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Si bien la mayoría de los críticos acepta que la edición princeps de la Comedia de 
Calisto y Melibea es la de Burgos de 1499 (impresa por Fadrique de Basilea), aún 
puede ser «cuestión debatida» (Severin, «Introduccióm> 11-12) en relación con la de 
Toledo 1500 (de la imprenta de Pedro Hagenbach) o con una que quizá fuera ante­
rior a ésta y de ese año: Salamanca.1 Y en el asunto un tanto influye la presencia, en 
la que conocemos de Toledo, de «numerosas variantes textuales» (Piñero Ramírez 
9), así como de escritos liminares. Sobre éstos, cabe indicar que determinadas 
funciones que cumplen se explican más fácilmente si se piensa en una previa difusión 
de la obra (impresa: o no), pero no hay nada seguro; Krause -por citar sólo a una 
investigadora- conjetura que por lo menos «the letter was sent together with the 
manuscript of the primitive Comedia to a friend and conterráneo» (97, lo mismo en 
100).2 Algo del tema mencionaré en el presente análisis, pero mi objetivo funda­
mental es dar cuenta de la estructura de «El autor a un su amigo», que evidentemente 
es la de una epístola, pero que a cabalidad cubre los objetivos exordiales -entre los 
que se incluye responder, como en ocasiones se hacía en la Edad Media, las preguntas 
propias del accesus a los tratados u obras literarias en general.3 En síntesis, no dudo 
en ver «El autor a un su amigo» como el exordium en prosa de Celestina (Comedia y 
Tragicomedia), pero inserto en una estructura particular que, dicho sea de paso, fue 
muy usada en todo tipo de escritos medievales.4 

La salutatio, según indican los manuales de la ars dictaminis, «tell us whom the 
· letter is from and to whom it is directed» (Faulhaber 95) y debe ir en tercera persona

(Baldwin 220). Y esto ciertamente aparece en el exordio, pero de una manera par­
ticular. Y es que no sabemos ni quién es el autor ni quién el amigo, con lo que la
salutatio sirve para iniciar el juego de anonimatos que prevalecerá en la carta. ·De
acuerdo con las normas al uso, «if one equal writes to another, it is more polite to
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put the recipient's name first; if an inferior writes to a superior, or a superior to an 
inferior, the superior's name goes firsb) (Faulhaber 95). Y la disposici6n que 
observamos, ctel autor a un su amigo)), tiene sus implicaciones (si se piensa que Rojas: 
como parece factible, conocia este precept0 estilistico y de cortesia). E n  efecto, 
previene a la hora de la descodificaci6n de la frase das muchas mercedes de vuestra 
libre liberalidad recebidas)) (183): incide, tambiin, en el juicio que se haga de ciertas 
opiniones criticas, como las presunciones de que el amigo se halla econ6micamente 
por encima de Rojas, en cuanto que es un joven cthidalgo)) (Krause 92), un 
'patrocinador' (((patron))) (Whinnom, ((Interpreting) 55 y 64), ((protecton) o cctuton) 
(Severin, cdntroducci61u) 14) o amecenas)) (Russell 30). E n  10 que a mi respecta, y 
hasta que no haya documentaci6n que pruebe 10 contrario, veo a1 arnigo como un 
recurso literario que sirve al autor para diversos prop6sitos, entre 10s que se encuentra 
dar un aire de cercania o familiaridad, 10 que a su vez connota que se es sincero en la 
carta, que hay una suerte de confidencia -aunque esto pueda ser s61o un artificio. 
Se permitia, ciertamente, dirigir una ctcarta-exordiab a un destinatario ficticio - 
como estb consciente el mismo Russell(30)-, y esto 10 prueban diversos exordios; 
por tanto, no deja de llamarme la atenci6n que casi todos 10s criticos se hayan 
esforzado en otorgar a1 ctamigo)) una existencia   er ad era.^ ~ H a b r 6  funcionado una 
treta de Rojas, que seria la de hacer creer en la realidad del destinatario?' Lo que es 
un hecho -y no extraiio en 10s exordia de la ipoca- es que en la salutatio se quiso 
destacar 10 que es parte importante de la ctmateria) de la carta: el ccyo~ que escribi6 
una obra valiosa. Y esto se observa con un solo vocablo cargado sembnticamente y 
colocado en posici6n principal: (tauton). Sobra seiialar el alejamiento de la convenci6n 
en epistolas oficiales, por decir, no literarias, y que es que en tstas por 10 com6n el 
saludo no hace relaci6n con el tema a tratar en la carta (Copenhagen, ((The exordium 
196). 

Si bien en el gtnero epistolar cut is often difficult to establish a definitive 
break between exordium and narratim (Copenhagen, ((The exordium 20), ello 10 es m6s 
en la cqbtatio benevohnziae de Rojas. Y es que en la redacci6n intencionalmente se 
confunde la obra en su totalidad con la que le dio origen, de tal suerte que se aplican 
a ambas las estilisiticamente adornadas enumeraciones concernientes a virtudes 
artisticas y didbcticas. S610 ya avanzada la narratio se hace particular referencia a la 
creaci6n inconclusa, como si de tsta se hubiera estado hablando @ara lograr tal 
efecto se emplea la repetici6n anaf6rica de cwh) -con 10 que el autor se libra de ser 
acusado de engreimiento o soberbia (que atentaria contra la benevolencia buscada 
en 10s exordios). Rojas, pues, pus0 a funcionar un interesante mecanismo: establecer 
en la mente de sus receptores el valor de la Comediaen su conjunto (el valor, entonces, 
de su propia pluma), pero sin que se dieran cuenta de ello. 

No  obstante las dificultades para la escisi6n de la carta en partes, consider0 
que la cqbtatio beneuohntiae puede ir desde ctSuelen 10s que en sus tierras absentes se 
fallan...)) hasta ccen 10s claros ingenios de doctos varones castellanos formadas)). Y es 
que en el fragment0 se localiza el planteamiento global, la raz6n de la obra, 10 que 
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posibilita el pas0 a una narratio; ademis, en i l  se descubre la aplicacion de 10 que la 
preceptiva ret6rica dictaba para la cqbtatio: influir en la recepcibn, esto es, ganar su 
simpatia y generar expectativas, mediante el empleo de determinados recursos 
(Copenhagen, ((The exandurn) 197; Baldwin 221). En efecto, encontramos que, seg6n 

r . era el uso, primeramente se busca atrapar la atenc16n de quien recibe el discurso con 
el establecimiento de un principio de general:' tcSuelen 10s que de sus tierras absentes 
se fallan, considerar de qui  cosa aquel lugar donde parten mayor inopia o falta 
padezca, para con la tal servir a 10s conterrineos de quien en alghn tiempo beneficio 
recebido tienem).'O Luego, en estrecha relacion con tal principio, se pasa a 10 con- 
creto -que ya queda validado. Y 10 que se hace es poner en funcionamiento 
mecanismos propios del benevolmparare; de acuerdo con 10s manuales, se alaba tanto 
la propia causa como a1 supuesto destinatario, o para decirlo de otro modo, se aplican 
10s procedimientos ab nostrapersona y ab iunicumpersona (el primero es tda legitima 
obligaciom) de servicio del emisor, y el otro, cda libre liberalidad) del amigo). Tambiin, 
en cumplimiento con la normatividad de la ars dictaminis para esta secci6n de la carta, 
se atienden las circunstancias y se entra en materia. En 10 que toca a las circunstancias, 
aparece un desarrollo muy interesante asociado con la f6rmula ab nostrapersona del 
benevolumparare, y que ciertamente toma en cuenta el requisito del ccdeleiten de la 
recepci6n: se dibuja la que se dice es repetida escena del autor solo, en su cuarto, 
recostado, perceptivo y pensativo. Y empieza la materia: es consciente de la 
ccnecessidad)) que tienen la ctcomun patria) y el amigo" (priva la busqueda de la 
tcdocilidad)) de quien recibe el discurso) ctde la presente obrav (se desea atrapar la 
atencibn, pues la recepci6n no sabe a6n de qu i  se trata). Con ctla presente obra)), que 
implica forzosamente la Comedia en su totalidad (10s 16 ((autos)) iniciales), empieza la 
puesta en prictica de uno de 10s objetivos exordiales ya antes destacados: encomiar 
la propia creaci6n (aqui, es ctnecesarian), pero sin que ello sea evidente. 

E n  la cqbtatio benovolentiae la utilidad de la obra toda time especificamente 
que ver con que en ella se encuentran ctdefensivas armasa para no dejarse abrasar por 
el amor,I2 y este contenido se halla inserto en una redacci6n amaiiada: cdas quales 
halli @as ctdefensivas armas))] esculpidas en estos papeles, no fabricadas en las grandes 
herrerias de Milin, mas en 10s daros ingenios de doctos varones castellanos formadas)). 
Como se observa, nada se ha dicho alin de un manuscrito previo y ajeno a la pluma 
de Rojas, de ahi que el sintagrna ttestos papeles)) no pueda entenderse sino como la 
Conzedia (y luego la Tragi'comedia) completa. Russell, en su edicibn, anota (184 n.11): 
ctestospapeles -alusi6n a1 MS del Acto b. Y, con excepci6n de Marciales (39)" y, 
desde luego, de De Miguel (316), todos 10s criticos que he consultado descodifican 
de igual forma, como si no existiera una lectura lineal que va causando sus efectos. 
Para jugar con la metifora de las tcarmaw, se aplica otra: no provienen de las herrerias 
milanesas. Lo mis 16gico es pensar que mediante este juego se resalta el valor de la 
obra, habida cuenta el aprecio por las armas italianas en virtud de su belleza y calidad. 
Sin embargo, puede haber -y aqui si en el preciso moment0 de su lectura o 
enunciaci6n- disparos seminticos en varias direcciones. 
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Ya se ve, en el Laberinto deForh/na de Mena, que las ccferrerias de 10s milaneses)) 
(e. CL v. 1194) son muy ruidosas, con 10 que quizi, para al@n receptor, se estt 
aludiendo -por ejemplo- a1 recato de quien escribi6, o quienes escribieron, la 
obra.I4 El plural, incluso en esta parte del exordio, puede justificarse. Y es que la 
ambigua, per0 laudatoria, frase ccen 10s claros ingenios de doctos varones castellanos 
formadas)) podria estar refiririendo a varios autores responsables de la Comedia - 
que es 10 que yo mi inclino a pensar" (no obstante las interpretaciones de IQause, 
quien dice que se trata de 10s profesores universitarios tal vez de Salamanca [94], o 
de Marciales, quien considera son escritores de cierto renombre conocidos de Rojas 
[279], o de Stamm, quien cree que el sintagrna ccse refiere, evidentemente, alas fuentes 
que habia utilizado el Antiguo Autom [16]16). Y otros plausibles disparos seminticos 
de las ctherrerias de Milinx sustituci6n metaf6rica de 10s escritores de comedia 
humanistica (con 10 que ya se marcaria una fuente genirica); o mis  en general -y 
aqui cito a Russell-, implicaci6n del ctgenio literario italiano)) en cuanto que Milin 
d o  representa por sinecdoque)) (184 n. 12). 

Mucha tinta se ha vertido en relaci6n con el contenido de esta secci6n de la 
carta, y si algo sobresale, es el com6n otorgamiento de caricter de verdad a 10 alli 
expresado. Por ejemplo, se dice que el primer enunciado (que vi como principio 
general que cumple la funci6n de validar 10 supuestamente realizado, esto es, entregar 
una obra como servicio) revela que efectivamente Rojas estaba alejado de su tierra 
(no obstante que, en sentido estricto, nada tiene que ver con el sujeto que 10 enuncia). 
Y se formula todo un postulado congruente: El escritor vivia en Salamanca, asi que 
efectivamente se hallaba ausente, y de Toledo," que ademis es la cccom6n patrian de 
Rojas y el amigo de carne y hueso (d, v. gr. Marciales 31,38-39; Russell184 n. 8). Si 
bien hay alguna base real, todo esto me resulta bastante especulativo. Pero rnis extremo 
es el juicio de Gilman de que cda ((Cart%) es completamente sincera cuando subraya 
la distancia intelectual de su autor. Esto es, cuando se presenta a si mismo como uno 
que esti ccabsente de sus tierrasu y que por 10 tanto puede ver claro y juzgar sin 
parcialidad) (La E p a f a  72). 

Dejo para un trabajo posterior el tratamiento de las abundantisimas y 
contrapuestas opiniones que ha provocado el objetivo didictico, casi obligatorio en 
cualquier exordium, que aparece a traves de las ccdefensivas armasu. Simplemente apunto 
que si se pone en relacion con 10s otros textos liminares y con la obra misma, es 
posible obtener, de Cl, una perspectiva ironica. Es cierto que en Cehtina se aprecian 
las consecuencias negativas de la pasion amorosa, pero no se expone la clara existencia 
de ctdefensivas armas)) para evitarla; si, por otra parte, la mayoria de 10s receptores 
desea el alargamiento ccen el process0 de su deleyte destos amantes)) (202-203), pues 
se la deja satisfecha. Y no dig0 mis. 

La epistola continua, ya en plena materia, con una muy ornada tzarratio'* 
que en principio tiene que ver con la calidad artistica, la utilidad y el didactismo de la 
obra en general, y luego especificamente con el anonimato de un escrito ajeno y la 
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calidad de su autor seg6n son 10s atributos observables de su pluma - q u e  tambitn 
se indican. Es en este segundo fragment0 narrativo donde se hace aparecer el encomio 
primero como dirigido a la an6nima creaci61-1, con 10 que Rojas pretende que no se 
note la implicita alabanza a la comedia completa de Cakstoy Melibea. El valor de Csta 
se asocia, primeramente, con la novedad y el cuidado de su construction y de su 
estilo. Para ensalzarlos, se emplea la enumeratio: cinco incisos, con nada gratuita anifora, 
sinticticamente similares. Se rompe esta convention estilistica con la colocaci6n 
final de una ~ubnexio,'~de tal suerte que la idea contenida en esta ultima ciertamente 
destaca: ccjamis en nuestra castellana lengua visto ni ojrdo~. Y si esto se subraya, ello 
probablemente se debe a que Rojas estaba muy consciente de que el t6pico pro- 
emialZ0 realmente se cumplia. E n  10 que a la construcci6n se refiere, no hay 
precedentes en la peninsula IbCrica -no s610 en la cccastellana lenguan. 

Otro aspect0 propio del attentclmparare es la puntualizaci6n del inter& 
general que despierta la obra. Estilisitcamente se concatenan ideas, como si una cosa 
produjera otra, mediante la repetici6n relajada a1 inicio de cada inciso: cjy tantas 
qrranta mris 10 lega, tanta m& necessidad me ponia de releerloy tanto m& me agradavm. 
Este encarecimiento concluye con una fuerte marca de la riqueza en proverbios y 
refranes: ccy en su proceso nuevas sentenciassentrio. El deliberado adorno (paronomasia 
y acentuacion a manera de cursus p l ~ n w ) ~ '  revela el especial deseo de Rojas pot 
distinguir tal cualidad de la obra, 10 que se corrobora a1 volver a mencionarla en 
lineas siguientes (ccfontezicas de filosophim, ccgran copia de sentencias))). Todo esto, 
por otra parte, abona el camino para una aseveraci6n posterior: el an6nimo autor 
primero ccgran fil6sofo era). 

El conjunto de encomios, cuyo proposito exordial en parte es atrapar4a 
atencibn de 10s receptores, se cierra con un pirrafo en el que se combina 10 placentero 
con 10 didictico. A,la ccystoria o fici6n toda junta) se la califica como ccdulceu, hecho 
que cumple el objetivo exordial mencionado, pero que, para quienes conocemos la 
trama, .no deja de set ir6nico. Tambitn se indica que hay ccagradables donayres)), 
expresi6n que creo tiene que vet con 10 entretenido (con la gracia toda) y no solo . 

con 10 propiamente humoristico (C$ Severin ((The Prefatorp 10). Y, finalmente, la 
t6pica manifestaci6n de la funci6n didictica: de nueva cuenta las ccfontezicas de . 

filosophian - q u e  ademis son cidelectables)+, y 10s avisos cccontra lisongeros y malos 
sirvientes y falsas mugeres hechizeraw. No es moment0 para problematizar estos 
puntos de 10s que tanto se ha escrito, asi que solamente hago constar que, pot ejemplo, 
el primero asimismo establece una relaci6n ir6nica con el grueso de la obra, pues las 
sentencias y 10s refranes se enuncian en boca de personajes desautorizados que, en 
incontables ocasiones, 10s emplean utilitariamente y con fines innobles. En cuanto al 
segundo punto, cabe decir que parece aceptarse la existencia de la pasibn, de ahi la 
sola prevenci6n contra las personas falsas y malas. Y, entonces, td6nde estin las 
ccdefensivas armas para resistin) 10s ccfuegos))? Y destaco, por dtimo, que en la epistola 
se halla la primera setia autoral (Russell185 n. 17) de un tema que a Rojas le resultaba 
importante -pues ciertamente 10 explota en su continuation: la hechiceria de la 
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alcahueta. En  sintesis, es dificil comprobar en Celestina que se cumpla fehacientemente 
el contenido didictico expresado en ((El autor a un su amigo)); tal contenido, pues, es 
responsabilidad de cada uno de 10s receptores -segun sea su particular 
des~odificaci6n.~~ 

Hasta aqui Rojas, a1 tiempo que cuida no hacer atribuciones autorales 
(despuCs de todo, ello fue hecho en la salntatio), se esfuerza en dejar establecido de 
que habla de una valiosisima obra, 10 que entiendo como un original mecanismo de 
falsa modestia, tambiCn muy propio de 10s exordia. Y viene la estratagema: se trata, 
no de Cl (aunque implicitamente si estaba contemplado y quizi como 6nico aut0r),2~ 
sin0 de un escritor que no se sabe quiin es. El enunciado original es ccvi que [no] 
tenia su firma del autor, y era la causa que estava por acaban), 10 que dicho sea de 
paso, da pie a la posibilidad de introducir el tema de la continuaci6n. Podria decirse 
que esta ccrevelaci61u) confirma que Rojas s610 estaba dispuesto, en la carta, a hablar 
de 10s rasgos y trabajos de las personas, pero sin individualizarlas a travts de un 
nombre, hecho que promueve el interts e, incluso, la curiosidad -que satisfari la 
ccacr6sticm) presentaci6n (en la que s610 sobresale C1 como seguro autor). Es de todos 
sabido que, ya en la Tragi~ornedia,~' en la epistola cccorregidm aventura la dudosa 
idenddad de quien inici6 la obra: o Mena o Cota, ctseghn algunos dizen)). Ambos, 
aunque muy diferentes, casan bien con 10s prop6sitos laudatorios, en diversos sentidos, 
que Rojas hace de 10s ccpapeles)) en esta secci6n de la carta. Y para esto, pienso, se 
aducen, sin que se resuelva anonimato alguno -no obstante las elucubraciones de 
Marciales relativas a que tiene que ser uno U otro (33), y C1 asegura que se trata de 
Cota (al igual que impresores del siglo XVI).25 

E n  cuanto a1 porquC de la correcci6n de la carta en esta parte, me parece 
que Rojas se dio cuenta que, si bien habia dad0 pas0 a hablar de su propia continuaci6n, 
10 dicho (la falta de firma en el manuscrito porque ctestava por acaban)) resultaba 
incongruente con que el primer autor cccel6~ su nombre por cctemon) -que luego 
seiiala. La modificaci6n, pues, ni 10 compromete con una autoria especifica ni se 
contrapone a 10 que indica del supuesto recelo y bien adorna; es mis, si hay cctemon) 
el anonimato se torna casi obligado, de ahi que entendamos que el autor de la epistola 
no pueda comprometerse con nombre alguno (ni, supuestamente, con el propio): 
Mena (para unos), Cota (para ot ro~)~" otquien quier que fuesse)) (que es la frase que 
prevalece en sendas versiones). 

Concluye la ccrevelaci6m) de ajena autoria con un doble encomio que, unido 
al concept0 de la fama (ctes digno de recordable memorim)), subraya el deleite que 
esa pluma produce (con 10 que no se pierde de vista la materia, esto es, la exposici6n 
de cualidades de la obra). En  efecto, ademis de la tcsotil invenci6n~, las mismas 
ccsentencias entretexidasn son ccso color de donayres)) -y no del corte del didactismo 
aburrido. 

Si bien es cierto que, conforme con el gCnero epistolar, una carta puede 
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carecer de petito, creo que 10 que contin6a en ((El autor a un su amigon puede 
considerarse como tal. Y es que lapetitito no forzosamente implica una solicitud, sin0 
que ista ccargues, pleads, or simply states the opinions, needs, and facts as they stand 
at that momenm (Copenhagen, .cdVarratim 10). Asi, pues, la secci6n esti constituida 
pot la justificaci6n de 10s anonimatos hasta el ofrecimiento de 10s versos; empieza, 
pot tanto, con ((Gran filosofo era) y concluye en dos siguientes metros)). 

La referencia al voluntario ocultamiento del nombre del que empez6 la 
Comedia es, en cuanto funci6n exordial, un mecanismo para incrementar el interis 
pot la obra. Si il, siendo ccgran fXsofoa, calla su identidad pot cctemor a detractores 
y nocibles lenguas)) (t6pic0, iste, exordial: Russell185 n. 19), es que algo hay en ista 
que mueve a1 ruido. Pero tal incitaci6n a 10s receptores puede resultar impropia, de 
ahi la necesidad de esconderla mediante la ambigua exposici6n de 10 que es su 
contrario, mediante la defensa, entonces, de 10 ortodoxo: ccno me culpiys2' si, en eljin 
baxo p e  lepongo [se supone pot la lectura previa, que es ayudar -y con deleite] no 
espresase el mio [el nombre de quien complet6 la obra, y se sobrentiende que en el 
mismo tenor]. Ahora bien, en caso de que la edici6n sin liminares de 1499 sea 
realmente laprinceps (y yo 10 tiendo a pensar), cabe la posibilidad de que efectivamente 
el libro haya provocado comentarios negativos; de set asi, Rojas aprovecha el hecho 
de diversos modos: uno, para seiialar con base en el topico, que la obra produce algo 
de escindalo y, con ello, inducir tambiin el interis hacia ella; otro, para acallar tales 
comentarios mediante la reiteraci6n de la bondad de su objetivo autoral, y uno mis, 
para censurar y golpear a quienes 10s emitieron (cc ... nocibles lenguas mis aparejadas 
a reprehender que a saber inventan)). Por otra parte, y de ya set conocido el texto 
complete, creo que 10 de cdas nocibles lenguasn indirectamente nos indica su ixito, 
element0 iste que +unto con la conciencia de haber escrito una obra muy buena- 
, justificaria el porqui Rojas quiso descubrir su autoria (aunque aparentando no 
querer hacerlo). 

Despuis de la subliminal manifestation de que la obra puede causar 
molestias porque algo hay en ella, Rojas realiza un hibil movimiento mediante el 
empleo de un conocido topico exordial. Asi, varia el objetivo de 10s ccdetractoresx no 
es hacia el contenido sin0 hacia su persona. Y es que la creation literaria no constituye 
su oficio (he aqui el topic0),2~ 10 que puede conducir a diversas murmuraciones o 
maledicencias. Lo que me resulta mis interesante es que se aprovecha el lugar c o m h  
para el autoelogio, aparentando una falsa humildad (que tambien es t6pica) que se 
evidencia que es solo eso. Divertido, a rnis de efectivo, juego con 10s dictados retoricos. 
Apunto, ripidamente. las autoalabanzas: su creacion literariaes ccdiscretan (calificativo, 
en la ipoca, citrtamente de mucho valor); i l  es abogad~,~ '  y de 10 que mis se precia 
es del estudio del derecho (esto avala sus conocimientos y discreci6n; no s610 es 
cccienten [l911 el que 10 precedio); se distrajo de sus estudios, se@n lectura contraria 
de 10 que se dice posiblilitada pot la construction ir6nica (distraccion que implica el 
cuidado que deposit6 en la ccnueva lavob), y seguramente se tard6 mis de 10s quince 
dias de vacaciones, tambitn en lectura ir6nica (reiteraci6n del trabajo invertido en la 
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continuaci6n de la Comedia). Y como si humildemente aceptara Rojas la verdad de 
las murmuraciones, que por su propia tktica, no son sino para encomiarlo, se disculpa 
con el ofrecimiento de 10s versos --que dicho sea de paso, ademis de descubrir la 
identidad del autor, cumplen la funci6n de recqbitubRo (refrescar en la memoria, con 
mucho ornato para que en ella quede, la m). No es necesario indicar que, conforme 
con la interpretaci6n aqui desglosada, es obvio que no concuerdo con aquellos criticos 
que han querido ver a un Rojas inseguro de su propia pluma y temeroso de 10s 
demis, que se disculpa sinceramente. Asi Gilman (Artey estrtrctura 19,22; La EspatTa 
76), asi Mor6n Arroyo (108) -por citar s610 a dos estudiosos que entienden el libro 
de tan distinta manera. 

Como si hubiese la seguridad de que se ha motivado el deseo de leer Calisto 
y Melibea, el exordio de Rojas cierra con unas lineas en las que, sin abandonar el 
t6pico de falsa modestia, se especifica 10 escrito por uno y otro auto re^,^' mis la 
despedida tradicional latina (ccVale))). ~ s t a  es, pues, la conc/urio de la epistola, que 
tambiin ha dad0 lugar a comentarios; sobre todo, relativos a la parte donde acaba 10 
de ccantigo auton) y a la falta de claridad en la conceptualizacion de ((auto)) y cccena). 
Para no meterme mis  en asuntos que no son propiamente materia de este aru'culo, 
simplemente destaco que para Rojas la obra, sin duda alguna y como aqui tambiin se 
aprecia, pertenece a1 ginero dramitico. ?Pot quk, entonces, querer verla como novela, 
y con ell0 restarle a1 drama todas las posibilidades que se observan en Celestina? 

No podria concluir sin reiterar la capacidad artistica de Rojas que se 
manifiesta en ((El autor a un su amigo)). No  s61o es la habilidad ttcnica, aprendida en 
la aulas escolares, sino el muy interesante uso que de ista se hace para lograr 10s 
objetivos exordiales. Y es que, a todas luces, la carta es un exordio, aunque la critica 
especializada no haya reparado puntualmente en ello. 

NOTAS 

' Marciales piensa que ctes totalmente seguro)) que se imprimi6 (30), y que ell0 se 
hizo entre may0 y junio; aventura como posible imprenta la de Juan Gysser, y considera 
que ya era la edicibn ccacabadan de la Comedia (5).  

Idea muy semejante en Marciales (31). V i d  mi nota 7 .  
' Nepaulsingh seiiala la respuesta particular a cada pregunta (330-331). No se 

problematiza 10 que puede haber ctdebajon de las contestaciones. 
Como ccel discurso pequeiio qued6 sin reglas propiasn (Whinnom, ccInuoducci6n 

criticao 53), iste frecuentemente se adecu6 a la normatividad propuesta por la ars dctaminis, 
no debe, pues, extraiiar, que varios exordios adopten la forma epistolar. Para el 
aprovechamiento de tsta en la literatura, es alin recomendable el libro de Kany (The 
Beginninr); para la ficcion sentimental, en particular, yin. por ejemplo, Vigier (((Fiction 
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epistolaire))) y Walde (((Estilo y estructuran 543-561), y para 10s libros de caballerias, 
Roubaud. (((Cartas son cartasu 103-112) -por mencionar s610 dos gtneros 

5En virtud de que el autor del exordio se identifica con el que continlia Celestna, y 
iste se llama Fernando de Rojas si se cree verdadero 10 ctrevelados en 10s versos acr6sticos, 
atribuyo a t l  aquello que observo. Y es que me inclino (aJn) a pensar que fue una sola 
persona quien complet6 la Come& Rojas, precisamente. Foulcht-Delbosc y Cejador y 
Frauca, dicho sea de paso, consideran que pudo ser Proaza quien redact6 la ((Carts) 

(Krause 89). 
Cito por la edici6n de Peter E. Russell: Fernando de Rojas. Comedia o Tragicomedia 

de Calistoy Melibea. Clisicos Castalia.191. Madrid: Castalia, 1991. ((El autor a un su amigo)) 
en pp. 183-1 87. 

' Marciales aventura que es joven, ccque esti bien al tanto del proceso que ha 
llevado a la escritura de toda la ohm (39), que es toledano y de buena posici6n econdmica 
(la edici6n se haria bajo sus auspicios) (31). 

W e  ser asi, las lineas finales, que dan tanto aire de ctrealidadn, serian un recurso 
mis de verosimilitud con miras a afianzar este fin. 

En las cartas de la ipoca, era frecuente que se utilizara un proverbio, una cita 
biblica o incluso un refrin (Faulhaber 98; Copenhagen, ((The exordium 199-200). 

"' N6tese la sintaxis latinizante, con posposici6n de verbo, que privari en la carta. 
El (tauton) establece su calidad tambiin con el estilo (alto o sublime). Sena interesante 
analizar si, estilisticamente, hay relaci6n ir6nica entre el exordio y la obra. 

'l Subrayo la relaci6n que se establece con 10s primeros dos enunciados (el general 
y el particular). 

l 2  Idea que se dirige a1 supuesto amigo, per0 que por una implicita extensi6n 
semintica se aplica tambiin a la cunuchedumbre de galanes y enamorados mancebosu de 
la ctcomlin patrian. 

l 3  N o  obstante, dice que se termina de hablar del ccEsbozo. + Continuaci6nn a1 
final de 10 que he determinado como la captatio benevolentiae. 

l4 Concluida ya la lectura de la carta, para alguien podria referir el anonimato de 
10s escritores. 

l 5  Y que hace sentido con el hecho de que se esti hablando de la obra completa (el 
incio de otro y la propia continuaci6n). 

l6 Curiosamente, t l  mismo dice que son escasas las fuentes castellanas en relaci6n 
con las que no 10 son (1 6), 10 que a mi juicio puede servir para echar por tierra su propia 
aseveracibn. 

l' N o  de))Puebla de Montalvinn, pues es un poblado -toledano- bastante 
pequeiio. 

"Y aqui tambiin se cumple la preceptiva del gtnero epistolar: ((The narratio [...l is 
the point at which its subject matter becomes the major factor in both its stylistic and 
formal  construction^) (Copenhagen, cflarratio)) 6). 

l 9  cdgregaci6n de un pensamiento (secundario) explicativo, las rnis de las veces 
fundamentadon) (Lausberg 264). 

'' Es de 10 seiialados por Cumus, como propios del exordio, con el ejemplo ctofrezco 
cosas nunca antes dichasn (131). 

Tal vez la presencia de este ritmo (propio del final del discurso) condujo 
inconscientemente a Marciales a poner un punto y aparte, con 10 que se rompe 
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arbitariamente el period0 (I&! su edici6n 3). 
Ya vemos que hub0 quien la entendi6 como obra inmoral (entre tstos, quizi, 

10s maledicentes que aduce Rojas), o como divertida y picante (muchos de 10s 
continuadores del tema celestinesco), o como en verdad edificante (el an6nimo comentador 
del XVI), etc. Y de tan diversas maneras se sigue entendiendo en la actualidad; incluso, 
hay quienes ahora la consideran desgarrada y nihilista. 

"Yes que el receptor tiene claro, por la salutatio, de que habla el (tauton). ?A quiCn, 
entonces, atribuir tda presente obran y ctestos papeles)) si nada se ha dicho alin de otro 
escritor? 

24 Vtanse especificaciones en la edici6n de Marciales (4 n. C.8). 
A esta autoria se inclinan varios criticos, como Severin (ttIntroducci6n)) 15) y 

Russell (28, 30, 113), entre 10s editores, y ya antes Elisa Aragone (apud Severin 
ctIntroducci6rn 15) y no se diga Martinez -quien cree que toda la Comedza es de Cota. 
Pero ha habido opiniones diferentes, de las que cito algunas: un estudiante, ya muerto, 
que fue compaiiero de Rojas (Bonilla y San Martin, apud Krause 98), un compaiiero, 
pero converso (Krause), un cteclesiisticon (Moron 21), un cltrigo toledano, quiz6 Alfonso 
Mara'nez (A. Vermeylen, qhmfMo~-6n 21), y la m8s reciente e interesantemente defendida, 
tambitn con nombre y apellido: un compaiiero converso, que es (el conocido mtdico) 
Francisco de Villalobos (Illades). AI igual que en el XVI, la tendencia en este siglo es 
aceptar, con base en anilisis bastante solidos, la autoria distinta del auto I de la Cometiia (e 
incluso de la primera escena del II); generalmente 10s pareceres que cuestionan 10 dicho 
por Rojas se sustentan en la aparente unidad de la obra, asi tienden a creerlo Blanco 
White (Gilman,Arte_y eshr/ctura24), Benedetto Crocce (Pihero 26-27) , Mentndez Pelayo 
(Ongenes 247) 0, recientemente, Emilio de Miguel con su inteligente estudio (L Cehtinru, 
de &jar. 

2"uizi con estos dos nombres indirectamente se muestre que Cele~tina es obra 
polistmica. 

'' N6tese que hay una suerte de petici6n. 
'"ste (corno varios de 10s que aparecen en ((El autor a un su amigon) es frecuente 

en exordia de diversas obras literarias, no solo de las comedias humanisticas -que son 
las 6nicas que menciona Russell (47). 

29 N o  se dice estudiante (corno tampoco lo hace en 10s acr6sticos), lo que ha 
derivado en algunos cuestionamientos biogrificos (Marciales 270-272; Severin, 
ctIntroducci6ns 14-15; Whinnom, ((Interpreting) 64 n. 36). 

'" Como es de todos conocido, hay variaciones entre sendas versiones de ((El 
autor a un su amigo)). 
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