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EL EXORDIO DE CELESTINA:
“EL AUTOR A UN SU AMIGO”
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A Joseph Snow, en su homenaje [Kalamazoo 1999]

Si bien la mayoria de los criticos acepta que la edicion princeps de la Comedia de
Calisto y Melibea es la de Burgos de 1499 (impresa por Fadrique de Basilea), ain
puede ser «cuestion debatida» (Severin, «Introduccién» 11-12) en relacién con la de
Toledo 1500 (de la imprenta de Pedro Hagenbach) o con una que quiza fuera ante-
rior a ésta y de ese afio: Salamanca.! Y en el asunto un tanto influye la presencia, en
la que conocemos de Toledo, de «numerosas variantes textuales» (Pifiero Ramirez
9), asi como de escritos liminares. Sobre éstos, cabe indicar que determinadas
funciones que cumplen se explican mas facilmente si se piensa en una previa difusién
de la obra (impresa o no), pero no hay nada seguro; Krause —por citar sélo a una
investigadora— conjetura que por lo menos «the letter was sent together with the
manuscript of the primitive Comedia to a friend and conterranes (97, lo mismo en
100).> Algo del tema mencionaré en el presente anilisis, pero mi objetivo funda-
mental es dar cuenta de la estructura de «El autor a un su amigo», que evidentemente
es la de una epistola, pero que a cabalidad cubre los objetivos exordiales —entre los
que se incluye responder, como en ocasiones se hacia en la Edad Media, las preguntas
propias del accesus a los tratados u obras literarias en general.* En sintesis, no dudo
en ver «El autor a un su amigo» como el exordium en prosa de Celestina (Comedia y
Tragicomedia), pero inserto en una estructura particular que, dicho sea de paso, fue
muy usada en todo tipo de escritos medievales.*

La salutatio, segin indican los manuales de la ars dictansinis, «tell us whom the
- letter is from and to whom it is directed» (Faulhaber 95) y debe ir en tercera persona
(Baldwin 220). Y esto ciertamente aparece en el exordio, pero de una manera par-
ticular. Y es que no sabemos ni quién es el autor ni quién el amigo, con lo que la
salutatio sirve para iniciar el juego de anonimatos que prevalecera en la carta. De
acuerdo con las normas al uso, «if one equal writes to another, it is more polite to
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put the recipient’s name first; if an inferior writes to a superiot, or a supetior to an
inferior, the superior’s name goes first» (Faulhaber 95). Y la disposicién que
observamos, «el autor a un su amigon, tiene sus implicaciones (si se piensa que Rojas,’
como parece factible, conocia este precepto estilistico y de cortesia). En efecto,
previene a la hora de la descodificacidn de la frase «das muchas mercedes de vuestra
libte liberalidad recebidas» (183);° incide, también, en el juicio que se haga de ciertas
opiniones criticas, como las presunciones de que el amigo se halla econémicamente
por encima de Rojas, en cuanto que es un joven «hidalgo» (Krause 92), un
‘patrocinador’ («patrony) (Whinnom, «Interpreting» 55 y 64), «protectom o «tutom
(Sevetin, dntroduccién» 14) o «mecenas» (Russell 30). En lo que a mi respecta, y
hasta que no haya documentacién que pruebe lo contrario, veo al amigo como un
recurso literario que sirve al autor para diversos propdsitos, entre los que se encuentra
dar un aire de cercania o familiaridad, lo que a su vez connota que se es sincero en la
carta, que hay una suerte de confidencia —aunque esto pueda ser sélo un artificio.
Se permitia, ciertamente, dirigir una «carta-exordial» a2 un destinatario ficticio —
como esta consciente el mismo Russell (30)—, y esto lo prueban diversos exordios;
por tanto, no deja de lamarme la atencién que casi todos los criticos se hayan
esforzado en otorgar al «amigo» una existencia veradera.” ¢Habra funcionado una
treta de Rojas, que setia la de hacer creer en la realidad del destinatatio?® Lo que es
un hecho —y no extrafio en los exordia de la época— es que en la salutatio se quiso
destacar lo que es parte importante de la «materia» de la carta: el «yo» que escribié
una obra valiosa. Y esto se observa con un solo vocablo cargado semanticamente y
colocado en posicién principal: «cautom. Sobra sefialar el alejamiento de la convencién
en epistolas oficiales, por decir, no literarias, y que es que en éstas por lo comun el

saludo no hace relacion con el tema a tratar en la carta (Copenhagen, «The exordiunm
196).

Si bien en el género epistolar «t is often difficult to establish a definitive
break between exordium and narration (Copenhagen, «The exordiunm» 20), ello lo es mas
en la captatio benevolentiae de Rojas. Y es que en la redaccién intencionalmente se
confunde la obra en su totalidad con la que le dio origen, de tal suerte que se aplican
a ambas las estilisiticamente adornadas enumeraciones concernientes a virtudes
artisticas y didacticas. S6lo ya avanzada la narratio se hace particular referencia a la
creacién inconclusa, como si de ésta se hubiera estado hablando (para lograr tal
efecto se emplea la repeticion anaférica de «vin) —con lo que el autor se libra de ser
acusado de engreimiento o soberbia (que atentaria contra la benevolencia buscada
en los exordios). Rojas, pues, puso a funcionar un interesante mecanismo: establecer
en la mente de sus receptores el valor de la Comedia en su conjunto (el valor, entonces,
de su propia pluma), pero sin que se dieran cuenta de ello.

No obstante las dificultades para la escisién de la carta en partes, considero
que la captatio benevolentiae puede ir desde «Suelen los que en sus tierras absentes se
fallan...» hasta «en los claros ingenios de doctos varones castellanos formadas». Y es
que en el fragmento se localiza el planteamiento global, la razén de la obra, lo que
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posibilita el paso a una sarrafo; ademas, en €l se descubre la aplicacion de lo que la
preceptiva retorica dictaba para la capsatio: influir en la recepcion, esto es, ganar su
simpatia y generar expectativas, mediante el empleo de determinados recursos
(Copenhagen, «The exorzdurm 197, Baldwin 221). En efecto, encontramos que, segiin
era el uso, primeramente se busca atrapar la atencién de quien recibe el discurso con
el establecimiento de un principio de general:” «Suelen los que de sus tierras absentes
se fallan, considerar de qué cosa aquel lugar donde parten mayor inopia o falta
padezca, para con la tal servir a los conterrineos de quien en algin tiempo beneficio
recebido tienen».'® Luego, en estrecha relacién con tal principio, se pasa a lo con-
creto —que ya queda validado. Y lo que se hace es poner en funcionamiento
mecanismos propios del benevolum parare, de acuerdo con los manuales, se alaba tanto
la propia causa como al supuesto destinatario, o para decirlo de otro modo, se aplican
los procedimientos ab nostra persona y ab indicum persona (el primero es «a legitima
obligacién» de servicio del emisor, y el otro, «la libre liberalidad» del amigo). También,
en cumplimiento con la normatividad de la ars dictaminis para esta seccién de la carta,
se atienden las circunstancias y se entra en materia. En lo que toca a las circunstancias,
aparece un desarrollo muy interesante asociado con la férmula ab nostra persona del
benevolum parare, y que ciertamente toma en cuenta el requisito del «deleite» de la
recepcién: se dibuja la que se dice es repetida escena del autor solo, en su cuarto,
recostado, perceptivo y pensativo. Y empieza la materia: es consciente de la
«necessidad» que tienen la «comin patria» y el amigo'' (ptiva la bisqueda de la
«docilidad» de quien recibe el discurso) «de la presente obra» (se desea atrapar la
atencidn, pues la recepcién no sabe ain de qué se trata). Con «la presente obra», que
implica forzosamente la Comzedia en su totalidad (los 16 «autos» iniciales), empieza la
puesta en prictica de uno de los objetivos exordiales ya antes destacados: encomiar
la propia creacién (aqui, es «necesariay), pero sin que ello sea evidente.

En la captatio benovolentiae 1a utilidad de la obra toda tiene especificamente
que ver con que en ella se encuentran «defensivas armas» para no dejarse abrasar por
el amor,'? y este contenido se halla inserto en una redaccién amafiada: dlas quales
hallé [las «defensivas armas»] esculpidas en estos papeles, no fabricadas en las grandes
herrerfas de Milan, mas en los claros ingenios de doctos varones castellanos formadas.
Como se observa, nada se ha dicho ain de un manuscrito previo y ajeno a la pluma
de Rojas, de ahi que el sintagma «estos papeles» no pueda entenderse sino como la
Comedia (y luego la Tragicomedia) completa. Russell, en su edicién, anota (184 n.11):
«estos papeles —alusion al Ms del Acto In. Y, con excepcién de Marciales (39)" v,
desde luego, de De Miguel (316), todos los criticos que he consultado descodifican
de igual forma, como si no existiera una lectura lineal que va causando sus efectos.
Para jugat con la metifora de las «<armas», se aplica otra: no provienen de las herrerias
milanesas. Lo mis 1gico es pensat que mediante este juego se resalta el valor de la
obra, habida cuenta el aprecio por las armas italianas en virtud de su belleza y calidad.
Sin embargo, puede haber —y aqui si en ¢l preciso momento de su lectura o
enunciacién— disparos semanticos en varias direcciones.
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Ya se ve, en el Laberinto de Fortuna de Mena, que las «fetrerias de los milaneses»
(e. CL v. 1194) son muy ruidosas, con lo que quizi, para algin receptor, se esté
aludiendo —por ejemplo— al recato de quien esctibié, o quienes escribieron, la
obra.'* El plural, incluso en esta parte del exordio, puede justificarse. Y es que la
ambigua, pero laudatoria, frase «en los claros ingenios de doctos varones castellanos
formadas» podria estar refiririendo a varios autores responsables de la Comedia —
que es lo que yo mi inclino a pensar'® (no obstante las interpretaciones de Krause,
quien dice que se trata de los profesores universitarios tal vez de Salamanca [94], o
de Marciales, quien considera son escritores de cierto renombre conocidos de Rojas
[279], o de Stamm, quien cree que el sintagma «se refiere, evidentemente, a las fuentes
que habia utilizado el Antiguo Autom [16]"). Y otros plausibles disparos semanticos
de las «herrerias de Milan» sustitucién metaférica de los escritores de comedia
humanistica (con lo que ya se marcaria una fuente genérica); o mis en general —y
aqui cito a Russell—, implicacién del «genio literario italiano» en cuanto que Milan
«lo representa por sinécdoque» (184 n. 12).

Mucha tinta se ha vertido en relacién con el contenido de esta seccidn de la
carta, y si algo sobresale, es el comin otorgamiento de caracter de verdad a lo alli
expresado. Por ejemplo, se dice que el primer enunciado (que vi como principio
general que cumple la funcién de validar lo supuestamente realizado, esto es, entregar
una obra como servicio) revela que efectivamente Rojas estaba alejado de su tierra
(no obstante que, en sentido estricto, nada tiene que ver con el sujeto que lo enuncia).
Y se formula todo un postulado congruente: El escritor vivia en Salamanca, asi que
efectivamente se hallaba ausente, y de Toledo,'” que ademis es la «comiin patria» de
Rojas y el amigo de carne y hueso (»d,, v. gr. Marciales 31, 38-39; Russell 184 n. 8). Si
bien hay alguna base real, todo esto me resulta bastante especulativo. Pero mas extremo
es el juicio de Gilman de que «la «Carta» es completamente sincera cuando subraya
la distancia intelectual de su autor. Esto es, cuando se presenta a si mismo como uno
que estd «absente de sus tierras» y que por lo tanto puede ver claro y juzgar sin

parcialidad» (La Esparia 72).

Dejo para un trabajo posterior el tratamiento de las abundantisimas y
contrapuestas opiniones que ha provocado el objetivo didéctico, casi obligatotio en
cualquier exordinm, que aparece a través de las «defensivas armasy. Simplemente apunto
que si se pone en relacién con los otros textos liminares y con la obra misma, es
posible obtener, de él, una perspectiva iténica. Es cierto que en Celestina se aprecian
las consecuencias negativas de la pasion amorosa, pero no se expone la clara existencia
de «defensivas armas» para evitarla; si, por otra parte, la mayoria de los receptores
desea el alargamiento «en el processo de su deleyte destos amantes» (202-203), pues
se la deja satisfecha. Y no digo mis. -

La epistola continia, ya en plena materia, con una muy ornada warratio
que en principio tiene que ver con la calidad artistica, la utilidad y el didactismo de la
obra en general, y luego especificamente con el anonimato de un escrito ajeno y la
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calidad de su autor segun son los attibutos observables de su pluma —que también
se indican. Es en este segundo fragmento narrativo donde se hace aparecer el encomio
primero como dirigido a la anénima creacién, con lo que Rojas pretende que no se
note la implicita alabanza a la comedia completa de Cakisto y Melibea. El valor de ésta
se asocia, primeramente, con la novedad y el cuidado de su construccién y de su
estilo. Para ensalzarlos, se emplea la enumeratio: cinco incisos, con nada gratuita anifora,
sinticticamente similares. Se rompe esta convencién estilistica con la colocacién
final de una subnexio,”’ de tal suerte que la idea contenida en esta tltima ciertamente
destaca: (jamis en nuestra castellana lengua visto ni oydon. Y si esto se subraya, ello
probablemente se debe a que Rojas estaba muy consciente de que el tépico pro-
emial?® realmente se cumplia. En lo que a la construccién se refiete, no hay
precedentes en la peninsula Ibérica —no sélo en la «castellana lenguan.

Otro aspecto propio del aftentum parare es la puntualizacion del interés
general que despierta la obra. Estilisitcamente se concatenan ideas, como si una cosa
produjera otra, mediante la repeticion relajada al inicio de cada inciso: «y tantas
quantas mas 10 leya, tanta mds necessidad me ponia de releetlo y fanto mds me agradavan.
Este encarecimiento concluye con una fuerte marca de la riqueza en proverbios y
refranes: «y en su proceso nuevas sentencias sentiar. El deliberado adorno (paronomasia
y acentuacién a manera de cursus planus)*' tevela el especial deseo de Rojas pot
distinguir tal cualidad de la obra, lo que se corrobora al volver a mencionatla en
lineas siguientes («fontezicas de filosophia», «gran copia de sentencias»). Todo esto,
por otra parte, abona el camino para una aseveracién posterior: el anénimo autor
primero «gran filésofo eran.

El conjunto de encomios, cuyo propdsito exordial en parte es atrapar la
atencidn de los receptores, se cierra con un parrafo en el que se combina lo placentero
con lo didictico. A la «ystoria o ficion toda junta» se la califica como «dulcer, hecho
que cumple el objetivo exordial mencionado, pero que, para quienes conocemos fa
trama, no deja de ser irénico. También se indica que hay «agradables donayres»,
expresiéon que creo tiene que ver con lo entretenido (con la gracia toda) y no sélo
con lo propiamente humotistico (gf. Severin «The Prefatory» 10). Y, finalmente, la
topica manifestacién de la funcién didictica: de nueva cuenta las «fontezicas de
filosophia» —que ademis son «delectablesn—, y los avisos «contra lisongeros y malos
sirvientes y falsas mugeres hechizeras». No es momento para problematizar estos
puntos de los que tanto se ha escrito, asi que solamente hago constar que, por ejemplo,
el primero asimismo establece una relacién irénica con el grueso de la obra, pues las
sentencias y los refranes se enuncian en boca de personajes desautorizados que, en
incontables ocasiones, los emplean utilitariamente y con fines innobles. En cuanto al
segundo punto, cabe decir que patece aceptarse la existencia de la pasidn, de ahi la
sola prevencion contra las personas falsas y malas. Y, entonces, ¢dénde estin las
«defensivas armas para resistim los «fuegos»? Y destaco, por ultimo, que en a epistola
se halla la primera sefia autoral (Russell 185 n. 17) de un tema que a Rojas le resultaba
importante —pues ciertamente lo explota en su continuacion: la hechiceria de la
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alcahueta. En sintesis, es dificil comprobat en Celestina que se cumpla fehacientemente
el contenido didactico expresado en «El autor a un su amigow; tal contenido, pues, es
responsabilidad de cada uno de los receptores —segin sea su particular
descodificacién.?

Hasta aqui Rojas, al tempo que cuida no hacer atribuciones autorales
{después de todo, ello fue hecho en la salutatio), se esfuerza en dejar establecido de
que habla de una valiosisima obra, lo que entiendo como un original mecanismo de
falsa modestia, también muy propio de los exordia. Y viene la estratagema: se trata,
no de él (aunque implicitamente si estaba contemplado y quizd como unico autor),
sino de un escritor que no se sabe quién es. El enunciado original es «vi que [no]
tenia su firma del autor, y era la causa que estava por acabam, lo que dicho sea de
paso, da pie a la posibilidad de introducir el tema de la continuacién. Podria decirse
que esta «revelacion» confirma que Rojas s6lo estaba dispuesto, en la carta, a hablar
de los rasgos y trabajos de las personas, pero sin individualizatlas a través de un
nombre, hecho que promueve el interés e, incluso, la curiosidad —que satisfara la
«acroéstica» presentacion (en la que sélo sobresale él como seguro autor). Es de todos
sabido que, ya en la Tragicomedia,” en la epistola «corregida» aventura la dudosa
identidad de quien inicié la obra: 0 Mena o Cota, «segun algunos dizen». Ambos,
aunque muy diferentes, casan bien con los propésitos laudatorios, en diversos sentidos,
que Rojas hace de los «papeles» en esta seccion de la carta. Y para esto, pienso, se
aducen, sin que se resuelva anonimato alguno —no obstante las elucubraciones de
Marciales relativas a que tiene que ser uno u otro (33), y él asegura que se trata de
Cota (al igual que impresores del siglo XVI).»

En cuanto al porqué d¢ la correccidn de la carta en esta parte, me parece
que Rojas se dio cuenta que, si bien habia dado paso a hablar de su propia continuacién,
lo dicho (la falta de firma en el manuscrito porque «estava por acabam) resultaba
incongruente con que el primer autor «celé» su nombre por «temom —que luego
sefiala. La modificacion, pues, ni lo compromete ‘con una autoria especifica ni se
contrapone 2 lo que indica del supuesto recelo y bien adorna; es mis, si hay «temom
el anonimato se torna casi obligado, de ahi que entendamos que el autor de la epistola
no pueda comprometerse con nombre alguno (ni, supuestamente, con el propio):
Mena (para unos), Cota (para otros)*® o «quien quier que fuesse» {que es la frase que
prevalece en sendas versiones).

Concluye la «revelacion» de ajena autoria con un doble encomio que, unido
al concepto de la fama («es digno de recordable memoria»), subraya el deleite que
esa pluma produce (con lo que no se pierde de vista la materia, esto es, la exposicién
de cualidades de la obra). En efecto, ademas de la «sotil invencién», las mismas
«sentencias entretexidas» son «so color de donayres» —y no del corte del didactismo
aburrido.

Si bien es cierto que, conforme con el género epistolar, una carta puede
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carecer de pe#ito, creo que lo que continda en «El autor a un su amigo» puede
considerarse como tal. Y es que la pe#itito no forzosamente implica una solicitud, sino
que ésta «argues, pleads, or simply states the opinions, needs, and facts as they stand
at that moment» (Copenhagen, «Narrafion 10). Asi, pues, la seccién esta constituida
por la justificacién de los anonimatos hasta el ofrecimiento de los versos; empieza,
por tanto, con «Gran filésofo era» y concluye en «os siguientes metros».

La referencia al voluntario ocultamiento del nombre del que empezé Ia
Comedia es, en cuanto funcién exordial, un mecanismo para incrementar el interés
por la obra. Si él, siendo «gran filésofoy, calla su identidad por «temor a detractores
y nocibles lenguas» (topico, éste, exordial: Russell 185 n. 19), es que algo hay en ésta
que mueve al ruido. Pero tal incitacién a los receptores puede resultar impropia, de
ahi la necesidad de escondetla mediante la ambigua exposicién de lo que es su
contrario, mediante la defensa, entonces, de lo ortodoxo: «no me culpéys?’ si, en e/ fin
baxo que le pongo [se supone por la lectura previa, que es ayudar —y con deleite] no
espresase el mio [el nombre de quien completé la obra, y se sobrentiende que en el
mismo tenor]. Ahora bien, en caso de que la edicién sin liminares de 1499 sea
realmente la princeps (y yo lo tiendo a pensar), cabe la posibilidad de que efectivamente
el libro haya provocado comentarios negativos; de ser asi, Rojas aprovecha el hecho
de diversos modos: uno, para sefialar con base en ¢l tépico, que la obra produce algo
de escandalo y, con ello, inducir también el interés hacia ella; otro, para acallar tales
comentarios mediante la reiteracién de la bondad de su objetivo autoral, y uno mas,
para censurar y golpear a quienes los emitieron («..nocibles lenguas mis aparejadas
a reprehender que a saber inventar»). Por otra parte, y de ya ser conocido el texto
completo, creo que lo de «las nocibles lenguas» indirectamente nos indica su éxito,
elemento éste que —junto con la conciencia de haber escrito una obra muy buena—
, justificaria el porqué Rojas quiso descubrir su autoria (aunque aparentando no
querer hacerlo).

Después de la subliminal manifestaciéon de que la obra puede causar
molestias porque algo hay en ella, Rojas realiza un habil movimiento mediante el
empleo de un conocido tépico exordial. Asf, varia el objetivo de los «detractores»: no
es hacia el contenido sino hacia su persona. Y es que la creacién literaria no constituye
su oficio (he aqui el topico),” lo que puede conducit a diversas murmuraciones o
maledicencias. Lo que me resulta mis interesante es que se aprovecha el lugar comun
para el autoelogio, aparentando una falsa humildad (que también es topica) que se
evidencia que es s6lo eso. Divertido, a mas de efectivo, juego con los dictados retoricos.
Apunto, raipidamente. las autoalabanzas: su creacion literaria es «discretar (calificativo,
en la época, ciertamente de mucho valor); él es abogado,” y de lo que mis se precia
es del estudio del derecho (esto avala sus conocimientos y discrecidn; no sélo es
«ciente» [191] el que lo precedid); se distrajo de sus estudios, segin lectura contraria
de lo que se dice posiblilitada por la construccién irénica (distraccién que implica el
cuidado que depositd en la «nueva lavom), y seguramente se tardé mis de los quince
dias de vacaciones, también en lectura irénica (reiteracion del trabajo invertido en la

9



10 LILLIAN VON DER WALDE

continuacién de la Comedia). Y como si humildemente aceptara Rojas la verdad de
las murmuraciones, que pot su propia tictica, no son sino para encomiarlo, se disculpa
con el ofrecimiento de los versos —que dicho sea de paso, ademas de descubrir 1a
identidad del autor, cumplen la funcién de recapitulatio (refrescar en la memoria, con
mucho ornato para que en ella quede, la rzr). No es necesario indicar que, conforme
con la interpretacién aqui desglosada, es obvio que no concuerdo con aquellos ctiticos
que han querido ver a un Rojas inseguro de su propia pluma y temeroso de los
_ demis, que se disculpa sinceramente. Asi Gilman (Arse y estructura 19, 22; La Espatia
76), asi Moron Arroyo (108) —por citar sélo a dos estudiosos que entienden el libro
de tan distinta manera.

Como si hubiese la seguridad de que se ha motivado el deseo de leer Calisto
¥ Melibea, el exordio de Rojas cierra con unas lineas en las que, sin abandonar el
tépico de falsa modestia, se especifica lo escrito por uno y otro autores,® mas la
despedida tradicional latina («Vale»). Esta es, pues, la conclusio de la epistola, que
también ha dado lugar a comentarios; sobre todo, relativos a la parte donde acaba lo
de «antigo autom y a la falta de claridad en la conceptualizacion de «auto» y «cena.
Para no meterme mas en asuntos que no son propiamente materia de este articulo,
simplemente destaco que para Rojas la obra, sin duda alguna y como aqui también se
aprecia, pertenece al género dramatico. ¢ Por qué, entonces, querer vetla como novela,
y con ello restarle al drama todas las posibilidades que se observan en Celestina?

No podrtia concluir sin reiterar la capacidad artistica de Rojas que se
manifiesta en «El autor a un su amigo». No sélo es la habilidad técnica, aprendida en
la aulas escolares, sino el muy interesante uso que de ésta se hace para lograr los
objetivos exordiales. Y es que, a todas luces, la carta es un exordio, aunque la critica
especializada no haya reparado puntualmente en ello.

dekek

NOTAS

. ' Matciales piensa que «es totalmente seguron que se imprimi6 (30), y que ello se
hizo entre mayo y junio; aventura como posible imprenta la de Juan Gysser, y considera
que ya era la edicién «acabada» de la Comedia (5).

? Idea muy semejante en Marciales (31). 174 mi nota 7.

? Nepaulsingh sefiala la respuesta particular a cada pregunta (330-331). No se
problematiza lo que puede haber «debajon de las contestaciones.

* Como «el discurso pequeiio quedd sin reglas propias» (Whinnom, «Introduccién
critica» 53), éste frecuentemente se adecud a la normatividad propuesta por la ars dictaminis,
no debe, pues, extrafiar, que varios exordios adopten la forma epistolar. Para el
aprovechamiento de ésta en la literatura, es ain recomendable el libro de Kany (The
Beginnins); para la ficcién sentimental, en particular, »7d. por ejemplo, Vigier («Fiction
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epistolairen) y Walde («Estilo y estructuran 543-561), y para los libros de caballerias,
Roubaud. («Cartas son cartas» 103-112) —por mencionar sélo dos géneros.

*En virtud de que ¢l autor del exordio se identifica con el que continta Ceks#ina, y
éste se llama Fernando de Rojas si se cree verdadero lo «revelado» en los versos acrosticos,
atribuyo a él aquello que observo. Y es que me inclino (aiin) a pensar que fue una sola
persona quien completd la Comedia: Rojas, precisamente. Foulché-Delbosc y Cejador y
Frauca, dicho sea de paso, consideran que pudo ser Proaza quien redactd la «Cartan
{Krause 89).

¢ Cito por la edicién de Peter E. Russell: Fernando de Rojas. Comedia o Tragicomedia
de Calisto y Mehbea. Clisicos Castalia-191. Madrid: Castalia, 1991. «El autor a un su amigo»
en pp. 183-187.

7 Marciales aventura que es joven, «que estd bien al tanto del proceso que ha
llevado a la escritura de toda la obra» (39), que es toledano y de buena posicién econémica
(la edicidn se haria bajo sus auspicios) (31).

8 De ser asi, las lineas finales, que dan tanto aire de «realidad», serfan un recurso
mis de verosimilitud con miras a afianzar este fin.

? En las cartas de la época, era frecuente que se utilizara un proverbio, una cita
biblica o incluso un refrin (Faulhaber 98; Copenhagen, «The exordiunm 199-200).

" Nétese la sintaxis latinizante, con posposicién de verbo, que privara en la carta.
El «autom establece su calidad también con el estilo (alto o sublime). Seria interesante
analizar si, esalisticamente, hay relacién irénica entre el exordio y la obra.

' Subrayo la relacién que se establece con los primeros dos enunciados (el general
y el particular).

2 Idea que se dirige al supuesto amigo, pero que por una implicita extensién
semantica se aplica también a la anuchedumbre de galanes y enamorados mancebos» de
la «comin patrian.

Y No obstante, dice que se termina de hablar del «Esbozo. + Continuacién» al
final de lo que he determinado como la captatio benevolentiae.

'* Concluida ya la lectura de la carta, para alguien podria referir el anonimato de
los escritores.

Y que hace sentido con el hecho de que se esta hablando de la obra completa (el
incio de otro y la propia continuacién).

' Curiosamente, €l mismo dice que son escasas las fuentes castellanas en relacién
con las que no lo son (10}, lo que a mi juicio puede servir para echar por tierra su propia
aseveracion.

7 No de»Puebla de Montalvin», pues es un poblado —toledano— bastante
pequenio.

Y aqui también se cumple la preceptiva del género epistolar: «The narratio [...} is
the point at which its subject matter becomes the major factor in both its stylistic and
formal construcdon» (Copenhagen, «Narration G).

' «Agregacién de un pensamiento (secundario) explicativo, las mis de las veces
fundamentadom (Lausberg 264).

% Es de lo sefialados por Curtius, como propios del exordio, con el ejemplo «ofrezco
cosas nunca antes dichas» (131).

' Tal vez la presencia de este ritmo (propio del final del discurso) condujo
inconscientemente a Marciales a poner un punto y aparte, con lo que se rompe
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arbitariamente el periodo (v, su edicién 3).

2 Ya vemos que hubo quien la entendié como obra inmoral (entre éstos, quiza,
los maledicentes que aduce Rojas), o como divertida y picante (muchos de los
continuadores del tema celestinesco), o como en verdad edificante (el anénimo comentador
del XVI), etc. Y de tan diversas maneras se sigue entendiendo en la actualidad; incluso,
hay quienes ahora la consideran desgarrada y nihilista.

Y es que el receptor tiene claro, por la salutatio, de que habla el «autom. ¢A quién,
entonces, atribuir «la presente obra» y «estos papeles» si nada se ha dicho aun de otro
escritor? '

# Véanse especificaciones en la edicion de Marciales (4 n. C.8).

» A esta autorfa se inclinan varios ctiticos, como Severin («Introduccién» 15) y
Russell (28, 30, 113), entre los editores, y ya antes Elisa Aragone (apud Severin
«Introduccién» 15) y no se diga Martinez —quien cree que toda la Comedia es de Cora.
Pero ha habido opiniones diferentes, de las que cito algunas: un estudiante, ya muerto,
que fue compafiero de Rojas (Bonilla y San Martin, gpud Krause 98), un compafiero,
pero converso (Krause), un «eclesidsticon (Morén 21), un clérigo toledano, quiza Alfonso
Martinez (A. Vermeylen, gpud Moron 21), y 1a mis reciente e interesantemente defendida,
también con nombre y apellido: un compafiero converso, que es (el conocido médico)
Francisco de Villalobos (Illades). Al igual que en el XVI, la tendencia en este siglo es
aceptar, con base en analisis bastante sélidos, la autoria distinta del auto 1 de la Comedra (e
incluso de la primera escena del II); generalmente los pareceres que cuestionan lo dicho
por Rojas se sustentan en la aparente unidad de la obra, asi tienden a creerlo Blanco
White (Gilman, Arte y estructura 24), Benedetto Crocce (Pifiero 26-27) , Menéndez Pelayo
(Origenes 247) o, recientemente, Emilio de Miguel con su inteligente estudio «la Celestinay
de Rofas. '

2 Quiza con estos dos nombres indirectamente se muestre que Celestina es obra
polisémica.

7 Nétese que hay una suerte de peticidn.

2 Este (como varios de los que aparecen en «El autor a un su amigo») es frecuente
en exordia de diversas obras literarias, no sélo de las comedias humanisticas —que son
las inicas que menciona Russell (47).

¥ No se dice estudiante (como tampoco lo hace en los acrésticos), lo que ha
derivado en algunos cuestionamientos biogrificos (Marciales 270-272; Severin,
«Introducciény» 14-15; Whinnom, «Interpreting» 64 n. 36).

* Como es de todos conocido, hay variaciones entre sendas versiones de «El
autor a un su amigon.
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