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ABSTRACTO

ITZIAR MITXELENA. Algunas observaciones acerca del comienzo de «La
Celestina». Publicaciones de la Universidad del Pais Vasco-Euskal Herriko
Unibertsitatea.

Itziar Mitxelena en Algunas observaciones acerca del comienzo de «La
Celestina» no s6lo acepta que en la gestacion de LC han tomado parte dos
autores, sino que parte de este presupuesto para intentar demostrar la
hip6tesis de que dos autores distintos tienen que escribir, por habil que
sea un imitador, de manera diferente y que estas diferencias, de existir,
son cognoscibles y admiten una descripcion.

Partiendo de aspectos concretos, como pueden ser la manera en
la que ambos escritores plasman la temporalidad de la ficcién, sugieren
el espacio o utilizan la norma retérica, no es dificil observar las nada
despreciables diferencias que separan a los dos autores de LC, que
observada desde esta perspectiva deja de ser un continuo homogéneo y
sin fisuras y se convierte en una obra que contiene dos conjuntos bien
diferenciados: el primero, la parte correspondiente al Primer Autor (PA),
la que Bataillon llamé Celestina Primitiva (CP), es uno; el segundo, por
oposicion a ella (y dejando, por tanto, de lado los importantes problemas
que plantean las diferencias entre la Comedia y la Tragicomedia) la
continuacion de Rojas, que, aunque contintia la obra original, se distancia
y diferencia de ella, al abandonar su fuerte contenido filos6fico y
doctrinal.

Siendo esta obra el resultado de una investigacion previa que ha
buscado las diferencias mas que las afinidades, hubiese resultado tarea
casi imposible dar cuenta, a la vez, de la labor de dos escritores tan
distintos, por eso, aunque no es propésito de esta investigacion la
reconstruccién filolégica de un prototipo textual de la CP, si lo es,
partiendo del texto que nos ha sido transmitido a través de Rojas (de ahi
el titulo), dar cuenta de la labor del desconocido Primer Autor y mostrar
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que un andlisis aislado de su aportacién a LC esta justificado, porque su
obra no por inacabada deja de tener una nada despreciable calidad y una
gran coherencia, siendo el hilo conductor que la sustenta un ataque
mordaz a los presupuestos Eréticos Naturalistas.

Después de una introducciéon y un capitulo inicial en donde se
pone de manifiesto la importancia de las pruebas criticas a favor de la
doble autoria, se propone , en el tercer capitulo, cudles son los limites
inicial y final de la CP, tomando, entre otras pruebas, como base, la
disparidad en la construccion de la prosa de ambos autores o la manera
en la que Rojas imit0 a su predecesor. E1 siguiente capitulo, el cuarto, se
dedica a discernir cudl es el lugar en el que se encuentran Calisto y
Melibea al comienzo de la ficcion, cuestion fundamental para entender
el nacimiento y posterior desarrollo de su amor. A pesar de lo debatido
del asunto, el problema se puede resolver sin demasiada dificultad
partiendo de un anélisis exhaustivo de cOmo se sugieren, a lo largo del
resto de la CP, los escenarios, los cambios de lugar y los movimientos.
Este procedimiento permite descubrir un sistema de referencias precisas,
aunque nunca redundantes, con el que no resulta demasiado
problemaitico demostrar que este primer encuentro no se realiza en el
huerto de Melibea sino en la calle, escenario que por su obviedad ests,
como ocurre en otra escena de la CP, sugerido suficientemente con los
movimientos de los personajes.

Establecidos los limites de la obra y el lugar del primer
encuentro, el cuarto capitulo, quizas el mas sustancioso, intenta describir
la CP. Nos encontramos ante una obra bien trabada en la que a escenas
rapidas y coOmicas les suceden extensos comentarios — ordenados, en,
por lo menos, tres ocasiones, respetando la norma retdrica de
composicion de la oratio —, y en la que la alusién inequivoca al
Naturalismo Erdtico, malintencionadamente exagerado, pero
inequivocamente reconocible, transciende la anécdota argumental
dotandola, sin quitarle nada de su comicidad ni de su fuerte
descalificacion moral, de un valor filos6fico gracias al cual los amores de
Calisto y Melibea se convierten en la ejemplificacion practica de los
desafueros que conllevaria, segtin, al menos, la visién de nuestro autor,
la aplicacién practica de las teorias amatorias defendidas por el Tostado.

El quinto capitulo se ocupa de explicar las aparentes paradojas
temporales que plantea el caracter doctrinal de la obra, cuya anécdota
argumental se desarrolla respetando un cronotopo céinico de temporalidad
tensa y duracion breve, al que no es excepcién el nacimiento del amor de
Calisto y Melibea, que es, no obstante, interrumpido, sin contradiccion,
en tres ocasiones para que Sempronio, Padrmeno y Celestina desarrollen
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sus habilidades retéricas. El sexto y ultimo capitulo se ocupa de los
caracteres; estando la mayoria de ellos, a excepciéon quizas de Calisto del
que el PA da méas noticias de lo que normalmente se suele creer,
estudiados amplisimamente por la critica, su propdsito es determinar y
precisar, en los casos, claro estd, de los personajes que aparecen en la
obra de ambos autores qué rasgos poseen en la obra original para
entender el desarrollo posterior que sufren en manos de Rojas que, por
lo general, mds que innovar o cambiar, continiia, y muchas veces
exagera, los rasgos que el personaje posee en la obra original.

En la conclusion se hace un bosquejo del PA que bien pudiera ser
un tedlogo culto y malicioso que se sirve de un modelo latino, la
comedia humanistica, para atacar en romance unas ideas que el Tostado
tampoco tuvo inconveniente en exponer en la misma lengua. El amor de
Calisto y Melibea es el procedimiento del que se sirve este malévolo
escritor para poner de manifiesto lo absurdo de unas teorias que
aceptarian el origen divino de una pasion que implica la conducta
antisocial, el pecado mortal y, en Gltimo término, la condenacién eterna.

La CP esta planteada como un silogismo y es una obra de tesis
en el sentido literal del término, ya que como, al comienzo de la obra,
explica Sempronio a Calisto, la conquista de Melibea no es tarea dificil,
pues, como el mismo criado reconoce, y el amo no desmiente, al no ser
ella ni santa ni virtuosa ni notable sino una flaca mujer, apetece, segiin
la teoria aristotélica, a cualquier varon. Los argumentos teéricos
desplegados por este fildsofo del amor y, quizas por ello, poco honrado
servidor, no convencen al indolente enamorado y el criado lleva la
demostracién al plano practico proponiéndole los servicios de la
alcahueta Celestina, solucion que Calisto acepta con entusiasmo a pesar
de que implica la falta de seriedad de sus objeciones.

Dado este planteamiento argumental, la presencia de Celestina
y la posterior conquista de Melibea demostraran la veracidad de los
supuestos de Sempronio, es decir, que la materia apetece
irremisiblemente la forma, y que en tltima instancia la premia que puso
Dios en el amor todas las cosas vence, pero, por malévola paradoja,
estard en realidad demostrando el supuesto del malintencionado escritor
que dio vida a estas criaturas que es exactamente el contrario: ciertos
hombres y mujeres sucumben a la lascivia, no porque el amor sea una
pasiénindomable, de origen divino, sino porque son incapaces de resistir -
cualquier tentacion o deseo por liviano que este sea.

De ahi que la presencia de Celestina no implica, como suele
creerse, la inasequibilidad de la hija de Pleberio, sino exactamente lo
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contrario, pues si Melibea fuese o santa 0 simplemente honrada, no
digamos ya notable, seria imposible acceder a ella por mediacion de esta
vil alcahueta ni que ella sucumbiese a un amor que se ha tenido buen
cuidado en identificar con el menos delicado de los deseos, con la
intencién de poner de manifiesto que ciertos presupuestos filos6ficos s6lo
son aplicables a seres poco dignos como estos enamorados y el resto de
los personajes que habitan este universo, pequefio y cerrado, donde reina
la inmoralidad y donde se mueven con soltura pensadores incoherentes
y lascivos como Sempronio y Celestina que (la benevolencia no es el
registro que nuestro autor prefiere) justifican sus poco dignos deseos con
teorias que les llevan a admitir que el Ser Supremo despierta un
sentimiento que, como en el caso del blasfemo Calisto, obliga al que lo
siente a negarlo.

Frustration of desire, Act XII. Barcelona: Lumen, 1988.
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