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Una ofrena per a Josep Carner

Sala, Jordi L’estètica de Josep Carner. La poesia de tema amorós, Barcelona, 2000, Curial Edicions Catalanes
/ Publicacions de l’Abadia de Montserrat, 285 pp.

Aquest llibre de Jordi Sala, professor de teoria de la literatura a la Universitat de Girona és la versió corregida
i abreujada de la seva tesi doctoral, llegida l’any 1997 a Girona i titulada Anàlisi crítica d’“Ofrena” (Poesia) de
Josep Carner. El títol d’aquella primera versió del treball ens deixa entreveure millor quins són els propòsits i
l’abast de la recerca. Tal i com ens diu el mateix autor en la introducció, «aquest estudi proposa una indagació fonda
en els usos i les maneres de la poesia de Carner» (p. 9), amb especial atenció als poemes de tema amorós i prenent
com a base les cent setanta-vuit composicions que el poeta recull a la secció «Ofrena» del volum Poesia (1957).
Tant la tria del tema com el títol definitiu del llibre apunten ben bé la línia a seguir: Jordi Sala llegeix Carner
bàsicament a partir de la relectura que el mateix poeta va fer de la seva obra en l’edició del 1957 i, per tant,
prescindint o deixant molt en segon terme les versions inicials dels textos i la cronologia corresponent. No cal dir
que aquesta és una opció d’anàlisi absolutament vàlida per a entendre el Carner d’aquells anys, la qual compta amb
valedors de la talla de Salvador Oliva (director de la tesi) o Joan Ferraté, crític que esdevé el principal punt de
referència per a l’autor.

El llibre es divideix en dues parts. La primera és un estudi més tècnic i descriptiu dels poemes de la secció,
l’ordenació interna del corpus i la interpretació que cal donar al conjunt per tal de fer veure que la intenció de Carner
va més enllà d’una simple recopilació. S’apunta així una possible estructura interna de la secció, muntada a partir
d’una sèrie de cicles poemàtics que ens duen des de l’amor matiner fins a la desesperança, a partir d’un poema inicial
(«Immunitat») que ens situa d’entrada en una perspectiva de ficció que condiciona tota la resta. La segona part és
més extensa i ambiciosa. Del que es tracta és de «plantejar coherentment la descripció global de l’estètica implícita»
(p. 8) en la poesia de Carner i, per tant, de definir els trets fonamentals de la poètica carneriana a partir dels exemples
que ofereix el corpus seleccionat. El primer apartat d’aquesta segona part està dedicat a les formes externes
(estrofisme, mètrica, etc.), la qual cosa ens manté en un nivell d’anàlisi encara molt tècnic i potser exageradament
descriptiu. Després entrem en les «formes internes» amb la intenció de descobrir «allò essencial del caràcter
d’aquesta poesia» (p. 153). Primer es revisen críticament algunes de les etiquetes més habituals atribuïdes a la
poesia de Carner (la popular, la irònica i la clàssica) i després s’intenta «una descripció precisa i extensa del
funcionament intern dels poemes» (p. 205) a partir bàsicament del concepte d’«objectivació figurativa», que és el
que l’autor utilitza per a mostrar els mecanismes poètics de Carner a l’hora d’oferir una determinada figuració del
món a partir dels diferents modes de la veu poètica. Per a Jordi Sala, doncs, la clau de la poesia de Carner la tenim
en els recursos emprats per a la construcció d’un sentit figurat.

El llibre ofereix lectures molt interessants d’alguns poemes (el contingut eròtic de determinats textos, per
exemple, o la interpretació d’»Ofrena» a partir de la perspectiva del poema inicial) i deixa clara l’enorme riquesa
de recursos de Carner pel que fa al tractament del tema amorós. El treball insinua també un greuge respecte al
desencert o la poca atenció de la crítica pel que fa a una «correcta i justa valoració de la poesia de Carner» (p. 284),
la qual cosa permet deduir –ni que sigui implícitament– que, en el fons, s’està intentant justificar una determinada
línia d’interpretació de la poesia carneriana, la qual parteix de Joan Ferraté com a font directíssima (fins i tot a l’hora
de la militància autolegitimadora). Potser per això es tendeix més aviat a prescindir o minimitzar les contribucions
d’altres estudiosos. Fent un esforç de contenció, hom pot admetre que, per raons metodològiques, no s’entri a fons
en les aportacions d’especialistes com Albert Manent o Marina Gustà (per posar dos exemples). És més difícil
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d’entendre, però, que a l’hora de buscar referents tinguin més pes noms com els d’Osvald Cardona o Miquel
Arimany. Potser és que la poca atenció a la perspectiva històrica afecta fins i tot a l’ús que es fa de la bibliografia.
En aquest sentit, és significatiu que la biografia que Pere Calders dedicà a Carner o l’homenot de Josep Pla
s’esmentin només per les respectives dates de reedició, i no per les de la primera edició, o que no es faci referència
en cap moment a la informació que proporcionen els epistolaris (quan és prou sabut que les cartes ofereixen
nombroses dades sobre el procés de composició del volum Poesia).

Hi ha moments en els quals, certament, l’autor se serveix de versions anteriors dels poemes d’«Ofrena» a l’hora
de la interpretació. És el cas de «A una donzella» (ps. 70-71), per exemple. Altres cops, però, la voluntat –potser
excessiva– d’entendre «Ofrena» com a llibre autònom fa perdre importants matisos a l’hora de la lectura de
determinats textos. Poemes com «Cançó de la instància amorosa» o «Relapse», per exemple, agafen tot el seu sentit
si sabem que provenen de La paraula en el vent i que, en origen, complien una determinada funció dins de
l’estructura del volum. Per això aquell primer relapse de l’any 1914 precedia precisament la recaiguda en el pecat
que s’apuntava en el poema següent. Ja hem esmentat la importància que Jordi Sala concedeix a «Immunitat», el
poema inicial de la secció, a l’hora de fixar la perspectiva d’anàlisi del conjunt. Se’l llegeix com a insinuació d’una
proposta, doncs, però no es té present que la versió de 1912 a Les monjoies –que no és la primera– es titula
precisament «La proposta», la qual cosa és prou significativa. A vegades les conseqüències d’aquesta poca
perspectiva històrica no són simples matisos de lectura. ¿Com es pot insinuar, per exemple, que un poema com
«Somni» pugui ser llegit com a paròdia del surrealisme (p. 190) si tenim present que la primera versió del text és
de 1914, deu anys abans que el primer manifest de Breton?  Potser seria més útil tenir al cap que aquella primera
versió apareix a La paraula en el vent dins d’una sèrie que es titula precisament «Els somnis», un títol quasi idèntic
al del llibre que el seu amic Guerau de Liost acabava de publicar just l’any anterior.

Cal fer també algunes consideracions respecte a la poesia de tema amorós, que és –almenys a priori– un dels
aspectes centrals del llibre. És cert que a partir del tema podem parlar dels mecanismes interns de composició de
la poètica carneriana, però segurament oferirem una imatge absolutament insuficient del tractament amorós en
Carner si no tenim present que, abans que res, allò que el poeta es proposa és literaturitzar el tema. I aquesta
literaturització passa per damunt de tot per l’ús que es fa de la tradició (medieval, renaixentista, simbolista, etc.).
Sala apunta algunes d’aquestes comparacions (com el tòpic de la «belle dame sans merci»), però no entra mai a
fons en una qüestió que esdevé essencial en la «proposta» estètica de Carner, perfectament formulada en «la
melodia del fulleig d’un llibre» (v. 32) del poema inicial. Per això el relapse de La paraula en el vent no és pas una
recaiguda en l’amor sinó en la poetització de l’amor, que no és ben bé el mateix. I per això mateix la gràcia del fet
que a vegades la besada sigui «pia» no és pas que les altres hagin de ser especialment impies (p. 66). Potser és més
aviat que en algunes ocasions Carner es vol servir de la tradició renaixentista (la mateixa que, en aquest aspecte
lèxic concret i amb idèntica intenció, serà utilitzada també per Riba en les seves Estances). ¿Segur que «Història
i pregària d’amor» és un poema sobre la relació entre l’amor i la mort (p. 78)? El tema real de la composició no
és precisament l’amor sinó la manera com es pot utilitzar en poesia una determinada tradició. Per això, si ens hi
fixem bé, ens adonarem que el poema no parla pas de mort i, en el fons, ni tan sols d’amor. Vist així, és discutible
l’afirmació de Jordi Sala quan diu –servint-se d’una idea de Dolors Oller– que Carner «va escriure tan pocs poemes
sobre la poesia, i sobre la seva poesia» (p. 166). Si determinem la intenció de molts dels textos –i per tant el tema–,
descobrirem que en va escriure, i molts.

El seguiment d’aquest aspecte ens duria a una altra qüestió de fons, també polèmica. ¿Per què tant d’esforç per
desvincular Carner d’una poètica que té el seu fonament en les aportacions que provenen del simbolisme? És un
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tema complex en el qual caldria entrar a fons i que Jordi Sala planteja de manera discutible (o si més no matisable)
al llarg de diversos moments del seu estudi. No sembla gaire lògic, per exemple, obsessionar-se en un hipotètic error
recurrent de la crítica a l’hora de valorar en excés el contrast entre idealitat i realitat, quan el que es defensa en el
fons és una «consciència de ficció» (p. 60) que no és pas tan diferent de la que altres autors plantegen darrere del
famós contrast menystingut. I estem d’acord que des d’aquesta consciència de ficció és des d’on es construeix el
món poètic. Precisament això és el que ens hauria de dur a admetre –amb símbols convencionals o sense– que el
món prové d’una ficció creada o recreada, la qual cosa queda en la base de la poètica simbolista (o postsimbolista).
Pensem, si més no, en els textos teatrals del Carner d’aquests anys. El que hem d’estudiar bé, i amb això sí que estem
d’acord amb l’autor, és com els procediments de composició van evolucionant en la poesia de Carner i van tendint
cap a usos cada vegada més treballats tot i que siguin aparentment més simples. El que no sé pas és si aquest estudi
podem fer-lo des de la teulada i no pas des del fonament. En altres paraules: hem d’admetre que Poesia (1957) és
un punt d’arribada (un extraordinari punt d’arribada, certament), però potser no és l’eix fonamental per a entendre
el complex procés de configuració d’una estètica.

JAUME AULET

Universitat Autònoma de Barcelona

Els orígens d’un país

Guinot, Enric Els fundadors del regne de València. Repoblament, antroponímia i llengua a la València
medieval, València, 1999, 2 vols., Tres i Quatre, 555+696 pp.

Amb el lloable afany «d’establir alguns punts ferms sobre la història dels valencians» i desterrar per sempre
«les històries imaginàries» (p. 15), aquests dos grossos volums són presentats per l’autor com un intent nou de
tancar definitivament el debat sobre l’origen dels valencians i de la seua llengua, no resolt fins ara de manera
satisfactòria, al seu judici, ni per historiadors ni per filòlegs: «uns s’han dedicat només a parlar de les persones
citades al Repartiment, i altres, massa freqüentment, a analitzar els trets morfològics de la llengua d’una manera
ahistòrica, sense tenir en compte els seus parlants al llarg del temps». En exposar el seu objectiu essencial, ens
desvela un projecte original, que vol dur a terme amb un criteri racional que conduesca a conclusions irrefutables
i definitives: «plantejarem ací una altra via d’apropament que aclaresca d’una volta per totes quins foren els
repobladors de la València del segle XIII, quina era la població musulmana que hi vivia i s’hi va quedar, i, tots ells,
quines llengües eren les que parlaven. Així, estudiant el component humà podrem valorar com va produir-se la
difusió de la nostra llengua pel nou regne creat per Jaume I»  (p. 20).

També en les pàgines introductòries confessa l’autor que en la tria del tema l’ha mogut la seua responsabilitat
d’historiador davant la societat valenciana actual, que s’interroga «sobre quins són els seus orígens, per què
parlàvem i parlem valencià...» I ens anticipa quina és la conclusió fonamental quan, després de recordar que ja abans
s’ha ocupat en altres obres d’estudiar i publicar les cartes de poblament dels segles XIII, XIV I  XV, i d’analitzar la
configuració del territori històric del regne de València –«els límits del Regne»–, afirma que ara se centra en les
persones que el van fundar, «els primers valencians que parlaren valencià, la llengua catalana dels repobladors
majoritàriament vinguts de Catalunya durant els segles XIII i XIV, tal com es demostra en aquesta obra» (p. 26). El
mètode utilitzat per recórrer aquest camí és l’antropològic, definit com «la identificació dels orígens de les persones
pel tipus de noms i cognoms que porten» (p. 22). Per a això, l’autor ha hagut de buscar primer «les nòmines dels
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repobladors valencians, dels veïns dels nostres pobles cinquanta, cent anys després de la conquesta» (p. 22), i
analitzar-los després comparativament, a la llum de models antroponímics catalans, aragonesos, occitans, etc., per
tal de determinar-ne el possible origen de forma rigorosa. També ens anticipa ací l’essencial de les seues
conclusions: ha constatat «l’existència sempre de majories absolutes de pobladors catalans als pobles medievals
de parla catalana, i de majories encara més absolutes als pocs de parla castellana abans de l’expulsió dels moriscos
al segle XVII» (p. 24).

En aquesta extensa obra, els materials arxivístics, publicats en apèndixs, ocupen gairebé un miler de pàgines.
Només l’índex general de cognoms n’ocupa més de dues-centes cinquanta del primer volum, i el segon conté
exclusivament les llistes d’antropònims en què l’autor fonamenta la seua anàlisi, que són «una part molt reduïda»
–afirma– de les dades manejades durant una àrdua tasca investigadora (p. 25). L’estudi pròpiament dit comprén
245 pàgines del primer volum. Està dividit en set capítols d’extensió i naturalesa desiguals, el primer dels quals
es consagra al món dels musulmans valencians i de la seua llengua. En el treball, basant-se, sobretot, en documents
aportats per A. Ferrando, C. Barceló i R. I. Burns, i resumint l’essencial de les conclusions d’aquests autors, es
demostra que els musulmans valencians en el segle XIII eren monolingües, és a dir, que només parlaven l’àrab, i
es rebutja per no fonamentada l’existència del valencià abans de la conquesta: «El que queda més enllà de tot dubte
és que, davant de la gran quantitat de documents que hem aportat, no n’hi ha un de sol que demostre que el valencià
era ja parlat abans de Jaume I» (p. 55). En el segon capítol, centrat en la qüestió de si existia o no comunitat  mossàrab
a València en el moment de la conquesta, se’ns ofereix la relació d’arguments exposats per arqueòlegs, historiadors
i filòlegs —J. Riera, C. Barceló, F. Corriente, A. Galmés de Fuentes, M. Epalza, A. Ubieto, etc.—, que obliguen
a donar-hi una resposta negativa. En rigor, doncs, no és possible trobar en aquest grup humà l’origen del poble
valencià i de la seua llengua, enfront del que ha defensat en època recent, des de posicions secessionistes, L.
Peñarroja, amb una inconsistent argumentació que Guinot rebat. Exclosos, per tant, musulmans i mossàrabs, només
hi ha un camí possible: «és en el procés de colonització cristiana iniciat arran de la conquista del segle XIII on cal
buscar les arrels de l’actual País Valencià i de la seua llengua pròpia» (p. 75).

El breu tercer capítol –primer dels dedicats específicament a la repoblació cristiana– se centra en els dos «mites
de major volada sobre els orígens medievals dels valencians» (p. 79): el dualisme poblacional i geogràfic entre
aragonesos i catalans, i el Llibre del Repartiment com a font principal de les interpretacions sobre l’origen dels
repobladors cristians i de la llengua. Pel que fa a la primera qüestió, considera erroni parlar d’un regne de València
en el qual, ja en el segle XIII, i a causa del diferent origen dels repobladors, es perfilarien dues zones ben
diferenciades, una de litoral, més urbanitzada, burgesa i liberal, assentament dels immigrants catalans, i un interior
feudal repoblat per aragonesos. La realitat –afirma– és que no hi hagué «confrontació entre pobladors cristians d’un
o d’altre origen, sinó confluència, amb un predomini territorial i demogràfic dels colons catalans» (p. 82). Pel que
fa al Llibre del Repartiment, insisteix en el fet que, a causa de les seues insuficiències cronològiques, geogràfiques
i de contingut, no pot ser usat com a font única per a analitzar la repoblació valenciana en  el seu conjunt i extraure’n
conseqüències lingüístiques. Considera que els estudis realitzats fins ara sobre aquesta font, en molts casos
condicionats per prejudicis ideològics, no l’han sabuda interpretar correctament, que només complementant-ne les
dades amb les d’una àmplia documentació privada i local del segle XIII  es podrà proporcionar «una imatge realista
del repoblament valencià». Guinot anuncia que aquest treball ja és en curs, i fins i tot  n’ofereix un avanç : la majoria
dels immigrants a terres valencianes s’hi establiren «mitjançant mecanismes particulars no recollits al Llibre del
Repartiment (p. 90).

Abans d’acometre l’anàlisi antroponímica propiament dita, s’exposen les seues bases metodològiques en el
quart capítol, titulat «Les característiques generals de l’antroponímia catalana i aragonesa (segles XIII-XIV)».
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L’autor indica que, per aconseguir amb el màxim rigor el seu objectiu –«establir els orígens predominants,
majoritaris, dels repobladors que vingueren a la València dels segles XIII i XIV» (p. 96)—, no s’ha limitat a estudiar
els cognoms toponímics a partir de la llista de municipis actuals, ja que hi hagué nombrosos pobles medievals que
desaparegueren, «sobretot arran de la pesta del segle XIV», que han de ser tinguts en compte. I això –assegura– «ha
multiplicat per deu (sic)  el nombre de poblacions a l’abast» (p. 97). Però, a l’anàlisi dels cognoms toponímics, que
qualifica reiteradament de tradicional i considera insuficient, ell afegeix una nova línia d’investigació: la recerca
i l’estudi de llistes de veïns de pobles catalans i aragonesos de l’època –també occitans i navarresos–, a fi de trobar
«les pautes de l’antroponímia –de noms de fonts i de cognoms– de les terres d’origen dels immigrants al nostre país»
(p. 100), i determinar, en una molt elevada quantitat de casos, la procedència dels valencians.

Partint d’aquestes bases, l’autor considera possible «establir de manera definitiva quines són les proporcions
de catalans i aragonesos que colonitzaren el nostre país arran de la conquesta, així com la importància real que
tingueren en tot aquest procés altres col·lectius com ara els occitans o els navarresos» (p. 123). Els resultats d’aquest
estudi estan exposats a les pàgines —més d’un centenar– dels capítols cinqué i sisé, on se’ns presenta el balanç de
conjunt. Ací és on, a partir dels noms de fonts i els cognoms dels qui van viure als pobles valencians «entre 1233
i 1400 aproximadament» (p. 124), s’intenta d’establir-ne l’origen. L’anàlisi, que es realitza detalladament, cas per
cas, per comarques i poblacions, permet a l’autor afirmar, ja en el capítol final, «Els orígens del valencià», a manera
de conclusió: «va ser la majoria de repobladors d’origen català la que va portar la seua llengua cap al nou regne
i, si bé arreu dels pobles valencians hi hagué normalment tant immigrants catalans com aragonesos, el caràcter
clarament majoritari dels procedents de Catalunya determinà la definició lingüística de nord a sud del territori.
Només als pocs pobles situats a prop de Terol, on hi hagué majoria de repobladors aragonesos, el decantament
lingüístic fou cap al castellà». El dualisme lingüístic actual té l’origen, doncs, en la repoblació: «allà on hi hagué
majoria de repobladors catalans als segles XIII i XIV, allà trobem que s’hi parla valencià des dels segles medievals,
i, en els pocs casos en què hem comprovat que hi hagué majoria de repobladors aragonesos, s’hi parlà castellà des
dels temps medievals» (p. 245).

Estem davant una obra d’importància inqüestionable, per moltes raons. La primera, per la seua voluntat
d’obtenir conclusions sòlidament raonades i documentades. Els últims anys han estat massa els  estudis d’història
medieval amb tesis i afirmacions sense fonament, contradictòries de vegades amb els mateixos documents aportats.
Per això cal valorar l’interés de Guinot per demostrar-ho tot sistemàticament amb rigor, fins i tot allò que a qualsevol
persona amb un mínim de cultura podria semblar obvi. I és que en la societat valenciana actual, lamentablement,
no sempre és inútil demostrar l’evidència. També és digna d’elogi la notable aportació de dades que presenta en
els apèndixs, base d’un treball amb les conclusions bàsiques del qual difícilment es pot estar en desacord. El que
filòlegs i historiadors solvents –M. Sanchis Guarner, G. Colón, A. Ferrando, C. Barceló, J. Fuster, R. I. Burns...–
han anat demostrant en nombrosos estudis, i per diferents vies, durant dècades, ara se’ns presenta en una obra, que,
com l’autor indica, és alhora de síntesi i d’investigació. De les dues parts que s’hi detecten, la primera és, en efecte,
«fonamentalment, de balanç bibliogràfic»: un esforç per «presentar al lector no especialitzat» allò que uns altres
han dit. La segona, en canvi, «és absolutament investigació d’arxiu». És per això que Guinot demana al lector que
tinga en compte aquestes diferències, i que, «si els dos primers capítols li són més coneguts, valore la utilitat
d’haver-ne fet un discurs complet» (p. 25). Naturalment, la de major interés és, clarament, aquesta part segona,
l’anàlisi antroponímica a través de la qual es pretén conèixer els percentatges de catalans i aragonesos arribats a
cada punt del país, el veritable origen dels fundadors del regne de València.

No és fàcil la tasca de resumir en mig centenar de pàgines l’abundant i desigual producció historiogràfica sobre
els temes abordats en els tres capítols inicials. Exigeix una labor de síntesi per a poder proporcionar, al lector no
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especialitzat al qual Guinot diu adreçar-se, una visió objectiva, completa i actualitzada de la complexa problemà-
tica social i lingüística de la societat valenciana en el moment de la conquesta i els temps immediatament posteriors.
És ací on la preocupació per l’exhaustivitat, valor al qual s’apel·la bastants vegades en tota l’obra, s’eclipsa fins
a límits poc acceptables. No sembla raonable ometre o silenciar aportacions bibliogràfiques fonamentals. Tot i que
la llista podria ser llarga, ací ens limitarem a assenyalar algunes absències clamoroses. Una és l’article de Burns
titulat «La muralla de la llengua: El problema del bilingüisme i de la interacció entre musulmans i cristians», que
el mateix Guinot reconeix implícitament com a clàssic quan es refereix a «l’existència de la muralla de la llengua
entre ambdues comunitats» (p. 118; el subratllat és seu). El lector no especialista no sabrà, de segur, qui s’oculta
darrere d’aquesta bella expressió, i és convenient –a més de just– que se li indique. Igualment notem la falta de prou
notes a peu de pàgina amb el nom i els treballs del medievalista nord-americà, tractat amb una actitud que gosaríem
qualificar de mesquina, i que contrasta amb la generositat usada amb altres historiadors que, objectivament, han
aportat fins ara molt menys a la temàtica abordada en el llibre. Cal observar, com a mostra, el text de la pàgina 34,
on hi ha dues al·lusions, una a Burns i una altra a Torró, de les quals només una –la d’aquest darrer– s’ha considerat
mereixedora d’anar acompanyada de la referència corresponent en nota. O la bibliografia final de l’estudi, on la
ingent obra del jesuïta sobre el segle XIII valencià mereix un espai substancialment menor que la del segon, valuosa,
sens dubte, però molt inferior en termes quantitatius. Un criteri que ens sembla una mica arbitrari plana sobre
l’aparell crític d’Els fundadors del regne.  No se cita Guichard quan s’al·ludeix en la p. 218 al «petit estat musulmà
encapçalat pel ra’is de Crevillent» que va perviure un segle després de la conquesta cristiana, si bé no tenim el
menor dubte que Guinot coneix i utilitza l’interessant treball del medievalista francés sobre aquell illot. Per què
no oferir la informació al lector? No encertem a comprendre aquestes omissions, ni moltes altres, que resulten
encara més cridaneres si es tenen en compte les prolixes –i una mica extemporànies– referències a treballs de
temàtica tangencial, com ara les que figuren en la nota núm. 21 de la p. 69, relatives a les excavacions
arqueològiques del solar de l’Almoina, a València. La densa informació d’aquesta extensa nota contrasta amb
l’absència absoluta d’orientació bibliogràfica i documental en referir-se, per exemple, a un episodi històric tan
concret –i, sens dubte, poc o gens conegut  pel lector no especialitzat– com l’expulsió dels musulmans de Xulilla
i el Villar en 1341 pel bisbe de València Ramon Gastó, que sí que va incidir directament en la repoblació del territori
(p. 234). De qui o d’on procedeix la notícia? El mateix silenci bibliogràfic advertim, en fi, quan es manegen xifres
demogràfiques referents a la València del segle XIV que foren exhumades, analitzades i publicades per Russell en
un article pioner que mereixeria si més no ser consignat (nota núm. 80, p. 156). Si els països són fundats per persones
amb noms i cognoms que els historiadors analitzen avui, la ciència històrica també es construeix gràcies a l’estudi
i l’esforç d’investigadors els noms i cognoms dels quals és obligat fer constar –no és aquest el cas de l’obra de
divulgació sense aparell crític–, per a establir amb claredat la frontera entre el que ja se sabia i l’aportació original,
entre els judicis aliens i els propis.

En una obra tan rellevant, elaborada amb la intenció explícita d’arribar a conclusions definitives, considerem
obligat oferir al lector un panorama complet i equilibrat de la historiografia essencial sobre el tema, que Guinot,
sens dubte, coneix molt bé. Tanmateix, lamentablement, no sembla haver estat un dels seus objectius. Com
explicar, si no, l’omissió dels estudis de G. Colón sobre la consciència lingüística dels valencians en l’Edat Mitjana,
recollits en el primer volum de La llengua catalana en els seus textos? En una obra que s’interessa per l’origen dels
valencians i de la seua llengua, ha de resultar cridanera la no inclusió en la bibliografia de treballs clàssics sobre
la repoblació valenciana, como el que féu Sobrequés per a la Historia de España dirigida per J. Vicens Vives, qua-
lificat de «singular esfuerzo de síntesis descriptiva» per Martínez Ferrando en una altra aportació notable –encara
útil, malgrat el temps transcorregut des de la seua publicació, el 1962–, mereixedora igualment de figurar allí:
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«Estado actual de los estudios sobre la repoblación en los territorios de la Corona de Aragón (siglos XII al XIV)».
Cridanera resulta també una altra absència: la que observem en la crítica de la interpretació que Ubieto féu del text
de la capitulació de la Vall d’Uixó de 1250, considerada per aquest com a prova evident que els musulmans parlaven
romanç. Guinot denuncia l’error en què va incórrer l’historiador aragonés en no haver tingut en compte el preàmbul
d’aquell document, en el qual es fa constar que el text és una traducció feta «de aràbich o morisch en lengua
christianesca». I certament és així. Però oblida indicar que tal error no és un descobriment seu, sinó que va ser
advertit i denunciat fa vora un quart de segle per C. Barceló i altres sis professors del Departament d’Història
Medieval de la Universitat de València –en circumstancies, per cert, ben difícils– en el primer article d’una cèlebre
sèrie publicada al diari Levante entre els dies 28 de setembre i 4 d’octubre de 1977.

Trobem també certa descurança en exposar o resumir teories i idees d’autors, cosa que en alguns casos podria
induir a equívoc el lector comú. Així, en la p. 62 del primer volum, referint-se a les kharges o harges, llegim: «Com
que n’hi ha d’escrites per poetes musulmans valencians, per a certs autors aquests mots romànics serien el
testimoni de l’existència del valencià anterior a la conquista de Jaume I». I en arribar ací s’indica en nota: «Fins
i tot era aquesta l’opinió del mateix M. Sanchis Guarner en el seu llibre La llengua dels valencians de l’any 1967,
tot i que després va rectificar...» És evident que el nostre gran filòleg mai no va defensar –ni en aquesta edició ni
en cap altra del llibre citat–, «l’existència del valencià anterior a la conquista de Jaume I», com sembla desprendre’s
del text de Guinot, sinó d’un romanç parlat pels mossàrabs valencians abans d’aquest esdeveniment, essencialment
distint del valencià. I convé aclarir-ho, perquè aquesta antiga teoria de Sanchis ha estat manipulada i presentada
per sectores secessionistes per a acusar-lo d’un canvi –inexistent, no cal dir-ho– en la seua concepció del valencià.
Guinot, de manera involuntària, sembla donar peu a l’equívoc en aquesta frase poc matisada.

La selecció i l’edició de les fonts per a la realització de l’estudi d’antroponímia constitueix una de les
aportacions fonamentals de l’obra. Quan l’autor, a la presentació, en precisar  els seus objectius, expressa la intenció
de centrar-se directament en les persones que parlaren la llengua en els primers segles, indica que no es limitarà
als que apareixen en el Llibre del Repartiment, sinó que reconstruirà «fins a l’exhaustivitat» els noms i cognoms
dels colons que arribaren durant les dècades següents, i fins i tot els dels seus fills i néts: «Posarem cara i ulls a tots
aquells immigrants cristians que, durant els primers cent cinquanta anys després de la conquesta de la ciutat de
València el 1238, foren l’origen humà del nostre poble» (p. 19). Per bé que resulta evident que la documentació
preferent és la que comprén des de la conquesta «fins a les acaballes del segle XIV», l’escassedat de fonts obliga
Guinot en prou ocasions a utilitzar nòmines d’habitants del Quatre-cents, que en certs casos –Borriana (1481) i Pego
(1488)– superen de molt els límits cronològics fixats. El desig palés de l’autor és investigar les generacions inicials
de valencians, «de tal manera que poguéssem no sols tenir la primera imatge típica i consultada per tots del Llibre
del Repartiment, sinó que també arribàssem a identificar els moviments de colons, d’immigrants de final del segle
XIII i de començament del XIV» (p. 26). Tanmateix, una simple ullada als apèndixs revela que la major part de les
llistes no són d’aquesta època, sinó posteriors, i fins i tot molt posteriors, a 1375.

Precisament l’escassedat de fonts per als temps primers, que s’intenta pal·liar amb d’altres de més tardanes, fa
del text del Repartiment un document d’extraordinari valor. I, sobretot, en un llibre titulat Els fundadors del Regne,
que vol aproximar-se en el major grau possible als seus orígens. Però Guinot no ens proporciona l’estudi sistemàtic
de la font que molts esperàvem. Ni tan sols fa una valoració crítica de les edicions del text, si bé és obvi que prefereix
la de Cabanes-Ferrer –de la qual pren les dades– a la dirigida per A. Ferrando, l’estudi introductori del qual ignora
per complet. Aplica genèricament i indiscriminada severs judicis als estudis realitzats fins ara del famós document,
però evita de realitzar una exposició crítica de cada aportació concreta, privant el lector d’«un estat de la qüestió»
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que molt pocs podrien fer millor que ell. Hi ha, també ací, absències bibliogràfiques sorprenents, com la del treball
de P. López Elum La conquista y repoblación valenciana durante el reinado de Jaime I (Valencia, 1995), on es
presenta una interpretació del Repartiment que pot ser discutida o rebatuda, però en cap cas silenciada. I encara,
per damunt de tot, destaca un inexplicable buit: no s’ha fet una anàlisi pròpia, a partir dels plantejaments crítics,
del contingut del Llibre del Repartiment referent a la ciutat de València, que constitueix la major part de la seua
informació. Quins dels milers de beneficiaris de donacions són realment colons, habitants –els primers– de la
ciutat? Quin és el seu origen? Guinot, que en altres poblacions utilitza les llistes onomàstiques del Repartiment,
en el cas de la capital del regne es limita a remetre’ns al que considera «l’estudi més complet dut a terme fins ara».
El cita de manera incompleta a peu de pàgina (p. 156), i com que no hem sabut trobar-ne cap altra referència, ni
tan sols en la bibliografia, ens hem d’acontentar amb aquesta única dada: R. Ferrer, «El Repartiment de Valencia...»
El fet, en fi, que Guinot ens anuncie un estudi propi en curs, molt avançat, sobre la repoblació del segle XIII, resulta
esperançador, però no evita, hic et nunc, una certa decepció.

El mètode d’anàlisi antroponímica proposat per l’autor constitueix certament una de les aportacions més
interessants de l’obra, on se subratlla la seua novetat en qualificar insistentement d’«habituals» o «tradicionals»
els mètodes aplicats en estudis anteriors (p. 93, 95, 96, 111). Un dels quals és el de M. Rodrigo i A. Rubio,
Antroponímia valenciana del segle XIV, del qual procedeix la informació arxivística relativa a la ciutat de València
que reprodueix entre les pp. 331 i 371 del volum II, corresponent a una mica més de 4.600 veïns de la urbs durant
el període 1354 i 1373. L’autor, tanmateix, contrariament al que es podia esperar, no aplica el seu mètode d’anàlisi
a aquesta extensa llista, la més àmplia de les que publica en els apèndixs relativa a un lloc. Es limita a oferir-la, i
a comparar les conclusions del llibre citat amb les obtingudes per ell mateix en l’estudi de set-cents noms de
persones que ocuparen càrrecs municipals en la capital del regne entre 1306 i 1316. En procedir així, ens impedeix
de conèixer en termes concrets, quantitatius, fins a quin punt poden ser diferents les conclusions de l’anàlisi d’un
mateix material a partir de dos mètodes. I això suposa, alhora, perdre l’oportunitat d’avaluar el propi, de demostrar-
ne l’eficàcia analítica.

En qualsevol cas, considerem molt interessant i valuosa aquesta proposta d’innovació metodològica. El que ens
sembla discutible és l’aplicació que en fa Guinot, el qual, guiat pel desig –sempre elogiable– de buscar les arrels
del major nombre possible de fundadors del regne, no sempre té en compte les seues pròpies premisses, ni actua
amb la cautela necessària en un terreny tan relliscós com el de l’onomàstica. Ens servirem per tal de justificar el
que diem, d’un exemple: el cognom Sant Martí, documentat en diverses desenes d’habitants de localitats
valencianes entre els segles XIII i XV. És un cas d’«antroponímia hagioonomàstica», de la qual afirma Guinot: «Cal
dir que els orígens d’aquesta antroponímia religiosa solen correspondre a hagiotopònims, a llocs que tenen el nom
d’un sant, i que als segles XII i XIII eren molt més freqüents a la Catalunya Vella que no al regne d’Aragó» (I, p. 108).
A continuació cita precisamente el cas de Sant Martí com una de les «poques coincidències entre els santorals
antroponímics dels dos regnes [Aragó i Catalunya] durant els segles XIII i XIV», si bé matisant que «no es dóna a
tot Aragó sinó sols a la zona de repoblament occità del Pirineu» (I, p. 109).

Es plantegen, doncs, dos problemes fonamentals. El primer, dilucidar si el cognom Sant Martí es considera o
no un topònim. És evident que hi ha la possibilitat que no ho siga, ja que, com el nostre autor reconeix –ho acabem
de veure–, solen ser hagiotopònims, però no necessàriament. I la segona qüestió: en cas de considerar-lo com a tal,
a quina de les diverses poblacions així denominades que hi havia a Catalunya i a Aragó –es descarta qualsevol altra
possibilitat– podria referir-se?

Pel que fa al primer assumpte, Guinot sembla tenir clar que es tracta d’un lloc geogràfic. I pel que fa al segon,
sistemàticament considera que els valencians anomenats Sant Martí en els segles XIII, XIV i XV són originaris, o bé
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descendents de persones oriündes de poblacions catalanes de les comarques del Penedès o el Gironès. Ho és, per
exemple, el Petrus de Sent Martin que es localitza a Almussafes en 1251 (II, p. 428), el Pere de Sant Martin que
vivia a Oriola en 1300-1314 (II, p. 658), i també el Pere Sent Martí que figura en les llistes de pobladors de Morella
en 1396 (II, p. 145). Amb independència de la preposición de, que uns porten i un altres no abans del suposat
topònim, els Sant Martí valencians són identificats com a descendents de catalans del Penedès o el Gironès. Poden
veure’s, a més dels ja citats, els casos de Borriana 1233-34 (II, p. 264), Puçol 1242 (II, p. 391), Gandia 1244-49
(II, p. 482), Albaida-Alfarrasí 1248-49 (II, p. 571), Cocentaina 1269 (II, p. 614), Almassora 1379 (II, p. 260), Onda
1379 (II, p. 283), el Puig 1379 (II, p. 399), Sant Mateu 1379 (II, p. 207), Torrent 1379 (II, p. 413), Dénia 1381 (II,
p. 501), Morella 1396 (II, p. 145) i Xàtiva 1421 (II, p. 553). Solament hi ha una excepció: a Andrés de San Martín,
localitzat a Sogorb en 1258-1312, li assigna Guinot un origen distint: el considera procedent d’algun dels San
Martín aragonesos que ja existien en l’Edat Mitjana al regne veí (II, p. 668). Convé advertir que en la Toponimia
aragonesa medieval de Agustín Ubieto es constata l’existència de l’hagiotopònim en cadascuna de les tres actuals
províncies aragoneses, inclosa la de Terol.

Ara bé, quin ha estat el criteri aplicat? Es podria pensar que Guinot s’ha basat en el nom de fonts de l’individu,
ja que n’hi ha de genuïnament catalans i aragonesos. Però, si ha estat així, no sabem comprendre  per què quan el
nom de fonts pot ser indistintament català o aragonés  –el cas de  Petrus– no dubta a identificar-ne els portadors
també com a gent oriünda del Penedès o del Gironès. Per què el nom d’una dona que figura en la documentació
d’Almassora de l’any 1379 com Na Sent Martina –sens dubte per haver estat casada amb un home de cognom Sent
Martí– s’identifica com un cas d’hagiotopònim català, malgrat que es desconeix el nom de fonts del marit? Sembla
evident que l’autor es deixa dur en aquests casos, més que per una aplicació rigorosa d’un mètode, pel perfil
lingüístic del lloc on es localitza l’individu, de manera que el que s’intenta demostrar es dóna com a demostrat. Hi
ha un altre exemple significatiu d’inconseqüència metodològica: l’Eximino de Sancto Martino que figura entre els
pobladors de Sollana en 1277. Malgrat que Exameno és un dels noms que Guinot considera «d’arrel bàsicament
aragonesa» (I, p. 191, nota núm. 14), no veu en l’individu en qüestió un possible emigrant d’aquestes terres. Tampoc
no el fa originari de famílies del Principat. Ens trobaríem, per tant, davant l’únic cas en què el cognom Sant Martí
no és considerat com a hagiotopònim.

Per què aquest no i els altres sí? Per què sols és aragonés un dels vora trenta cognoms San Martín classificats
com a hagiotopònims? La prudència aconsella fer major ús del dubte, i el rigor científic ho exigeix, atés que es tracta
d’aportar conclusions sòlides. I, perquè ho siguen, aquestes han de basar-se en atribucions fonamentades, no
absolutament segures –cosa impossible en aquesta mena d’estudis–, però sí raonablement segures. Si no es fa així,
apareix en l’horitzó l’ombra, sempre indesitjable, de l’arbitrarietat.

Un altre punt feble de la proposta metodològica de Guinot, des del nostre punt de vista, és que no té en compte
que opera sobre una documentació poc homogènia. Són massa els anys –de vegades dos-cents cinquanta– que se-
paren uns documents i altres. I, evidentement, entre els temps immediats a la conquesta jaumina i el segle XV –no
resulta forçat parlar en aquestes dates tardanes de fundadors?– tingueren lloc molts esdeveniments que afectaren
la demografia, la societat i, no cal dir-ho, l’onomàstica. Un d’ells és el baptisme forçós i massiu de gran part de la
població jueva del regne, sobretot arran dels violents fets de 1391. I és sabut que va ser relativament freqüent entre
els neòfits adoptar com a cognom el nom d’un sant. Recordem sobre això el cas dels Santa María castellans o el
dels Santàngel aragonesos i valencians. Fou un fenomen peninsular, ben conegut popularment, i que va persistir
durant segles en la memòria i la consciència de la gent, com ho demostren testimonis literaris tan significatius com
aqueste feridor text d’El Buscón de Quevedo (llibre I, cap. I): «Estuvo casado con Aldonza de San Pedro, hija de
Diego de San Juan y nieta de Andrés de San Cristóbal. Sospechábase en el pueblo que no era cristiana vieja, aunque
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ella, por los nombres y sobrenombres de sus padres, quiso esforzar que era descendiente de la letanía». Que al regne
de València hi hagué casos de conversos amb cognoms de sants no hi ha dubte. És fàcilment comprovable, i només
remetrem a la nòmina de processats pel tribunal valencià de la Inquisició entre 1484 i 1530, que figura com a
apèndix en l’obra de García Cárcel Orígenes de la Inquisición española. El tribunal de Valencia, on trobem, per
cert, un Jaume Sanmartí, tender. No volem dir amb això, naturalment, que els quatre Sant Martí localitzats per
Guinot a Xàtiva en 1421 responguen a tal fenomen, com tampoc els veïns de Vila-real que duien cognoms com
ara Sant Esteve, Sant Joan o Sant Vicent en 1415, per citar un altre exemple entre els molts possibles. Però sí que
creiem que caldria haver tingut en compte aquesta possibilitat. Potser hi hauria més casos dubtosos, però també
–i creiem que això és preferible– més solidesa i seguretat en les conclusions.

Advertim una altra mostra indicativa d’aquesta manca d’adequació entre la metodologia proposada i la seua
aplicació pràctica en l’anàlisi d’un cognom que figura amb grafies diferents –Rubio, Ruvio, Robio o Rovio– i que
es pot interpretar, bé com a Rubio –evident en Sanxo el Rovio que es localitza al Villar del Arzobispo en 1379 (II,
p. 688)–, bé com a Rubió. En aquest últim cas es tractaria, és clar, d’un topònim català. Aquest exemple, igual que
l’anterior, ens confirma que el criteri de Guinot no sempre és segur, ni fruit de la rigorosa aplicació d’un mètode,
ja que en casos iguals –si més no en aparença– les interpretacions difereixen. Pel que fa a això ens preguntem  per
què l’En Rovio que vivia en 1398 a Castelló de la Plana és considerat, sense reserves, portador d’un cognom
toponímic –En Rovió–, que el fa originari de les comarques d’Anoia, Noguera, Segarra o Pallars (II, p. 115), mentre
que el Johan Rovio que figura en la lista d’habitants de Begís de 1379 és interpretat com a Rubio. De nou sembla
que és l’àrea lingüística en què s’ubica l’individu el que orienta Guinot a l’hora de procedir a les identificacions,
i no l’aplicació d’un criteri estrictament antroponímic, ja que en todos dos casos ens trobem amb un cognom de
grafia idèntica, i l’únic nom de fonts citat –en l’altre cas es desconeix– era comú en els dos regnes (I, p. 191, n. 14).
Tampoc no sembla justificat, per exemple, que Pere Ruvio i Johan Ruvio, veïns respectivament de Burjassot en
1379 i de la Llosa (Xàtiva) en 1421, es consideren portadors del cognom Rubio, sense cap altra possibilitat (II, pp.
382 i 563), mentre que en el cas de Bertran, Domingo i Francesch Ruvio, habitants d’Almassora en 1379,
s’assenyale com a probable un origen català–d’Anoia, Segarra o Noguera, amb un interrogant–, per la qual cosa
figuren tant en la forma Rubio com de la forma Rubió (II, p. 26). Una cosa semblant advertim en el Guillem Robió
localitzat a Alzira en 1399, que figura com a cognom originari d’Anoia, Noguera, Segarra o Pallars, amb un cautelós
interrogant que no trobem, tanmateix, en l’A. Robió veí d’Altea en 1381 (II, pp. 449 i 519). Quina diferència troba
l’autor entre un cas i l’altre? On és la raó del dubte?

Considerem que és aquesta mena de fallides en el mètode, i no els possibles errors de transcripció en noms o
cognoms concrets –normals, d’altra banda, en qualsevol obra d’aquesta mena–, el que ens obliga a qüestionar
globalment alguns aspectes del llibre que comentem. L’autor es precipita de vegades, sobretot en la identificació
dels topònims en els quals, segons ell, s’han basat els estudis tradicionals, i que suposadament correspondrien a
un nivell senzill d’interpretació antroponímica. No és tan senzil, com ho hem vist. I com ho podríem continuar
veient. Però acabarem amb un últim exemple, mostra de la complexitat que obliga a la cautela. El cognom Conca,
dut per persones d’Alzira en 1242-49 i 1399 (II, p. 435 i 443), de Xàtiva en 1248-49 i 1421 (II, p. 525 i 537), d’Oriola
entre 1300 i 1314 (II, p. 644), de València entre 1354 i 1373), de Gandia en 1373 (II, p. 485), de Begís i de
Castellfabib en 1379 (II, p. 685 i 690), de Benigànim i Ontinyent en 1421 (II, p. 598 i 578), és interpretat com el
topònim castellà Cuenca. En canvi, el cognom Conques, localitzat a Castelló de la Plana en 1291-1342 (II, 101),
València en 1306-1316 i 1354-73 (II, 321 i 341), Meliana en 1379 (II, p. 396), Vila-real en 1415 (II, p. 287) i
Alboraia en 1430-1440 (II, p. 395), és un cas diferent: «tant podria ser del Pallars com occità» (I, p. 127). Fins i
tot en el cas de Meliana, l’autor afirma: «l’hegemonia occidental és deguda en part als nous representants d’un sol
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llinatge: els Conques, del Pallars o occitans» (I, p. 163). Ara bé, és evident que en bastants ocasions, des de l’últim
quart del segle XIV, un mateix cognom figura tant en singular com en plural, i, tanmateix, correspon a la mateixa
persona. Podríem citar, com a exemple conegut, el del batle general del regne de València Nicolau Pujada, que
se cita indistintament com a Pujades. Doncs bé, en el cas de Conca i Conques  s’esdevenia el mateix: el ciutadà
Pere de Conca, benefactor dels hospitals valencians en el Tres-cents, apareix també en documents de la mateixa
època com Pere de Conques (Rubio Vela, Pobreza, enfermedad i asistencia hospitalaria en la Valencia del siglo
XIV, pp. 58-61 i 177-180). Essent això així, caldria preguntar-se quants Conca o Conques no són cognoms
toponímics, i quants dels considerats per Guinot castellans són en realitat catalans, i viceversa. Només una
investigació profunda i meticulosa de casos como aquest, que tingués en compte les múltiples dimensions del
problema, i no es limités a aplicar de manera mecànica uns pressupòsits teòrics que han de ser per necessitat
simplificadors, farà progressar efectivament els nostres coneixements.

Ens trobem, en resum, davant una obra d’inqüestionable interés i valor, tant per la informació documental que
aporta, com pel seu caràcter innovador des de la perspectiva metodològica. Una obra ambiciosa i útil, que sens dubte
hauria guanyat molt si hagués estat elaborada amb un criteri más equànime i objectiu en la seua dimensió de síntesi
historiográfica. Una obra que ha suposat –i és just reconèixer-ho– un gran esforç investigador, però que,  per tal
de respondre al títol i al propòsit de l’autor, exigia una selecció més adequada del material arxivístic, amb més
documents del segle XIII i bastants menys del XV. Al nostre judici, a més, un excessiu zel en la recerca de l’origen
dels valencians porta en ocasions a conclusions discutibles, que no són producte de la rigorosa aplicació del mètode
proposat. Però, amb les seues llums i les seues ombres, ací queda l’aportació de Guinot, convincent i contundent
pel que fa a l’afer fonamental: l’origen dels valencians i de la seua llengua. I això és, en definitiva, el més important.

AGUSTÍN RUBIO VELA

Entre el folklore i la filologia

Antoni M. ALCOVER: Aplec de Rondaies Mallorquines d’En Jordi d’es Racó, edició a cura de Josep A. Grimalt
amb la col·laboració de Jaume Guiscafrè, Mallorca, Moll, 1996 (vol. I), 1998 (vol. II).

Des que l’any 1896 sortí el primer volum de l’Aplec de Rondaies Mallorquines de mossén Antoni M. Alcover
els volums de l’obra s’han anat publicant i reeditant contínuament, fins a completar 24 toms. Abans, l’any 1885,
Alcover havia reunit en forma de llibre les Contarelles d’En Jordi d’es Racó, on es trobava una selecció de les seues
primeres narracions. Tant les unes com les altres permeteren al jove Alcover adonar-se de la gran riquesa i la força
expressiva del llenguatge popular mallorquí, i foren, doncs, la primera passa en la idea de la futura elaboració del
diccionari, i en la seua passió per la llengua catalana.

Però les Rondaies són molt més que una obra primerenca o de formació del futur lingüista, car per si mateixes
tenen una vàlua indubtable, tant des d’un punt de vista folklòric com literari. N’és bona prova la gran acceptació
obtinguda dins i fora del domini lingüístic català, tant entre el públic lector en general com entre els literats i filòlegs
romanistes.

Segons la distinció de Francesc de Borja Moll entre folklorista-col·lector i folklorista-erudit, Alcover
pertanyeria al primer tipus. Ell era bàsicament un col·lector de material folklòric, labor, per cert, ben meritòria, ja
que és el fonament de la tasca de l’erudit. Mossén Alcover manifesta que s’assegurà de recollir el material
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rondallístic de persones que sabien la rondalla per tradició oral, és a dir, de fonts populars autèntiques, i no de fonts
literàries. Era, com diu Grimalt, una idea típicament romàntica, la dèria d’arreplegar rondalles de boca del poble.
Amb aquest projecte Alcover pretenia salvar de l’oblit les rondalles, perpetuar-les en la lletra impresa, en un
moment en què, segons es desprén de les paraules del mateix autor, la cultura rondallística popular mostrava ja
indicis de reculada: «per l’amor de les mateixes rondalles, per salvar-les del naufragi, de la desaparició, de l’oblit
que les amenaçava».

En l’etapa de replega Alcover observava, doncs, un criteri de rigorosa fidelitat als narradors. Prenia nota d’allò
que els informants li contaven en unes llibretes, que, afortunadament, s’han conservat. Però, en passar a la fase de
redacció definitiva dels textos, va descartar la idea d’una transcripció literal de les versions orals, la qual no es
corresponia amb la finalitat que ell perseguia, diferent a la del folklorista-erudit. Alcover no dirigia la seua obra
als especialistes, sinó al poble mallorquí, i una transcripció literal del material oral recollit no hauria constituït una
lectura popular, no hauria servit per al seu propòsit de salvar la tradició rondallística mallorquina: «que poguessen
tornar córrer entre la gent mallorquina (...), que se puguen llegir en família». Per això sotmetia a un procés
d’elaboració el material brut recollit per boca del poble. En alguns casos hagué de fer una labor minuciosa de
reconstrucció intuïtiva, quan el material rondallístic no estava ben conservat, era fragmentari o vivia en diverses
versions.

Per tant, en la tasca rondallística d’Alcover cal destriar dos moments, separables però interrelacionats, i tots dos
meritoris. D’una banda, la redacció dels textos elaborats lliurats a la impremta, que representen les versions ideals
d’Alcover, les quals, com diu Grimalt, «són vertaderes obres mestres de narrativa», i, d’una altra banda, les versions
en brut de les llibretes de notes manuscrites, que són avui un document folklòric de valor excepcional, en les quals
Alcover feia, sense adonar-se’n ben bé, la labor de rondallista científic.

Per a una valoració plena de les rondalles alcoverianes calia tenir en compte tant les versions definitives de
l’autor com les notes de les llibretes, i a més relacionar tot el conjunt amb les versions paral·leles registrades per
altres recol·lectors en la rondallística universal, i procedir, és clar, a una classificació i catalogació de l’Aplec, cosa
que Alcover no va dur a efecte, ja que, com hem vist, el seu objectiu era ben diferent. Per això ens hem de congratular
per la iniciativa de l’editorial Moll, que, amb motiu del centenari, l’any 1996, de la publicació del primer tom de
l’Aplec, va decidir de fer una edició crítica de l’obra completa. El curador de l’edició, Josep A. Grimalt, el qual ha
comptat amb la col·laboració de Jaume Guiscafrè, és un autèntic especialista en el tema, a més d’un fervent lector
de les Rondaies. Grimalt, editor també de les Contarelles de mossén Alcover, va dedicar la seua tesi doctoral a
ordenar els textos de les rondalles, sabent que qualsevol estudi global de l’Aplec havia de començar per la
catalogació.

En el procés d’ordenació dels textos, Grimalt adopta un sistema internacional ben conegut i acceptat pels
especialistes, el qual facilita l’estudi comparatiu. Es tracta de l’índex de tipus d’Aarne-Thompson i l’índex de
motius de Thompson, complementaris l’un de l’altre. A pesar d’alguns problemes teòrics i pràctics que presenten,
i que Grimalt nota amb encert, tots dos són d’una gran ajuda en la localització ràpida de les versions que cada
investigador cerca. A més, l’índex d’Aarne-Thompson està obert a ser millorat i completat amb cada nova
catalogació particular, cosa a la qual l’edició crítica de l’Aplec segurament contribuirà.

L’edició crítica de Josep A. Grimalt no té vocació elitista, sinó que pretén ser útil tant als especialistes com als
futurs estudiosos de l’obra d’Alcover i als lectors cultes no especialistes que demanaven una edició una mica més
exigent que la popular, única fins ara en circulació. Pensant sobretot en els especialistes, Grimalt edita, juntament
amb els textos de l’Aplec, les anotacions manuscrites de les llibretes, que permeten valorar amb més propietat la
mesura de l’encert d’Alcover en la redacció de les rondalles.
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La presentació del treball és ben acurada. En cada rondalla trobem, a més del text de la rondalla i la transcripció
de les anotacions extretes de les sis llibretes manuscrites d’Alcover, el nombre corresponent al tipus segons l’índex
d’Aarne-Thompson, la llista de les edicions i traduccions de cada text, una sèrie de notes crítiques, comparatives
i comentaris, i la seqüència de motius presents a cada rondalla. A tota aquesta informació cal afegir, eventualment,
la introducció que hi ha entre el títol i el text de la rondalla. Tot plegat contribueix a orientar una lectura més crítica,
contextualitzada i fonamentada sobre les rondalles d’Alcover, ens permet apreciar molt millor les seues qualitats
i el seu simbolisme, que enllaça amb les cultures indoeuropees, mediterrànies i, en el fons, universals, i en definitiva
fa més atractiva la lectura d’uns textos ja per si mateixos captivadors.

A més de l’interés literari i folklòric que tan bé analitza l’editor, no podem oblidar el valor lingüístic de les
rondalles de mossén Alcover, escrites amb l’exuberància verbal que el caracteritza, basada en el dialecte mallorquí,
i amb una riquesa lèxica que ben bé mereixeria una major atenció. Si bé aquest no és l’objectiu d’una edició crítica
com aquesta, almenys notem a faltar la realització d’un glossari, el qual, al mateix temps que seria d’interés
dialectològic i històric, facilitaria la lectura del recull als lectors poc familiaritzats amb l’idiolecte alcoverià.

En l’edició s’ha regularitzat l’ortografia dels textos segons la normativa actual, procurant que això no provoque
canvis en una lectura en veu alta. Per la seua part, les notes de les llibretes s’han transcrit, pensem que amb bon
criteri, sense regularitzar-ne l’ortografia i cercant la màxima fidelitat a l’original. El primer volum dels dos
publicats fins ara consta també d’una introducció, d’una bibliografia general comentada i de sengles índexs de les
edicions  en volum de les rondalles i de les traduccions parcials que se n’han fet. En el primer volum hom inclou
les rondalles d’animals i la primera part de les rondalles meravelloses, que continuen en el segon volum. Esperem
i desitgem que l’obra tinga la continuïtat que es mereix i que ben aviat puguem gaudir de l’edició completa de
l’Aplec de Rondaies Mallorquines d’en Jordi d’es Racó.

JOAQUIM MARTÍ MESTRE

Universitat de València

Un viatge pels llibres

IGNASI M. PUIG I FERRETÉ; M. ASSUMPTA GINER MOLINA: Índex codicològic del “Viage literario” de Jaume
Villanueva. Premi Ramon d’Alòs-Moner 1979, Barcelona 1998, 208 pp. (Institut d’Estudis Catalans. Memòries
de la Secció Històrico-Arqueològica, XLIX).

El Viage Literario, un dels més importants treballs d’erudició que mai s’han dut a terme als Països Catalans,
fins ara no ha vist publicat un índex dels manuscrits i incunables que menciona.

Traspassat el seu autor en plena joventut, encallada l’edició durant anys, finalment ha aparegut un indicador
d’aquella mina de notícies bibliogràfiques. Companys i amics de l’Ignasi M. Puig l’han dut a terme: M. Assumpta
Giner, que figura com a coautora, Jesús Alturo, d’altres mencionats als mots darrers de la Introducció i Anscari M.
Mundó, que dirigí la confecció del treball, formà part de la ponència que li atorgà el premi i ha tingut cura de l’edició
per encàrrec de l’IEC. El resultat, tanmateix, sembla que no ha quedat a l’alçada que confiadament se’n podia
esperar, tant pel premi concedit, com per la qualitat dels cooperants.

No hi ha cap estudi. La Introducció (una pàgina) es limita a descriure la confecció de l’Índex. No se’ns remet
a cap biografia del P. Jaume Villanueva, ni se’ns recorda que els volums del Viage són vint-i-dos. No se’ns fa
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present l’època en què va veure els còdexs que trobarem relacionats, ni se’ns adverteix que els gustos o interessos
particulars del P. Villanueva condicionaren poderosament la tria del material. El lector ha de descobrir tot sol, per
exemple, que no volgué gastar temps ni paper descrivint còdexs de Dret Romà; i que si al llarg del Viage figuren
més autors dominicans que no pas franciscans, deu ser perquè el P. Villanueva pertanyia a aquell orde religiós i
treballava una Biblioteca dominicana (vol. XIV, pp. 168-171; vol. XVIII, p. 176).

A poc d’analitzar-ho, hom descobreix que els criteris de confecció de l’Índex (si n’hi havia), no eren gaire clars,
o no s’han sabut aplicar. El P. Villanueva va descriure còdexs amb voluntat de descripció, però al·ludí a molts
d’altres, de vegades en forma vaga. Davant d’algunes notícies genèriques, els autors no han sabut què fer. De
Girona, van creure que havien de retenir que «El archivo de la catedral conserva más de treinta volúmenes rituales
de varios tamaños, edad y objeto» (núm. 223); i de Sant Joan de les Abadesses recolliren la notícia vaga de «Algunas
consuetas, necrologios, rituales y misales» (núm. 564). De Sant Cugat del Vallès, en canvi, han suprimit la notícia
de «Varios códices rituales y litúrgicos desde el S. XI hasta el XV» (vol. XIX, p. 28); i de la cartoixa de Portaceli,
s’han saltat «Otras muchas obras MSS. compuestas por varios religiosos doctos de aquella casa, desde el siglo XVI»
(vol. IV, p. 56). Van jutjar sense interès la descripció de Sant Benet de Bages: «La biblioteca es pequeña; mas una
cuarta parte de ella son ediciones del siglo XV, obras de padres, teólogos y filósofos, todas extrangeras, sino son
los libros rituales que se imprimieron en Monserrate en 1500» (vol. VII, p. 229); han inclòs, en canvi, una
informació òbvia i negligible com aquesta de Mallorca: «Todas las historias MSS. e impresas de esta iglesia» (núm.
363). Se’ns escamotegen les notícies negatives: no s’ha recollit el que diu de Barcelona: «En la biblioteca del
Carmen calzado no hallé cosa de que hablar» (vol. XVIII, p. 162), i s’ha mutilat un judici referent al monestir
d’Alaó, retenint únicament la part central: «De códices manuscritos no vi ninguno, sino es un Breviario de la orden
de San Benito de mitad del siglo XIV; y es fama que los había muy apreciables por su antigüedad» (vol. XVII, p.
126).

Hom ha recollit la notícia de llibres llegats per bisbes de Girona i de Vic (núm. 236, 812), però no els que figuren
en el testament d’un jurista de Lleida (vol. XVII, p. 287-289). Se’ns transcriu un inventari de llibres de la Seu de
Vic, del segle X (núm. 813), però no se’ns parla de l’inventari de llibres dels Templers (vol. V, pp. 200-202), ni dels
que foren atribuïts a Arnau de Vilanova en la condemna del Concili de Tarragona (vol. XIX, pp. 321-328).

Algunes de les referències incloses també mostren un cert atabalament. No sabent gaire bé què és un Registrum
i un Liber comunis, i quan un Manuale es refereix a un llibre administratiu i quan a un llibre litúrgic, alguns registres
i manuals administratius augmenten indegudament el llistat de còdexs (p. e., núm. 195, 232, 237, 292, 304, 316-
318, 651, 740). La Brevis Historia de Ripoll (núm. 472), tan famosa com es vulgui, no és un llibre. La constitució
de Ferran I sobre els jueus de Mallorca (núm. 371), i la de Benet XIII contra els jueus, que els autors, no havent
entès el context, creuen promulgada per un bisbe de Tortosa (núm. 714 i 794), tampoc no són llibres.

La lectura de moltes pàgines del Viage sembla que fou feta en diagonal: hom no ha ‘pescat’ la menció de les
Bíblies catalanes de París (vol. IV, p. 55), el cartoral de Serrabona vist a Solsona (vol. XI, p. 50), i un manuscrit
de l’arxiu d’Uclés (vol. XIX, p. 141 i 271-274). Sobre Barcelona, s’ha passat per alt la menció del llibre de la
confraria de sant Marc (vol. XVII, 153 i 307-315); el Dietari de Jaume Safont (vol. XVIII, p. 38 i 114); un dietari
del segle XVI (vol. XVIII, 115-116); la còpia del Libre dels Feyts encarregada per Jaume Ramon Vila (vol. XVIII,
258-259); i la crònica de Bernat Boades (vol. XVIII, p. 280; vol. XX, p. 14-15).

Les notícies dels còdexs estan agrupades seguint l’ordre alfabètic de les localitats, començant per Àger i acabant
a Xàtiva, distingint, dintre de cada localitat, els diversos dipòsits. Els autors han estat escrupolosos a distingir ‘la
Seu’ i ‘la sagristia de la Seu’ de Manresa (p. 82-83); però a Poblet no han reflectit la distinció que el P. Villanueva
fa entre la ‘famosa librería’ donada per Pere Antoni d’Aragó (personatge que l’Índex ignora), i la pròpia del
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monestir (núm. 420-457 i 458); ni la distinció que fa entre els llibres comuns dels agustins de Barcelona (núm. 87-
91), i els de la cel·la de treball del P. Izquierdo (núm. 92-100). Algunes fitxes descriptives han anat a parar on no
convenia: la menció d’un llibre escrit per un bisbe de Girona, ha estat col·locada entre els llibres de la Seu (núm.
228); el Dietari del capellà del Magnànim, que estava en poder del bibliotecari del convent de dominicans de
València (cf. núm. 782), ha estat col·locat a la Seu (núm. 763); i els apunts del P. Diago, també del convent de
predicadors de València, figuren com a patrimoni de la cartoixa de Valldecrist (núm. 802).

En la identificació d’arxius, convents i poblacions, falla la informació històrica: els autors donen a entendre que
l’arxiu dels Templers de Mallorca encara existia al segle XIX (núm. 319); no saben que l’arxiu de Lleida que el P.
Villanueva anomena «secular» és el mateix de la ciutat (núm. 292-293 i 294); i quan parla de «mi convento de San
Felipe», interpreten que es refereix a un convent de València posat sota l’advocació de sant Felip (núm. 795),
ignorant que aleshores San Felipe era el nom oficial de Xàtiva. El domicili del germà gran del P. Villanueva, que
era a Madrid, també és col·locat a València (núm. 798-799).

Autors i intervinents en la confecció d’aquest Índex no han esmenat, com convenia, els lapsus comesos pel P.
Villanueva i les errates d’impressió. És clarament una errata el “Juan de Mena” a qui el text del P. Villanueva
atribueix unes balades franceses «muy parecidas en el lenguaje al Romance de la Rosa» (núm. 70); sense ni tan
sols avisar, d’ofici, el ‘Mena’ s’havia de corregir en ‘Meung’. Si el P. Villanueva afirma que «en la biblioteca del
Carmen calzado no hallé cosa de que hablar» (vol. XVIII, p. 162), deu haver-hi un lapsus quan diu haver vist unes
constitucions sinodals «en la biblioteca del Carmen calzado de Barcelona» (núm. 12). També és lapsus que les obres
d’Albertà de Brescia del convent de Sant Josep de Barcelona estiguin en català (núm. 42). El P. Villanueva podia
ignorar que la Suma de Collacions és de fra Joan de Gal·les (núm. 26 i 79), i que el Llibre de Vicis e Virtuts té per
autor fra Llorenç d’Orleans (núm. 553), però els autors de l’Índex bé haurien de saber-ho, i no tractar-les com obres
anònimes. També haurien de saber que Eiximenis no va escriure cap Art de ben morir (núm. 104).

Un complement obligat d’aquest Índex, per convertir-lo en instrument útil, era la identificació dels llibres
descrits i mencionats pel P. Villanueva amb els conservats en els dipòsits actuals. Segons diuen, aquest complement
no estava fet l’any 1979, quan el treball va rebre el premi; ara sí (pp. 153-170), i la seva presentació va firmada per
Jesús Alturo (p. 153).

Lamentablement, la taula de concordances no discorda del que estem assenyalant com a tònica general del
llibre: quant a les Sigles, per exemple, si BC vol dir ‘Biblioteca de Catalunya’ (p. 153), no s’hauria de fer servir
BC quan es volen indicar les biblioteques capitulars o catedralícies de la Seu d’Urgell i València (pp. 167 i 169).
També, per un lapsus desgraciat, tots els ‘Tarragona’ compresos entre els núm. 701 i 734 de la taula (pp. 168-169),
s’han de llegir ‘Tortosa’.

Els números de l’Índex que han quedat per identificar són molts. Naturalment, aquelles descripcions globals
que fa el P. Villanueva, –«más de cien códices MSS. de vario mérito» (núm. 201), per exemple–, són d’impossible
identificació, i es comprèn que la taula deixi en blanc la localització actual de bastants números. A algun usuari
d’aquest Índex, tanmateix, quan descobrirà que no se l’ha sabut informar d’on es troba el Cartulari de Sant Cugat
del Vallès (núm. 560), ni on paren actualment Les obres o trobes en llaor de la Verge Maria (núm. 780), és possible
que la sang se li glaci a les venes.

A part, doncs, dels números deixats en blanc que amb més competència es podien haver identificat, n’he trobat
set que, al meu parer, estan mal identificats:

22.  No és el ms. 150 de la BU de Barcelona, sinó el 239 de la Biblioteca de Catalunya.
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93.  No té cap relació amb el ms. 102 de la BU de Barcelona. És el ms. III.1.7 de la Reial Acadèmia de Bones
Lletres de Barcelona.

95.  La segona obra mencionada no és un volum de la BU de Barcelona, sinó dos volums de la Reial Acadèmia
de Bones Lletres de Barcelona, 3.I.12 i 13.

97.  No és el ms. 584 de la BU de Barcelona, sinó el ms. III.1.8 de la Reial Acadèmia de Bones Lletres de
Barcelona.

256.  No és el ms. 170-3-1 de la BU de Barcelona, sinó l’Incunable 191.
557.  No és el ms. 19 de Sant Cugat, sinó el 90.
566.  No és a la carpeta 539 de Sant Joan de les Abadesses, sinó a l’Arxiu Capitular de Vic, ms. 149.
No s’han confeccionat índexs de còdexs musicals ni datats, ni de copistes i impressors, ni d’idiomes (per on

veuríem les dotzenes d’obres en català enregistrades pel P. Villanueva, i l’absència de còdexs en hebreu). El llibre
es clou amb un “Índex General” (p. 171-208), el qual, òbviament, no és un índex general: no s’hi han recollit els
topònims del tipus Daroca, Lió, Tabèrnoles, Venècia, etc., i molts dels personatges mencionats indirectament, com
Pere de Marca (núm. 417, 639 i 487), Esteve Baluze (núm. 72) i Vicent Salvà (núm. 418), no hi són. Galceran de
Vilanova i Galceran Sacosta, simples donadors de llibres (núm. 631 i 842), hi són, però a Antoni Cortès (núm. 107)
se li ha negat el privilegi, i a Pere Joan Finestres també (com a donador d’un llibre, núm. 165). Santa Angelina i
santa Tecla hi són, com a objecte de biografies, però les vides de sant Eudald (núm. 509), sant Ramon de Roda
(núm. 530) i sant Ot (núm. 648) s’han quedat sense indicador. El copista Ermemir, que hauria de tenir tres
referències (núm. 810, 816 i 830), passa amb una. Manuale (sacramentorum), Ordinarium i Rituale, que són
sinònims, igual que Ceremoniale (episcoporum) i Pontificale, tots són vistos com a coses diferents. I, certament,
els responsables de l’índex ignoren què és un Diürnal: dels dos que menciona el P. Villanueva (núm. 682 i 750),
l’un està entre els Missals (p. 196) i l’altre com un Devocionari (p. 182).
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