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VICENT S ALVADOR
UNA POLEMICA
SOBRE LA T.LLIENGUA
LITERARIA

Is estudiosos de la historia social de la llengua saben bé fins a quin punt és
important I’analisi de la reflexi6 explicita que una societat fa sobre ¢l seu llen-
guatge: i més quan aquestes reflexions es configuren en positures polemiques
airejades en els publics papers i protagonitzades per alguns personatges decisius
en la politica cultural del moment. Cal afegir que el pensament metalingliistic
aixi generat sera, des d’aquest punt de mira, més interessant com més se centre
en els problemes d’us de la llengua i no en la simple estructura d’aquesta.

Doncs bé. Totes les condicions d’interés esmentades es reuneixen en 1a polé-
mica periodistica de 1908-9 sobre la llengua literaria dels escriptors valencians,
de la qual tenim noticia per diversos investigadors, com ara Sanchis Guarner,
Joan Fuster o fins i tot Teodor Llorente Falco en I’edici de 1epistolari del seu
pare. Es principalment Fuster qui va emprendre una interpretaci¢ dels termes
de la polémica en el proleg a I’edicio moderna de Caciguisme roig, de Lluis Ber-
nat, el 1984. L’habitual lucidesa del nostre investigador ha deixat marcades les
linies de forga d’aquest estudi. Perd Fuster fa referéncia a 'inacabament del seu
treball, que es redueix als limits de la part més coneguda de la controversia —els
articles que encapgalen els ntimeros de E/ Cuento del Dumenche—, 1 proposa
la continuacio de la tasca: ‘‘Deixe la feina per a un futur erudit pacient, el qual,
probablement, podra ampliar els detalls de la polémica Bernat-Llorente, €n la
qual, si no m’equivoque, degué haver-hi més intervencions, bé de manera direc-
ta, bé a través d’una altra, lateral, relacionada amb I’aparicié de Cuentos lirics
d’Eduard Lépez Chavarri (cf. Epistolari Llorente, 11, pag. 229)”-"

El present paper vol, aixi, ser una aportacié que prosseguesca 12 indagacio
fusteriana sobre el tema. Perqué I’estudi de la controvérsia esmentada s€’ns pre-
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senta atractiu per motius molt diversos, a més, és clar, de I’interés intrinsec del
contingut tematic. Per exemple, les noticies que se’ns hi forneixen sobre el pen-
sament i I’actitud d’alguns significatius personatges de les lletres valencianes —i
també de les mallorquines, com ara Alomar o mossén Alcover— de I’entrada
de segle: Lluis Bernat, Josep Nebot, Miquel Duran de Valéncia, Lopez Chavarri,
Garcia Sanchiz o, molt especialment, Teodor Llorente, el patriarca de la Renai-
xenca valenciana, ja en ’epileg d’una vida que s’apagaria el 1911. D’altra ban-
da, el moment historic en qué s’esdevenen els fets és de particular rellevancia,
com correspon als darrers anys de voga del Modernisme catala i als timids i unics
intents d’una tardana importacié del moviment a Valéncia, on no quallaria mai,
ofegat com estava per la perduracio incessant d’una Renaixenc¢a anacronica i
pel provincianisme antinacionalista de les classes dirigentes locals. La confron-
tacio entre les concepciones modernista i renaixencista de la llengua literaria po-
den funcionar-hi com a rerefons o com a punt de referéncia. -

Un altre aspecte suggestiu per a I’estudiés —i molt especialment per a I’ana-
lista del discurs— és la mateixa mecanica de la polémica. Tenim, d’antuvi, una
série de textos periodistics que entren en relacié dialéctica, amb un objectiu de
persuasio de I’adversari —o, més ben dit, de persuasié del lector, que €s qui ocupa
la poltrona del jutge. El corpus de treball presenta sovint les caracteristiques del
discurs polémic: a) objecte dialogic; b) intent de desacreditar I'adversari i no
pas d’apropar les positures; ¢) funcionament d’una axiologia que es mou entre
parells de valors radicalment oposats (vertader/fals; bo/dolent; etc.). Aquests
son, si més no, els trets que fixa com a definidors del discurs polémic Catherine
Kerbrat Orechioni i que Maria Teresa Cabré i Emilia Anglada han aplicat a I’ana-
lisi d’una recent polémica a Catalunya.(ii En el nostre corpus hi ha, com veu-
rem, diverses confrontacions i també actituds si fa no fa conciliatories. Podriem
parlar-ne per tant de polémiques —en plural— o fins i tot d’una xarxa d’inter-
vencions en discurs periodistic amb nombroses relacions intertextuals. Pero ba-
sicament les opinions se centren en el tema de la llengua literdria (més en con-
cret: de la dels escriptors valencians) i en la confrontacié de dues opcions: la
del “*valencia que ara es parla’’ i la del catala (o llemosi) arcaic i culte. Ambdues
posicions aporten raons de pes al debat, sobretot si es mira des de la perspectiva
del sociolingiiista que es planteja la giiestio dels géneres literaris com una tipo-
logia dels discursos (amb funcions, lleis constructives i necessitats ben diferen-
ciades) dins una xarxa de variables lingiiistiques significatives.

Els textos de la polémica es poden agrupar en tres grans blocs, que correspo-
nen als tres mitjans de comunicacié que n’esdevenen palestra: E/ Cuento de! Du-
menche (Agost-Novembre 1908) (C.D.) El Poble Catala (Agost-Setembre 1908)
(P.C.)i Las Provincias (Agost 1908-Febrer 1909) (L.P.) Com es veu, no es trac-
ta de tres etapes en pura successio cronologica siné d’un conjunt amb tres nuclis
fortament interrelacionats per: a) un centre tematic basicament comu que esta-
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bleix un sol univers del discurs; b) algunes referéncies, al-lusions i répliques que
integren el conjunt en un marc intertextual comu —si més no, en la memoria
dels participants actius—; c) el fet que en alguns casos els articles son reproduits
posteriorment per tal de situar els lectors d’una de les publicacions en relacio
amb les opinions expressades en una altra.

De qualsevol manera, 1’agrupacid dels articles en aquest triple bloc sembla
important per dues raons: n’és una la seleccio —obviament manipuladora— que
cada un dels mitjans opera sobre el material presentat als seus lectors; i ’altra,
el fet que la llengua utilitzada per tal de vehicular la polémica hi és un factor
absolutament determinant des del punt de vista sociolingiiistic. Aixi, per exem-
ple, mentre P.C. empra exclusivament el catala, L.P. presenta sempre el discurs
en castella, fins i tot quan reprodueix articles publicats originariament en 1’altre
idioma. A C.D. la solucié és més complexa: la controvérsia s’inicia en catala
(adhuc la primera de les cartes de Llorente) pero deriva en alguns moments cap
al castella i el mateix Bernat, en un article, arriba a contestar en castella a don
Teodor per tornar en altres ocasions a la seua llengua. Naturalment, la giiestio
de la llengua vehicular no és mai —pero aqui menys que mai— una qilestio in-
nocent, ans bé un indici important de les actituds de fidelitat lingiiistica i de la
concepcid que, a través de la seua praxis, palesen els contendents. I aixo per
no parlar dels efectes sobre el public lector, absolutament mediatitzat per la llen-
gua utilitzada.

Pero passem a examinar —a fer-ne uns tasts— el contingut de la polémica
al llarg d’uns textos la referéncia dels quals el lector trobara a 1'apéndix que tan-
ca aquest paper. El1 9 d’Agost del 1908 s’inicia la publicacio d’El Cuento del
Dumenche, dirigit per Lluis Bernat, amb una declaracié de proposits que és tot
un programa de normalitzacio lectora: el que es proposa aquest conte setmanal
és “‘fer afisio & escriure y 4 llechir en valensid”’. L’aparicio a L.P. del 28 d’Agost
del poema llorenti ‘“Mal ensomni’’, on don Teodor presenta una visio derrotis-
ta del futur del catala, desencadena una reaccio en queé participa E/ Cuento del
Dumenche (val a dir, el coixo Bernat, deixeble del capdavanter del sector pro-
gressista de la Renaixenca valenciana: Constanti Llombart) contra les causes que
expliquen aquest sentiment pessimista del patriarca. Per a C.D. una de les raons
d’aquesta situacio és l'estretor de mires de la societat Lo Rat-Penat, desueta,
elitista i encarcarada aleshores: ‘‘La obra plausible y grandiosa de E/ Rat-Penat
tenia que parar aixina forsosament, perque tota dbra que intente creixer y desar-
rollarse fora del ambient de son temps y sons costums; tota Obra que no encarne
en I’4nima popular, naix mérta; hi ha flérs mol hermdses; pero sinse el sol que
calfa sons fulles y I’aigua qu’alimenta sons rails, engroguixen y moéren.”” (C.D.
6 de Setembre 1908). Bernat reclama, per contrapartida, una reglamentacioé de
la gramatica valenciana, ‘‘prinsipalment la ortografia, fasilitantla, modernisant-
la en lo posible’’. A partir d’aqui comenga una preciosa discussid tedrica sobre
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la importancia dels diversos géneres per a la normalitzacio lingiiistica i literaria
i sobre el model de llengua (més o menys culte o vulgar, arcaic o0 modern, cata-
lanitzat o dialectalitzant) que convé a P’escriptura literaria. Bernat acusa Lo Rat-
Penar de limitar-se al conreu de la poesia jocfloralesca tot ignorant la importan-
cia del treatre i, més encara, de la narrativa. Llorente, pel seu canto, defensa
un model de llengua literaria culte i unitari, tallat a la mida de la poesia pero
no dels altres géneres, que ell té com a inferiors sense adonar-se —o sense voler-
se adonar— que s6n precisament els que juguen un paper cabdal en la salvacio
i normalitzacié de la llengua.

No entrarem ara en I’analisi detallada d’aquesta part de la controversia, que
ja ha estat estudiada en altres llocs®. El ben cert és que aquesta primera part
de la polémica es clou amb les manifestacions secessionistes de Josep Nebot i
el decantament de Bernat cap a aqueixes positures, mentre que Llorente s’en-
castella en posicions de purisme idiomatic perd demostra, amb els seus prejudi-
cis sociolingiiistics i amb la seua praxis d’escriptura, un migrat nivell de fidelitat
lingiiistica. Aquest desenllag deixa entrellucar —sota la correcci¢ externa de les
formes— una confrontacio plena de tensions i dificil de resoldre. Es tracta, al
capdavall, de I’antic enfrontament entre els poetes ‘‘de guant” i els “‘d’espar-
denya’’, és a dir, entre el sector progressista —bastant licid en el seu planteja-
ment sociolingiiistic perd desinformat sobre molts aspectes de la llengua— i €l
sector dominant, conservador, de la Renaixenga valenciana, representat per un
Llorente molt més culte perd reclos en una concepcié quasi ornamental de la
literatura “‘en llemosi’’. Don Teodor, en I'inic article de la polémica que escriu
en catala, repta els lectors de C.D. a entendre la seua escriptura: ‘‘Fem una pro-
va: publique vosté —si li plau— esta carta en son popular semanari, tal com
esta escrita, y veja si la entenen 6 no sos llegidors’’. Bernat li retruca que mots
com ara ‘‘falaguers’’, utilitzat en la carta-article, no sén entenedors i proposa,
a tall d’exemple, la substitucié d’aquest per “‘halagaors 6 halagadors’. La contra-
réplica llorentina no es fa d’esperar i esquartera amb uns raonaments filologica-
ment impecables ’argumentacié del coixo: “‘;Coémo no entenderlo & primera
vista si es la misma palabra castellana modificada con arreglo a las leyes del va-
lenciano? La raiz es idéntica: halago, en la lengua de Cervantes; falach 6 afa-
lach en la de Ausias March. La diferencia estriba en que nuestro idioma regio-
nal conserva del latin la f, que el castellano, en principio de diccion, convirtié
en h. Asi, por harina, horno, higo, hilo, herido, huso, decimos farina, forn,
figa, fil, ferit, fus, y podria afiadir cien ejemplos mas. De falach y halago salen
falaguer y halagiiefio con tanta naturalidad que no puede ser mas patente la si-
nonimia”’. I afegeix encara, amb bon criteri normativitzador, que ‘‘aunque tra-
tasemos de modernizar la lengua, descartando todos sus arcaismos, no seria buen
criterio tomar por norma el habla corrompidisima de la capital’’, per acabar
invitant a I’estudi dels parlars de les comarques més apartades, en les quals diu
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haver sentit aquest mateix mot ‘‘falaguers’’. La cultura filologica de Llorente
—1i fins i tot el seu bon seny— és clarament superior a la del seu adversari en
la dialéctica, pero la batalla per.I’us de la llengua estd perduda tan bon punt
don Teodor ha passat —ai las!— a respondre en un clar i net castella per tal
de fer-se ben entendre.

En I’entretant, els amics de Bernat intenten apaivagar la tempestat i, aixi, Mo-
rales San Martin escriu una carta privada al patriarca demanant-li que entenga
I’opcid defensada per Bernat com una estratégia per a educar el public lector.@®
Sera precisament Morales, per la seua vinculacio a C.D., qui reprendra en les
pagines de L.P. la torxa de Lluis Bernat, mentre que Garcia Sanchiz fara una
cosa semblant amb la de Llorente, quan els dos primers espases desapareguen
de ’escenari de la polémica. Perd ’habil ma de don Teodor s'intueix {acilment
rere les bambolines del seu diari —n’era aleshores director honorari—, i sabem
que resseguia els esdeveniments i s’interessava pels articles publicats a P.C., els
quals fara reproduir parcialment a L.P.®

Els tres articles de P.C., signats per Gabriel Alomar, Miquel Duran i Lopez
Chavarri respectivament, corren cronologicament paral-lels als de C.D. El d’Alo-
mar, que inicia la série, és un comentari critic als Cuentos lirics de Chavarri,
recull de contes publicat a Valéncia I’any anterior, amb un proleg de Rusifiol,
i que havia provocat certes expectatives sobre la narrativa valenciana i la seua
evolucio cap a una mena de tercera via literaria —entre el cultisme arcaitzant
i el vulgarisme barroer—. Ja a L.P. del 19 d’ Agost de 1907 se’n llegeix una criti-
ca firmada per ‘‘Valentino’’, que era pseudonim habitual de Llorente. **Valen-
tino’’ tracta respectuosament el Ilibre del seu amic, tot i pertanyer a un génere
desprestigiat —pensa ell— per la seua tendéncia a la ‘‘chabacaneria’’ (alerta:
aquest és un terme clau en 'expressio léxica de ’axiologia de la polémica). L’in-
tent de Chavarri li sembla, doncs, molt lloable i relativament reeixit, perd enca-
ra el troba massa acostat al llenguatge popular que amb tant d’escepticisme es
mirava: ‘‘Ahora ha querido escribir un libro que lo lean todos, que todos lo en-
tiendan, sin arcaismos de los que usa la poesia de los Jochs Florals. Aplicando
un modismo catalan, ha querido emplear en sus cuentos el valensid que ara’s

(4) Epistolari Liorente, vol. 1. parla. Mas jay! el valenciano que ahora se habla, sobre todo en la capital, es

Biblioteca Balmes. Barcelona,
1929, pag. 225.

(5) *‘Me inspira vivo interés la
polémica de V. con Alomar; de-
seo conocerla®, escrivia en car-
ta datada el Setembre de 1908 a
Lépez Chavarri. I afegia: “‘tam-
bién me alegraré de que publique
el articulo contestando 4 Luis
Bernat”'. (Epistolari Llorente,
vol. I11. Biblioteca Balmes. Bar-
celona, 1936, pag. 257).

una lengua degenerada, corrompida, un detritus impropio para la produccion
literaria. Con este obstaculo ha tenido que luchar el autor de Cuentos lirics. Lo
ha vencido bastante bien: su lenguaje es el usual, algo pulido, muy poco’’. |
tot seguit li retrau alguns vulgarismes i alguns errors ortografics. Sembla clar
que el recull de Chavarri representava una possibilitat de tercera via, un intent
de centrar les actituds contraposades, i aix0 és el que converteix el seu autor,
com veurem, en arbitre de la polémica, amb tots els riscs i els avantatges que
la funcié comporta.

Alomar s’interessa per Cuentos lirics en el seu article, d’una lucidesa extraor-
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dinaria, i aposta per la normalitzacié total: “‘El nostre catala —diu referint-se
al de Catalunya— ha deixat d’ésser arcaic, perque I’escriure en catala ha passat
a ésser cosa natural i normal. El nostre catali ha deixat d’ésser plebeu, perque
Iescriure en catala ha passat a ésser expressi6 tinica’’. Vet aqui la seua resolucié
de ’antinomia. Assenyala, perod, després d’atacar les tendéncies llemosinistes i
les dialectalitzants, la situacio diglossica valenciana: ‘‘El llenguatge vernacular,
la varietat dialectal valenciana, ja de si més castellanisada que cap altra de les
catalanesques, ha quedat reduida a la categoria de «sermo rusticus», a la vora
del castella «sermo urbanus», o millor, de «sermo plebeius» a la vora del «ser-
mo patricius» castella’. 1, tot seguit, refusa la utilitzacio del valencia com a me-
ra nota de colorisme regionalista (novel-les de Blasco Ibafiez) o com a recurs
““pera fer riure” (sainetisme). Per a ell el llibre de Lopez Chavarri és encara un
intent respecte a la definitiva prosa valenciana i es presenta amb un titol simpto-
matic de les seues mancances: el castellanisme “‘cuentos’’ i el subjectivisme de
I"adjectiu “‘lirics”’, que és paraula ‘‘designativa de la més pura divagacié perso-
nal i poetica’. Perd el més greu retret és un altre: ’autolimitacié a la descripcio
“‘indigenista’’ dels costums populars, ‘‘com si I’autor sols hagués cregut dignes
de la parla valenciana les coses genuines de la terra, és dir, les coses rurals o
vulgars’’. Aquest és el balang final de la seua critica: “‘El llibre den Chavarri
és un grau d’avens en la serietat de la prosa valenciana, perd és precis que’l seu
autor ens en doni ara un llibre patrici; un llibre qui no tanspui en res la literatu-
ra de plebeus, ni aquesta cosa per mi particularment tan odiada: el «regionalis-
me»...”" La claredat tedrica d’Alomar ens estalvia tot comentari.

Uns dies més tard publica P.C. un escrit de Miquel Duran i Tortajada (encara
no havia substituit el seu segon cognom pel qualificatiu ‘‘de Valéncia’) on I’autor
pren partit entusiasta per la proposta d’Alomar —el ‘‘sacerdot mallorqui del
nacionalisme”’, com ell el denomina— i se suma a la protesta antillemosinista,
tot convidant Chavarri a fer-ho també. Miquel Duran no aporta continguts de
pes al debat, perd deixa clara la seua positura adversa als ‘‘senyors doctes que
fan versos per esport’ i que conreen les ‘‘antigalles llemosines’’ que menen a
la fatal castellanitzacio. ;Atac a Llorente? Diriem que si, si no fos per la parti-
cularissima devocié que Duran senti, al llarg de la seua vida, pel patriarca de
la Renaixenca valenciana. Atac, en qualsevol cas, al ratpenatisme que Llorente
maldava per defensar en aquella hora. Ah!, una nota marginal per als historia-
dors encuriosits i xafarders: Particle és I"inic d’aquest bloc de la polémica que
no va veure mai la llum en la reproducci6 castellana que L.P. en feia. Tampoc
no era cosa de tirar massa pedres a la propia teulada.

El tercer text de P.C. és una réplica de Lopez Chavarri en to conciliador, de
pur compromis, i sense voler fer costat a la proposta alomariana. Es limita, tot
plegat, a matisar o desvirtuar retdricament les critiques concretes d’ Alomar so-
bre el lirisme i el dialectalisme dels seus contes: liric —ve a dir— significa tan
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sols musical o harmonic, i el dialectalisme és una manera d’harmonitzar la pro-
sa aprofitant la delicadesa propia de les ‘‘diferéncies que té la modalitat valen-
ciana respecte de la gran parla catalana’’. Chavarri, musicoleg ell a més d’es-
criptor, se’n surt com pot de I'intel-ligent dilema sociolingiiistic plantejat pel ma-
llorqui, i ho fa recloent-se en I’ambit esteticista. Tenia de la seua part el rerefons
modernista del moment, que afavoria, en algun dels seus vessants, la mitificacié
de P’activitat artistica i també —gracies a les teories maragallianes de la paraula
viva el conreu de les varietats dialectals com a valor d’espontaneisme. El plante-
jament d’Alomar, tanmateix, se’ns apareix avui com a més avaneat i, en tot cas,
dissenyat amb una netedat de perfils que no té, ni de bon tros, el de I’escriptor
valencia.

Després de tot agd no cal explicar per qué Eduard Lépez Chavarri esdevé el
punt de referéncia més important —i el més centrat— en el tercer bloc de la po-
lemica, el de L.P. Fora d’escena, com hem vist, Bernat i Llorente, i substituits
respectivament per Morales San Martin i Garcia Sanchiz, sera Chavarri qui as-
sajard una sintesi amb aparences d’equilibri. Les altres intervencions, com ara
les de mossén Alcover, Nebot o Albi, seran un apéndix —un important apéndix—
de I’afer.

Federico Garcia Sanchiz, el futur creador del verb “‘espanolear’’, fa la seua
aparicio en la polémica a L.P. del 22 de Setembre amb una carta oberta a I’*‘inol-

“vidable maestro’’, al ‘‘venerado don Teodoro”, signada per ‘‘Un amigo’’ i acom-
panyada d’una nota de la redaccié on es revela la identitat de I’autor. El seu
article, com els altres que successivament hi anira publicant el qui aleshores era
un jove de 22 anys que residia a Aranjuez i volia congraciar-se amb Llorente,
és una presa de partit molt retorica a favor de la catalanitat de la llengua litera-
ria valenciana i en contra de C.D. El seu discurs no passa de ser un pedant exer-
cici de redaccio escolar sobre tema fantastic triat a ’atzar, on proclama la seua
solemne decisid personal d’escriure ‘‘siempre en valenciano’’. L’utopisme
d’aquesta decisio el duu tanmateix a estipular una clausula cautoria, farcida dels
topics més rebregats, que delata el baix grau de compromis del signatari: “‘Pero
antes —escriu—, yo me he de bafiar en el rio sagrado de nuestros clasicos, y
he de recorrer el reino y atravesar la Provenza, y conseguir una rama de olivo
que me done el abuelo Mistral... (aqui fem estalvi, al lector, d’una llarga cons-
truccio polisintetica)... Y cuando, ya henchido mi pecho al soplo de todos los
pechos levantinos, pida irradiar su plétora, entonces romper a cantar profética-
mente, y que nos asista Raimundo Lulio, Ausias-March y Don Jaime; la memo-
ria de Grecia y Roma y la Arabia...” Hipocritament avergonyit, empero, del
seu retoricisme, afegeix a tall de captatio benevolentiae: ‘‘Perdone, maestro D.
Teodoro, la lirica parrafada: no significa sélo palabreria: es que pienso que uni-
camente sintiéndose levantino de toda la raza, puede fructificar un renaiximent;
hay que estar convencidos de la mision de Levante en el siglo XX; como observa
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un ilustre amigo mio, «en él brotara el porvenir de la raza latina»*’. El text,
com el lector ha comprés ja sens dubte, és un testimoniatge impagable. I més
si considerem la seua posicio en la giiesti¢ ortografica: ‘Yo creo que si deberia
precisarse la ortografia de nuestro dialecto: hoy cada cual la dispone a su gusto,
como si en vez de hallarse en su corrupcién el valenciano, estuviese formandose
todavia. L.o que no me parece oportuno es ni castellanizarla, ni valencianizarla.
Yo sostengo que lo conveniente estd en... catalanizarla: jjuntémonos en una ac-
cion comunt’’. L’article acaba amb una acusacié de peresa als de C.D. —publi-
cacio que confessa no haver llegit mai— i amb una invitacié a Chavarri per tal
gue expose publicament la seua opinid, ja que Cuentos lirics —diu— ‘‘signifi-
can un anhelo de aristocratizar nuestra, por lo comun, chabacana literatura
regional’’,

La resta de la seua participacio en la polémica anira pels mateixos camins de
foc de borumballes. Fins al punt que un tal Juan Tomas, a L.P. del 6 d’Octu-
hre, ’acusara ingénuament de regionalisme exagerat i I’animara a reconvertir-
se —ironies del desti— a un s'a espanyolisme. Pero és Morales San Martin qui
li replicara en nom de C.D. Morales, un home assenyat i ja madur, planteja en
L.P. del 26 de Setembre un programa d’actuacié més modest que el de I’ambi-
cids jovenet: “‘mi propdsito, al colaborar en esta obra de renacimiento de las
letras valencianas (es refereix a I’empresa de C.D.), y ahi esta Cadireta d’or que
lo prueba, es ir puliendo, ennobleciendo el valenciano actual, privandolo de ele-
mentos extrafos, sobre todo de castellanismos; y de palabras impropias, inno-
bles, que afean nuestra lengua’’. Més avant, a L,P. del 16 d’Octubre, insisteix
en el seu pla realista, consistent a anar “‘de lo sencillo a lo complicado, paulati-
namente’’. Aix0 ho diu després de castigar ‘‘el orgullo satanico de los mal-lla-
mados modernistas’’ en el cap de Garcia Sanchiz, al qual retrau un /apsus on
confonia Garcilaso de la Vega amb I’Inca Garcilaso. Es evident, perd, que el
modernisme del personatge, el *‘lilial y glauco modernismo al que rinde tan en-
tusiasta culto’’ —com li diu Morales—, no tenia res a veure amb el modernisme
catala sind, a tot estirar, amb algun tic de la parafernalia rubendariniana a la
mode. Ben mirat, les positures defensades per Garcia Sanchiz no traspassen el
llinaar de la ideologia renaixencista conservadora.

L’arbitratge de Lopez Chavarri s hi exerceix en un article titulat “*‘Contra Lo
Rat-Penat i en pro de Lo Rat-Penat”’, que publica L.P. en dues parts i on ‘‘Eduar-
dus’’, que és com signa ’autor, sembla estoquejar tiris i troians. Als de Lo Rat,
els diu que la qgiiestio no és pas tant d’ortografia com de ‘‘habla viva’’, i afegeix:
“Yo creo que esta Sociedad debe resumir toda la energia vital de nuestro pue-
blo; y no me figuro que toda esta vida se reduzca 4 decidir si hemos de escribir
gich & jic. Es mas: creo que descender 4 tales detalles revela descomposicion y
muerte. Otra cosa seria si discutiésemos si se debe escribir en chulo 6 en decen-
te. Y, en este punto, la tragica poesia Ensomni, del maestro, algo mds que un
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«desperta ferro» resulta’. Els del Cuento també se les senten —perd, a mées,
en un segon lloc ben significatiu, com no se li escapa a qualsevol estudioset de
la manipulacid retorica— de ben grosses: ‘‘Cuanto al valenciano escrito, una
cosa es la lengua popular, y otra cosa el habla corrompida y baja que en la ciu-
dad se usa; una cosa es la familiaridad en el decir, y otra el tufo chulesco y ta-
bernario, inculto, degradado’’. La tendéncia sembla molt ponderada: ‘Y si malo
es el «golfismo», mala también, como ¢l, es la pedanteria (...) La lengua es la
resultante de una vida humana total’’. Perd sota aquesta aparenc¢a d’imparciali-
tat, acaba decantant-se vers la ‘‘Societat d’Aymadors de les Glories Valencia-
nes’’, que —segons ell— pot renaixer, Au Fénix, de les cendres amb tal que ac-
cepte uns retocs de modernitat: ‘‘;Veis ahora como se acrecienta y se agiganta
Lo Rat-Penat si emprende ardoroso, convencido, esa orientacion?”’.

Retorica i matisos a banda, **Eduardus” prenia partit —ell, que fou una de
les esperances, si no I"tinica, d’un modernisme literari valencia— a favor dels inte-
ressos conservadoristes. No debades el diari on s’escenifica I’opereta de la pole-
mica és, en aquesta etapa, L.P., i 'article es clou amb la ritual lloanga (i aixod
de “‘ritual’’ no és metafora ni catacresi siné simple constatacio de la practica
habitual del diari) a ““nuestro gran Teodoro Llorente”’. Es clar que Chavarri
havia fet una aportaci6 interessant a la narrativa normalitzada, per¢ la seua tra-
jectoria posterior —quatre papers de paisatgisme sense compromis— en defrau-
da les expectatives. D’altra banda, Lo Rat s’havia quedat a la rerassaga del ma-
teix Llorente, com palesaren els incidents de la Exposicié de 1909. Pero, tot i
amb aixo, és dificil deixar de pensar que Chavarri juga en la polemica un paper
que no podia jugar I’histrionic Garcia Sanchiz: el d’encobert de don Teodor:
Aixi ho entengué, sens dubte, Morales San Martin, que no mantingué després
bones relacions amb el musicdleg, com sabem incidentalment per una anecdotic
article d’aquest a L.P. de I’11 de Febrer de 1909.

La resta dels textos de la controversia no mereixen grans comentaris des del
punt de vista que aci ens ocupa. El primer article de mossén Alcover, reproduit
en castella a L.P. del,16 i 29 de Novembre de 1908 i originariament publicat
al Bolleti del Diccionari de la Llengua Catalana, replica a la proposta de creacio
d’una Académia Valenciana presentada per Fausti Barbera al setmanari Terra
Valenciana (i reproduida a L.P. de 'l d’Gctubre de 1908). Alcover, molt mesu-
radament, pensa que el que cal al valencia no és cap Académia sind estudis filo-
logics seriosos del seu passat i del seu present, i, mentrestant, ““lo que conviene
hacer, cuanto antes mejor, es sacar la ortografia valenciana de la esclavitud de
la ortografia castellana’®. A partir d’aquest punt, Alcover i el secessionista Ne-
bot s’engresquen en una discussio sobre gilestions de dialectologia i fonética ben
concretes.

Més ens interessa, en canvi, la participaci6 de José Albi-Romany, historiador
de Xabia, que confirma a L.P. del 21 de Febrer de 1909, les opinions d’ Alcover
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sobre un dels problemes fonétics debatuts i aporta, a més, sucoses reflexions
sobre la normativitzacié i sobre la normalitzacio. Albi planteja, per exemple,
el cas dels llauradors que no entenen el jutge perqué aquest no parla llur llen-
gua, tot concloent que és un factor de progrés ‘‘divulgarlo todo, y esto es posi-
ble s6lo en el idioma natural que todos hablan’’, ¢o és, en catala. I conclou amb
una declaracio reivindicativa: ‘‘Debiera prescribirse, decretarse, el estudio obli-
gatorio, en las escuelas, del idioma regional juntamente con el espafiol’’.

Don Teodor, vinculat a una mentalitat renaixencista enyoradissa i inoperant,
no arriba mai a encarar aquestes giiestions i roman ancorat en una visié de la
llengua que és unitarista —en el nivell literari, ull viu!— perd arcaitzant i limita-
da a la dimensid purament formal. La disjuntiva al Pais Valencia és la mateixa
que presenten Xavier Lamuela i Josep Murgades referida a la Catalunya de 1907:
“‘Cal establir una llengua referencial uniforme, morfoldgicament i sintactica-
ment fixada, o bé a partir de la llengua medieval, de prestigi generalment reco-
negut i capag de fornir solucions gramaticals superadores de la fragmentacié dia-
lectal, pero esdevinguda del tot arcaica i mancada de potencialitat creadora, o
bé a partir de la llengua coetania parlada, marcada pel seu caracter de llengua
baixa i contradictoriament multiforme, perd viva i susceptible de I’actualitzacié
formal inherent a ’adquisicié de noves funcions’’.® L’opcid de Llorente, com
€s obvi, havia de ser la propia de la visi6 renaixencista del problema: ‘“No és
gens estrany que, per un cantd, siguin els intel-lectuals vinculats encara d’una
manera o altra a la Renaixenca, és a dir, a la seva visio innocua i sentimental
de la llengua, a la visié que correspon en definitiva a una practica de classe pre-
burgesa, els qui tendeixin a decantar-se per la primera alternativa, que els dona
resolta en gran part la problematica intralingiiistica, mentre que, per un altre
canto, siguin basicament intel-lectuals engatjats en el Modernisme, és a dir, en
el moviment sorgit i propulsador de les noves conjuntures de la societat burge-
sa, els qui es lliurin a la tasca de potenciar la segona de les alternatives, o sigui,
la que atorga a la llengua una bel-ligerancia a tots els nivells’’™.

Es molt facil de saber qui sén, al Pais Valencia, els representants de la perdu-
racio renaixencista. Perd jqui hi sén els representants del modernisme que pro-
pugnava la dimensi6 funcional i de futur? No ho va ser Lopez Chavarri, que
no passa mai d’un modernisme superficial i d’un pactisme acomodatici, com
s’ha dit en algun altre Hoc.® El seu, per les causes que siga, va resultar un in-
tent frustrat. La societat valenciana del moment no permetia que prosperas el
llevat modernista. No eren ‘‘ni modernistes ni tan sols moderns’’ com deia Fus-
ter dels escriptors valencians de I’época en el titol d’un paper seu. El que si hi
havia és una base menestral suportadora d’un populisme sincer que es remunta-
va, si mes no, a Constanti Llombart. També en a¢d son aplicables al Pais Valencia
les paraules de Lamuela i Murgades: ‘‘I aixi, d’entre els partidaris de I’adopcio
de la llengua moderna, un nombre important, integrat per alguns modernistes
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i per representants d’un cert populisme de base menestral, intenten de suplir
aquest greu déficit funcional mitjangant I’acceptaci6 incondicional de I’tinic fo-
nament real de que disposa llavors la llengua, «el catala que ara es parla»’’.
El problema és que aquest tirar al dret dels populistes comporta una adaptacio
mimetica a les convencions de I’espanyol, extrem que configura ipso facto una
situacié diglossica: ‘‘Llur actitud, en definitiva, consagra la situacio caracteris-
ticament disglossica, en la qual la llengua baixa evoluciona simultaniament en
dos sentits: tendeix a acomodar-se a les solucions lingiiistiques de la llengua alta
i tendeix a desvincular-se de les altres varietats del diasistema a que pertany’’.(%
El “‘catala que ara es parla’’ passava aixi a ser el “‘valencia que ara es parla’’,
escindit i castellanitzat fins al limit.

Aquests son els termes de la poléemica que hem estudiat. Una confrontacio,
sense resoldre, entre el conservadorisme renaixencista i el populisme cec que du-
ria —que ha dut en molts casos— al secessionisme i al procés substitutiu. Ni
Lépez Chavarri fou un Alomar ni la societat valenciana del moment va generar
un grup dirigent amb capacitat per a la tasca del redrecament lingiiistic. Caldra
esperar, com a minim, als temps de la Taula de lletres valencianes. Perd aquei-
xes figues ja no caben en aquest paner tan menut. Mentrestant, Llorente, en
la perplexitat dels seus ultims dies, adopta positures d’una ambigiitat interessa-
da. ;Com, si no, interpretar el fet que accedis a prologar el 1910 el Tratado de
ortografia valenciana cldsica de Nebot, llibre al qual dedicara Alcover unes pa-
gines molt dures, tres anys més tard, al Bolleti del Diccionari. 1 més si pensem
que en el seu proleg parla de ““dos tendencias en nuestro renacimiento valencia-
nista”, i després d’esmentar la d’aquells que “‘escriben literariamente en cata-
lan’’ recorda que ‘‘en esto no estan conformes los mds de los escritores valen-
cianos del dia’’. Finalment don Teodor no es banya gaire el cul: **‘No he de en-
trar yo ahora en el examen de esta cuestion, que exigiria largo estudio’’. De tota
manerd, els joves de 1909 —entre ells Miquel Duran— que victorejaren Lloren-
te en els incidents de I’Exposicio, no es varen desenganyar i seguiren considerant-lo
paladi i punt de referéncia d’un redrecament pel qual lluitaven. Per sort.

Vicent Salvador
Universitat de Valéncia
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APENDIX
TEXTOS I DOCUMENTS DE TREBALL

— El Cuento del Dumenche, n® 1 (9-Agost-1908): ““Lo qu’es proposém’’ (signat per “‘La
Redacsio™).

— C.D. n® 4 (30-Agost-1908): ‘‘Maximiliano Thous’’, per Lluis Bernat.

— C.D. n® 5 (6-Setembre-1908): ‘‘Pera Alusidns’’, per Lluis Bernat.

— C.D. n® 6 (13-Setembre-1908): ““Una carta del mestre’’ (carta de Teodor Llorente,
reproduida en castella a L. P. del 13 de Setembre amb el titol de ‘‘La ortografia valen-
ciana’’).

— C.D. n° 7 (20-Setembre-1908): “‘La ortografia valenciana’’ (resposta de Bernat a I'an-
terior carta de Llorente; aquesta resposta havia estat ja publicada, en castella, a /o
correspondencia de Valencia i reproduida a L.P. del 16 de Setembre).

— C.D. n® 9 (3-Octubre-1908): ““En defensa de «Lo Rat-Penat»”’ (reproduccié d’una
carta de Llorente a Bernat en castella, publicada a L.P. del 18 de Setembre).

— C.D. n® 10 (10-Octubre-1908): ‘‘La obra de «Lo Rat-Penat»’’ (resposta, en castella,
de Bernat a Llorente).

— C.D. n® 11 (17-Octubre-1908): ““Una carta interesant’’ (lletra de Josep Nebot a Bernat).

— C.D. n® 12 (24-Octubre-1908): “‘La lengua valenciana’’ (carta de Llorente a Bernat,
reproduida de la publicada a L.P. el 23 de Setembre).

— C.D. n® 16 (21-Novembre-1908): “‘La llengua valensiana’’ (resposta de Bernat a Llo-
rente i a Nebot).

— El Poble Catalé (30-Agost-1908): ‘‘De valencianisme™, per Gabriel Alomar (comen-
tari sobre Cuenfos lirics, de Lopez Chavarri, reproduit en castella a L.P. del 24 de
Setembre),

— P.C. (5-Setembre-1908): “‘De valencianisme”’, per Miquel Duran Tortajada.

— (19-Setembre-1908): *‘Valencianisme... liric*’, per Eduard Ldpez Chavarri (reproduc-
cid parcial en castella a L.P. 9 de Nov.).

— Las Provincias (19-Agost-1907): “‘De re literaria’’ (Critica de ‘““Valentino’’ a Cuentos
lirics, d’Eduard Loépez Chavarri).

— L.P. (28-Agost-1908): ‘‘Mal ensomni’’ (poema de Teodor Llorente),

— L.P. (22-Setembre-1908): ‘‘La lengua valenciana’’, signat per ““Un amigo’’ (segons
nota de la redaccié es tracta de Federico Garcia Sanchiz).

— L.P. (26-Setembre-1908): “‘En defensa propia’’, per Bernat Morales San Martin.

— L.P. (1-Octubre-1908): “‘Sobre la lengua valenciana. Un voto de calidad’’ (reproduc-
ci6 traduida al castella d’un article de Fausti Barbera publicat al setmanari Terra va-
lenciana).

— L.P. (3-Octubre-1908): “‘El Sr, Garcia Sanchiz al Sr. Morales San Martin’’ (epistola
de Garcia Sanchiz).

— L.P. (4-Octubre-1908): ‘““Contra «Lo Rat-Penat» y en pro de «Lo Rat-Penat»: valen-
cianismo lirico, ortografia lirica y otros lirismos, I’ (primera entrega), signat per
““Eduardus’’ (Lopez Chavarri).

— L.P. (5-Octubre-1908): ‘“‘Poetas e historiadores”’, signat per Juan de Antafio.
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— L.P. (6-Octubre-1908): “‘Sobre literatura regional’’ (carta de Juan Tomas a Garcia
Sanchiz).

— L.P. (7-Octubre-1908): Segona entrega de I’article de Lopez Chavarri (‘‘Eduardus’):
“‘Contra «Lo Rat-Penat i...»"”’

— L.P. (11-Octubre-1908): ‘“Vayamos al pueblo’’, de F. Garcia Sanchiz.

— L.P. (16-Octubre-1908): ‘A Don Federico Garcia Sanchiz, en Madrid, en Aranjuez
6 en donde se halle” (réplica de Morales San Martin al darrer article de Garcia Sanchiz).

— L.P. (24-Octubre-1908): Resposta de Garcia Sanchiz a Juan Tomas.

— L.P. (16-Novembre-1908): ‘‘Sobre ortografia valenciana’, I, per Antoni M. Alcover
(réplica d’Alcover a ’article de Barberd, publicada al nimero de Setembre-Octubre
del Bolleti del Diccionari de la Llengua Catalana, i reproduida ara en castella).

— L.P. (18-Novembre-1908): ‘‘Discurso del Sr. Llorente en el banquete de Elche”’.

— L.P. (29-Novembre-1908): ‘‘Sobre la ortografia valenciana’’, II (segona part de I'ar-
ticle d’Alcover).

— L.P. (9-Desembre-1908): ‘‘Sobre ortografia valenciana’’, per Josep Nebot (replica a
Alcover).

— L.P. (27-Desembre-1908): ‘‘Sobre ortografia valenciana’, per P. Badenes Dalmau.

— L.P. (30-Desembre-1908): “‘Ortografia valenciana’’ (primera part de la resposta d’Al-
cover al darrer article de Nebot).

— L.P. (2-Gener-1909): ““‘Ortografia valenciana’’ (segona part de ’article d’Alcover).

— L.P. (28-Gener-1909) “‘Ortografia valenciana: Al Sr. D. Antonio M. Alcover, presbi-
tero’’, per Josep Nebot.

— L.P. (11-Febrer-1909): *‘Ortografia valenciana (Mi duplica a José Nebot)”’, per A.M.
Alcover.

— L.P. (11-Febrero-1909): “Crénica... antimusical, D. Bernardo y Nietzsche ¢ se dan
«casos»”’, per Lopez Chavarri (contra Morales San Martin).

— L.P. (15-Febrer-1909): “‘Ortografia valenciana’’, per A.M. Alcover (contra Josep Ne-
bot).

— L.P. (19-Febrer-1909): ‘‘Sobre ortografia valenciana. Una aclaracion’, per A.M. Al-
cover.

— L.P. (21-Febrer-1909): “Del habla valenciana®’, per José Albi-Romany.

— Tratado de Ortografia valenciana cldsica, per José¢ Nebot Pérez (amb un ‘‘preambu-
lo’’ de Teodor Llorente). Valéncia, 1910.

— A.M. Alcover: **Quatre mots de llengua i ortografia valenciana”, B.D.L.C, VII (1913),
pags. 238-287.
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