(!) Un tractament semblant es
troba, per exemple, a Lle6 1983.
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n aquest treball dedicat a la negaci6 tractarem de demostrar que el capteniment
d’aquesta categoria sintactica té a veure amb fenomens de naturalesa logica, con-
cordant, lineal i pragmatica'”,

Analitzarem, per tal de comprovar-ho, dues giiestions realment problemati-
ques: d’una banda I’operador negatiu no, les funcions que realitza i els contextos
on pot aparéixer, i d’una altra la relacioé que els mots ningi, res, gens, cap, mai i
enlloc estableixen amb I’operador anterior. Dit amb unes altres paraules: el que
ens proposem és un estudi dels activadors negatius (d’ara en avant AANN) i dels
termes de polaritat negativa (a partir d’ara TPN) de la Gramatica Generativo-
Transformacional.

Es per tots suficientment conegut que hom anomena TPN aquells mots que,
com ningi, res, gens, cap, maiienlloc, son sensibles a la negacio i han d’aparéi-
Xer en un context relacionat amb ella; son, paral-lelament, AANN la negacio
preverbal 7o i, en general, aquelles unitats gramaticals que poden produir els
mateixos efectes sintactics i que possibiliten 1’aparicié de TPN.

Analitzem, per exemple, les oracions de (1)

)] a) No m’ha dit res en tot el dia.
b) Abans que res cal que li ho comentes.
¢) *He escrit res a la pissarra.

En aquestes oracions es pot comprovar facilment que el pronom res €s un
TPN, puix és agramatical en contextos afirmatius com els de (1 ¢) i exigeix la
preséncia d’una negacid, com passa a (1 @), o d’un entorn sintactic que, com
el de (1 b), funcione de manera semblant a aquesta categoria; soén conseqient-
ment AANN la negacid preverbal no i la conjuncid adverbial abans que.

Com hem dit en les primeres linies d’aquest treball, el capteniment d’aquests
elements té a veure amb fendmens de naturalesa logica, concordant, lineal i prag-
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matica; per donar-ne compte caldra, dbviament, fer servir un model que expli-
cite les relacions logiques, concordants, lineals i pragmatiques que s’estableixen
entre els constituents oracionals; un model, doncs, que distingesca els diferents
tipus de subjecte i els diferents tipus de predicat que, de manera més 0 menys
intuitiva i amb un major o menor nombre de particions, es troben ja en la gra-
matica tradicional.

Comprovarem, per tant, en quin sentit la negacio es relaciona amb un nivell
d’estructuracio logica on el subjecte logic (el que realitza I’accio) (S) i el predicat
logic (I’accié realitzada) (P) s’exigeixen mutuament®:

S+ P;

amb un nivell de concordanca on el subjecte gramatical o, en general, unitat
concordant (Cdant) imposa els seus morfemes al predicat gramatical o unitat
concordada (Cda):

Cdant = Cda;

amb un nivell d’ordre on el subjecte psicologic o topic (T) s’anteposa al predicat
psicologic o comentari (C) que el segueix:

H L8

i amb un nivell d’organitzacié pragmatica on un determinat acte performativo-
il-locucionari (perf) regeix el subjecte emfatic o conjunt de pressuposicions (Pr)
que, compartides per un emisor (E) i un receptor (R), permeten que el predicat
emfatic o focus (F) aparega realcat en 'oracid:

perf (E: Pr DF: R)

Descrit el model amb qué hem d’enfrontar-nos a aquest treball, cal tot se-
guit esbrinar quin lloc ocupa la negacio en aquests esquemes oracionals i quina
relacié manté amb la resta dels constituents.

Si deixemn de banda la negacid lexical (infeli¢, no-intervencid) que, en parau-
les de Jespersen (1924:402), rebutja una sola idea, podem afirmar que la funcié
sintactica d’aquesta categoria és incidir sobre la combinacié d’una idea amb una
altra, o el que és el mateix, rebutjar la vinculacié d’un subjecte amb un predi-
cat. Des d’aquest punt de vista, doncs, cal concloure que la negacio se situa o
s’identifica amb el nus que enllaga ¢l subjecte i el predicat (o siga, amb +, =,
/1D), iindica, des del nus, que aquesta vinculacié no s’escau amb la realitat
objectiva. ;Quin subjecte i quin predicat desvincula, pero, la negacié? ¢Es trac-
ta del subjecte logic i del predicat logic, com de manera més o menys explicita
coincideixen a afirmar tots els gramatics, o de qualsevol subjecte i de qualsevol
predicat? Nosaltres ens decantem per aquesta segona solucio puix, com tracta-
rem de demostrar tot seguit, pensem que juntament amb una negacié de tipus
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(2) Aquesta relacié logica, fins
a cerl punt equiparable a I'es-
tructura subjacent de la seman-
tica generaliva, es pot copsar des
de la perspectiva dual a qué ens
acabem de referir o des d'una al-
tra de caracter plural on la fun-
ci¢ verbal () regeix una serie
d’arguments aclancials i cir-
cumstancials, o el que és el ma-
teix, un primer argument o
subjecte logic (x) i una série d’ar-
guments no primers o comple-
ments (Y™ (g ™). Que es
tracta de la mateixa relacio cop-
sada des de punts de vista dife-
rents es pot comprovar (ot in-
serinl aquesla estructura argu-
mental en la predicativa anterior
Sx) + P (l',fa’"L



(3) Pel que fa a les oracions
impersonals com ara No plou,
No fa fred, on no hi ha, evident-
ment, cap subjecte logic, cal su-
posar que la negacié desvincula
I'enllag establert cntre aquests
verbs i una mena de subjecte lo-
catiu que implicit o explicit ha
d'aparéixer amb tols aquests
verbs impersonals:
No plou (ara i acr)

logic hom pot parlar d’una de concordant, d’una de lineal i d’una de pragmatica.

Per tal d’analitzar aquestes negacions farem servir, doncs, els quatre nivells
d’organitzacio oracionals analitzats adés. Veurem, quina negacio reomple ca-
dascun dels nusos d’enllag tot permetent que al subjecte i/0 al predicat apare-
guen TPN. Comprovarem, finalment, quin tipus d’oracié complexa és afectada
per cada una de les negacions descrites.

El nivell d’estructuracio logica.

No ens detindrem molt en la negacid ubicada en la estructura logica ja que
aquesta, a diferéncia de les altres, no planteja excessius problemes. De fet,
tothom reconeix que la negacio assenyala la disconformitat objectiva del subjecte
logic amb el predicat logic®, tot i que com a morfema es vincule al verb. Es
ben significativa, en aquest sentit, la segiient afirmacio de Badia i Margarit (1962),
1I: 130):

(...) las oraciones son negativas cuando no corresponden a la realidad
objetiva, es decir, cuando, la relacion entre el sujeto y el predicado care-
ce de veracidad.

La negacid, o almenys un tipus concret de negacio, reomple, per tant, el nus
additiu + que enllaga S i P i incideix sobre la relacio establerta entre ambdos
tot assenyalant-ne la inviabilitat. Si una oracid afirmativa com ara (2),

2) En Juli se n’anira a Paris amb la Cristina aquest estiu
s’ha de representar, des de la perspectiva logica que ens ocupa, de la manera
seguent:

3) En Juli (...) se n’anira a Paris amb la Cristina aquest estiu,
S -+ B

la corresponent negativa, caldria representar-la com segueix:

4) En Juli no se n’anira a Paris amb la Cristina aquest estiu
S + P

Des d’aquest punt de vista es pot entendre facilment la segiient afirmacié
de Tesniere (1959:225):

Nous avons vu que toute négation procede d’une afirmation, cela veut
dire que avant de nier le contenu d’une phrase, [’esprit doit d’abord Uaffir-
mer afin de pouvoir ensuite le nier. 1l y a donc une véritable décrochage.

Quand je dis: Alfred ne chante pas, je décroche ma pensée de la phrase
Alfred chante.
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Evidentment, la negacio, pel fet de ser introduida en I’esquema S + P, ens
allunya de I’afirmacié que suposa tota vinculacié previa d’'un S amb un P. O,
per dir-ho amb paraules de Herndndez (1985:64), la negacio se superposa a tot
esquema logic i el transforma en un altre, on alld que resulta afectat no és cap
membre en concret sind la relacio establerta entre ells.

Juntament amb aquesta negaci6 ubicadaa + , i depenent d’ella, poden apa-
reixer en S i P els TPN que hem reunit en (5).

(5) Cap d’ells no ha permés mai que, enlloc, es fes gens de mal a ningu.

Aquests elements, com assenyala Tesniére (1959:217), s’identifiquen amb els
actants (les persones i les coses) i circumstants (els aspectes temporals, espacial
i, en general, adverbials) regits per la funcié verbal® i n’assenyalen el grau se-
mantic zero.

Cal tenir en compte, perd, que Tesniére estableix una divisid excessivament
estricta entre la negacié ubicada a + , que ell anomena connexional, i la nega-
¢i6 que aporten aquests TPN, que ell considera nuclear. Entre les dues negacions
no existeix, evidentment, el tall profund de qué ens parla aquest autor, puix,
com demostra I’agramaticalitat de les oracions que apareixen a (6), per tal que
es done la segona, cal, préviament, que el nus + haja estat reomplert per la
primera®:

(6) a) *Ha vingut ningu avui a I’oficina.
b) *L’he trobat enlloc aquesta vesprada.
¢) *M’ha dit res.

L’operador no és, per tant I’AN ja que situat en el nus + permet que en Si
P apareguen els TPN.

Analitzada la negacio que s’explica en aquest nivell i comprovada la relacio
que manté amb els TPN, unicament ens resta assenyalar quin tipus d’oracions
complexes responen a aquesta estructura i son sensibles a la negacié de +.

Tenint en compte les particularitats d’aquest nivell d’estructuracio logica,
podem afirmar que les oracions complexes que s’hi descriguen s’han de caracte-
ritzar per poder posseir tantes negacions com nusos + hi haja i pel fet que ca-
dascuna d’aquestes negacions unicament afectara els S i P vinculats pel nus + on
es trobe I’operador no. Analitzem, per exemple, una oracio complexa com ara:

) En Xavier lamenta que els americans mantinguen llur politica imperialista.

Agquesta oracid, des del punt de vista logic que estem analitzant, s’hauria de re-
presentar com segueix:
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(4) Vegeu nota 2.

(5) Tota una altra cosa és que
en determinats contextos I'ope-
rador negatiu puga no explicitar-
se, com passa en la llengua col-
logquial quan els TPN encapgalen
'oracio: Ningu ha vingut, puix
en aquests casos si que hi ha ne-
gacié nexual encara que |'ele-
ment que l'indica no aparega
explicitament en 'oracio.



(8) En Xavier (...) lamenta que els americans (...) mantinguen llur politica
SI + 1 PI ( SZ i 2 P2
imperialista. )

Com es pot comprovar en I’esquema anterior, I’operador negatiu pot reom-
plir qualsevol dels dos nusos + buits; segons es reompliga 1'un, I’altre o tots
dos s’obtindran respectivament les segiients oracions;

&) En Xavier no lamenta que els americans mantinguen llur politica imperialista.

(10)  En Xavier lamenta que els americans no mantinguen llur politica impe-
rialista.

(11)  En Xavier no lamenta que els americans no mantinguen llur politica im-
perialista.

En (9) la negacid, ubicada a +', desvincula Gnicament la relacié establerta
entre S' i P!, o siga, entre en Xavier i el fet que aquest lamenta alguna cosa;
a (10), en canvi, es desvincula la relacid establerta entre S? i P2, aix0 és, entre
els americans i allo que fan aquests, a (11) finalment, els dos subjectes aparei-
xen desvinculats dels seus respectius predicats.

En parlar dels altres nivells comprovarem que totes les oracions completives
no responen a aquesta estructuracié logica que permet d’introduir tantes nega-
cions com nusos + hi haja i que desvincula tinicament els S i P enllacats per
aquest nus.

El nivell de concordanca: la negacio expletiva i la negacié implicita.

La negaci6 que analitzarem en aquest epigraf s’ubica en el nus d’igualdat =
1 assenyala la discordanca que existeix entre la unitat que domina la concordan-
¢a iimposa els seus morfemes i la unitat que és dominada i hauria de recollir-los.

Aquesta discordan¢a déna compte, al nostre parer, de la negacid expletiva
0 espuria, que apareix en estructures de tipus comparatiu, o, com sol dir-se en
la majoria de gramatiques normatives catalanes, ‘‘dels usos de ’adverbi no en
oracions afirmatives’”,

Com s’ha tractat de demostrar en un altre lloc (Lopez Garcia, 1983; Pérez
Saldanya, 1986) les oracions comparatives s’expliquen en una estructura de con-
cordanca com la que ara tenim en compte. Comprovem a tall d’exemple que
en una oracié comparativa com ara (12)

(12)  En Joan és tan alt com Pere,

el valor relatiu que posseeix I’adjectiu a/t s’obté a partir de I’enfrontament d’una
unitat que mesura i que origina la concordanga, En Joan, i d’una unitat que
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es mesurada a partir de ’anterior i que recull aquesta concordanca, en Pere;
esquematicament, doncs, es pot representar la concordanga de (12) com segueix:

(13) En Joan és tan alt com en Pere
Cdant - Cda

Notem que no s’hi diu que en Joan i en Pere siguen alts (puix perfectament
podrien ser baixos o fins i tot molt baixos) sind que fruit de 'enfrontament d’amb-

dues unitats, de la que mesura i de la mesurada, s’obté el morfema de concor-
danca ran...com...

Els diferents tipus de construccions comparatives responen a les distintes pos-
sibilitats amb qué hom pot copsar la relacio establerta entre Cdant i Cda:

a) Si ens fixem en la concordanga, o siga en =, des del punt de vista

de la unitat que I’origina, Cdant, i de la unitat que la recull, Cda,
obtenim la comparaci6 d’igualtat, que hem vist per a (12).

b) Si ens fixem en = des del punt de vista de Cdant, és a dir, de la
unitat jerarquicament dominant, obtenim la comparacio de superio-
ritat que trobem, per exemple a (14):

(14)  En Joan és més alt que en Pere.

¢) Si ens fixem, finalment, en = des del punt de vista de Cda, de la
unitat dominada, obtenim la comparacié d’inferioritat que es dona,
per exemple, a (15):

(15)  En Joan és menys alt que en Pere.

Des d’un punt de vista estricte, cal dir, pero, que la concordanca propia-
ment dita hauria de reduir-se al primer cas, a aquell en qué la unitat que mesura
s’identifica (concorda) amb la unitat que és mesurada, puix en els altres dos ca-
sos, pel fet de copsar la relacié des d’una de les dues unitats, s’assenyala, més
aviat, la discordanca o la no identificacid de les unitats.

El que ara ens interessa és insistir en aquesta discordanca introduida per les
comparatives de no igualdat ja que respon a unes caracteristiques semblants a
les que hem assenyalat per a la negacid; noteu, en aquest sentit, que les conjun-
cions comparatives més (...) que i menys (...} que (o els adjectius comparatius
millor i pitjor), s’ubiquen en un nus, en el nus = , i indiquen, com la negacio,
la impossibilitat de vincular les unitats relacionades per aquest nus.

De fet, és aquesta discordanga, aquesta impossibilitat de vincular Cdant i
Cda, la que explica que hom puga reforcar les conjuncions i els adjectius com-
paratius de no igualtat amb una negacioé expletiva:

(16) @) Pescaran ells més truites que no cagareu vosaltres perdius.

70




(6) Una explicacié semblant a
la que aci proposem es (roba a
TESNIERE  (1959:226). Aquest
autor atorga al ne francés un va-
lor discordaniiel, explica els con-
textos en qué apareix sense el pas
com una discordanga establerta
entre dos elements:
Soit la phrase comparative
fr. Alfred est plus grand que
e ne le suis, fe discordantiel
ne n'exprime pas de cour une
négation, car le fait qu'Al-
fred est plus grand que moi
n'implique en avcune ma-
niére que je ne suis pas
grand. Le discordantiel mar-
que ici simplement qu'il y a
discordance entre la taille
d’Alfred et la mienne, puis-
que l'une est plus grande que
Pawtre.

b) Es millor moure-les empenyent-les que no estirant-les.
¢) Pitjor havia d’ésser la recruada que no la malaltia.

En paraules de Fabra (1918: 151-152):

En les comparacions en les quals la proposicio principal (on es troba el
mot comparatiu: més, menys, millor, pitjor) és afirmativa, la proposicié
subordinada (introduida amb la conjuncio gue) admet i adhuc de vega-
des exigeix 1’adjuncié de I’adverbi no al seu verb.

La funci¢ de la negacid expletiva és, per tant, reiterar i reforcar una idea
que ja és continguda implicitament en més (...) que, menys (...) que, millor que
i pitjor que: que Cda (el segon terme de la comparacid) no s’identifica amb Cdant
el primer terme)®,

Es important d’insistir en el fet que és el segon terme (el terme que hauria
de reproduir els morfemes o el semantisme de ’altre) el que no concorda amb
el primer i no a 'inrevés, puix la discordancga, tot i desvincular un terme de
I’altre, afecta negativament el segon, tot permetent que hi apareguen TPN, com
es pot comprovar a (17).

(17) @) El nen menja ara més que mai.
b) L’Enric treballa menys que ningu.
¢) Aci em trobe millor que enlloc.

Sén, per tant, AANN les conjuncions comparatives més (...) que, menys {(...)
gue i els adjectius comparatius millor i pitjor ja que, per les raons que hem ad-
duit, possibiliten la preséncia de TPN en Cda.

Juntament amb la comparacid de no igualtat i amb la negacio de concordan-
¢a que incorpora, cal explicar d’altres AANN. Ens referim al verb comparatiu
preferir i a la conjuncio adverbial abans que (o primer que) que introdueixen
una discordanca semblant a la que hem vist fins ara. Es ben significatiu, en aquest
sentit, que alguns gramatics generativistes hagen tractat de derivar aquests ele-
ments d’estructures subjacents comparatives (preferir, des d’aquest punt de vis-
ta, procediria de agradar més i abans que de més prompte que). No tractarem
aci de demostrar aquestes derivacions ni de criticar-les per tal com el model ele-
git respon a uns pressuposits diferents als de la semantica generativa. El que ens
interessa, més aviat, és demostrar que tots aquests elements responen a la matei-
xa discordanga que s’ha analitzat per a les comparatives de no igualdat i que
posseeixen, conseqlientment, un comportament semblant. Pensem, per exemple,
en dues oracions com ara:

(18) @) L’Enric prefereix anar-se’n de vacances a Portugal que a Francga.
b) En Jaume vindra abans que la Marta.
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En totes dues, de manera semblant al que s’ha vist per a les comparatives, s’as-
senyala un jui de caracter relatiu”, obtingut a partir de I’enfrontament de dues
unitats i en totes dues s’hi indica explicitament que la segona d’aquestes unitats,
la mesurada, no concorda amb la primera, la que es pren com a punt de referén-
ciai mesura: son, ldgicament, aquestes raons les que expliquen que puga aparéi-
xer un no expletiu reforcant la idea de discordanga, com passa a:

(19) @) Preferim que vingues tu que no que es quede ell.
b) La Marta arribara abans que no ell.

Sén igualment aquestes raons les que donen compte del fet que preferir i abans
que siguen AANN i possibiliten 1'aparicié de TPN en el segon terme:

(20)  a) Prefereix ’arrds a cap altra cosa.
b) T’assegure que vindra abans que ningu.

Els predicats semanticament negatius.

A més de les negacions d’estructura logica i concordant que s’han analitzat
fins ara, existeix una classe d’AANN que participa de les caracteristiques d’amb-
dues. Ens referim als verbs que posseeixen una determinada carrega negativa.
Analitzem, a tall d’exemple, les oracions de (21):

(21) @) L’Enric va impedir que la Marta digués res a ningu.
b) Ens ha prohibit que anassem enlloc.

En aquestes dues oracions els verbs impedir i prohibir tenen un semantisme ne-
gatiu i sén capacos de transmetre’l a les proposicions inserides, tot permetent
que hi apareguen els TPN res, ningii i enlioc, encara que no hi haja cap no
preverbal.

No tractarem aci, com s’ha proposat la semantica generativa, de descompo-
sar lexicament aquests verbs fins a obtenir un operador no que n’explicite el se-
mantisme negatiu. Simplement ens interessa donar compte del fet que la carrega
negativa que posseeixen determinats verbs matrius pot traslladar-se a la proposi-
cio inserida tot possibilitant-hi els TPN.

L’explicacid que proposem és semblant a la que hem fet servir per als altres
AANN; aix0 és: ha d’existir un determinat nus que incorpore la hipoteética ne-
gacio i que permeta ’aparicio dels TPN. Per al cas que ens ocupa, el nus és,
evidentment, la funcio verbal (cfr nota 2) que regeix una série d’arguments ac-
tancials i circumstancials: f (x, y, z, ...). Quan un d’aquests arguments esta cons-
tituit per una proposicid (aixd és, per un subjecte i per un predicat enllagats
mitjancant un nus), la funcié verbal pot transmetre el seu semantisme negatiu
al nus d’aquesta proposicié. Per a les oracions de (21) aquesta reaccid negativa
es podria representar, esquematicament, com segueix:

12

(7) Comproveu que no s’hi diu
que a l’Enric Ii agrada anar a
Portugal per a (18.a) o que en
Jaume vindra a les quatre per a
(18.b), que serien juis absoluts si-
nd que contraposades dues idees
hi ha una, la que es pren com a
punt de referéncia, que preval.



(8) Una explicacié semblant
a la que hem presentat per a
aquests verbs semanticament ne-
gatius, es pot trobar, entre d’al-
res a JoLy (1972:43). Aquest
autor, des dels pressuposits psi-
comecanics de qué parteix, afir-
ma que: ““L'idée regardante
qu'empaorte avec soi le verbe rec-
teur est une conditions negati-
vante a lendroit de Iidée regar-
dée contenue dans le verb de la
subordonnée .

(9) No debades es tracta de
verbs implicatius negatius: aixd
és de verbs que pressuposen la
negacio de la completiva,

(22)  f (x, [subjecte nus predicat] y, z, ...)
Y

Es, per tant, aquesta carrega negativa que transmet la funcié al nus proposicio-
nal la que hi desvincula el subjecte del predicat en la proporcio inserida i la que
permet que aquestes funcions apareguen reomplertes per TPN®,

Analitzat el mecanisme de reccié negativa, resta encara sense solucié el pro-
blema principal: quin tipus de negacié s’hi transmet o, dit amb unes altres pa-
raules, quins son els subjectes i els predicats que es desvinculen en la proposiciéd
inserida. De manera molt general, podem distingir-ne dues classes, que s’identi-
fiquen, a grans trets, amb els dos casos analitzats fins ara: el subjecte i el predicat
logics i el subjecte i el predicat concordants.

Quan el verb semanticament negatiu és d’impediment (impedir, evitar), de
prohibicio6 (prohibir) i d’oposicié (oposar-se, rebutjar, negar), en la proposicié
inserida es troba un subjecte i un predicat logics. Reprenent les oracions de (21),
es pot comprovar facilment que els verbs impedir i prohibir que hi apareixen,
indiquen que el subjecte logic de la proposicié inserida (la Marta en (21.q) i
nosaltres en (21.b) no realitza I’accié copsada pel predicat logic (o siga, no ha
dit res a ningii per a (21.a) i no anarem enlloc per a (21.b). Aquesta classe de
verbs transmeten per tant a la completiva una negaci6 d’estructura logica®.

Hi ha, perd, d’altres verbs que sols transmeten una mena de discordanca o,
el que és el mateix, una negaci6 propia de ’estructura concordant. Ens referim
als verbs de dubte (dubtar, ésser dubtds), de temor (témer, tenir por) i de sor-
presa o malestar (sentir, saber greu, desagradar, ser una llastima), que aparei-
xen, per exemple, a (23):

(23) @) Dubte que se n’haja anat enlloc.
b) Tinc por que diga res.

¢) Em sap greu que li haja dit res.

Evidentment aquests verbs no neguen que I’accié copsada pel subjecte i el
predicat no es realitze; ans al contrari, es limiten a transmetre a aquest subjecte
1 a aquest predicat la discordan¢a que duen implicita: la discordanga entre allo
que hom voldria que passas i allb que hom espera que passe, per als de temor;
la discordanga entre el que hom sap i no sap, per als de dubte; i la discordanca
entre allo que hom creu que s’esdevindra i alld que s’esdevé realment, per als
de sorpresa o malestar. Un argument que pot reforcar el fet que aquests verbs
transmeta una discordanca a la completiva és, evidentment, la negacié expletiva
0 espuria (és a dir, de concordanga) que pot aparéixer en la proposici inserida
regida per un verb de temor:

(24) @) Té¢ por que no et renya.

b) El metge temnia que aixd no li fes mal.
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Resumint el que hem dit fins ara tenim, per tant, que juntament amb les ne-
gacions de tipus logic i concordant, existeixen determinats verbs matrius que po-
den incorporar aquestes negacions en la seua estructura léxica i transmetre-la
a la proposicié inserida a causa de la reccio que hi exerceixen.

El nivell d’ordre: els verbs modals i aspectuals i el transport de la negacio.

El nivell d’ordre, de qué tot seguit ens ocuparem, dona compte dels contex-
tos on la negacio presenta una especial sensibilitat per la posicié que ocupa dins
’oracio. El primer dels contextos que analitzarem é€s el de les oracions on apa-
reixen verbs modals (com poder o deure) i aspectuals (com comencar a, rompre
a, tornar a, acostumar, soler).

Ja ha estat assenyalat a bastament que aquests verbs posseeixen un particu-
lar comportament que els situa a mitjan cami entre els verbs principals i els auxi-
liars™, Respecte al que ara ens interessa cal tenir en compte que, tot i que
modals i aspectuals constitueixen una perifrasi amb els verbs principals i for-
men part d’una tinica oracié simple com els auxiliars, son sensibles, a difereéncia
d’aquests, a la posicié que ocupe la negacio:

(25) @) La Marta no pot venir avui.
b) La Marta pot no venir avui.

(25) a) En Llorenc no ha comencgat a anar a escolar.
b) En Lloren¢ ha comencat a no anar a escola.

Aquesta sensibilitat per I’ordre que manifesta la negacid quan apareix amb
els modals i aspectuals no es pot explicar en el nivell logic, puix les oracions de
(25) 1 (26) per ser, com hem dit, simples, sols posseeixen en aquest nivell un
nus + susceptible de ser negat. L’explicacié cal cercar-la, per tant, en un altre
nivell, concretament, en el nivell que dona compte de la posicié que ocupen els
constituents oracionals: el nivell d’ordre.

En analitzar els modals i aspectuals, Chomsky (1965) ja assenyald que aquesta
categoria es vincula directament al nus oracié"P. Una posicié semblant hem
mantingut per al catala en un altre lloc (Pérez Saldanya, 1986) per tal com par-
tiem de la hipotesi que aquesta categoria sintactica reomple, com la negacio,
els diferents nusos que enllacen els subjectes amb els corresponents predicats.
Per a una oracié com ara (27):

(27)  L’Aleix pot fer-ho,
tindriem, aixi, que el modal pot, ubicat a + , indica la manera com s’enllaca
el subjecte logic, L’Aleix, amb el predicat logic, fer-ho, situat a =, recull

els morfemes de concordanga que permeten d’igualar-los, ubicat a / enllaga un
T iun Cimanifesta una clara sensibilitat per I’ordre i, situat a D es relaciona
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(12) Es ben conegut que el to-
pIC ¢sta constituit per un element
que presenta cardcter complet
des del punt de vista informatiu,
0 siga un sintagma nominal o (o~
ta una proposicio; el comentari,
<n canvi, pot estar constituit per
més d'un element i admer, per
tant, aquells que son desplagats
del nus linial,

intimament amb el modus de Bally o amb el performatiu del nostre esquema.
Pel que fa al tema que ara ens ocupa, és interessant de comprovar que la sensi-
bilitat per ordre que presenten tant la negacio com els modals 1 aspectuals pro-
voca una série de comportaments ben particulars: el fet que totes dues puguen
reomplir el nus lineal, fa que, quan apareixen juntament en ’oracio, una d’elles
desplace 1’altra envers el comentari®®. Des d’aquest punt de vista tindriem, per
a (25) els esquemes segiients:

(28) @) La Marta no — pot — venir avui

i / C
b) La Marta pot — no — Venir avui
T / @

La negacio desvincula en el primer exemple el tépic, /o Marta, del comenta-
ri, pot venir avui, en tant que, desplagada del nus en ¢l segon, incideix Unica-
ment sobre el comentari venir avui, del qual passa a formar part.

Aquesta estructura explica, de més a més, el comportament de la negacid
amb un tipus concret d’oracié complexa; ens referim a aquelles que posseeixen
un verb matriu que, com poder i deure, fan referéncia a les modalitats logiques
(a les modalitats deontica, alética, o epistémica), perd que a diferéncia d’aquests
son transitius i poden regir una completiva; aquests verbs han estat classificats
en tres grups (cfr Horn, 1971: 12) segons assenyalen volicid (voler, desitjar, abe-
ilir), opinio (creure) o percepcid (ser probable, semblar, resultar).

El comportament que els verbs assenyalats suara poseeixen amb la negacio
¢s, fin a cert punt, oposat al que hem vist per als predicats semantics negatius,
ja que si alli el verb matriu transmet la carrega negativa que duu implicitament
a la completiva, aci pot atraure, fins a la proposicié matriu, la negacio que exis-
teix en la completiva. Aquest desplacament de la negacid, ja fou observat pel
que fa als verbs de volicid, per Jespersen (1917:53) i per Tesniere (1959:221).
A aquest darrer correspon la segiient afirmacio:

On observe quelquefois qu’une négation qui porte sur une proposition
subordonnée est exprimée par anticipation par un marquant négatif qui
se trouve dans la proposition principale ou dans la phrase principale. Cetie
particularieté se rencontre surtout avec les verbs de volition.

Aquesta anticipaci¢ de la negacid es troba, per exemple, en les oracions se-
glents:

(29) a) L’Enric vol que els americans no intervinguen a Nicaragiia.
b) L’Enric no vol que els americans intervinguen a Nicaragiia.

Comproveu que encara que la negacio s’haja pogut desplacar en (29.5) des de
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la proposicié completiva a la matriu, la informacié que se’ns hi forneix és la
mateixa de (29.a).

Aquest fenomen d’anteposicio de la negacié ha estat analitzat de manera apro-
fondida pels gramatics generativistes que postulen, en general, I’existéncia d’una
regla, anomenada Transport de la negacié (TN). Aquesta regla regeix els verbs
de volicid, opinid i percepcid assenyalats adés i es caracteritza, per desplacar
la negacié des de la proposicio de la dreta a la de ’esquerra; esquematicament
doncs, tindriem:

(30) subjecte! nus' predicat' (subjecte’ nus? predicat?)

T negacio

Els arguments amb qué hom tracta de demostrar aquest desplagament inci-
deixen en el fet que la proposicié completiva té un caracter vertaderament nega-
tiu, i que, per tant, la negacidé n’ha estat desplacada. Aquests arguments es poden
resumir, a grans trets, en dos: la possibilitat que apareguen TPN en la completi-
va encara que la negacid estiga en la proposicié matriu i el fet que quan es pro-

nominalitza la completiva, el pronom equival a aquesta proposiciéo amb la
negacio.

El primer argument, el que utilitza el TPN per demostrar el caracter negatiu de
la completiva, es pot exemplificar a partir de les oracions segients:

(31) @) No vol que diga res.
b) No crec que hi haja anat mai.
¢} *No lamente que ’hagués trobat enlloc.
d) *No diu que ha vist ningu.

Ja s’ha dit que els TPN exigeixen un AN per poder aparéixer en ’oracid; si
(31a. i b.) son correctes és, doncs, perqué originariament existia en la proposi-
cio completiva el AN no, tot i que posteriorment aquest haja estat desplagat fins
a la matriu a causa de ’aplicacid de la regla TN. Les oracions ¢ i d sén, per
contra, agramaticals, puix els verbs lamentar i dir no regeixen TN i la negacio, que
es troba en la proposicié matriu, no procedeix en absolut de la completiva®,

El segon argument utilitzat és el de la pronominalitzacié. No ens detindrem
ara a comentar les dificultats i els problemes que suposa aquesta prova, puix
han estat perfectament analitzats per Bosque (1980: 53 i 55) i per Herndndez
(1985: 180 i 55); ens limitarem, per tant, a fer servir un exemple adduit per aquest
darrer autor on clarament es pot comprovar el caracter negatiu de la completi-
va; I’exemple, traduit al catala, és el segiient:
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gacio sols afecta els S i P de la
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(32)  El meu advocat defensor no creia que fos culpable d’aquell assassinat,
perd no aconsegui reunir proves per demostrar-ho,

noteu que en (32) el pronom Ao no pronominalitza la proposicié afirmativa que
fos culpable siné la negativa que no fos culpable, cosa que, Obviament, és possi-
ble a causa del caracter negatiu que posseeix la completiva regida pel verb creure.

Fins ara ens hem limitat a assenyalar les proves amb qué hom ha tractat de
demostrar el caracter negatiu de la proposicié completiva i, de retruc, el despla-
cament de la negacio que s’hi ha hagut de produir quan I’operador negatiu no
es troba en la proposicié matriu. Ens resta, pero, resoldre el problema més difi-
cil: veure com s’explica aquest desplagament i quin nivell en déna compte.

En principi es pot suposar que aquesta regla de TN s’ha de relacionar amb
el nivell d’ordre ja que el canvi que introdueix és de tipus lineal i respon, obvia-
ment, als criteris amb qué s’organitza aquest nivell.

Si aquesta hipotesi és correcta, tindrem, juntament amb els verbs matrius
que son sensibles a una estructuracio logica i els que son sensibles a una relacio
de concordanga, els que com creure, voler, desitjar, abellir, ser probable, ... res-
ponen a uns criteris d’estructuraci¢ lineal.

Per tal d’analitzar aquests criteris lineals partirem d’una oracié com ara (33).
(33) L’Enric creu que la Marta no vindra avui.

Aquesta oracid es pot representar, des del punt de vista lineal de qué partim com
segueix:

(34) L’Enric  (...) creu que la Marta no vindra avui
TI /I Cl ( TZ /2 C2 )

Comproveu que la negacio, ubicada en el nus /* desvincula el T?, la Marta, del
C2, vindra avui. El desplagament de la negacid des de /2 fins a /' s’explica fa-
cilment si pensem que en aquest nivell s’estableix una jerarquia lineal que fa que
els elements que apareixen en primer lloc dominen els que segueixen. Es, doncs,
aquesta jerarquia la que explica que en les oracions estructurades segons aquest
nivell d’ordre, la negacio, tot i situar-se en el nus /2, puga ser atreta pel nus /!
que domina [’anterior. Si no es produeix el desplacament ens trobem amb (33);
si es produeix s’obté, per contra, (35):

(35) L’Enric no creu que la Marta vinga avui.

Un aspecte molt debatut, pel que fa a aquests desplacaments, ha estat la si-
nonimia o la no sinonimia d’oracions com ara (33) i (35). El que resulta evident
€s que per a aquestes oracions es pot parlar de quasi-sinonimia ja que totes dues
transmeten la mateixa informacio; molt més dificil seria admetre, per0, que hi
haja una sinonimia perfecta, puix en el nivell que déna compte d’aquestes ora-
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cions qualsevol canvi d’ordre (encara que estiga motivat per les caracteristiques
del nivell mateix) ha d’introduir, forgosament, variacions significatives. Aques-
tes variacions significatives es tradueixen, en (35), en un major grau d’incertesa,
puix ara la negacié afecta també el verb creure.

Quelcom de semblant es pot dir quant a les oracions on el verb que regeix
TN és de voluntat. Les oracions

(36) @) Voliem que no se n’assabentas ningu.
b) No voliem que se n’assabentas ningu.

transmeten la mateixa informacio perd introdueixen petites diferéncies d’inten-
sitat que, de vegades es transformen en clares oposicions de sentit, com ha asse-

nyalat Lopez Garcia (1977:136) per a les oracions castellanes paral-leles a (37)
i (38):

(37) No vull treballar.
(38)  Vull no treballar.

Comproveu que (37) posseeix un valor puntual (no vull treballar en aquest
moment) en tant que (38) en té un de duratiu (vull viure sense treballar).

Pel que fa a aquest tipus de verbs que admeten TN i que se sensibilitzen amb
el nivell d’ordre, sols s’afegira que, quan els dos nusos. /' i /2, apareixen reom-
plerts per sengles negacions, totes dues es neutralitzen. L’oraci¢ (39)

(39) L’Aleix no creu que ells no vinguen,
és, per tant, amb les diferéncies que es vulguen, equivalent a (40)
(40)  L’Aleix creu que ells vindran.

Aquesta neutralitzacié s’explica facilment a partir de la jerarquia lineal a que
ens hem referit suara per donar compte del TN: la negacid del primer nus domina,
i recau també sobre la dels segon, que pel fet d’aparéixer doblement negat, ad-
quireix un valor positiu; paral-lelament la negacid del segon nus pot ser atreta
pel primer, que restaria, aixi, neutralitzat també.

Tampoc ara no es pot parlar, pero, de sinonimia perfecta entre (39) i (40)
puix, encara que les negacions es neutralitzen per les raons que hem adduit, te-
nim que, com ha assenyalat Jespersen (1924-405):

la marrada que constitueixen les dues negacions afebleix I’energia men-
tal de I’olent i implica per part del parlant una certa vacil-lacié que man-
ca en les afirmacions simples...

El nivell d’estructuracié pragmatica: la negacio modal i la negacio il-locucionaria.

Les dues negacions a qué ens hem referit en I’encapgalament d’aquest epi-
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(14) Per tal de comprovar
aquesta equiparacio descompo-
sarem els constituents S i P del
nivell logic en el verb rectiu
d'una banda, f, i en els argu-
ments regits per aquest verb
d’una altra, x, y, ..., 0 siga (x,
y, z...). Vegeu nota 2.

graf s’expliquen en el nivell d’estructuracié pragmatica, perd com es veura tot
seguit, es relacionen intimament amb el nivell d’estructuracio logica. Aquesta
interconnexid dels nivells logic i pragmatic i de les negacions que s’hi ubiquen,
s’entén facilment quan es comprova que, si el performatiu que domina tota ora-
cid apareix explicit, els dos nivells arriben a una equiparacio perfecta dels seus
constituents.

Per tal d’analitzar aquesta equiparacié partirem d’una oracié amb el perfor-
matiu explicit com és (41)

(41) (Jo) et promet que aniré dema a la reunid.

Noteu que el performatiu explicit, promet, és un verb (un f del nivell logic)
en primera persona del present d’indicatiu, que el subjecte de I’enunciacio (E)
s’identifica amb el subjecte logic (S) o primer argument (x): jo, que I’estructura
Pr > F que copsa ’enunciat en aquest nivell es correspon amb I’estructura
S + P del segon argument o complement directe (Y ): (jo) aniré dema a la reu-
nid, i que, finalment, el complement de I’enunciacié (R) s’equipara al tercer ar-
gument o complement indirecte ( z): ef. Representat graficament aquestes
equiparacions tindriem:

(42) perf (E : Pr
3
S

o
f v - f

Caldra, doncs, recorrer a aquestes equiparacions per donar compte de les
relacions que s’estableixen entre les negacions de tots dos nivells.

En primer lloc ens ocuparem de la negacié modal de Lyons (1977) o de la
negacio polémica de Ducrot (1972) que, al nostre parer, s’ubica en el nus inclu-
siu ) i assenyala que les pressuposicions en qué hauria de recolzar-se un deter-
minat focus son falses.

Com ja hem assenyalat en les primeres pagines d’aquest treball, el focus, el
constituent oracional que més es realga o s’emfasitza en el discurs, respon a un
conjunt de pressuposicions prévies, que es caracteritzen per no ser afectades en-

cara que es negue o s’interrogue [’oracio en queé apareix el focus. Per una oracio
com ara (43)

(43)  Aix0 ho ha fet L’ENRIC,
tindriem que el focus, L’ENRIC, es recolza en la pressuposicio
(44) X ha fet aixo,

que, en absolut no es veu afectada si neguem o interroguem (43).
Hi ha, no obstant aixd, situacions discursives que es recolzen en pressuposi-
cions falses. En aquests contextos el parlant fa servir la negacié modal o pole-
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mica que ubicada a ™), desvincula aquestes pressuposicions falses de possibles
focalitzacions ulteriors. Aquesta negacid pressuposicional apareix, per exemple,
en la seglient situacid discursiva:

(45) —Xavier aquell municipal t’esta posant una multa! perqué tens el cotxe
mal aparcat.

—No m’esta posant una multa (perqué no tinc cap cotxe).

La negacid que trobem en la segona oracid més que desvincular el subjecte
logic, aquell municipal, del predicat logic, m’esta posant una multa, es refereix
a la falsedat de les pressuposicions que han permés afirmar la primera, o siga,
la falsedat de En Xavier té un cotxe.

Les diferéncies que s’estableixen entre la negacié situada en el nus + de 'es-
tructura logica i la que s’ubica en el nus O de la pragmatica no son, per tant,
de tipus formal, puix ambdues apareixen amb els mateixos tipus d’oracio; les
diferéncies son més aviat de tipus pragmatic o discursiu ja que la negaci6 ubica-
da a + no ultrapassa els limits de ’oracid o de la proposicid en qué s’insereix,
car es limita a desvincular S de P, en tant que la que se situa a 2 es refereix
a un enunciat afirmatiu previ i nega les pressuposicions que el fonamenten. Des-
prés del que hem assenyalat podem concloure amb Hernandez (1985:126) que:

La negacion modal y la polémica son plenamente discursivas, presupo-
nen un enunciado afirmativo anterior efectivo y se enmarcan en el campo
mds amplio de la refutacion. Frente a ellas, la negacion proposicional
y la descriptiva {la ubicada a + ] son una mera modalidad del acto de
asercion y no estdn ligadas contextualmente...

Aquesta negacid modal, polemica o pressuposicional, es relaciona intima-
ment en catala amb la particula pas que reforga, postposada al verb, la negacio
preverbal no i representa, en paraules de Jané (1973:111) ‘“una posicié avantat-
josa de la sintaxi catalana, [puix] permet ’expressié d’uns pensaments, per a
la formulacid dels quals, en d’altres idiomes cal recérrer a cops, a llargues peri-
frasis’’.

Si deixem de banda I’ds de pas en les oracions comparatives de no igualtat
(cfr. Te n’he donat més a tu que no pas a mi), es pot afirmar que aquesta parti-
cula s’identifica, a grans trets, amb la negacid descrita en el nus 2D puix, com
aquesta, esta fortament lligada al context.

Es ben significatiu, en aquest sentit que Fabra (1912:221) atribuesca a pas
una ‘‘significacio adversativa’’ semblant a la que hem descrit per a la negacio

modal; els exemples amb qué explica aquest valor adversatiu s6n totalment
diafans*:

Si después de haberse dicho que Anirem a rebre el nostre amic, alguien
manifiesta que éste No arribara y, al hacerlo, quiere marcar la oposicion
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(15) Hem regularitzat ’orto-
grafia dels exemples i hem supri-
mit aquelles parafrasis castella-
nes que eren innecessaries.



(16) Com en la cita anterior
hem regularitzat ’ortografia i
hem suprimit les parafrasis cas-
tellanes.,

que existe entre ambas proposiciones, bastard que afiada pas: esta pro-
posicion significa: No llegard contrariamente a lo que Vs. creen.

La particula pas, de manera semblant al que hem vist per a la negacidé mo-
dal, assenyala, per tant, la falsedat de certes ‘‘creences’’ o pressuposicions: en
I’exemple anterior nega, concretament, la pressuposicid de Anirem a rebre el
nostre amic, aixo és el nostre amic arribara.

Un altre valor d’aquesta particula molt relacionat amb la negacid modal és
aquell en que constituint amb #0 un aplec, nega parcialment quelcom que s’ha dit
amb anterioritat. Retornant de nou als exemples de Fabra (1912:222-223) te-
nim®;

Cuando a una enunciacion como Els nostres cosins enviaran aviat els llurs
llibres als nostres germans se quiere objetar que alguno de los primos
(porej. en Joan) no enviard sus libros, o bien que no los enviaran a algu-
no de los hermanos (por ej. a I’ Albert), o bien dejaran de enviar alguno
de sus libros (por ej. els nous) o bien que no los enviaran si no se lo pi-
den (si no els ho demanen), etc: dicese normalmente: No pas en Joan,
No pas a ’Albert, No pas els nous, No pas si no els ho demanen, etc.

Pel que fa d’altra banda, als TPN convé tenir en compte que ’operador no,
reforgat per la particula pas, es comporta com un AN, puix permet que els TPN
apareguen en l’oraciod:

(46) a) No arribara pas mai.
b) No arribara pas enlloc.
¢) No va dir pas res.

i aix0 a diferencia del francés on el pas, que és obligatori i posseeix, ldgicament,
un valor diferent al del pas catala, no és compatible amb aquests TPN:

(47) 1l n’arrivera jamais.

Analitzada la negacid anterior i la relacié que manté amb els TPN, cal que
ens ocupem tot seguit de I’oracié complexa sensible a aquest nivell. Ja ens hem
referit de passada a aquesta oracié complexa quan tractavem de demostrar les
intimes relacions que s’estableixen entre els nivells d’estructuracié pragmatica
i logica; recordeu que aquesta oracid posseeix en la proposicié matriu un per-
formatiu explicit que déna compte de I’acte il-locucionari, realitzat pel parlant,
si seguiem la proposta de Austin (1962) o del modus o la modalitat oracional,
si utilitzavem la terminologia de Bally (1965); la completiva, d’altra banda, cop-
sa el contingut proposicional o el dictum de Bally.

Aquesta descripcio de ’oracio en modus i dictum quan el performatiu és ex-
plicit, permet de distingir-hi clarament dos tipus de negacions: una que incideix
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sobre el modus i una altra que incideix sobre el dictum.

La primera ha estat anomenada des del treball de Searle (1969) negacio
il-locucionarial'”. Aquesta negacio es vincula, en el nostre esquema, al nus rec-
tiu perf i assenyala la inadequacio que existeix entre el subjecte de ’enunciacio
(o siga E: jo) i ’acte il-locucionari copsat pel performatiu; dit amb unes altres
paraules, indica la incapacitat que té el parlant de realitzar un determinat acte
de parla. Juntament amb els actes que apareixen a (48).

promet
48) Joet dic X
demane

on X representa el dictum o la proposicio regida pel performatiu, tindriem, per
tant, uns altres actes producte de la negacio il-locucionaria:

promet
49 Jonoet dic X
demane

Aquests actes cal, doncs, interpretar-los com el rebuig a prometre, a dir, a
demanar el contingut d’una determinada proposicid, o siga com el rebuig del
parlant a realitzar el que indica el performatiu.

Noteu; d’altra banda, que I’unic que diferencia aquesta negacio il-locucio-
naria de la negacio explicada en el nivell 16gic és la naturalesa pragmatica dels
elements que desvincula (el fet que el subjecte de la proposicié matriu siga el
subjecte de l’enunciacié i el predicat el verb performatiu). De fet, aquesta
negacio il-locucionaria es relaciona intimament amb la negacié situada en el
nus +, puix com ella afecta inicament el subjecte i el predicat entre els quals
se situa, pero no els altres subjectes i predicats que puguen aparéixer en ’ora-
¢i6. Es aixi, doncs, com es pot entendre que a més de la negacié il-locucionaria,
n’aparega una altra en el dictum (o en la proposicié completiva), una altra ne-
gacid que respon, a les mateixes caracteristiques de la negacié situada a + %,
puix ara els elements que desvincula (un subjecte logic i un predicat logic) no
posseeixen naturalesa pragmatica.

Per a una oracié complexa amb performatiu explicit com és (50)

(50) Et promet anar,
tindriem, per tant, les possibilitats segiients:

(51) @) No et promet anar.
b) Et promet no anar.
¢) No et promet no anar.
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(17) L'acte il'locucionari es
refereix a allo que el parlant fa,
o realitza quan parla (AUSTIN
1962:); aquest acte il-locucionari
¢és el que expressa explicitament
¢l performatiu.

(18) Recordeu d'altra banda,
que la mateixa equiparaci¢ d’ele-
ments que es produeix entre els
nivells logic i pragmatic dona
compte d'aquesta explicacio en
+, puix, pel que fa a la comple-
tiva, aquests serien:

pr_) F

YVY

S + P




(19) Larelacio que estableix la
interrogaci6 entre el nivell logic
i el pragmatic ¢s pot comprovar
facilment: si des d’un punt de
vista logic questiona la vincula-
cid Si P, d’un altre de pragma-
tic focalitza un determinat cons-
tituent i el realga emfaticament;
per a (53) aquest element focalit-
zat podria ser L’Enric, enguany,
a Prada,

que es corresponen, respectivament, amb la negacio il-locucionaria (51.a), la ne-
gacio proposicional (la nostra negacid d’estructura logica) (51.6) i les dues ne-
gacions (51.¢).

Algunes neutralitzacions de la negacio i del TPN,

Encara que ultrapassa els limits del treball que aci ens hem proposat, no vo-
lem estar-nos de comentar breument alguns casos de neutralitzacions de la ne-
gacio i dels TPN; concretament els que es produeixen quan en una mateixa oracio
trobem un nus reomplert per la negacid i un altre nus reomplert per una altra
categoria també ‘‘modal”’: la interrogacid o la conjuncid si.

Com s’ha pogut comprovar en referir-nos, més amunt, a la negacio i als verbs
models i aspectuals, quan dues categories modals ocupen sengles nusos, o fins
i tot el mateix nus, es produeixen una série d’alteracions que algun dia caldra
sistematitzar. Doncs bé, una d’aquestes alteracions és la que es dona entre la
negacio d’estructura logica (que reomple el nus +, com sabem) i la interrogacio
0 la conjuncio si que ocupen, respectivament, el nus inclusiu, O, i el nus rectiu
perf del nivell pragmatic.

La interrogacid, com hem tractat de demostrar en un altre lloc (Pérez Sal-
danya: 1986), es defineix al nus 2, puix aquesta categoria sintactica permet d’en-
llacar qualsevol focus amb les pressuposicions en qué aquest es recolza. Aquesta
relacio establerta per la interrogacio es pot comprovar facilment en I’exemple
seglient:

(52) X ha fet aixd Qui ha fet aixd0 L’ENRIC (ha fet aixo).
Pr i F

La interrogacio, tot i situar-se en el nus del nivell pragmatic, incideix, a cau-
sa de les relacions establertes entre aquest nivell i el 1dgic, sobre els constituents
d’aquest darrer. Quan la interrogacié és total, o siga, quan afecta |’oracio sen-
cera, aquesta incidéncia recau sobre el nus + i giiestiona la vinculacio del sub-
jecte logic amb el predicat logic!'®. Una oracio com ara (53).

(53) L’Enric ha anat enguany a Prada?
respon, per tant, al segiient esquema logic:
19

(54)  L’Enric (...) ha anat enguany a Prada
S + i ¢

Des d’aquest punt de vista es pot entendre facilment la neutralitzacid de la
negacié quan apareix en oracions interrogatives totals; fixeu-vos que quan el
nus + apareix reomplert per la negacio, la interrogacio incideix plenament so-
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bre ella i deixa, consegiientment, en suspens el seu valor negatiu®; esquemati-
cament, doncs, tindriem:
19

(55) L’Enric orl)' ha anat enguany a Prada
S + P

Una neutralitzacio semblant es produeix en aquests contextos interrogatius
amb els TPN com facilment es pot observar en les oracions seglients:

(56) @) Has dit res?
b) Se n’ha anat enlloc?
¢) Ha telefonat ningu aquesta vesprada?

El valor positiu que posseixen els TPN en aquests contextos sintactics es com-
prén facilment si pensem que la interrogacio ocupa el lloc corresponent a la ne-
gacio (el nus +) i que els TPN depenen ara d’ella; de manera semblant al que
s’ha vist amb ’operador no, aquesta dependéncia es tradueix en una suspensio
del valor negatiu que resta, aixi, neutralitzat.

La segona neutralitzacié que analitzarem es produeix en les protasis de les
condicionals i es relaciona amb I’altre nus del nivell d’estructuracié pragmatica:
el nus rectiu perf. Aquesta neutralitzacié es pot analitzar des d’un punt de vista
semblant al que mantingué Rivero (1972) per a la conjuncioé condicional en cas-
tella. Segons aquesta autora la conjuncié si és una mena de verb “‘creador d’uni-
versos’’ (un pseudo imaginar o suposar) que expressa com els performatius una
determinada actitud del parlant i que, com aquests, pot tenir manifestacio ex-
plicita, com passa a (57) o no tenir-ne, com es pot comprovar a (58), encara
que en tots dos casos siga present en l’oracid:

(57)  Si véns, te’n recordaras.
(58) Vine i te’n recordaras.

El que ara ens interessa assenyalar és que aquest ‘‘verb creador d’univers
relacionat amb el nus perf, funciona, pel que fa als TPN, de manera semblant
a la interrogacid, puix neutralitza el valor negatiu dels TPN que apareixen en
la protasi si no hi ha cap operador no. Amb €l si explicit tenim:

(59) a) Si el veus enlloc, digues-m’ho.
b) Si et diu res, no li faces cas.
¢) Si fa gens d’aire, s’emportara els fulls que has deixat fora.

Sense el si explicit:

(60) «) El dia que et faca res, m’ho dius.
b) Porta’n gens i veuras com se’l mengen.
¢) Digues-li res i et contestara cridant.
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(20) Aquesta neutralitzacié no
es dona, pero, en les oracions in-
terrogatives parcials, puix ara la
incidéncia no recau sobre el
nus + on se situa la negacio si-
no sobre un constituent concret,
o siga sobre S, sobre el verb, so-
bre els complements.



De manera semblant al que hem vist per a la interrogacid, aci cal igualment
pensar que, en no existir una negacié en cap nus, els TPN passen a dependre
ara de I’linica categoria que reomple un nus: el ‘‘verb creador d’universos’’ si,
que suspén el seu valor negatiu en transmetre’ls el seu caracter hipotétic o irreal
propi de la creaciéo de mons que el caracteritza.

Conclusio.

Al llarg d’aquest article hem tractat de demostrar que entre els diversos tipus
de negacions existeixen diferéncies profundes perd també grans semblances. Les
unes i les altres es poden resumir breument com segueix: la funcio sintactica de
la negacio és desvincular un subjecte d’un predicat; la naturalesa de cada nega-
ci6 depén de la naturalesa del subjecte i del predicat que desvincula. Es partint
d’aquests pressuposits com hem distingit una negacio logica, una concordant,
una lineal, una pressuposicional i una il-locucionaria. Al lector correspon ara
jutjar si aquests plantejaments tenen res a veure amb la realitat lingiiistica o no.

Manuel Pérez Saldanya
Ricard Morant Marco
Universitat de Valéncia, 1986
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