(*) L’elaboracié d’aquest article
ha estat parcialment finangada gra-
cies a una subvencié dela L.V.EIL
al projecte Les oracions adversa-
tives.

(1) L’ obra deBosiue (1989) sobre
les categories gramaticals inclou
una interessant reflexié sobre
aquestes qiiestions (vegeu sobre-
totelcap. 2 i també les referéncies
que st citen).

(2) Sobreles relacions entre con-
juncio, preposicid i adverbi poden
consultar Carbonere (1975), Lo-
pez (1983) i Bosque (1989: cap.
10) i1les referéncies que s’hi citen.

MARIA JOSEP CUENCA

ELS MATISADORS:
CONNECTORS
ORACIONALS I TEXTUALS"

0. Com ¢€s sabut, una gran part de la nostra tradicié gramatical basa ’estudi de la
llengua en I’andlisi de les denominades parts de 1’oracid, entre les quals figuren inde-
fectiblement les preposicions i les conjuncions. Preposicions i conjuncions, juntament
amb els adverbis, sén sovint agrupades com a particules (elements no flexius, consi-
derats secundaris respecte a les categories fonamentals: verb, nom, adjectiu i també
pronom i article).! No obstant el fet que aquestes categories han estat abastament
analitzades, I’estudids de lasintaxi sempre té laimpressid que no hi ha un limit clar entre
preposicions, conjuncions i adverbis i que s’han inclds en un grup o 1'altre, de manera
poc discriminada i aplicant-hi criteris heterogenis, elements que presenten un compor-
tament sintactic diferenciat, especialment en el cas dels adverbis.? Fet i fet, hi ha
elements com abans o damunt que es consideren adverbis quan no tenen cap com-
plement(1a), preposicions quan ienen un SN com arégim (acompanyats sovint per de)
(1b),i conjuncions quan tenen una clausula com a régim (acompanyats sovint per gue)

(1c).
(1) a. Enshem vist abans.

b. Ens hem vist abans de la reunié.
¢. Ens hem vist abans que comencés la reunid.
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Per donar compte de casos com el que acabem d’il-lustrar, alguns generativistes han
proposat unificar 1’analisi d’aquestes estructures considerant que en totes hi ha una
preposicio, és a dir, un sintagma preposicional. Aquesta teoria, formulada per Jacken-
doff (1973), connecta amb la idea de Chomsky (1970) que hom pot destriar quatre
categories 1¢xiques majors combinant els trets nominal [ N] iverbal [ VI

verb = {-NI1, [+V]
nom = [+N], [-V]
adjectiu= [+N], [+V]

preposicié = [-N], [-V]

Lapreposicidésconsideradaen la TeoriadelaReccidiel Lligam com unacategoria
Iexica major, que actua com a nucli de sintagma 1 que inclou alguns dels elements
tradicionalment classificats com a adverbis i conjuncions: en concret els adverbis de
lloc i de temps, que sén tractats com a preposicions intransitives (preposicions que no
tenen régim, ex. (1a)), i les conjuncions de subordinacié, que s’analitzen com a
preposicions transitives que regeixen unaclausula introduida pel complementador que
(le). ‘

Aquest tractament té molts avantatges, perd no justifica suficientment I’exclusié de
1’adverbi com a categoria fonamental nuclear, atesa'la diversitat dels elements que es
poden considerar adverbis.® Fet i fet, la major part de tedrics segueixen considerant
1’adverbi com una categoria 1¢xica major, €l nucli d’un sintagma (dins de la nostra
lingtiistica, p. ex. Boneti Sola (1986), Hernanz i Brucart (1987)).

Pel que fa ala identificacié entre conjuncions subordinants i preposicions, la hipo-
tesi presenta alguns problemes:

a) Una preposicid pot regir el conjunt format per dos SNs coordinats, mentre que
aix0 sovint és impossible quan es tracta de nexes.*

(2) Esmenjal’amanida amb oli i vinagre.
a. Es menja I’amanida amb oli.
b. Esmenjal’amanida amb vinagre.
(3) * Treballo pergué vull i que necessito diners.
a. Treballo perque vull.
b. Treballo perque necessito diners.

b) Hi ha conjuncions i locucions subordinants que no sén la suma d’un element

preposicional més el complementador que, com ara si, quan, com, per tal com, car, si
bé.
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{(3) Bonet (Bonet i Sola (1986:
7.1.)) comenta els avantatges del
tractament conjunt de les preposi-
cions, certs adverbis i les conjun-
clons de subordinacid,

(4) Agquest comportament, dife-
renciat respecte a les preposicions
que no fan denexe conjuntiu, deri-
va del fet que preposicio (per) i
complementador (que), que eren
inicialment elements clarament
diferenciats, han passat a consti-
tuir una Unica unitat. Per a alguns,
aixd seria motiu suficient per a
justificar la teoria que proposa la
identificacié entre nexes subordi-
nants i preposicions, Tanmateix,
1’evolucié diacronica nosols no és
un argument a favor d’aquesta hi-
potesi -atés que no ens sembla licit
adduir una explicacié diacronica
per jusiificar un comporament
verificabie en el nivell sincronic-
sind gue, a més, n’és un clar con-
traargument: si, en 1’evolucid his-
torica, preposici6 i complementa-
dor han passat a constituir una
auténtica unitat categorial, no
podemtractar-los separadamenten
Panilisi sintictica sincronica,



(5) Dik formula la prova amb
Lesquema segtient :

M, c?M,
on «M» s6n els membres, «¢» és
un coordinador reconegut {and) i
«?» és D'element connector que
posem a prova. «?» és un coordi-
nader si la seqiiéncia és agramati-
cal.

(i) * Pere i perd Joan treba-
llen.

Si, per contra, la seqiiéncia és
gramatical, 'element «?» és un
subordinador.

(i) Ens veurem quan tinguis
temps i quan estiguis més
relaxat.

Tanmateix, no és I’objectiu d’aquest article resoldre la qiiestid que acabem de
plantejar, sind ocupar-nos d’un altre cas que palesa la zona d’indefinici6 entre les
categories de preposici6, conjuncid i adverbi: els matisadors.

1. El terme matisador, encunyat per Barrenechea & Manacorda (1971), és definit
per Franchini (1986) com un tipus d’element connector diferenciat dels coordinadors
i dels subordinadors. Franchini parteix d’una prova per distingir coordinadors i subor-
dinadors formulada per Dik (1968). La prova de Dik es basa en la possibilitat de com-
binar un coordinador i un subordinador i 1a impossibilitat de combinar dos coordinadors.’
Franchini (1986:196) proposa considerar dues estructures:

(a) M yxM,
(b)y M xM, yx M,
on x = element a identificar en una estructura M, x M,
y = coordinador neutre i, combinable amb tots els matisadors.
M = membres, :

I formula els segiients principis:

(1) Apliqueu I’estructura (a). Si x I’admet, és un matisador.
(2) Apliqueu Iestructura (b). Si x ’admet, és un subordinador.

En cas contrari
(3) xésun coordinador.
Observem com s’aplica la prova amb els segiients exemples:

. Es simpatic i, tanmateix, no té amics.

* Es simpatic i, perd, no té amics.

* Vindra i encara que plogui.

Vindra encara que plogui i encara que no funcioni el metro.

* Es simpatic perd no té amics i perd no té gricia.

* Ry simpatic, tanmateix, no té amics i, tanmateix, no ho sembla.

“4)

&)

cop oo

Segons els principis proposats per Franchini pero és un coordinador, puix gue no
respon ni a ’estructura (a) [ex. (4b)] ni a la (b) [ex. (5b)]; tanmateix ésun matisador,
ja que només pot apareixer quan ’estructura és (a) [ex. (4a)]; encara que 6és un
subordinador, per tal com sols pot apargixer en ’estructura (b) [ex. (5a)].
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Aquest criteri distribucional serveix, doncs, per a distingir coordinadors —nexes no
combinables amb coordinadors—, subordinadors ~nexes combinables amb coordina-
dors quan la clausula que encapgalen es coordina amb una clausula anterior— i mati-
sadors —elements connectors combinables amb coordinadors en qualsevol tipus d’es-
tructura—.

La reformulacié de la prova de combinabilitat de Dik presenta la novetat de
diferenciar i caracteritzar elements com per tant, no obstant aixo, malgrat tot, a més,
etc., els quals han estat generalment obviats o tractats amb escas rigor.

2. Podem definir ¢ls matisadors com elements connectors que poden acompanyar
un nexe explicit o implicit (nexe zero) i que tenen la funcid de precisar la relacié
semaniica existent enire ¢ls membres connectats.

Categorialment els matisadors sén adverbis (consegiientment, tanmateix, aixi,
encara, altrament, més, etc.), sintagmes preposicionals (per aixd, amb tot, en tot cas,
per conseglient, en canvi, en conseqiiéncia, d altra banda...) o locucions de caracter
prepositiu (malgrat aixé, no obstant aixo, tot i aixi...). Malgrat la diversitat categorial,
aquests elements connectors presenten unes caracleristiques sintactiques comunes:

a) Poden acompanyar nexes de diversa mena, a condicié que nexe i matisador
siguin compatibles semanticament.

(6) a. Maino s’enduia un llum, i tot i aixi s’orientava (...) (PER, 28).
b. No sé si és blau 0 més aviat verd.
¢. En les actuals condicions, tant a les Illes com al Principat o al Pais
Valencia se’ls nega la suficiencia financera i, per tant, 1’autogovern
(TEMPS, 9).

Laincompatibilitat semantica explica la impossibilitat de combinar alguns matisa-
dorsamb certs nexes, fins i tot els més neutres semanticament com ara . Vegem-ho amb
alguns exemples:

(7) a. * No sortiré i, al contrari, restaré a casa.

b. No sortiré sind que, al contrari, restaré a casa.

(8) a. *Esblau i més aviat verd.
b. No és blau siné més aviat verd.
c. Esblau o, més aviat, verd.

(9) * No fara ’examen perqué, conseqiientment, és conscient de les seves
limitacions

La“agramaticalitat” dels exemples de (7a)i(8a),0, mésben dit, el fet que siguin
semanticament andmals, s’explica perque el significat de i suposa simultaneitat i
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(6) En aquest treball proposem
diferenciar dos tipus de connec-
tors: els nexes i els matisadors.
Aixi doncs, quan parlem de con-
nectors ens referim a una classe
amplia i relativament heterogénia
d’elements que manifesten conne-
x4, dins la qual s’inclouen tant els
nrexes (connectors conjuntius que
manifesten la connexientre cons-
tituents) com els matisadors (cle-
ments connectors amb una funcié
secundaria dins la connexié, ja que
es combinen amb elsnexes). D’al-
tra banda, notarem que, quan par-
lem de nexes, no fem referéncia
dnicament als coordinadors, com
s'esdevé sovint en la literatura
generativa.



(7) Sobre el significat dels nexes
podeu consuliarLang (1977/1984)
i també Cuenca (1990b: cap. VII).
(8) Sobre la connexi6 textual ve-
geu Cuenca {(1990ai 1990bk: VIII,
§3).

(9) Es pot comprovar aquest fet
en la major part de gramitiques.
D’entre les catalanes podem as-
senyalar Sanchis (1950), Badia
(1962}, Ruaix (1975).

(10) Lesdenominacions quehan
rebut aquests elements connectors
formalment idéntics als adverbis
s6n diverses: Greenbaum (1969)
es refereix a aquest grup de parau-
les amb el nom d’adverbis conjun-
tius; Allerton & Cruttenden (1974)
i Bellert (1977) els denominen
adverbis oracionals; Hobaek
(1987) parla d’adverbis de rela-
cid; Fuentes (1987) s’hi refereix
amb el nom d’enllagos extravra-
cionals, element connectors gue
considera un tipus d’adverbi; Es-
pinal (1989) els denomina adver-
bis connectors linglilstics,

compatibilitat dels membres units i és, per tant, incompatible amb la idea de substitu-
cié que imposen els matisadors al contrari 1 més aviat.” Quant a I’exemple (9), el
significat causal de perqué €s contradictori amb el significat consecutiu del matisador
conseqiientment, cosa que justifica la inacceptatiblitat semantica de 1’oracid.

b) Tenen mobilitat posicional, tot i que solen seguir immediatament el nexe que
matisen.

(10) a. Avui hem avangat forga, perQ, en canvi, ahir no vam fer res de bo.
b. Avui hem avangat forga, perd ahir, en canvi, no vam fer res de bo.
c. Avui hem avangat forga, perod ahir no vam fer res de bo, en canvi.

¢) Poden ser utilitzats com a connectors textuals, és a dir, poden manifestar la
relacié semantica existent entre dues oracions dins d’un text.?

(11) Elpartit ja estavaresolt quan vaig entrarenpista(...). Tot i aixf, vaig sortir
mentalitzat per mantenir la mateixa intensitat en el joc que si anéssim
igualats (AVUI-1, 33).

(12) La perquisicid ha d’incidir sobre la realitat viva, i ha de remuntar-se a la
seva genealogia. Per aixd he invocat, abans, les professions del socidleg
i de I’historiador (NOS, 13).

(13) Abhir, la vaga va afectar dues de les linies del ferrocarril suburba (...). A
més, sis linies de metro i unes trenta d autobus van quedar també afectades
per I’aturada (AVUI-2, 9).

Abans d’analitzar amb deteniment aquestes caracteristiques, volem ressenyar el
tractament que han rebut aquests elements.

3. Els gramatics han inclos els matisadors en el grup de les locucions conjuntives
oen el grup dels adverbis.’Entre els nostres gramatics tradicionals, només Fabra (1956)
ha plantejat criticament la problematica d’aquests connectors.

Fabra considera que els inics adverbis vertaders sén els de manera. Al costat
d’altres mots considerats també adverbis (de temps, de lloc, etc.), consiata I’existéncia
de “certs mots i locucions que expressen la relaci6 logica que hi ha entre el que es diu
enlaproposicid on figuren i el que s "ha dit en una proposicié precedent (oposicid, con-
seqiiencia, addicid, etc.)” (1956: 84), com ara tanmateix, per aixo, doncs, ultra aixo,
etc. Fabra comenta que no es pot dir que siguin adverbis, perque no modifiquen el verb
nicap motde la proposicié on es troben. Tanmateix, no decideix quin tipus de categoria
son.

Gran part d’aquests elements connectors han estat tractats com un subgrup dins de
la categoria adverbi: els denominats adverbis conjuntius, oracionals o connectors.”
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Per exemple, Greenbaum (1969), en una de les més 1mportants monografies sobre
I’adverbi, n’ha diferenciat tres tipus:

a) Adjunts: s6n aquells que es troben integrats en una clausula on desenvolupen
una funcié qualsevol, excepte la de subjecte, verb o complement. Es a dir, s6n aquells
que incideixen en un dels constituents de la clausula {aqu, ara, després, molt, etc.).

b) Disjunts: sén adverbis no integrats en la clausula que afecten. Indiquen
I’actitud del parlant respecte d’alld comunicat en ’oracié o respecte a la mateixa
enunciacid. S6n adverbis en -ment com probablement, felicment, afortunadament,
francament, etc.

¢) Conjunts: Sén aquells que tenen funcié d’enllag conjuntiu. Es diferencien de
les conjuncions perque poden combinar-se amb aquestes i la major part d’ells tenen
mobilitat posicional (tanmateix, altrament, més, encara, contrariament, mentresant,
etc.).!

La denominacié d’adverbi conjunt o conjuntiu indica que aquests connectors es
troben a mitjan cami entre 1’adverbi 1 la conjuncié. Segons Priyatkina (1977), pot
pensar-se que aquests elements sén adverbis 0 locucions prepositives que comencen
a perdre el contingut exic fins indicar purament connexid. El procés acabara quan
s’empren com a conjuncions propies i es recategoritzen.

Aquesta hipotesi, avalada per la diacronia dels nexes conjuntius, €s palesaenel cas
de pero. Comparem el funcionament d’aquest connector en catala i castella. En castella
pero no té mobilitat, sempre ha d’encapgalar 1a clasula on es troba. En canvi, en catala
pero té mobilitat posicional.

(14) a. Hemos salido todos los dias, pero no hemos ido al cine.

b. * Hemos salido todos los dias; no hemos ido, pero, al cine.
(15) a. Hem sortit cada dia, perd no hem anat al cinema.

b. Hem sortit cada dia; no hem anat, pero, al cinema.

¢. Hem sortit cada dia; no hem anat al cinema, pero.

Podem interpretar aquesta diferénciaentre ambduesllengiies de lamanera segiient:
en castella el procés de recategoritzacié conjuntiva (o “reanalisi”, segons la termino-
logia generativa) de 1I’antiga locucid causal-consecutiva latina PER HOC s’ha assolit
plenament. En canvi, en catala queden restes de 1’origen preposicional del nexe i per
aix0 té mobilitat, Aixi, podem dir que, quan perd se situa en posicio no inicial, no actua
com anexe propiament dit sing com a matisador, ja que la posicid del nexe és ocupada
per una pausa (nexe &)."

Creiem que incloure els matisadors, totalment o parcialment, sota la denominacid
d’adverbis sense més especificaci6 és inadequat per dues raons:
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( 1 1) Més recentment, Espinal
(1989) ha proposat diferenciar els
seglients tipus d’adverbis:

a) Adverbis seleccionats pel verb
o per una estructura verbal deter-
minada, és adir, complements sub-
categoritzats, dominats per V’.

(i) a La pona tanca bé
b Aquest cotxe es con-
dueix fdcilment.

b) Adverbis dominats per V"
(adjunts no subcategoritzats).

(ii} La sopranc vocalitzava
elegantment

¢) Adverbis dominats per O (ad-
verbis orientals cap al subjecte i
temporals)

(ii}a Intel-ligentment, en
Pep ha acceptat la beca
b Avui no farem classe

d) Adverbis dominats per O (mo-
dals 1 avaluatius)

(iv) a Probablemer, en Pep
ha acceptat la becaien
Joan ha accedit a una
plaga de professar titu-
lar.
b Dissortadament, el
metge va arribar tard

e) Adverbis quasi quaniificadors
(solament, només, no pas).

f) Disjunts adverbials (no exem-
plificats).

) Adverbis connectors lingliistics
(finalment, consegiientment, tan-
mateix, aleshores...).

Com es pot comprovar, 1’autora
no atorga un Hoc definit, dinsVes-
guema que proporciona la teoria
dela X barrada, als «adverbis con-
nectors linglfstics» ni tampoc als
«quasi quantificadors» i als «dis-
junts».

(12) soia (1986: 324, nota 210)
recull un exemple clarissim, tot i
que ben poc habitual, de 1’ds de
perdé com a malisador.



(i) Callava una estona i de
seguida, perd, reprenia
1a mateixa trista cangd

(F. Trabal De cara a laparet. Bar-
celona. 1985, p. 89, text de 1925)
El fet que ¢l nexe principal
signi J fa indubtable el caracter
matisador de perd i contribueix a
laidea gue, sempre que no estroba
funciona com a tal.
(13) Manllevant la distincib ex-
posada per Demonte (1989: §2.3.)
entre categories léxigues 1 funcio-
nals, podem dir que els matisa-
dors, igual com els complementa-
dors (i els nexes en general)id'al-
tres constituents com ara els deter-
minants, €s comporten com a cate-
gories funcionals.

a) No tots els elements que actuen com a connector no principal entre dues oracions,
clausules o sintagmes s6n adverbis; ja hem ditque hi ha també sintagmes preposicionals
i altres tipus de locucions.

b) D’alira banda, la categoria d’aquests connectors varia d’una llengua a una altra.
Aix{, alguns dels “adverbis conjuntius” anglesos esmentats per Greenbaum correspo-
nen a sintagmes preposicionals en catala (anyhow, nevertheless / de tota manera,
however / en canvi, therefore | per tant, etc.).

Aix{ doncs, cal donar un tractament unitari a aquests elements, vist que el funcio-
nament dels «adverbis conjuntius» i d’aquesta mena de sintagmes i locucions prepo-
sicionals és identic.

D'altrabanda, des d’un enfocament textual, alguns autors han tractat molts matisa-
dors com a connectors textuals (Halliday & Hasan (1976), Van Dijk (1977) o Fuentes
Rodriguez (1987)). Reduir 1’analisi dels matisadors a I’ambit textual és fer una
aproximacid parcial al funcionament d’aquests elements, ja que, com hem vist, no
actuen només textualment, connectant oracions, siné que presenten un mateix funcio-
nament en el nivell oracional, connectant clausules i sintagmes.

4. Tenint en compte tot aix0, opinem que és més adequada la denominacié de
matisador (MAT) que, igual com la de complementador (COMP) o 1a de topic (TOP),
no fareferéncia directa a la categoria basica a que responen aquests elements, sind que
destaca la seva funcié oracional.® Aix{, els matisadors sén elements de diferent
naturalesa categorial (fonamentalment SAdv i SP) que complementen un nexe.

(16) a. He comprat [ [ Vil [\pxe [ngxg 1> Lyag @ MEsT], [ xampany]]

b. [, Nitansolsno vaig tocarlapilota], [, (e [Per0l, [, ptot i aixill,

o
lo [, em tremolaren les mans]]] (AVUI-1,33).

Els matisadors sovint acompanyen nexes generalment considerats coordinadors (7,
0, perd, sind / sind que ) o bé el nexe zero (marcat amb una pausa: coma o punt i coma
en la connexi$ oracional i punt en la connexid texiual). Tanmateix, també poden
combinar-se amb altres tipus de connectors. Observem aquests exemples:

(17) Encara que s’ha esforgat molt, no obstant aixd, no ha obtingut bons
resultats.
(18) a. L’italia és una llengua facil de parlar, mentre que, per contra, 1’ale-
many ¢és forga dificil d’aprendre.
b. Mentre que I'italia és unallengua facil de parlar, per contra,1’alemany
és forga dificil d’aprendre. ,
(19) Si'un diu blanc, altre, en canvi, diu negre.
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En la nostra opini6é aquestes oracions no sén subordinades siné interordinades
(vegeu Cuenca (1988a, 1988b i 1990b)) i responen a la regla de rescriptura seglient:

200> OO

Si el complementador de la primera clausula és ocupat per un nexe, aleshores el
complementador de la segona clausula pot contenir un matisador, com veiem als
exemples (17), (18b) i (19).

A I’exemple (17), el matisador reforga el significat concessiu manifestat pel nexe
encara que. Alsexemples (18)i (19),el matisador palesa la significacié contrastiva de
les oracions, significacié que és compatible amb la del nexe condicional si i amblade
nexe temporal mentre que, perd que aquests nexes no posen de manifest per ells
mateixos.

Podem concloure, doncs, que els matisadors no es combinen tinicament amb
coordinadors, segons suggereix Franchini. La possibilitat i freqii¢ncia d’aparicié d’un
matisador en un tipus d’oracié i combinat amb certs connectors depén de factors se-
mantics 1 informatius.

Els matisadors manifesten un nombre de significats reduit. Basicament podem dir
que els matisadors responen a la tipologia semantica segiient:

— additius: de caracter distributiu (4’ altra banda, per altra part...) i continuatiu
(a més | a més a més, encara més, ultra aixo. ..);
— consecutius (per tant, conseqiientment, doncs, aixi...) i consecutivo-causals
(per aixo);
— contrastius de diferent mena:
» opositius (en canvi, tanmateix);
« opositivo-concessius: amb un element deictic (ralgrat aixo, no obstant
(aixo), apesar d’ aixo),ambun totalitzador (malgrat tot, de tota manera/
de totes formes, en tot cas / en qualsevol cas ) o un element equivalent
(sigui com sigui), 0 bé amb deictic i totalitzador: tot i aixi/ tot i aixo / aixi
i tot, amb tot i aixo | amb tot i amb aixo),
« substitutius (per contra, al contrarilans al contari/ ben al contrari, més
aviat, en lloc d'aixo | en comptes d’ aixo),
» restrictius (tret d’ aixo, llevat aixo, fora d’ aixd),
» opositivo-condicional (altrament).

El nombre reduit de significats que tenen els matisadors justifica que es combinen
amb un nombre limitat de nexes, aquells de significat igual o compatible,

La significacid i combinabilitat dels matisadors té relacié directa amb la seva
posicié i amb I’estructura informativa de 1’oracié. Els matisadors només poden
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( 14) Sobre la relaci6 entre els di-
ferents tipus d’oracions compos-
tes 1 de nexes 1 'estructura de
P’oracib, cal consultar 1’anilisi de
les conjuncions feta per A, Lépez
(Lépez (1983) i també Morant i
Serrra (1987)).

apareixer com aconstituents del segon membre de la construccid, aquell que introdueix
la informacié nova, rematica. Es per aixd que solen anar amb nexes que introdueixen
elements rematics (i, o, pero, siné / sind que)." Si no és freqiient trobar-los en construc-
cions consecutives 0 comparatives, que caracteristicament introdueixen elements
rematics, €s perque aquestes relacions son clarament manifestades pels nexes, de
manera que el matisador hi seria redundant.

5.Com hem dit, undels trets més caracteristics dels matisadors €s lamobilitat. Solen
situar-se tot seguit després del nexe que complementen. Tanmateix, poden trobar-se
també en altres posicions, ates que sén elements externs que incideixen, a través del
nexe que acompanyen, en tota la clausula o oracié segiient. A més de seguir ¢l nexe,
podem trobar-los després del primer sintagma (aquell que fa de tema oracional) i, més
estranyament, a la fi de la segona clausula.

(21) a. Ho sap tothom i, tanmateix, a mi, no me n’havia dit res.
b. Ho sap tothom i a mi, tanmateix, no me n’havia dit res.
¢. Ho sap tothom i a mi, no me n'havia dit res, tanmateix.

El denominador comi de totes aquestes posicions és que el matisador es troba en
posicions externes respecte a les diferents expansions de O: al’inici, alafi o bé darrere
de TOP (topic).

(22) a. Hosaptothom [
res]]
b. Hosaptothom [ . [y 1] [on [rop@ Mil, [, [y p taNMateix], [, nome
n’havia dit res}}]]
c. Ho sap tothom [ [
tanmateixl]

[MAT tanmateix}]], [ .. a mi no me n’havia dit

o” [NEXE L o”

o [NEXE i} [O,, ami no me n’havia dit res], [MAT

La posicié del matisador darrere del sintagma que fa de topic (TOP) té una clara
relacié amb 1’estructura funcional de la clausula on es troba: 1’element situat a la dreta
és el remaoracional, I’element que marca el contrastamb I’ oracié anterior, com podem
notar comparant les oracions de (23):

(23) a. Maria és simpatica perd, en canvi, el seu home és esquerp.
b. Maria és simpatica per0 el seu home, en canvi, és esquerp.




Sovint el matisador t€ posicié intermadia, perd no se situa immediatament després
del primer sintagma, si més no en llengiies amb una certa llibertat posicional com és el
catala. També es poden trobar, per exemple, entre el verb i el seu complement
subcategoritzat.

(24) He tastat el vi de Porto, per0 no he tastat, tanmateix, el vi de Burdeus.

L’estructura és paral-lela a la que hem analitzat tot just abans: el verb de la segona
clausula forma part de 1a informacié tematica, coneguda pels interlocutors.

Aix{ doncs, podem dir que els matisadors, quan es troben en posicid intermedia,
tenen una funci informativa definida: marquen de manera inequivoca el limit entre el
tema i ¢l rema oracional.

Tanmateix, la representacié d’oracions com (24) suposa un problema que no és
exclusiu dels matisadors siné que afecta en general els adverbis i els SPs de caracter
adverbial (cfr. Bartra (1985: § 2.3.3.)): ben sovint trobem aquesta mena d’elements
externs situats superficialment en posicions no externes. Podriem donar compte
d’aquesta distribucid dels matisadors mitjangant una regla de reordenacié o capgira-
ment, de tipus estilistic, aplicada en la FF, que permetés interpretar el matisador en la
seua posicid caracteristica, a continuacid del nexe.”

Pel que fa a la posici6 final, podem pensar que en la FL s’ha aplicat una mena de
regla de reconstruccid, que déna compte d’aquest canvi posicional. En les formula-
cions fetes fins ara (cfr. Homstein (1984)), la regla de reconstruccié és descrita com
una operacio de davallament que permet explicar la posicid inicial d’alguns comple-
ments periferics, sobretot els adverbis, Per aplicar-la al cas dels matisadors, caldria su-
posar que també pot aplicar-se a complements periferics en posicid final, és a dir, que
pot considerar-se una operaci6 d’elevacio. Al capdavall, es tractaria de reformular-1a
com unaregla de trasllat d’elements que ocupen en estructura-S una posicio perifeérica
cap a la posicié normal on habitualment es generen.

Fixem-nosen1’analisi que proposa Espinal (1988:74-75) d’una oracié comara (25)
quan I’adverbi s’interpreta com a modificador de predicat:

(25) Dissimuladament, en Pere ha fet desapartixer els documents.

(26) 0

Dissimuladament, en Pere ha fet desaparixer 9,

els documents
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( 15 ) Hi ha una altra possible in-
terpretacid, proposada per Bartra
(1985: 345-346) per al cas dels
adverbis i els SP “adverbials” op-
cionals: es pot considerar que
aquests elemenis es generen a la
base en qualsevol posicié, sempre
quenointerfereixinl’aplicacidédels
principis de la gramatica. Tanma-
teix, per acceptar aquesta hipotesi
plenament caldria matisar molt bé
qué vol dir que “no interfereixin
Paplicacié dels principis de la
gramatica”. Ara com ara, deixa-
rem aquesta complexa giiestié
només plantejada.



@7 S

SN
A
T~

NY

SAdv
En Pere ha fet desapareixer |dissimuladament
els documents
[ marca I’ambit de I’operador adverbial]

Larepresentacio (27) és 1a FL resultant de I'aplicacié de la regla de reconstruccio,
que ens permet intepretar el constituent dislocat o periferic en la corresponent posicio
interna dins ’oracié i especificar I’abast de 1’operador adverbial.

Si apliquem la mateixa regla a un matisador (perd ara en sentit invers), podem
atorgar una interpretacié reeixida de les estructures amb matisador col.locat en posici6
final. Vegem-ho amb aquest exemple:

(28) Pere treballa molt, perd no aconsegueix resultats, itanmateix.

(29) 0

//\
0
NEXE™ O

MAT

SV NEXE MAT SN SV

T AT o~

Pere treballa molt, perd Qii pro no aconsegueix resultats, tanmateixi

(30) /0\
0O Q
A\
N\ o
SN Sv NEXE  MAT SN SV

I N | | e T~

Pere treballamolt, perd, tanmateix, pro noaconsegueix resultats
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En la representacio (29) tindriem ’ordre de constituents tal com apareix en
I’estructura-S de I'oracid. En la representacio de (30), en canvi, tindriem ’ordre de
constituents en la FL, on s’ha aplicat una regla de reconstruccid que ha col-locat el
matisador al lloc que li correspon, per delimitar el seu abast i les relacions de
complementacié que manté amb el nexe.

6. Alld que defineix els matisadors no €s tant el seu comportament sintactic com
la seua funcié semantica. Els matisadors tenen com a funcid emfasitzar o modificar
lleument (matisar) el significat del nexe que acompanyen, quan el significat de nexe 1
connector €s igual o semblant, o bé concretar el significat d’un nexe, quan aquest no
manifesta de manera precisa la relacié semantica que s’estableix entre els membres.

Agafem com a exemple els connectors adversatius, i en concret aquells que
marquen 0oposicid i substitucid.'
(31) a. Noésfacil de contestar de manera molt precisa, perd si, en canvi, [que]
és possible de donar-ne una resposta entenedora (SIG, 13).
b. El centre-dreta es trencava per raons d’estat i, en canvi, I’esquerra es

cohesionava per raons ideolOgiques (AVUI-2, 14).

c. Feia algunes setmanes (...) Franz havia reeixit a hipnotitzar-la unes

poques hores; ranmateix, no havia tomat a recixir-hi (TEN, 202).

ATl’exemple (31a) el matisador opositiu en canvi escombina amb el nexe opositiu
pero 1,pertant, no fa sind confirmar el significat d’aquest nexe, Encanvi, als exemples
(31b)i(31c) el matisador acompanyaels nexes neutres i i @ (nexe zero): en aquest cas
el matisador manifesta Ia relacié semantica que hi ha entre els membres units, relacid
que no explicita el nexe,

El mateix s’esdevé amb construccions substitutives. Podem reforgar el sxgmfxcat
substitutiu de sino (que) O concretar aquesta significacié en construccions amb nexe
zero amb matisadors com per contra, (ben) al contrari, més aviat.

(32) a. ... Aquellanoticiano el va alegrar, sind que, ben al contrari,’indigna

en gran manera (...) (LAQ, 58).
b. Aquestespectacle autobiografic (...) noéslaclassicacomedia musical
made Jacques Demy, sind més aviat el ltoc on, davant dels nostres uils,

es desenvolupa una llegenda (AVUI-2, 46).

c. No ha acabat 1a tesi, sino que, per contra, ha decidit deixar la
investigacid.
d. Lafamilia de la Maria és molt religiosa; ella, per contra, és agndstica.
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(16) En Cuenca (1990b) propo-
semn una tnple divisid de les cons-
truccions adversatives a partird’un
criteri semantic:

a) Oposicid, marcada tipica-
ment (perd no pas exclusivament)
per perd.

b) Substitucid, marcada tipi-
cament per sind {que).

) Restriccid, marcada per
elements connectors com tret de,
a excepcid de, excepte, a part de,
fora de, llevat de, menys.



D’altra banda, els matisadors de vegades alteren lleument el significat del connec-
tor. Es el cas dels matisadors opositivo-concessins combinats amb pero.

(33) a. Ahoresd’ara s’estan complint totes les previsions marcades en el seu
dia, perd, no obstant aixo, les competencies assumides en matéria de
grans arees, com Sanitat o Educacid, evidencia que cada vegada és més
desitjable arribar a una revisio del pla de finangament autondmic
(TEMPS, 10).

b. Enyoro la mama, peré de tota manera dilluns em trobaré amb ella a
Paris (TEN, 300).

Aquest matis concessiu s’associa amb el fet que alguns d’aquests connectors
contenen elements de caracter deictic (aixd / aixi’) o totalitzadors (tot/ tota), que repre-
nen el significat del primer membre i I’incorporen al segon. Pensem que I’estructura
semantica de les oracions adversatives i les concessives és el que podem definir com:
TESI/ ANTITESL En les oracions adversatives es destaca 1’antitesi (la informacié
rematica), tot fent que el nexe la precedeixi; en les oracions concessives, per contra, €8
destaca la tesi (la informacid tematica).

En introduir un matisador amb un deictic o un totalitzador al segon membre es
produeix una mena d’imbricacié del significat concessiu i de 1'adversatiu, ates que al
caricter rematic (adversatiu) del segon membre, s’ afegeix el caracter tematic (conces-
siu) del primer, que és repres pel matisador,

7. Els matisadors es comporten de la mateixa manera en el nivell textnal i en
I’oracional. En primer lloc, notem que tenen una certa llibertat posicional: poden
apargixer en posici¢ inicial, perd també en posicid intermedia (sobretot darrere del
primer sintagma, que funciona com a tema oracicnal) i fins i totalguns, en posici6 final.

(34)  Podriem dir que la naturalesa és tot alld que tenim per heréncia
biologica. La cultura, en canvi, és alld que ens ve de la tradicié
externa... (SIG, 13).

(35) a. (...)lasocietat valenciana «haura d’ésser» qualsevol cosa que no fos
la societat desarmada i subalterna que avui €s. La comparacié, doncs,
té la seva vigeéncia (NOS, 16).

b. Només els grups més sensibilitzats per la problematica lingiiistica (...}
intentaren fer quelcom peral’escolacatalana. Aquestperiode, malgrat
tot, representa un pas endavant... (LLEN, 104).
(36) - Fa molts mesos que no condueixes -protesta ell.
- No me n’he oblidat, tanmateix (TEN, 307).
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D’alira banda, els matisadors poden anar sols (o millor dit acompanyant el nexe
zero), com hem vist als exemples anteriors, o bé juntament amb d’altres nexes amb els
quals siguin semanticament compatibles.

(37) Ha viatjat molt pel mén, Perd, el seu pais, en canvi, gaireb€ no el coneix.

(38) Es clar que hi havia hiverns que se li morien tres o quatre de les dues
dotzenes de petits interns. Pero tot i aixi aquesta xifra era considerable-
ment millor que la de la majoria de mares adoptives (...) (PER, 22).

(39) Emprengueren el camfi: el Pardal Negre, a cama per terra, zep, zep, davant,
que no s’encantava, puix Muhammad havia d’estirar la xanca per no
quedar-se darrere. I, tanmateix, tardaren molts dies (OBR, 96).

Es important remarcar que els matisadors sén fonamentals en la connexid textual,
perque aquesta no pot ser manifestada per qualsevol tipus de nexe. En el nivell textual,
la connexié és sempre anafdrica: 1’oracié precedida per un connector textual es
relaciona semanticament i pragmaticament amb un element previ en el discurs.” El
caracter anaforic explica el segiients fets:

a) Només es manifesten textualment lesrelacions gue caracteristicament destaquen
el membre rematic de la construccié (relacions copulatives, disjuntives i, sobretot,
adversatives i consecutives). Aix{, en el nivell textual el significat concessiu no pot
manifestar-se per ell mateix, sind que només pot trobar-se combinat amb el significat
adversatiu, com un matis d’aquest, mitjancant la preséncia d’un matisador concessiu
(amb un element deictic i/o0 un totalitzador que incorpori el significat de I’oracio
prévia). :

(40) a. LaPolicia Autondomica actuaraen I'exercici de les seves funcions a tot
el territori de Catalunya. El desplegament dels seus efectius es fara
tenint en compte I’organitzacid territorial de Catalunya. Aixo no obs-
tant, podra actuar fora del territori catala (...) (TEMPS, 25).

b. Era dependent d’una vella botiga de teles que el prér a porter havia
sumit en la més precaria subsistencia. Amb tot i aixo, 1’establiment
tenia per a mi un gran atractiu {...) (LAO, 81).

El mateix s’esdevé en el cas de les causals. La causa €s evidentment anterior a 1a con-
seqiiéncia i per aixd no pot manifestar-se en el nivell textual, estrictament parlant.
Només amb matisadors com per aixo —notem que també incorpora un deictic— es pot
destacar el significat causal, que s’inclou en una estructura fonamentalment consecu-
tiva.
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(17) Sobre la funcié anaforica
dels connectors vegeu Berrendon-
ner(1983)iCuenca (1990ai1990b:
cap. VIII, § 3),



(1 8) Vegen Cuenca (1990b: cap.
VIL § 2.2.3.).

(41) Abans d’entrar en aquesta fase d’accid, tenia molta feina per fer. Per aixo
podia decidir-se a aquella simplificacié sense incérrer en riscos desagra-
dables (NOS, 110).

Podem concloure, doncs, que en el nivell textual els significats adversatiu i concessiu
i el consecutiu i el causal es neutralitzen, respectivament.

b) Hi ha certes relacions que només poden manifestar-se textualment mitjangant
els matisadors, com s6n el contrast substitutiu i el restrictiu. El nexe substitutiu sind
(que) esta restringit al nivell oracional perque €s un terme de polaritat negativa, és a
dir, necessita la preséncia d’una negacié sintactica (un activador negatiu fort) en
’oracié on es troba per a constituir cadenes gramaticals.

(42) a. No és una casa gran siné de dimensions reduides.
b. No és una casa gran. * Siné de dimensions reduides.

Sén, doncs, els matisadors substitutius els elements encarregats de vehicular aquesta
significaci6 en el text.

(43) Qualsevol altra dona hauria foragitat aquell infant monstrués. Pero no
madame Gaillard, No podia olorar la seva manca d’olor i no n’esperava
emocions espirituals perque el sen propi esperit estava segellat.

Per contra, els altres infants s’adonaren de seguida que Grenouille era
diferent (PER, 23-24).

(44) Els treballs son de quatre dies i amb aixd no vull pas menystenir la tasca
feta pels antropolegs culturals, que ha estat forga important. Ben al contra-
ri, ens cal veure tots els seus treballs i cal reinterpretar les seves observa-
cions (SIG, 141).

(45) Tanmateix, les investigacions semiodtiques han posat en dubte la validesa
d’aquell pressuposit, sobretot quan les cultures sén mol diferents. Més
aviat ens porien a pensar que els individus pertanyents a cultures molt di-
ferents, no tan sols parlen llengiies moltdiferenciades sind que també viuen
en mons sensorials diferents, 1a qual cosa és molt i molt important (SIG,
98).

D’altra part, els nexes restrictius (llevat de, fora de, a excepcié de...) i alguns nexes
substitutius (en lloc de, en compte(s) de) son inversors de polaritat: si el membre
anterior €s afirmatiu, el membre precedit pel nexe s’interpreta com a negatiu i vice-
versa.”® A més, sén connectors amb un marcat caracter prepositiu: han d’anar seguits
d’un SN o d’una O.
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(46) Han vingut tots llevat de Marta.
Tots han vingut.
Marta no ha vingut.
(47)  No he vist cap pel-licula d’ Allen excepte Manhattan.
No he vist cap pel-licula d’ Allen.
He vist Manhattan.
(48)  Hi aniré dema en comptes d’avui.
Hi aniré dema.
No hi aniré avui.
(49)  Encomptesdedonar unaconferéncia, vallegir un capitol del seu llibre.
Va llegir un capitol del seu libre.
No va donar una conferéncia.

Com a inversors de polaritat i connectors de naturalesa preposicional, requereixen
lapresénciadels dos membres contrastats en la mateixa oracié; per aixd, només seguits
d’un deictic (com a matisadors), poden funcionar textualment.

(50) Quan fou més gran renunciaren als atemptats. Prou s’havien adonat que
ningu no podia eliminar-lo. En lioc d’ aixo, el defugien, i tothora es goar-
daven de tocar-lo (PER, 24).

(51) -Narcis -digué la senyora Manistany- ha fet quedar bé 1a familia. I aixd és
elque compta! Forad’ aixé,totsén insignificances, ximpleries (CAR, 80).

Maria Josep Cuenca
Universitat de Valéncia
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