MARIA TERESA ESPINAL

PROCESSAMENT
D'INFORMACIO AMBIGUA

quest article és un intent de donar una explicaci6 al fenomen de la neutralitzacié que
sofreixen certes estructures adverbials ambigiies quan s’assoleix I’etapa de processa-
ment dels enunciats corresponents, neutralitzacio que cal entendre com la desaparicié
d’una determinada ambigiiitaten el moment en qué es construeix i es modifica la re-
presentacié que del mén tenen els individus. La discussié de les dades permetra de
justificar com, a partir del nivell de representacio de la Forma Logica (FL), a partir de
la suposicié d’una memoria conceptual i enciclopedica i de relacions entre unitats
Iexiquesiconceptes, i a partir de laintervencié d’uns determinats principis pragmatlcs
es pot explicar el processament d’informacié ambigua.

Observeuen primer lloc I’ambigiiitat lingiifstica que presenten en castellaien catala
les oracions en qué 1’adverbi de mode que contenen pot tenir una lectura com a operador
de predicat i una segona lectura com a operador proposicional (cas en que simultania-
ment és predicat del subjecte de I’oracié). Hom il-lustra aquest fenomen als exemples

d’'(1)i2):

(1) Mario Conde controla el Banesto eficazmente.

(2) El Govern espanyol prudentment ha desestimat la finca de Cabaiieros com
a camp de tir de ’exercit,

Ambdues oracions es poden associar amb dos tipus de FLs que s6n instruccions per
adostipus nocoincidents de formes proposicionals (FPs). Podem parafrase_]ar aquestes
FPs de 1a forma que segueix:

(3) a. Mario Conde controla el Banesto de modo eficaz.

b. Eficazmente tiene lugar el hecho de que Mario Conde controle el
Banesto y Mario Conde es eficaz en dicho control.
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(4) a. El Govern espanyol ha desestimat la finca de Cabaiieros com a camp
de tir de I’exércit de manera prudent. '
b. Prudentment s’ha esdevingut el fet que el Govern espanyol ha deses-
timat la finca de Cabafieros com a camp de tir de I’exercit i el Govern
espanyol ha estat prudent en aquesta desestimacio.

Noteu que, en relacié amb les dues lectures semantiques que podem derivar del
nivell de representacié de la FL, (3b) i (4b) impliquen (3a) i (4a), perd a Uinrevés la
relacié d@’implicacié no es compleix; d’aqui que, en igualtat de condicions contextuals,
la lectura d’operador proposicional i predicat del subjecte sigui normalment menys
accessible i menys pertinent que no Ualtra (cf. Espinal (1987b)).

Tanmateix, el problema que aqui voldria discutir es presenta en relacié amb
estructures adverbials negatives, és a dir, amb oracions en que coapareixen un adverbi
de mode que es pot orientar cap al subjecte i I’adverbi no (cf. Espinal (1986, 1987a));
s6n construccions que presenten una doble ambigiiitat: I’ambigiiitat lingiiistica suara
esmentada i, a més a més, una ambigiiitat 10gica determinada per ’abast relatiu entre
I’operador negatiu i I’altre adverbi concebut com a operador proposicional. Ara, allo
que resulta més interessant és que, en 1’estadi de processament dels enunciats corres-
ponents, la diferéncia entre la lectura Neg. + Op. de Predicat i la lectura Neg. + Op.
Proposicional es neutralitza, en el sentit que els parlants natius, respecte a exemples
com els de (5a) i (6a), sembla que facin correspondre la lectura de (5b) i de (6b) amb
la de (5¢) i (6¢) respectivament.

(5) a. EIl Presidente Reagan no mantenia su posicién en la IDE juiciosa-
mente,
b. El Presidente Reagan no mantenia su posicién en la IDE de modo
juicioso.
c. ElPresidente Reagan no era juicioso cuando mantenia su posicién en
la IDE.
(6) a. EI Cardenal Obando no actua de mitjancer entre els sandinistes i la
‘contra’ desinteressadament.
b. El Cardenal Obando no actua de mitjancer entre els sandinistes i la
‘contra’ de forma desinteressada.
¢. ElCardenal Obando no fou desinteressat quan actua de mitjancer entre
els sandinistes 1 1a ‘contra’.

Les frases que hem pogut estudiar indiquen especificament que el nivell de la FL
(en que es representa formalment una determinada ambigiiitat) i el nivell de represen-
tacid en el qual s’aconsegueix la conceptualitzacié d’una proposicié sén nivells
diferents. A part d’aquesta hipotesi, I’analisi lingiiistica d’oracions com les de (5a) i
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(6a) també permet de justificar que el processament d’enunciats €s el producte d’una
relacid entre esforg versat i efectes contextuals obtinguts.

Considerem aquests fets a través d’oracions que, en abséncia d’informacid contex-
tual, poden tenir qualsevol de les interpretacions esmentades. Per exemple:

(7) a. Luis no ha cogido el teléfono voluntariamente.

b. Lanueva vicerrectora no omitié informacién intencionadamente,
(8) a. EnJoan no contesta la pregunta assenyadament.

b. L’alcalde en funcions no actua estipidament,

Totes aquestes oracions sén doblement ambigiies. A partde I’ambigiiitat lingiiistica
jacomentada entre adverbis operadors de predicat i adverbis operadors proposicionals
que prediquen del subjecte, presenten una segona ambigiiitat que obre la possibilitat a
una tercera lectura, més dificil d’obtenir i més marcada, segons la qual I’operador
negatiu t€ com a ambit més immediat I’operador proposicional.

Adoneu-vos en primer lloc que en abs¢ncia d’informacié contextual la primera
lectura processada correspon a aquella en qué I’adverbi acabat en -ment ésun operador
de predicat que queda sota I’abast de 1a negacié.

(9) a. Luisno hacogido el teléfono voluntariamente; lo ha cogido rutinaria-
mente,
b. EnJoan no contesta la pregunta assenyadament; sind que la contesti a
la babala.

La segiient lectura més immediatament accessible és aquella en que 1’adverbi en
-ment s’interpreta com a operador proposicional i té sota el seu domini I’operador
negatiu. Féra una lectura equivalent a:

(10) a. Luis voluntariamente no ha cogido el teléfono.
b. En Joan assenyadament no contesta la pregunta.

Noteu que, quan per la informaci6 contextual o enciclopedica sabem la veritat de
no p (on p = proposici), aleshores la lectura pertinent és precisament la de 'adverbi
com a operador proposicional predicat del subjecte que té un abast superior al de la
negacid. Vegem-ho a través dels exemples d'(11):

(11) a. Gorbachov no declind la oferta de una cadena norteamericana de

televisién inteligentemente.
b. Chomsky no renuncii a la visita a Managua deliberadament.
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Finalment, resulta interessant d’aillar una tercera lectura que correspon a aquella
interpretacié d’acord amb la qual I’operador negatiu té, com a abast immediat,
1’operador proposicional i, per tant, es nega I’adverbi predicat del subjecte.

(12) a. Luis no ha cogido el teléfono voluntariamente, porque no ha tenido
voluntad de cogerlo = Luis inconsciente ha cogido el teléfono.
b. EnJoanno contesthlapregunta assenyadament perque no fou assenyat
/ no mostra gens de seny en el moment de contestar-la = En Joan
contesta la pregunta irreflexiu.

Només quan disposem d’informacié contextual per la qual considerem la veritat de
p, com succeeix a (5) i (6) i també a (13), s’obre la possibilitat al fet que 1a negacid
modifiqui 1’adverbi operador proposicional en el cas més marcat (com s’il-lustra a
(14a)) o I’adverbi operador de predicat en la interpretacié menys marcada (vegeu la
lectura de (14h)).

(13) El comunisme a I’Est no ha fracassat deliberadament.

(14) a. Elcomunismeal’Estno hafracassatdeliberadament, perqué nohapres
la deliberacio de fracassar = El comunisme a I’Est ha fracassat sense
pretendre-ho.

b. El comunisme a I’'Est no ha fracassat deliberadament, sind que ha
fracasat de forma casual.

Aixi, doncs, podem associar les oracions de (7) i (8) amb tres tipus de FLs que
registren sintacticament instruccions diferents sobre la seva interpretacié (cf. Kempson
(1988)). Heus-ne aci una possible representacid:

(15)a. FL1 [y n0. [y oo [y & [ ] Adv1]]

1

| 1 T

ambit ambit
b. FL2 [, Advj [gmo [ - & . t 1]]
ambit  ambit
¢. FL3 [, no, [, Advj s t oo - Lo L 11]
L+ 2

ambit ambit
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( 1) S’ha detenirpresent que en el
marc de la Teoria delaReaceiéiel
Lligam de la Gramatica Generati-
va Transformacional (cf. Chomsky
(1981, 1986)) V'assignacié d’am-
bit nosempre t& lloc permitja d’un
tipus de moviment. Van Riems-
dijk — Williams (1981), per exem-
ple, suggereixen que 1’antbit s’in-
dica per indexacié i Williams
(1986) defensa, en canvi, que I’ as-
signaci6 d’ambit es concreta per
mitja d’una regla interpretativa (i
no pas per indexs o per una regla
de moviment),

Noteu en primer lloc que, en el pas de 1’estructura oracional de superficie alaFL,
el moviment de I’operador negatiu a una posicid adjunta a O és obligatori, per tal com
les diverses estructures en qué no apareix en posicié preverbal s’ interpreten com acasos
de negacid externa i, per tant, la negacid pot recaure sobre el N” subjecte (e.g. Luis no
ha cogido el teléfono voluntariamente, quien lo ha cogido voluntariamente ha sido su
hermano Andrés). Ara, perque no pugui modificar el N” subjecte ha de c-comandar
aquest constituent i el Principi gramatical de C-comandament —postulat ala Gramatica
Generativa Transformacional— estableix que entre ¢l nus que c-comanda i el nus c-
comandat no hi hagi relacié de dominancia ni cap projeccid maxima, com per exemple
V” (cf. May (1985)). L’obligatorictat del moviment que s ha representat a (15a)
s’il-lustra a (16):

(16) a. /O\
N” 27
/ ! \
no \I/’ Adv
\'%
b.
no/ o = abast de
] TN la negaci6
N” bkl
1N
t V' Adv

I
A%

En segon lloc, advertiu que en aquest treball se segueix encara per un altre motiu
el suposit més classic de la Teoriade laReccid iel Lligam pel qual I’assignacié d’ambit
€s un tipus de moviment.! Un cop no s’ha traslladat a una posici adjunta des de la qual
c-comanda tots els constituents que modifica, queda en unaposicié estructaral superior
alade qualsevol altre possible operador adverbial que continguil’estructura oracional,
Suposem que aquest segon adverbi sigui un operador proposicional:

(17 0)
no/ 0.
P BN
N” Y,’ AdV
t \'%A
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Aquesta representacié estructural paradoxalment sembla indicar que quan
coapareixen no i [Adv, O] la interpretaci6 no marcada féra aquella en que I'operador
negatiu tindria sota el seu abast I’ operador proposicional. Tanmateix, ia discussi6 dels
exemples de (7) i (8) ha il-lustrat prou clarament que aquesta ¢s la interpretacié més
marcada. Es precisament per aquest motiu que sembla del totimprescindible, en el pas
de I’estructura oracional de superficie a la FL, el moviment del constituent Adv a una
posicié superior a la negaci6 també adjunta a O. La sortida d’aquest moviment (vegeu
(15b)) ja codifica de forma adequada les instruccions per a una correcta interpretacio
semantica, és a dir, la relacio jerarquica entre un adverbi acabat en -ment operador
proposicional i I’adverbi no operador proposicional.?

En tercer lloc, observeu que entre les tres lectures aillades no hi ha parafrasi o sino-
nimia gramatical, perqué en cada estructura I’ambit relatiu entre els operadors és dis-
tint: Neg. + Op. de Predicat, Op. Proposicional + Neg., Neg. + Op. Proposicional; pero,
en canvi, té lloc una correspondencia conceptual entre dues de les FLs al nivell de la
FP. Certament, a partir de dues representacions semantiques diferents (les correspo-
nentsa (15a)ia(15¢)) és possible d’accedir a una mateixaestructura conceptual, ja que
els parlants no sembla que distingeixin entre lainterpretacid corresponent a estructures
amb no + complement de mode i no + complement predicatiu.

(18) a. Luis no ha cogido el teléfono de modo voluntario.

b. Luis no ha cogido el teléfono mostrando voluntad.

(19) a. En Joan no contesta la pregunta de forma assenyada.
b. En Joan no contesta la pregunta mostrant seny.

Resultainteressant d’adonar-se que cada unad’aquestes parelles d’oracions implica
p (laproposicid: Luis ha cogido el teléfono, En Joan contestd la pregunta), la qual cosa
no impedeix que al nivell de representacid del significat de la FL tinguem estructures
clarament diferents (determinades per I’abast relatiu dels operadors). Advertiu també
que en el moment de representar mentalment les FLs corresponents, els éssers humans
—accedint possiblement a informacié contextual o enciclopedica— sembla que cons-
trucixen la mateixa FP (la mateixa representacié mental dels fets), de manera que
s’esdevé un procés de desambiguacié purament postlingiiistic en ’etapa de processa-
ment d’enunciats. Mirem com té lloc possiblement aquest procés de desambiguacio.

Entre altres dades la informacid enciclopedica haura d’oferir les relacions concep-
tuals de qualsevol concepte particular a qué remeti una unitat 1exica particular, és a dir,
informacié enciclopedica sobre la denotacié d’aquest concepte (cf. Sperber - Wilson
(1986), Carston (1987)). Aixi, per exemple, en relacié amb una oracié com la de (8a),
que repetim a (20),

(20) En Joan no contesla la pregunta assenyadament
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(2) Enlintent, en part, de simpli-
ficar al maxim el nombre de movi-
ments necessaris per tal d’obtenir
FLs ben formades i de limitar
també al maxim el nombre de tra-
ces al nivell de representacié de la
FL, May (1985) al-ludeix a la pos-
sibilitat que una FL representi si-
multaniament diverses interpreta-
cions amb ambits distints, Certa-
ment, seguint May, a (17) noi Adv
es c-comanden i es regeixen mu-
tuament (atés que no hi ha cap pro-
jeceidé maxima entre ells), per tant,
els dos operadors tenen el mateix
domini de c-comandament (que és
O’, superior 2 O) 1 el mateix mbit
absolut. Segons aquest punt de
vista en principi serien innecessa-
ris els moviments recollits a (15b)
i (15¢) (que May anomenaria tra-
duccions logiques) per a represen-
tar explicitament els diferents
ambits relatius entre els operadors;
perd la necessitat de diferenciar
entre FLs no marcades 1 FLs mar-
cades sembla que mena a acceptar
quel’assignaciod’ambit és untipus
de moviment.



convé que distingim entre informacié estrictament lingiiistica sobre la unitat lexica
assenyadameni i informacio de tipus conceptual entorn d’aquesta pega leéxica. Entre la
informacié del primer tipus convé discernir alhora entre aquella que és idiosincratica
(fonoldgica, sintactica o semantica) de cada entrada Iexica i aquella que és general.
Aquests aspectes s’il-lustren a (21) 1 a (22) respectivament:

(21) informacié léxica
“assenyat”
Jasen ay/
A
EXPERIMENTADOR
20

(22) regla de formacis léxica
(4 X I = L [b, X 1 + /meny ]
[+ fem] [11]

Noteu que a (21) s’especificala representacio fonologica, la categoria sintactica, el
requisit semantic que imposa sobre el paper tematic del seu subjecte estructural i
—mitjangant niimeros— el que s’ha anomenat adrega conceptual, o sigui el concepte o
conjunt de conceptes als quals remet una entrada Iéxica particular com “assenyat”. A
(22) s’introdueix una possible formalitzacié de laregla que permet de derivar adverbis
acabats en -ment a partir de formes adjectivals.

D’altrabanda, un determinat concepte com ASSENYAT (els mimeros o les majiis-
cules permeten de diferenciar els conceptes de les formes lexiques) no sembla probable
que es trobt aillat en la ment dels individus, més aviat sembla raonable de sostenir que
un concepte esrelacionaambaltres, els quals constitueixen lainformacié enciclopedica
o les creences sobre la denotacié d’aquest concepte. Pel que fa a I’exemple que ens
ocupa, aquesta informacié podria formular-se explicitament com a (23):

(23) informacié conceptual

20 (ASSENYAT)
HI HA UN x, TAL QUE x ES ASSENYAT
x ES ASSENYAT =x TE SENY

[25]
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[ 25 (SENY)
. CAPACITAT
EL SENY ES UNA MENTAL
{FACULTAT
[100] [39)
EL SENY ES UN ESTAT DE LA SANA RAO
(42] (531 [28] |

-

[ 11 (-MENT)
MANERA
i [68]

[P = vble. predicats]

Ateses unes xarxes conceptuals com aquestes en qualitat d’informacid accessible
a la memoria del receptor, un principi pragmatic com per exemple el Principi de la
Pertinéncia (cf. Sperber - Wilson (1986)) pot explicar que I’oidor esculli entre diverses
lectures possibles quina és la més pertinent segons sigui el context, 0 bé pot caracteritzar
com igualment pertinents, respecte a un context determinat, dues formes 10giques
diferents.? Per il-lustrar-ho, suposem que el context de comprensié de ’enunciat
expressat a (20) sigui el conjunt de proposicions contingudes a (24).

(24) a. En Joan té fama de desassenyat.
b. Els examinadors formularen una pregunta a en Joan.

En aquestes circumstancies contextuals s altament probable que el receptor del
missatge de (20) infereixi la implicacié pragmatica de (25) i, per tant, que seleccioni
com a més pertinent la lectura Neg. + Op. Proposicional.

(25) En Joan no fou assenyat a contestar la pregunta formulada pels examina-
dors.

Si el context respecte al qual s’interpreta I’enunciat de (20) és el de (26), 1a lectura
que se seleccionara com a més pertinent sera més aviat la que mostra la segiigncia
d’operadors Neg. + Op. de Predicatipermetra d’inferir laimplicacié contextual de (27).

(26) a. EnJoan no t€ fama de desassenyat.
b. Els examinadors formularen una pregunta a en Joan.

(27) En Joan no contesta la pregunta formulada pels examinadors de forma
assenyada.

En canvi, siel contextaccessible a (20) es concreta ales proposicions de (28), tenint
encompte simplement el tipus inombre d’implicacions pragmatiques, les lectures Neg.
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(3) Hom sosté que 1’ objectiu pri-
mordial de la comunicacié i la
cognicidé humanes és de transme-
tre i adquirir informacié i commés
pertinent millor, és a dir, els éssers
humans aspiren a assolir —en el
procés de comunicacié— eficien-
cia cognoscitiva, la gual cosa vol
dir millorar el coneixement que
del mén tenen els individus amb el
minim de cost de processament.
Heus aci algunes de les tesis prin-
cipals de la Teoria de la Pertinén-
cia:

(1) Unenunciat Pés pertinent
en un context C si, i només si, la
unid de PiC permetla deduccié de
conclusions que no es poden deri-
var ni de P ni de C sols.

(2) Sense tenir en compte
altres factors, com més elevats
siguin ¢ls efectes contextuals, més
gran €s la pertinéncia d'un deter-
minat enunciat.

(3) Sense tenir en compte
aitres factors, com més gran sigui
Pesforg de processament (que de-
pendra de la mida del context i de
la complexitat ldgica de 1a propo-
sicié processada), la pertindncia
de I’enunciat serd menor.

{(4) La tasca de trobar el con-
text de comprensi6 (i.e. d"identifi-
car el conjunt de premisses que
puguin combinar-se amb el con-
tingut de I’enunciat i seguir certes
regles d’inferéncia) requereix es-
forg: com menys accessible sigui
un context (per la seva distribucié
a la memoria), fara falta més es-
forg per a accedir-hi i la pertinén-
cia de I’enunciat serd menor.



+ Op. Proposicional i Neg. + Op. de Predicat seran igualment pertinents, perque les
inferéncies obtingudes seran les mateixes tant a partir d’una FL com de alira, per
exemple, les de (29).

(28) a. Els qui no contesten les preguntes assenyadament sén criticats pels
examinadors.
b. Elsquisdncriticats pels examinadors tenen moltes possibilitats de sus-
pendre les proves de les quals s’examinen.
(29) a. En Joan sera criticat pels examinadors.
b. EnJoanté moltes possibilitats de suspendre les proves de les quals s’e-
xamina,

Respecte a (28) les dues proposicions tenen exactament els mateixos efectes
contextuals, ja que lainformacid d’orientacid cap al subjecte que introdueix una de les
interpretacions no té cap mena de relacid diferent amb el context i, per consegiient, no
mena a cap tipus d’efecte contextual especific. '

Ara,com que decideixen la pertinénciad’un enunciat o d’unalecturad’un enunciat
no només el tipus i nombre d’implicacions pragmatiques, siné també la quantitat de
processament, resulta que en les circumstancies contextuals de (28) sera la quantitat de
processament qui decidira la lectura més pertinent. Gairebé al comengament d’aquest
treball comentivem la relacié d’implicacid que s’estableix entre (3b) /(4b) 1 (3a) / (4a),
la qual cosa significa que per a processar (3b) i (4b) fan falta tots el passos necessaris
per a processar (3a) 1 (4a) i alguns més, 1 aquest esforg de processament extra es deriva
de la informaci6 lingiiistica extra que les lectures de (3b) i (4b) introdueixen.

Una cosa semblant succeeix en ¢l cas de (20). Deixant a part 1a lectura en que la
distribucid d’operadors és Op. Proposicional + Neg. (vegeul’esquema de FL de (15b)),
les relacions semantiques que cal interpretar en la lectura corresponent a FL3 de (15¢)
sOn més nombroses que no pas les que cal legir a FL1 de (15a).

(30) a. FL3: relacions de modificacid: Adv—> O
no — 0O

relacions tematiques argumentals V — N”objecte

V7 — N”subjecte

relacions tematiques adjuntes Adv — N7 subjecte
b. FL1: relacions de modificacid no — O
Adv—> V’

relacions tematiques argumentals V — N”objecte

V” — N” subjecte

La informacid lingiiistica extra expressada a través de FL3 sembla raonable de
pensar que es correlaciona amb esforg de processament extra. Per aix0, la discussio
d’aquestes estructures adverbials en termes de 1a Teoria de la Pertinencia permet també
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de trobar una explicaci6 al fet que —sobre la base d’informacié enciclopédica neutra,
com és lade (28)—1alecturad’operador de predicat per a ’adverbi és normalment més
accessible que no pas la lectura d’operador proposicional. Tenint en compte I’esforg de
processament resulta que la proposicid més pertinent en el context de (28) és la
corresponent a FL1, perque permet d’assolir els mateixos efectes contextuals que FL3
amb menys esforg. D’aquesta forma obtenim un argument a favor de la prediccid que
estableix el Principi de Pertinéncia sobre la relaci6 entre esforg de processament i
efectes contextuals (vegeu la nota 3).

ElPrincipi de la Pertinéncia juntament amb I’assumpcid segons laqual unes formes
iexiques permeten d’accedir a d’altres com a consequéncia de 1’aplicacié de determi-
nadesregles de formacid de mots, i uns conceptes ad’altres gracies ales relacions entre
els conceptes que aquestes formes codifiquen, ofereixen una explicacié a fendomens de
processament com els que aqui s han presentat.

La desambiguacio entre unes determinades FLs (FL.3 i FL.1) podem dir que és un
procés purament postlingiifstic que requereix coneixement contextual i coneixement
general sobre el mén. Aquest procés depen directament, a més amés, de I'accés que es
tingui als conceptes codificats per les formes Iexiques (assenyat, assenyadament,
seny).

En conclusid, €l tipus de desambiguacié que aqui s’ha comentat, com en el cas de
la desambiguacid lexica (estudiada per Carston (1987)) o el de la desambiguacid sin-
tactica entre lalectura d’operador de predicat i d’operador proposicional per als adver-
bis de mode (ja tractada a Espinal (1987b)), rep una explicacié coherent des de 1a pers-
pectivad’estudi d’una teoria del llenguatge i d’una teoria de la cognicid concreies, com
sén la Gramatica Generativa Transformacional i la Teoria de la Pertinéncia, que
postulin:

- un nivell de representacio de la FL,

~1’aparellament mots - conceptes,

- Yemmagatzematge d’informacié (memoria conceptual 1 enciclopédica) i
—un Principi pragmatic de Pertinéncia.

Maria Teresa Espinal
Universitat Auténoma de Barcelona

78




REFERENCIES BIBLIOGRAFIQUES

Carston, R. (1987): “Processing Ambiguous Words™, Ms. University College London,
Universitat de Londres, Londres.

CuoMsky, N. (1981): Lectures on Government and Binding, Foris, Dordrecht.

— (1986): Knowledge of Language, Pracger, Nova York.

EspiNnaL, M. T. (1986): “El nivell de representacié de 1a FL”, Actes del I Congrés de
Llenguatges Naturals i Llenguatges Formals, Universitat de Barcelona, Blanes.

— (1987a): “Formas Logicas y estructuras conceptuales”, Simposium de Ciencia
Cognitiva, Sitges.

— (1987b): “Significat i processament de la informacié lingiiistica”, Actes del 11T
Congrés de Llenguatges Naturals i Llenguatges Formals, Universitat de Barcelo-
na, Sitges.

— (1988): Significat i interpretacié, Publicacions de I’ Abadia de Montserrat, Barce-
lona.

Kempson, R. (1986): “Ambiguity and the Semantics-pragmatics Distinction”, a C.
Travis (ed.), Meaning and Interpretation, Basil Blackwell, Oxford.

— (1988): “Logical Form: the Grammar-cognition Interface”, Journal of Linguistics,
24,393-431.

MAaY,R. (1985): Logical Form: its Structure and Derivation, The MIT Press, Cambrid-
ge Massachusetts.

Riemspiik, H. C. Van —E. Winiams (1981): “NP-structure”, The Linguistic Review, 1,
171-217.

SPERBER, D. - D. WiLson (1986): Relevance. Communication and Cognition, Basil
Blackwell, Oxford.

WiLLiams, E. (1986): “A Reassignment of the Functions of LF”, Linguistic Inquiry, 17,
265-299,

79







