
M A R Í A T E R E S A E S P I N A L 

PROCESSAMENT 
D'INFORMACIÓ AMBIGUA 

quest article és un intent de donar una explicado al fenomen de la neutralització que 
sofreixen certes estructures adverbials ambigúes quan s'assoleix l'etapa de processa-
ment deis enunciáis corresponents, neutralització que cal entendre com la desaparició 
d'una determinada ambigüitat-en el moment en qué es construeix i es modifica la re­
presentado que del món teñen els individus. La discussió de les dades permetrá de 
justificar com, a partir del nivell de representado de la Forma Lógica (FL), a partir de 
la suposició d'una memoria conceptual i enciclopédica i de rekcions entre unitats 
léxiquesiconceptesjapartirdelaintervenciód'unsdeterminatsprincipispragmátics, 
es pot explicar el processament d' informació ambigua. 

Observeu en primer Uoc Tambigüitat lingüística que presenten en castellá i en cátala 
les oracions en qué l'adverbi de modeque contenen pot teñir una lectura com a operador 
de predicat i una segona lectura com a operador proposicional (cas en qué simultania-
ment és predicat del subjecte de l'oració). Hom il-lustra aquest fenomen ais exemples 
d'(l)i(2): 

(1) Mario Conde controla el Banesto eficazmente. 
(2) El Govern espanyol prudentment ha desestimat la finca de Cabañeros com 

a camp de tir de Texércit. 

Ambdues oracions es poden associar amb dos tipus de FLs que son instruccions per 
ados tipus no coincidents de formes proposicionals (FPs). Podem parafrasejar aqüestes 
FPs de la forma que segueix: 

(3) a. Mario Conde controla el Banesto de modo eficaz. 
b. Eficazmente tiene lugar el hecho de que Mario Conde controle el 

Banesto y Mario Conde es eficaz en dicho control. 
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(4) a. El Govera espanyol ha desestimat la finca de Cabañeros com a camp 
de tir de l'exércit de manera prudent. 

b. Prudentment s'ha esdevingut el fet que el Govern espanyol ha deses­
timat la finca de Cabañeros com a camp de tir de l'exércit i el Govern 
espanyol ha estat prudent en aquesta desestimació. 

Noteu que, en relació amb les dues lectures semántiques que podem derivar del 
nivell de representació de la FL, (3b) i (4b) impliquen (3a) i (4a), pero a l'inrevés la 
relació d'implicació no es compleix; d'aquíque,en igualtat de condicions contextuáis, 
la lectura d'operador proposicional i predicat del subjecte sigui normalment menys 
accessible i menys pertinent que no l'altra (cf. Espinal (1987b)). 

Tanmateix, el problema que aquí voldria discutir es presenta en relació amb 
estructures adverbials negatives, és a dir, amb oracions en qué coapareixen un adverbi 
de mode que es pot orientar cap al subjecte i l'adverbi no (cf. Espinal (1986,1987a)); 
son construccions que presenten una doble ambigüitat: l'ambigüitat lingüística suara 
esmentada i, a mes a mes, una ambigüitat lógica determinada per l'abast relatiu entre 
l'operador negatiu i Paltre adverbi concebut com a operador proposicional. Ara, alió 
que resulta mes interessant és que, en l'estadi de processament deis enunciáis corres-
ponents, la diferencia entre la lectura Neg. + Op. de Predicat i la lectura Neg. + Op. 
Proposicional es neutralitza, en el sentit que els parlants natius, respecte a exemples 
com els de (5a) i (6a), sembla que facin correspondre la lectura de (5b) i de (6b) amb 
la de (5c) i (6c) respectivament. 

(5) a. El Presidente Reagan no mantenía su posición en la IDE juiciosa­
mente. 

b. El Presidente Reagan no mantenía su posición en la IDE de modo 
juicioso. 

c. El Presidente Reagan no era juicioso cuando mantenía su posición en 
la IDE. 

(6) a. El Cardenal Obando no actúa de mitjancer entre els sandinistes i la 
'contra' desinteréssadament. 

b. El Cardenal Obando no actúa de mitjancer entre els sandinistes i la 
'contra' de forma desinteressada. 

c. El Cardenal Obando no fou desinteressat quan actúa de mitjancer entre 
els sandinistes i la 'contra'. 

Les frases que hem pogut estudiar indiquen específicament que el nivell de la FL 
(en qué es representa formalment una determinada ambigüitat) i el nivell de represen­
tació en el qual s'aconsegueix la conceptualització d'una proposició son nivells 
diferents. A part d'aquesta hipótesi, Panálisi lingüística d'oracions com les de (5a) i 
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(6a) també permet de justificar que el processament d'enunciats és el producte d'una 
relació entre esforg versat i efectes contextuáis obtinguts. 

Considerem aquests fets a través d'oracions que, en abséncia d'informació contex­
tual, poden teñir qualsevol de les interpretacions esmentades. Per exemple: 

(7) a. Luis no ha cogido el teléfono voluntariamente. 
b. La nueva vicerrectora no omitió información intencionadamente. 

(8) a. En Joan no contesta la pregunta assenyadament. 
b. L'alcalde en funcions no actúa estúpidament. 

Totes aqüestes oracions son doblementambigúes. Apartde l'ambigüitat lingüística 
ja comentada entre adverbis operadors de predicat i adverbis operadors proposicionals 
que prediquen del subjecte, presenten una segona ambigüitat que obre la possibilitat a 
una tercera lectura, mes difícil d'obtenir i mes marcada, segons la qual l'operador 
negatiu té com a ámbit mes immediat l'operador proposicional. 

Adoneu-vos en primer lloc que en abséncia d'informació contextual la primera 
lectura processada correspon a aquella en qué l'adverbi acabat en -ment és un operador 
de predicat que queda sota l'abast de la negació. 

(9) a. Luis no ha cogido el teléfono voluntariamente; lo ha cogido rutinaria­
mente, 

b. En Joan no contesta la pregunta assenyadament; sino que la contesta a 
la babalá. 

La següent lectura mes immediatament accessible és aquella en qué l'adverbi en 
-ment s'interpreta com a operador proposicional i té sota el seu domini l'operador 
negatiu. Fóra una lectura equivalent a: 

(10) a. Luis voluntariamente no ha cogido el teléfono, 
b. En Joan assenyadament no contesta la pregunta. 

Noteu que, quan per la informació contextual o enciclopédica sabem la veritat de 
no p(onp = proposició), aleshores la lectura pertinent és precisament la de l'adverbi 
com a operador proposicional predicat del subjecte que té un abast superior al de la 
negació. Vegem-ho a través deis exemples d'(l 1): 

(11) a. Gorbachov no declinó la oferta de una cadena norteamericana de 
televisión inteligentemente, 

b. Chomsky no renuncia a la visita a Managua deliberadament. 
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Finalment, resulta interessant d'aillar una tercera lectura que correspon a aquella 
interpretado d'acord amb la qual l'operador negatiu té, com a abast immediat, 
l'operador proposicional i, per tant, es nega l'adverbi predicat del subjecte. 

(12) a. Luis no ha cogido el teléfono voluntariamente, porque no ha tenido 
voluntad de cogerlo = Luis inconsciente ha cogido el teléfono. 

b. En Joan no contesta la pregunta assenyadament perqué no fou assenyat 
/ no mostrá gens de seny en el moment de contestar-la = En Joan 
contesta la pregunta irreflexiu. 

Només quan disposem d'informació contextual per la qual considerem la veritat de 
p, com succeeix a (5) i (6) i també a (13), s'obre la possibilitat al fet que la negado 
modifiqui l'adverbi operador proposicional en el cas mes marcat (com s'illustra a 
(14a)) o l'adverbi operador de predicat en la interpretado menys marcada (vegeu la 
lectura de (14b)). 

(13) El comunisme a l'Est no ha fracassat deliberadament. 
(14) a. Elcomunismeal'Estnohafracassatdeliberadament,perquénohapres 

la deliberació de fracassar = El comunisme a l'Est ha fracassat sense 
pretendre-ho. 

b. El comunisme a l'Est no ha fracassat deliberadament, sino que ha 
fracasat de forma casual. 

Així, dones, podem associar les oracions de (7) i (8) amb tres tipus de FLs que 
registren sintacticament instruccions diferents sobre la seva interpretado (cf. Kempson 
(1988)). Heus-ne ací una possible representado: 

(15) a. FL1 [ 0 n 0 i [ 0 ... [v„ t. [ ... y.] Adv ] ] ] 

ámbit ámbit 

b. FL2 [0 Adv. [ 0 n 0 i [Q ... t. ... t. ] ] ] 

ámbit ámbit 

FL3 [Q n0i ^ Adv. [0 t [Q ... t ... t. ] ] ] 

_T t 
ámbit ámbit 
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Noteu en primer lloc que, en el pas de l'estructura oracional de superficie a la FL, 
el moviment de l'operador negatiu a una posició adjunta a O és obligatori, per tal com 
les di verses estructures en qué no apareix en posició preverbal s 'interpreten com a casos 
de negació externa i, per tant, la negació pot recaure sobre el N" subjecte (e.g. Luis no 
ha cogido el teléfono voluntariamente, quien lo ha cogido voluntariamente ha sido su 
hermano Andrés). Ara, perqué no pugui modificar el N" subjecte ha de c-comandar 
aquest constituent i el Principi gramatical de C-comandament -postulat a la Gramática 
Generativa Transformacional- estableix que entre el ñus que c-comanda i el ñus c-
comandat no hi hagi relació de dominancia ni cap projecció máxima, com per exemple 
V" (cf. May (1985)). L'obligatorietat del moviment que s'ha representat a (15a) 
s'illustraa(16): 

(16) a. /°\ 

N" / V \ 
no V Adv 

I 
V 

= abast de 

la negació 

Adv 

( 1 ) S'ha detenirpresentqueenel 
marc de laTeoria delaReacciói el 
Lligam de la Gramática Generati­
va Transformacional (cf. Chomsky 
(1981, 1986)) l'assignació d'árn-
bitnosempretéllocpermitjá d'un 
tipus de moviment. Van Riems-
dijk-Williams (1981), per exem­
ple, suggereixen que l'ámbit s'in-
dica per indexació i Williams 
(1986) defensa, en canvi, que l'as­
signació d'ámbit es concreta per 
mitja d'una regla interpretativa (i 
no pas per índexs o per una regla 
de moviment). 

En segon lloc, advertiu que en aquest treball se segueix encara per un alíre motiu 
el supósit mes clássic de la Teoriade laRecció i el Lligam peí qual l'assignació d'ámbit 
és un tipus de moviment.1 Un cop no s'ha traslladat a una posició adjunta des de la qual 
c-comanda tots els constituents que modifica, queda en unaposició estructural superior 
a la de qualsevol al tre possible operador adverbial que contingui l'estructura oracional. 
Suposem que aquest segon adverbi sigui un operador proposicional: 

(17) / ° \ 

N" V" Adv 
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Aquesta representado estructural paradoxalment sembla indicar que quan 
coapareixen no i [Adv, O] la interpretado no marcada fóra aquella en qué 1" operador 
negatiu tindria sota el seu abast 1' operador proposicional. Tanmateix, la discussió deis 
exemples de (7) i (8) ha il-lustrat prou clarament que aquesta és la interpretado mes 
marcada. És precisament per aquest motiu que sembla del tot imprescindible, en el pas 
de l'estructura oracional de superficie a la FL, el moviment del constituent Adv a una 
posició superior a la negació també adjunta a O. La sortida d'aquest moviment (vegeu 
(15b)) ja codifica de forma adequada les instruccions per a una correcta interpretado 
semántica, és a dir, la relació jerárquica entre un adverbi acabat en -ment operador 
proposicional i l'adverbi no operador proposicional.2 

En tercer lloc, observeu que entre les tres lectures a'íllades no hi haparáfrasi o sino­
nimia gramatical, perqué en cada estructura l'ámbit relatiu entre els operadors és dis-
tint: Neg. + Op. de Predicat, Op. Proposicional + Neg., Neg. + Op. Proposicional; pero, 
en canvi, té lloc una correspondencia conceptual entre dues de les FLs al nivell de la 
FP. Certament, a partir de dues representacions semántiques diferents (les correspo-
nents a (15a) i a (15c)) és possible d'accedir auna mateixaestructura conceptual, ja que 
els parlants no sembla que distingeixin entre la interpretado corresponent aestructures 
amb no + complement de mode i no + complement predicatiu. 

(18) a. Luis no ha cogido el teléfono de modo voluntario, 
b. Luis no ha cogido el teléfono mostrando voluntad. 

(19) a. En Joan no contesta la pregunta de forma assenyada. 
b. En Joan no contesta la pregunta mostrant seny. 

Resulta interessant d'adonar-se que cada unad'aquestesparelles d'oracions implica 
p (laproposició: Luis ha cogido el teléfono, En Joan contesta la pregunta), la qual cosa 
no impedeix que al nivell de representado del significat de la FL tinguem estructures 
clarament diferents (determinades per l'abast relatiu deis operadors). Advertiu també 
que en el moment de representar mentalment les FLs corresponents, els éssers humans 
-accedint possiblement a informado contextual o enciclopédica- sembla que cons-
trueixen la mateixa FP (la mateixa representado mental deis fets), de manera que 
s' esdevé un procés de desambiguació purament postlingüístic en 1 'etapa de processa-
ment d'enunciáis. Mirem com té lloc possiblement aquest procés de desambiguació. 

Entre altres dades la informado enciclopédica haurá d'oferir les relacions concep­
tuáis de qualsevol concepte particular a qué remetí una unitat léxica particular, és a dir, 
informado enciclopédica sobre la denotado d'aquest concepte (cf. Sperber - Wilson 
(1986), Carston (1987)). Així, per exemple, en relació amb una oració com la de (8a), 
querepetima(20), 

(20) En Joan no contesta la pregunta assenyadament 

( 2 ) En 1 'intent, en part, de simpli­
ficar al máxim el nombre demovi-
ments necessaris per tal d'obtenir 
FLs ben formades i de limitar 
també al máxim el nombre de tra­
ces al nivell de representació de la 
FL, May (1985) al-ludeix a la pos-
sibilitat que una FL representi si-
multaniament diverses interpreta-
cions amb ámbits distints. Certa­
ment, seguint May, a (17) no i Adv 
es c-comanden i es regeixen mú-
tuament (ates que no hi ha cap pro-
jecció máxima entre ells), per tant, 
els dos operadors teñen el mateix 
domini de c-comandament (que és 
O', superior a O) i el mateix ámbit 
absolut. Segons aquest punt de 
vista en principi serien innecessa-
ris els moviments recollits a (15b) 
i (15c) (que May anomenaria tra-
duccions lógiques) per a represen­
tar explícitament els diferents 
ámbits relatius entre els operadors; 
pero la necessitat de diferenciar 
entre FLs no marcades i FLs mar-
cades sembla que mena a acceptar 
quel' assignació d'ámbit és un tipus 
de moviment. 
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convé que distingim entre informado estrictament lingüística sobre la unitat léxica 
assenyadament i informado de tipus conceptual entorn d'aquesta peca léxica. Entre la 
informado del primer tipus convé discernir alhora entre aquella que és idiosincrática 
(fonológica, sintáctica o semántica) de cada entrada léxica i aquella que és general. 
Aquests aspectes s'il-lustren a (21) i a (22) respectivament: 

(21) informado léxica 
"assenyat'* 
/asejí át/ 
A 

EXPERIMENTADOR 
[20] 

(22) regla deformado léxica 

[A X ] -> [Adv [A X ] + /ment/ ] 
[+fem] [11] 

Noteu que a (21) s'especifica la representado fonológica, la categoría sintáctica, el 
requisit semántic que imposa sobre el paper temátic del seu subjecte estructural i 
-mitjancant números- el que s'ha anomenat adreca conceptual, o sigui el concepte o 
conjunt de conceptes ais quals remet una entrada léxica particular com "assenyat". A 
(22) s' introdueix una possible formalització de la regla que permet de derivar adverbis 
acabats en -ment a partir de formes adjectivals. 

D'altrabanda, un determinat concepte com ASSENYAT (els números o les majús-
cules permeten de diferenciar els conceptes de les formes léxiques) no sembla probable 
que es trobi aíllat en la ment deis individus, mes aviat sembla raonable de sostenir que 
un concepte es relaciona amb al tres, els quals constitueixen lainformació enciclopédica 
o les creences sobre la denotació d'aquest concepte. Peí que fa a l'exemple que ens 
ocupa, aquesta informado podría formular-se explícitament com a (23): 

(23) informado conceptual 

~20 (ASSENYAT) 
HI HA UN x, TAL QUE x ÉS ASSENYAT 
x ÉS ASSENYAT = x TÉ SENY 

[25] 
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25 (SENY) 
EL SENY ÉS UNA í CAPACITATj M E N T A L 

LFACULTATJ 

[100] [39] 
EL SENY ÉS UN ESTAT DE LA SANA RAO 

[42] [53] [28] 

ll(-MENT) 
D'UNA f FORMA , 

1 MANERAJ 

[68] 
[P = vble. predicáis] 

Ateses unes xarxes conceptuáis com aqüestes en qualitatd'informado accessible 
a la memoria del receptor, un principi pragmátic com per exemple el Principi de la 
Pertinencia (cf. Sperber - Wilson (1986)) pot explicar que 1'oidor escullí entre diverses 
lectores possibles quina és la mes pertinent segons sigui el context, o bé potcaracteritzar 
com igualment pertinents, respecte a un context determinat, dues formes lógiques 
diferents.3 Per il-lustrar-ho, suposem que el context de comprensió de l'enunciat 
expressat a (20) sigui el conjunt de proposicions contingudes a (24). 

(24) a. En Joan té fama de desassenyat. 
b. Els examinadors formularen una pregunta a en Joan. 

En aqüestes circumstancies contextuáis és altament probable que el receptor del 
missatge de (20) infereixi la implicado pragmática de (25) i, per tant, que seleccioni 
com a mes pertinent la lectura Neg. + Op. Preposicional. 

(25) En Joan no fou assenyat a contestar la pregunta formulada pels examina­
dors. 

Si el context respecte al qual s'interpreta l'enunciat de (20) és el de (26), la lectura 
que se seleccionará com a mes pertinent será mes aviat la que mostra la seqüéncia 
d'operadorsNeg.+Op. de Predicatipermetrad' inferir la implicado contextual de (27). 

(26) a. En Joan no té fama de desassenyat. 
b. Els examinadors formularen una pregunta a en Joan. 

(27) En Joan no contesta la pregunta formulada pels examinadors de forma 
assenyada. 

En can vi, si el context accessible a (20) es concreta a les proposicions de (28), tenint 
en compte simplement el tipus i nombre d'implicacions pragmátiques, les lectures Neg. 

( 3 ) Homsostéquel'objectiu pri­
mordial de la comunicado i la 
cognició humanes és de transme-
tre i adquirir informado i com mes 
pertinent millor, és a dir, els éssers 
humans aspiren a assolir -en el 
procés de comunicado- encien­
da cognoscitiva, la qual cosa vol 
dir millorar el coneixement que 
del món teñen els individus amb el 
mínim de cost de processament. 
Heus ací algunos de les tesis prin­
cipáis de la Teoria de la Pertinen­
cia: 

(1) Un enunciat P és pertinent 
en un context C si, i només si, la 
unió de P i C permet la deducdó de 
conclusions que no es poden deri­
var ni de P ni de C sois. 

(2.) Sense teñir en compte 
altres factors, com mes elevats 
siguin els efectes contextuáis, mes 
gran és la pertinencia d'un deter­
minat enunciat. 

(3) Sense teñir en compte 
altres factors, com mes gran sigui 
l'esforc de processament (que de-
pendra de la mida del context i de 
la complexitat lógica de la propo-
sició processada), la pertinénda 
de l'enunciat será menor. 

(4) La Usca de trobar el con­
text de comprensió (Le. d 'identifi­
car el conjunt de premisses que 
puguin combinar-se amb el con-
tingut de l'enunciat i seguir certes 
regles d'inferencia) requereix es­
forcé com menys accessible sigui 
un context (per la seva distribució 
a la memoria), fara falta mes es-
forc. per a accedir-hi i la pertinen­
cia de l'enunciat sera menor. 
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+ Op. Preposicional i Neg. + Op. de Predicat serán igualment pertinents, perqué les 
inferéncies obtingudes serán les mateixes tant a partir d'una FL com de l'altra, per 
exemple, les de (29). 

(28) a. Els qui no contesten les preguntes assenyadament son criticats pels 
examinadors. 

b. Els qui son criticats pels examinadors teñen moltes possibilitats de sus-
pendre les pro ves de les quals s'examinen. 

(29) a. En Joan será criticat pels examinadors. 
b. En Joan té moltes possibilitats de suspendre les proves de les quals s'e-

xamina. 

Respecte a (28) les dues proposicions teñen exactament els mateixos efectes 
contextuáis, ja que la informació d'orientació cap al subjecte que introdueix una de les 
interpretacions no té cap mena de relació diferent amb el context i, per consegüent, no 
mena a cap tipus d'efecte con textual específic. 

Ara, com quedecideixen la pertinencia d'un enunciat o d'unalecturad'un enunciat 
no només el tipus i nombre d'implicacions pragmátiques, sino també la quantitat de 
processament, resulta que en les circumstancies contextuáis de (28) será la quantitat de 
processament qui decidirá la lectura mes pertinent. Gairebé al comencament d'aquest 
txeball comentavem la relació d' implicado que s'estableix entre (3b) / (4b) i (3a) / (4a), 
la qual cosa significa que per a processar (3b) i (4b) fan falta tots el passos necessaris 
per a processar (3a) i (4a) i alguns mes, i aquest esforc. de processament extra es deriva 
de la informació lingüística extra que les lectores de (3b) i (4b) introdueixen. 

Una cosa semblant succeeix en el cas de (20). Deixant a part la lectura en qué la 
distribució d' operadors és Op. Preposicional+Neg. (vegeu V esquema de FL de (15b)), 
les relacions semántiques que cal interpretar en la lectura corresponent a FL3 de (15c) 
son mes nombrases que no pas les que cal llegir a FL1 de (15a). 

(30) a. FL3: relacions de modificado: 

relacions temátiques argumentáis 

relacions temátiques adjuntes 
b. FL1: relacions de modificació 

relacions temátiques argumentáis 

La informació lingüística extra expressada a través de FL3 sembla raonable de 
pensar que es correlaciona amb esforc de processament extra. Per aixó, la discussió 
d'aqüestes estructures adverbials en termes de la Teoriade la Pertinencia permet també 

Adv-^ 
no —> 
V -> 
V" -> 
A d v ^ 
no —» 
Adv—> 
V -» 
V" -> 

0 
0 
N" objecte 
N" subjecte 
N" subjecte 
0 
V 
N" objecte 
N" subjecte 
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de trobar una explicado al fet que -sobre la base d'informació enciclopédica neutra, 
com és la de (28)- la lectura d' operador de predicat per a l'adverbi és normalrnent mes 
accessible que no pas la lecturad'operador proposicional. Tenint en compte I'esforc de 
processament resulta que la proposició mes pertinent en el context de (28) és la 
corresponent a FL1, perqué permet d'assolir els mateixos efectes contextuáis que FL3 
amb menys esforc. D'aquesta forma obtenim un argument a favor de la predicció que 
estableix el Principi de Pertinencia sobre la relació entre esforc de processament i 
efectes contextuáis (vegeu la nota 3). 

El Principi de la Pertinencia juntament amb 1' assumpció segons la qual unes formes 
léxiques permeten d'accedir ad'altres com aconsequéncia de l'aplicació de determi-
nades regles de formació de mots, i uns conceptes ad'altres grades a les relacions entre 
els conceptes que aqüestes formes codifiquen, ofereixen una explicado a fenómens de 
processament com els que aquí s'han presentat. 

La desambiguació entre unes determinades FLs (FL3 i FL1) podem dir que és un 
procés purament pos^lingüístic que requereix coneixement contextual i coneixement 
general sobre el món. Aquest procés depen directament, a mes a mes, de l'accés que es 
tingui ais conceptes codificats per les formes léxiques (assenyat, assenyadament, 
seny). 

En conclusió, el tipus de desambiguació que aquí s'ha comentat, com en el cas de 
la desambiguació léxica (estudiada per Carston (1987)) o el de la desambiguació sin­
táctica entre la lectura d' operador de predicat i d'operador proposicional per ais adver-
bis de mode (ja trac tada a Espinal (1987b)), rep una explicació coherent des de la pers­
pectiva d' estudi d' una teoría del llenguatge i d' una teoría de la cognició concretes, com 
son la Gramática Generativa Transformacional i la Teoría de la Pertinencia, que 
postulin: 

- un nivell de representado de la FL, 
- l'aparellament mots - conceptes, 
- remmagatzematge d'informació (memoria conceptual i enciclopédica) i 
- un Principi pragmátic de Pertinencia. 

María Teresa Espinal 
Universitat Autónoma de Barcelona 
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