* Aquest reball ha estat possible
gricies a la beca de Formacié d'ln-
vestigadors concedida per la Uni-
versitat Autdnoma de Barcelona.
(1) P. Fabra (1985: 107); M. T.
Espinal (1980, 1985 i 1986).

JAUME SOLA | PUJOLS

SOBRE LA PARTICULA RAI
" IELS TOPICS*

mb aquest treball voldria acomplir dos objectius:

—Aportar nous elementsempirics i descriptius a la caracteritzacié de la particularai
dels dialectes catalans del Principat, que potser no s’han tingut prou en compte en
estudis anteriors.

— Posar aquesta descripcid al servei d’una teoria sobre els topics oracionals. En
aquest darrer aspecte, em mouré dins el model Reccié i Lligam (RL) de 1a gramatica

generativa, si bé laformulacid tedrica que presentaré sera facilment adaptable a d’altres
models.

Els estudis sobre aquesta particula’ han partit generalment de la idea que es tracta
d’una particula predicativa, i sempre s’ha posat molt d’eémfasi en el seu caracter
excepcional, ja que, segons aquesta concepcid, es tractaria d’un cas de predicat
principal d’una oracid sense cap nucli inflexionat (és a dir, sense verb principal ni
auxiliar). Aixi, (1a), essent una parafrasi (aproximada) de (1b), també tindria una
estructura oracional com (1b):

(1)a. Turai!
b. Tu no tens problemes / Tu no has de patir-hi / Tu pots estar tranqguil.

Aquesta analisi és dificil de sostenir. A més, en part dels dialectes que tenen aquesta
particula, rai té un altre 1is que encara s’allunya més d’aquesta concepcio.
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1. EL "SUBJECTE" DE RA!

Si rai fos un element predicatiu equiparable a un sintagma verbal, hauria de tenir
un subjecte (sintagma nominal), que a (1a) seria el pronom “7u”. Ara bé, el sintagma
que precedeix rai no €s necessariament un sintagma nominal (Exs.: Amb aquest rai!,
Aqui rai!, Si ve rail). Espinal (1980), quan sosté que rai comporta una estructura
oracional?, ha de postular que hi ha un subjecte nul, semblant als subjectes nuls de
llengiies com el catala: el pronom nul pro del model Reccié i Lligam (RL):

(2)a. [(yTu ] gy rail]
b. Aqui [ pro] [, rai ]

A banda del problema tedric que suposa, dins RL, admetre un subjecte nul no
identificat per 1a concordanga verbal, aquesta analisi plantejaun problema distribucio-
nal seriés: la construccié amb rai és admissible quan la particula va precedida d’un (i
només un®) sintagma, sigui nominal o no:

(3)a. [ En Pere] rai!
b. [ Ambell] rai!
¢. [4, Ric] rai (ho és prou).

Aquest sintagma no pot ser nul:
(4) *pro rai!

Si fos els cas que aquestes construccions sempre requerissin subjecte (ple onul),a
(3) el SN En Pere estaria fent dues funcions: 1a de subjecte i 1a de sintagma no nul que
exigeixen aquestes construccions. Aquesta solapacié de funcions fa sospitar que és
totalment ad hoc de postular que ha d"haver un SN subjecte en aquestes construccions
i, per tant, que la teoria de I’estructura oracional amb rai ¢s inadequada.
Els exemples segiients suggereixen que els sintagmes que precedeixen rai sén els
mateixos que poden aparcixer com a topic 0 tema en una oracié “normal”, Entre els
topics, hi ha;

— Topics d’arguments i predicats (represos amb pronom feble, concordanca o
repeticid del verb -(5i)-):

(5)a. Subjecte
b. Compl. Dir,

- En Joanrai! / En Joan, aprovard.
- A turail /A tu, no et molestaran.
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(2) En els dos damers treballs
arriba a una conclusié diferent,
que considerarem més endavant.
(3) Dos sintagmes no sén possi-
bles. Exemples com el seglient:

(i) En Pere, aixo rai!

només sén possibles si fem una
pausa forta després de En Pere,
mentre que aixd 1 rai han de for-
mar una unitat prosddica intrenca-
ble perque la construceid signi
acceptable.



c. Compl.Ind. - A rmurai!/A tu, nor’ho prendran.
d. Partitiu - (De) feinarai! / (De) feina, en tinc molta.
- (De) gentrai! / (De) gent, en ve molta.
e. Predicatiu - (De) fortrai! [ (De) fort, ho/n’€s molt. /
ho sembla molt.
- (De) valent rai! (De) valent, 1 hilen
trobem molt.
Compl. de regim:
f. Amb ell rai! /| Amb ell, hi podem parlar sempre.
g. De turai! / De tu, no en diuen mal.
h. A casarai! / A casa, hi podem anar ara mateix.
Verb:
1. Menjar rail [ Menjar, menjarem de tot.

—Topics “circumstancials”™ no represos amb pronom feble:

(6) a. Instrument - Amb un trepant rail [ Amb un trepant, hi ha poca feina.

b. Manera - Aixi rai! / Aixi, ho pot fer tothom.
¢. Temps - Dema rai! / Dema, les botigues sén obertes.
- Quan vingui rai! / Quan vingui, ens ajudara.
d. Lloc - Aqui'rai! / Aqui, no ens vigilen.
e. Causa - Per aixo rai! / Per aixo, no et renyaran.
-Perqué plogui rail/Perqué plogui, no has de parar de
treballar-hi.
f. Destinacié - Per (a) ellarai! Per (a) ella, hi ha una placa.
g. Finalitat - Perqué vinguirai! [/ Perqué vingui, només li hem de
trucar.

Condicid 1 afins:
h. Si no plou rai! / Si no plou, hi podrem anar.
1. Siploguésrai! / Si plogués, no hauriem de regar.
j. Amb ellrail /| Amb ell, estic més tranquil.
k. Sense ell rai! / Sense ell, podem fer la feina igualment.
1. Treballant rai! [ Treballant, no ha de patir pels diners.
m. Valent com ets rai! / Valent com ets, el pots aixecar amb una ma.
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2. LA CONSTRUCCIO EXCLAMATIVA I LENUNCIATIVA AMB RA/

Els exemples amb rai que hem vist fins ara (i que son els que s’han estudiat més)
tenen clarament un caracter exclamatiu. Comparem 1’entonacié de (7a) amb la de (7b
i ¢): clarament, ’entonacid de la construccié amb rai és igual o molt similar a
I’exclamativa de (7¢), i no pas a I’assertiva de (7b):

(7)a. En Pere rai!
b. EnPere ve,
c. Quin peix més gros! / Es prou ben alt! (em pensava que era més baix).

Els exemples de (7) tenen tots el mateix patré accentual (bi-iambic), de manera que
les diferéncies i similituds d’entonacié no poden ser degudes a possibles necessitats
d’adaptaci¢ del patrd entonacional al patré accentual.

Hi ha, perd, almenys en part dels dialectes del Principat, una construccié amb rai
que no comporta exclamacid, exemplificada a (8):

(8) En Pere rai, ho aprovara tot.
(8) té exactament la mateixa entonacié que (9):
{9) En Pere Plans ho aprovara tot.
D’altra banda, el fragment En Pere rai de (8) té una entonacio clarament diferent
de la de (7a) o la de (10), que considerarem més avall, i que és també exclamativa
(entonacio, fins a rai, é€s 1a mateixa que la de (7a), mentre que el fragment iniciat amb

que 1€ una entonacid descendent quasi assertiva:

(10) En Pere rai, que ho aprovara tot!

3. LES CONSTRUCCIONS EXCLAMATIVES

Les construccions exclamatives, en molts casos, sén construccions sintacticament
defectives, en un sentit que precisarem tot seguit. Considerem els exemples de (11) i
els de (12) (pronuncieu els de (12) amb entonacié no exclamativa):

(11) a. Quina tia!

b. Esta més bona!
¢. Esprouintel.ligent!
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(4) (111b) es pot completar amb
un terme- de comparacié que sigui
un clixé: “Esta més bona que Déu/
que un tren!”. No és, en tot cas, un
element recuperable del context
lingiifstic, i es tracta d'una expres-
sié semanticament opaca, ja que
és una mena d'hiperbole metafori-
ca.

(12) a. Quina tia (ha vingut)?
b. Esta més bona (que I'altra).
c. Esprou intel.ligent (per espavilar-se soleta).

Els exemples de (12), llegits sense la part entre paréntesis, poden significar, en un
context lingiiistic adequat, el mateix que llegits amb el paréntesi. Podriem dir, doncs,
que en els exemples de (12) hi ha el-lipsi, sigui quina sigui 1’analisi sintactica que fem
d’aquesta el.lipsi. Els elements el-liptics sén interpretables només si hi ha un context
lingiiistic que permet de “reconstruir-los” (Ex.: *- Ha vingut la tia que t’agrada tant.
- Quina tia (ha vingur)?”’). Sense aquest context lingiiistic, els exemples de (12) -sense
la part entre paréntesis- son ininterpretables.

Enalgun sentit, doncs, podriem dir que els exemples de (12), amb paréntesi o sense,
son construccions “completes”. Els exemples de (11) sén ben diferents:

—D’unabanda, no és sempre possible de completar-los: no hi hauna part “el-liptica”
recuperable pel context lingiiistic precedent®. Si als exemples de (11) hi afegim la part
entre parentesis de (12), canvien de sentit. I &s evident que:

—FElsentit dels exemples de (11) és completament diferent dels de (12): (11a) no és
una pregunta com ho és (12a), (11b) no és un comparatiu de superioritat com ho és
(12b),1(11c¢) no expressa “suficiencia per a” com (12c).

En un sentit diacronic, podriem dir que les construccions de (11) deriven de les de
(12): una estrategia de les llengiies per a obtenir construccions exclamatives seria
utilitzar construccions defectives (sintagmes interrogatius sense la resta de 1’oracio,
construccions comparatives sense terme de comparacio, etc.). Com que el caracter
defectiu les fa ininterpretables en el seu sentit originari, adquireixen una nova
interpretacié. Veurem tot seguit que aix0 és el que ha passat amb el rai exclamatiu.

4. QUINA ES LA CONSTRUCCIO “BASICA” AMB RA/

Suposem que la construccid basica amb rai és la que hem exemplificat a (8). Sien
voleu més exemples, preneu tots els exemples de topics de (5) i (6) (els que van a
continuacid de */”) i afegiu-hi rai després del topic. Aquesta construccid s’ajusta
sempre al patrd:

(13) Topic + rai + Oracio
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En aquesta construccio, rai és una mena d’enclitic del topic: tdpic + rai $’han de
pronunciar com una unitat fonologica, i no és possible de fer una pausa que els separi.
La interpretacié de (13) és (14):

(14) “Pel que fa a Topic, és ben segur que Oracid”
Exemples:

(15) a. EnlJoanrai,(no)aprovara="“Pel quefaaen Joan,és ben segur que (no)
aprovara (pel que fa als altres, ja no n’estic tan segur).”.

b. Amb aquestcotxe rai,no hiarribarem = “Siésambaquestcotxe,ésben

segur que no hi arribarem (amb un altre, encara ho podriem provar).””

Considerem ara les construccions exclamatives amb rai. Es facil de comprovar que
tenen aproximadament les mateixes caracteristiques que les construccions exclamati-
ves que hem considerat més amunt:

- En la construccié exclamativa amb rai no hi ha un element el-liptic recuperable
pel context lingiiistic. Tot i el caracter defectiu que aquesta construccio t€ respecte al
rainoexclamatiu, no cal que el context precedent ens permeti de recuperar I’ oracid que
comporta el rai no exclamatiu.

— El sentit de les construccions amb rai exclamatives és diferent del de les asser-
tives. Considerem (16) i (17):

(16) a. Sinomés té un refredat rai!
b. Si té un cancer de cervell rai!
(17) a. Sinomés té un refredat rai, es curara aviat.
b. Sit€ un cancer de cervell rai, no hi ha esperances.

Lainterpretacid de (17) no implica cap actitud per part del partant: esta expressant
que si es donen unes circumstancies (tenir només un refredat, tenir cancer de cervell)
¢s segur que se’n donaran unes altres (es curara, €s morira).

Les construccions de (16) tenen una interpretacio ben diferent. Totes dues impli-
quen que el parlant esta content que es produeixin uns fets, que facilitaran les coses.
Aixi, mentre (16a) no ens sobta gens, (16b) resulta estranya: només la pot proferir algi
que desitgi la mort de Ia persona en qiiestio, o algi que consideri que tenir un cancer
al cervell és una sort, o alguna cosa semblant.

Aixi,encontrastamb(13)/(14), el patré sintactic i interpretatiu de les construccions
amb rai exclamatiu seria (18a i b), respectivament:

(5) Una construceié amb una in-
terpretacié molt semblant és la del
castelld “Lo que es Topic Oracid
?.Exs.: Lo que es Juan, (no) apro-
bard. Lo que es con este coche, no
llegaremos.



(18) a. Topic + rai!
b. Pel que fa a Topic, estic content/tranquil/segur que tot va bé.

Les construccions exclamatives amb rai, doncs, derivarien, histdricament, de les
construccions assertives, de les quals serien una variant sintacticament defectiva: hi
falta la resta de I’oraci6, de manera paral-lela al que passa amb les exclamatives com
(11a). Com en el cas de les exclamatives de (11), la interpretacié comporta una actitud
emocional del parlant (admiracid, sorpresa, etc. en el cas de (11); satisfaccié o confian-
¢aen el cas que estudiem).

Potser no tots els parlants (del Principat) comparteixen aquest Gs no exclamatiu de
rai, 12 alguns els sobti que es pugui fer servir en un sentit que no implica satisfaccid,
com el de (17b) o de (19), on I'actitud del parlant pot ser perfectament de disgust o
escepticisme:

(19) a. Amb aquest cotxe rai, no podem anar a Dinamarca.
b. Amb aquest ximple rai, no s’hi casara pas.
¢. Investigant rai, no et faras mai ric.
d. Labeca, a mi rai, no me !a donen,

El rai exclamatiu sempre comporta una actitud de confianga o satisfacci6 per part
del parlant. Només conec un contracxemple aparent, que segurament caldria tractar
com aexpressié feta: Malament rai! (=*“Nohiharesafer”, “Hihapoquesesperances™),
De fet, és una expressié amb entonacid no necessariament exclamativa, compatible
amb un topic amb rai, com veiem a (20), que, abanda del seu caracter cacofonic, ésuna
construccid ben formada:

(20) Si t€ cancer rai, malament rai.

El fet que tradicionalment només s’hagi estudiat el rai exclamatiu, sense, d’altra
banda, fer explicit que ho és, crec que ha propiciat especulacions fora de lloc sobre el
caracter predicatiu d’aquesta particula. Es clar que té un caricter predicatiu, perd no
constitueix un predicat principal d’una oracid: en el cas del rai no exclamatiu, perqué
només és un emfasitzador del topic (que predica, indirectament, laidea de “seguretat”
deI’oraci6 principal); en el cas del rai exclamatiu, la solucid a la seva estructura i inter-
pretacid crec que ha de passar per la solucié al problema de 1’estructura i interpretacio
de les exclamatives defectives en general: s6n construccions que no sén estructural-
ment completes ni tenen una part el-liptica recuperable pel context, i que tanmateix
tenen un sentitben definit (que generalment incorpora una carrega emotiva del parlant).

Una altra prova que laconstruccid Sintagma Nominal + rai no és una oracié és que
no pot apareixer subordinada, si no és amb verbs del tipus dir:
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(21) a. *No crec que tu rai! / *Sospito que tu rai!®
b. Ha dit que t rai!

El contrast de (21) es repeteix a (22):

(22) a. *No crec que quina tiarra! / *Sospito que quina tiarra!
b. Ha dit que quina tiarra!

Els verbs del tipus dir s6n aquells que permeten una subordinada amb caracteris-
tiques d’oracié principal, per exemple amb un interrogatiu intern que coocorre amb la
particula complementitzadora que:

(23) a. *Sospito que qui vindra.
b. Ha dit que qui vindra.

Com argumenta Plann (1982), les construccions com (23b) serien una mena de
variants de Iestil directe ({a dit: Qui vindra?), ja que els verbs que la permeten (dir,
exclamar, mormolar, etc.) s6n aquells que permeten ’estil directe. Es podria dir el
mateix de (21b) i (22b).

Encontrast, el raino exclamatiu no té cap problema amb la subardinacid, ni tan sols
amb subjuntiu:

(24) a. No crec que tu rai tinguis problemes amb I’examen.
b. He decidit que tu rai ja t’espavilaras!

El que esperariem és que el rai no exclamatiu no tingui més restriccions que les que
tenen els tdpics: com que s, segons postulem, un constituent del mateix topic (que Ui
dona un caracter emfatic) la sintaxi de I’oracié no ha de ser, en principi, sensible a
I’estructura interna del topic, ni, doncs, a la preséncia de rai. Fins alla on sé veure, els
fets son aixi:

- Els tOpics amb rai poden coocdrrer lliurement amb altres topics:

(25) a. Tu rai els examens els aproves.
b. Els examens tu rai els aproves.

- Els tOpics amb rai poden apareixer en els mateixos contextos que els altres tdpics:

en una oracid superordinada -(26a i b)-, a I’esquerra d’un interrogatiu -(26¢id)-,iala
dreta del gue subordinant -(26d i €)-:

62

(6) Els exemples de (21a) sén
acceptables com a expressions
interrompudes:

(1) No crec que tu rai... (hi
tinguis problemes

(it} Ha desidit que w ral..,
(no tens cap possibilitat)

El rai exclamauu no és una ex-
pressié interrornpuda: no 1€ Y'ento-
nacié suspesa d'interrupcid, ni es
pot dir que hi manqui la part suspe-
sa d'agucstes expressions.



(7) Notem que a (26cid) les inte-
Trogacions son retdriques: sén si-
nonimes de “no el suspendran”/
“no sha d'examinar”. Aquesta és
Viinica possibilitat perqué el patré
nterpretatiu (14) sigui aplicable.
Tanmateix, siguin retdriques o no,
les construccions sén estructural-
ment interrogatives.

(8) (27a ib) podrien semblar re-
latives explicatives, que tindrien
com a antecedent ‘‘Tu”/“aquf”.
Tanmateix (27¢) no permet aques-
& analisi, ni tampoc el segiient
exemple:

(1) El sopar rai, que tenim
entrepans!

(26) a. A enJoan (rai) em sembla que no I’enxamparan.
b. Aquest problema (rai) conec algi que ens el pot resoldre.
A en Joan (rai) com vols que el suspenguin?’
Ha dit que en Joan (rai) per que s’ha d’examinar?
Ha dit que per aixo (rai) no hi has de patir.

NS

Pel que faal rai exclamatiu, pot anar seguit d’una oracié dislocada encapgalada per
que:

(27) a. Turai, que no treballes!
b. Aqui rai, que hi fa bo!
¢. Siverai, que no haurem de fer la feina nosaltres!

Sembla que aquesta cua dxslocada t¢ un cert paral-lelisme amb les oracions
explicatives col-loquials amb que:®

(28) No vindré, que estic cansat.

A (28), ia subordinada “explica” perque “no vindré”. A (27), “explica” perque el
parlant*‘se sentconfiat/ tranquil pel que faatu/aqui/sive”. Podriem concloure, doncs,
que aquesta cua no “enriqueix” I’estructura de les construccions amb rai exclamatiu,
Jaque nomésésun adjunt no inserit dins la construccid. El rai exclamatiu, com d’altres
construccions exclamatives defectives, té una estructura (aparentment) molt simple.

................

Espinal, enelsdos darrerstreballs esmentats, conclou que el rai exclamatiu (que és,
tacitament, I’ inic que estudia) és un connector, que enllaga un sintagma amb el context
pragmatic. Em sembla una proposta poc clara en dos sentits:

— Normalment els connectors “connecten” (amb el context) proposicions, i no pas
sintagmes no proposicionals com els que apareixen amb el rai exclamatiu,

— El tipus de connexié que s’estableix entre una expressié amb rai i el context
(pragmatic) t€ lloc en molts d’altres casos, sense que calgui fer-ne una caracteritzacié
especial. Aixi, expressions com “Per en Pere no hi pateixis!” o “Tot va bé” sovint han
de connectar, per ser interpretables, amb un context que ens aclareixi “en quin sentit no
cal patir-hi / tot va bé”.
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Esadir, les construccions exclamatives amb rai tenen un sentit “complet” com les
construccions exclamatives i no exclamatives en general: el fet que en molts casos el
context ajudi a precisar-ne el sentit no les fa essenciaiment diferents de bona part de les
oracions que el parlant profereix, que sovint comporten una connexié amb el context.

5. EL RAI COM A CRITERI DE DEFINICIO DE TOPIC

Hi hallengiies que marquen el constituent topic amb una particula (per exemple, el
japones). En catala, no hi ha una tal particula que marqui tots els tdpics. Tanmateix, si
el que hem dit fins ara €s plausible, si que és cert que tots els topics poden anar marcats
amb rai (quan els volem donar un caracter emfatic). Aixi, rai pot ser un criteri per
delimitar que és un topic. Els segiients exemples ens mostrarien que els constituents que
no poden anar amb rai no s6n toOpics:

(29) a. *Generalment rai, no plou.
b. *Rapidament rai, la cosa es va arreglar.
c. *Intel-ligentment rai, en Joan va callar.
d. *Entusiasmat rai, va cantar molt bé.
e. *Francament rai, ho trobo molt bé.

A (29) hi tenim adverbis que prediquen de 1'Oracié -(a), (b)-, adverbis i adjectius
que prediquendel subjecte -(c), (d) -, o adverbis d’interpretacié disjunta, que prediquen
del parlant -(d)-.°

De fet, el patr$ interpretatiu (13) és inaplicable a aquests exemples (per ex., la
parafrasi ‘Pel que fa a rapidament, és segur que la cosa es va arreglar’, és tan andOmala
com (29b}), cosa que fa pensar que I’anomalia de (29) és semantica i no sintactica.
Tanmateix, crec que alld que diferencia els topics d’aquest tipus d’adverbis ha de ser
també alguna caracteristica semantica, ja que, en termes sintactics, sembla que els
adverbis de (29) ocupen la mateixa posicié estructural d’adjunts que els topics, si
atenem a la seva posicio relativa, que és intercanviable:

(30) a. Francament, a mi, generalment, aixd, no m’afecta.
b. Aix0, francament, a mi, generalment, no m’afecta.
¢. Generalment, aixd, a mi, francament, no m’afecta.

El caracter parentétic també és possible tant amb topics com amb adverbis d’aquest
tipus: els exemples (b) de (31), (32) (33), (34) i (35) s6n paral-lels en acceptabilitat, en
el sentit que s6n una mica més forgats que els exemples (a) (cal marcar bé I’entonacié
de paréntesi perque siguin acceptables, tret potser del cas de (31b)):
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(9) V. Espinal (1985) per a una
caracteritzacid d'aquests adverbis.



(31) a. Rapidament, va parar de ploure.
b. Va parar, rapidament, de ploure.
(32) a. Intel-ligentment, no en parla amb tothom.
b. No en parla, intel.ligentment, amb tothom.
(33) a. Emocionat, es va posar a cantar.
b. Es va posar, emocionat, a cantar.
(34) a. Francament, no en parlo amb tothom.
b. No en parlo, francament, amb tothom:.
(35) a. D’aix0, no en parlo amb tothom.
b. No en parlo, d’aixd, amb tothom.

Els exemples (a), que serien els menys marcats (és a dir, els més usuals), serien
segurament casos d’adjuncié a Oracié (Sintagma COMP en el model RL).

En conclusid, els tOpics serien una classe semantica {(una subclasse de la classe
sintactica dels adjunts a Oracid i parentétics), que tindria, entre altres caracteristiques,
la possibilitat d’admetre, en catala, la particula emfatica rai.

Sembla que la caracteristica semantica que diferencia els topics dels adverbxs
predicatius és que els tOpics no son predicatius. En el cas dels tdpics que lliguen un
argument (els que son represos per pronom feble), tampoc s6n arguments per ells
mateixos: 1’argument seria el pronom feble o, en alguns models teorics, la categoria
buida associada amb el pronom feble. Si no sén arguments ni predicats, qué sén?

Considerar-los operadors és poc plausible, ja que els operadors tenen una distribu-
i i unes caracteristiques molt diferents de la dels topics:

— El seu abast és sempre per sota dels topics. A (36) considerem els operadors
interrogatiu i focus (TOP= tdpic; OP= operador):

(36) a.
b.

atu][ [ quéi] t’han dit t1] ?
ami][ [op PETU. Jem parlat ]!

[ [TOP
[ |:TOP

— Els topics, en ¢l model RL, es generen directament al seu lloc, mentre els
operadors es mouen des de la seva posicié basica (argumental o predicativa). Per aixo
els topics no obeeixen la subjacéncia i altres restriccions de localitat (I'ECP), mentre
els operadors si:

(37) a. [;op Aquest liibre | conec la persona que I'ha legit.
b. *{,p Quin llibre, ] coneixes la persona que ha llegit t.?
(38) a. [;,p Enaquest pais } no sabem quin govern tenen.

b. On, ] no saps quin govern tenen t, ?

“lop
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Si els topics no son operadors, ni arguments, ni predicats, sembla raonable de
considerar-los una entitat a part. Podriem establir la segiient jerarquia estructural:

— Arguments i predicats principals: son els que, en una oracid, tenen menys abast
ihande ser germans, cadaargumentamb el seu predicat, biunivocament, sil’estructura
és binaria. En el model RL, incorporant la hipotesi de Koopman & Sportiche (1988),
el seu abast maxim és el SV (o SX, si el predicat no és verbal, on X= A, N, P).

— Operadors: tenen abast sobre el nucli proposicional de I’oracié (és a dir, els
arguments i predicats principals). En el model RL, el seu abast maxim no ultrapassa
SCOMP.

—Topics: tenen abastsobre els dos anteriors: en el model RL, tenen abast per damunt
del SCOMP.

Els predicats no principals tenen un abast que depen del sintagma de qué prediquen
(SV, Oracio, etc.).

Topics i operadors serien doncs elements en distribucié complementaria: tots dos
comparteixen el fet de tenir abast sobre el nucli proposicional de I’oracié, pero els topics
sempre tenen abast sobre els operadors.'

Hi ha una certa tradicio tedrica de considerar els topics com a elements extraoracio-
nals, més enlla de I’abast de la sintaxi. Em sembla, tanmateix, que és una arbitrarietat
excloure’ls de 1’analisi sintactica, ja que tenen una importancia estructural i interpre-
tativa innegable: no podem dir que dues construccions com les de (39) siguin
equivalents, ni estructuralment ni interpretativament;

(39) a. No he vist en Joan.
b. EnJoan, no I’he vist.

Si realment hem d’acceptar que els topics tenen entitat sintactica, crec que cal
donar-ne una definici6 sintactica precisa. La jerarquia predicat-argument / operador/
topic pot ser una aproximacié a aquesta definicié. D’altra banda, si ens volem
comprometse adonar una projeccié semanticaacada entitat sintactica, seria interessant
de definir quina €s la contribucié semantica de cadascun dels elements de la jerarquia.

Com a primera aproximacid, la idea seria la segiient:

—Els topics defineixen el domini d’elements que I’interlocutor ha de tenir presents
per poder entendre el missatge. Poden ser nuls quan el context lingtiistic o pragmahc
ja posa I’interlocutor en situacio.

—Els operadors (incloent-hi el focus o rema) defineixen el tipus &’ interaccié que el
parlant vol amb I’interlocutor (pregunta en el cas dels interrogatius, informacié nova
enel cas del focus /rema, etc.). Sempre han de ser presents en una oracid ben formada:
si més no el focus /rema.

( 1 0) Calremarcar que el concep-
te d'operador no é&s igual al de
quantificador: un topic de temps,
per exemple, seria versemblant-
ment un quantificador, perd no un
operador. Un focus, com el que
hem vist a (36b), és un operador,
perd no un quantificador.



(11) En el model RL es postula,
per raons que no preseritaré aqui,
que els quantificadors de la dreta
de (40), en un nivell abstracte de
representacid, apareixen moguts a
una posicid on tenen abast sobre
l'oracid (v. May (1985), Homstein
(1984)).

Aquesta posicid és de menys

abast que la del topic: per aixd les
lectures quantificacionals dels dos
exemples son inverses.
(12) Caldria matisar que els 1o~
pics tenen possiblement un abast
que es defineix diferentment de
l'abast dels operadors: es tractaria
de la lectura d'abast en parallel.
V. Homstein (1984).

—Elnucli predicat/ arguments defineix quina relacié predicativa hi ha entre els ele-
ments anteriors: aquest nucli pot ser absent en construccionsel-liptiques oexclamatives

Els quantificadors (com ara existencials i universals) serien elements que necessi-
ten tenir abast sobre el nucli proposicional: aquest abast el poden aconseguir com a
tOpics 0 com a focus:

(40) a. A algun professor 1i han presentat fots els alumnes.
b. Tots els alumnes els han presentat a algun professor.

Alsexemples anteriors, el quantificador del’esquerraesta topicalitzat, mentreel de
la dreta és el focus o rema.!! Aquesta visié dels fets apuntaria a la idea que hi ha un sol
tipus d’operador basic: el de focus. Aixi:

- Els interrogatius serien obligatdriament focus, per tant sempre operadors.

- Els quantificadors serien obligatoriament focus o topics, ja que necessiten abast
sobre 1’oraci6 per tal de ser interpretats. '

- Els sintagmes no quantificats ni interrogatius serien opcionalment focus i, de fet,
si la diferenciacio topic / focus és exhaustiva, també serien obligatdriament o focus o
topic.

Totes aquestes gliestions requereixen un tractament molt més aprofundit, que no

emprendré aqui. Penso, per0, que seria interessant d’explorar aquestes possibilitats
tedriques.

Jaume Sola 1 Pujols
Universitat Auionoma de Barcelona
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