
C A R M E P I C A L L O 

H 

( 1 ) Segons aquest prindpi una 
anáfora ha d'estar m-comandada 
per un antecedent (amb el qual és 
correferencial) present en la ma-
teixa oració. 
La definició de m-comandament 
és la següent: 
A m-comanda B ssi,, (i) A no 
domina B i, (ii) la primera projec-
ció máxima que domina A també 
domina B. 

ELEMENTS 
ANAFÓRICS ILOCALITAT 

s ben sabut que la distribució deis pronoms febles de tipus anafóric té certes restriccions 
en les llengües romaniques. En cátala, castellá, francés i italiá, el pronom feble anafóric 
es I se no pot aparéixer en oracions passives o construccions d'elevació, tal com ho 
mostren les oracions següents: 

(1) * Els meus atnics es foren presentáis. 
(2) * L'Enric es sembla fidel. 

El mateix tipus d'agramaticalitat s'obté si el pronom feble apareix amb un S intag-
raa Nominal (SN) reflexiu o recíproc: 

(3) a. * Elles es foren presentades a si mateixes. 
b. * Elles es foren presentades /' una a l' altra. 

Les oracions gramaticals exemplificades a (4) mostren, pero, que la impossibilitat 
que aparegui una anáfora en construccions de passiva o d'elevació es restringeix ais 
casos en qué el SN anafóric ve acompanyat d'un clític. Si aquest no hi és present, la 
construcció és acceptable: 

(4) a. Elles foren presentades a si mateixes. 
b. Elles foren presentades /' una a ¡' altra. 

Des que Kayne (1975) va fer notar la agramaticalitat de l'equivalent a (1) en francés, 
s'han proposat moltes hipótesis en la literatura generativa per donar compte deis con
trastos que hem exemplificat. Burzio (1982) suggereix que els pronoms febles anafó-
rics teñen la propietat particular d' haver de satisfer el principi A de la Teoría del Lligam 
a tots els nivells de representado.1 Les agramaticalitats exemplificades a (1), (2) i (3a,b) 
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s'explicarien, segons Burzio, perqué el clític no esta lligat per un antecedent en l'es-
tructura profunda ja que el subjecte d'una passiva i d'un verb d'elevació és un subjecte 
derivat. 

Rizzi (1986) suggereix que les agramaticalitats exemplificades a (l)-(3) reflectei-
xen algunes propietats de les cadenes argumentáis, independents de la clitització 
anafórica per se. Rizzi atribueix la incompatibilitat d'un subjecte derivat amb un clític 
anafóric (reflexiu o recíproc) al requeriment de localitat estricta que les cadenes 
argumentáis ben formades han de satisfer. Aquesta condició de localitat es formula de 
la següent manera segons Rizzi: 

(5) Una cadena C(a„..., a ), amb el paper temátic T és una cadena ben formada 
si a. i a.+1 son baúles successives a C i a ¡ Higa localment a.+r 

Aquest requeriment no es satisfa a (1) - (3), que conformen la configurado abs
tracta (6): 

(6) *SN....c/ i...t..„(SM) 
on el. m-comanda t. 

i i 

La cadena (SN., t) del subjecte derivat, obtinguda per moviment, queda "tallada" 
per un pronom feble, el reflexiu / recíproc es I se, coindexat amb el subjecte. 

Epstein (1986) fa notar, pero, que els requeriments generáis de formació de cadenes 
com el que hem expressat a (5) no semblen quedar sempre satisfets. Si adoptem el 
suggeriment de Chomsky (1981,1986 a) que els SSNNanafórics adquireixen Pestatus 
de variable i han de moure's a una posició no argumental a nivell de la Forma Lógica 
(FL), la condició (5) no es satisfa. Consideren! quina seria, segons Chomsky, la FL 
abstracta de les oracions gramatícals (4 a, b): 

(7) [SN. [a anáfora [sv ésser V t /. ] ] ] 

Suposeu que el SN anafóric si mateixes I luna a l'altra s'ha adjuntat, a la FL 
abstracta (7), auna projecció que anomenarem, de moment, a. El trasllatdel'expressió 
anafórica a la posició adjunta ce deixa una traca í.a la posició temática original. Veurem 
llavors que la condició (5) exclou oracions que corresponen a aquesta representado 
abstracta del conjunt d'expressions gramatícals si aquesta condició s'aplica tant a 
PEstructura Superficial (ES) com a la FL: el SN. no Higa localment la seva traca t, donat 
que V anáfora traslladada a la posició a "talla" la cadena al m-comandar la traca t. Hem 
de notar també que la traca t. del SN. m-comanda la traca /. de Panáfora. 
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Els requeriments de localitat formen part de la definició de Cadena i aquesta noció 
és rellevant a tots els ni vells de representado. Per tant, seria contradictori que els reque
riments de localitat que imposem a les cadenes, estableixin condicions a la ES pero no 
a la FL. Epstein (1986) explora dues vies alternatives per resoldre la aparent paradoxa 
que la gramaticalitat de (4 a, b) -que correspon a la configurado (7)-representa de cara 
ais requeriments de localitat que hem imposat. Epstein intenta resoldre la paradoxa 
suggerint algunes modificacions a la definició de localitat. Aqüestes modificacions 
servirán per excloure les oracions gramaticals (1) i (2) pero no (4).2 

En la secció següent discutirem les dues modificacions d'Epstein. Mes tard les 
contrastarem amb algunes propostes teóriques mes recents discutides a Chomsky 
(1986 b). Les conseqüéncies que n'extraurem ens portaran a la conclusió que les 
condicions de localitat, en particular aquelles que fan referencia a les anáfores lexiques, 
poden reduir-se a principis generáis de la gramática i no necessiten forrnular-se 
explícitament. Veurem que les oracions amb subjecte derivat i un pronom feble 
anafóric transgredeixen, de fet, el Criteri Temátic un cop hágim aplicat una serie 
d'operacions sintáctiques que es requereixen independentment per satisfer el Principi 
de la Categoría Buida (d'ara endavant ECP). 

1. MODIFICACIONS ALES CONDICIONS DE LA LOCALITAT: EPSTEIN (1986) 

Epstein (1986) adopta la proposta de Chomsky (1981; 1986a) segons la qual els 
SSNN anafórics (si mateix, l'una a l'altrá) que apareixen en les oracions gramaticals 
(4) son com operadors que s'adjunten a una categoría a a la FL. Epstein assumeix que 
aquesta categoría a a la qual s'adjunten les anáfores és la projecció FLEX'. La FL de 
(4 a, b) correspon a la representado abstracta (8), segons aquesta hipótesi: 

(8) [pL^SK [FÍ£K, anáfora [ syV t t ] ] ] 

En aquesta representado, el subjecte derivat SN. i Vanáfora elevada a FLEX' 
queden en una configuració de m-comandament simétric i es lliguen I'un a l'altra. 
Segons els sistema d'Epstein la representado (8) diferirá crucialment de la de les 
oracions agramaticals que contenen pronoms febles en qué, en les darreres, el clític no 
s'eleva sino que román al Sintagma Verbal (S V) tant a la ES com a la FL. Considereu 
la configuració (9) que correspon a les oracions inacceptables (1) i (2).: 

(2) A Epstein (1986)no es discu-

teixen oracions del tipus (3 a, b) ( 9 ) [ p ^ ^ , S N . [ s y el V ... t ( S N . ) ] ] 
que mostren doblament de clític. 
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Noteu que en aquesta representado el clític anafóric no Higa ni m-comanda el 
subjecte derivat SN. 

Epstein proposa dues definicions alternatives de localitat. La primera té en compte 
la simetria o asimetría respecte del lligam i m-comandament entre el subjecte derivat 
i l'objecte (anáfora o clític): 

(10) A Higa localment B ssi. A lliga5 i, si G HigaB, llavors G Higa A o G=A. 
(Epstein (1986: 196)). 

Aquesta definíció de lligam local exclou oracions del tipus (1) i (2), que hem 
representat a (9) de forma abstracta, on un pronom feble anafóric apareix en la projecció 
SV. L'element A de la definido (el subjecte elevat) i l'element G (el clític coindexat 
amb el subjecte) no es lliguen simétricament l'un a 1'altre, per tant, B (la traca t del 
subjecte) no queda lligat localment per A. Per altra banda, les oracions gramaticals (4 
a, b), que corresponen a la representado lógica (8) no queden excloses, perqué els dos 
elements que lliguen la traca t (el subjecte derivat i l'anáfora elevada a FLEX') es 
lliguen simétricament l'un a Faltra. 

Encara que Epstein no discuteix les oracions inacceptables que hem exemplificat 
a (3 a, b), que mostren doblament de clític, la definició (10) les exclou igualmem. 
Tornem a considerar les oracions (3 a, b), que repetim tot seguit com (11 a, b), i la seva 
representado abstracta (12) a la FL, segons la hipótesi d'Epstein: 

(11) a. * Elles es foren presentades a si mateixes. 
b. * Eíleses foren presentades luna a l'altra. 

(12) [ E L B XJSN. [ ^ anáfora, [sv el V t r. ] ] ] 

En aquesta representado el pronom feble el al SV intervé entre el subjecte derivat 
SN. i la seva traga t. Donat que el clític no Higa el subjecte derivat, SN. no pot lligar 
localment t. 

L'altra definició alternativa de localitat que proposa Epstein té en compte els tipus 
de posició, argument o no-argument (d'ara en endavant A o A'), que poden lligar la 
traga t del SN. En aquesta segona definició, les condicions de lligam local imposen la 
restricció que els elements que lliguen la traga han d'ocupar el mateix tipus de posició: 

(13) A Higa localment £ si A Higa -X B i no hi ha cap G tal que A Higa -X G i 
G Higa -X B, on X es substitueix uniformement per A o A'. 
(Epstein (1986: 199)) 

Aquesta segona definició dona els resultats correctes en excloure els casos (1) i (2) 
i permetre (4 a, b), pero té el problema que no exclou les oracions agramaticals ( l i a , 
b) que mostren doblament de clític, tal com veurem. 
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Vegem primer la configurado que correspon a les oracions inacceptables (1) i (2) 
que mostren un pronom feble anafóric lligant un SN buit en posició d'objecte.3 

(14) " [ ^ . S N . [svc/. V...L SN]] (=(l)i(2)) 

L'eslxuctura (14) queda exclosa per la condició de localitat (13) perqué el SN. 
subjecte (=A), en posició A, no Higa localment t. (=B) perqué hi ha un element G, el SN 
buit en posició A, que Higa t. 

Les oracions gramaticals del tipus (4 a,b) que mostren un SN anafóric en funció 
d'objecte indirecte correspondran a la representado (15): 

(15) [pLE^SN. [ p ^ , anáfora. [sv ... t. [sp P t. ] ] ] ] (= (4 a, b)) 

V anáfora és aquí en una posició A'. La traca t de 1' anáfora elevada a FLEX' queda 
dominada peí Sintagma Preposicional (SP) i no pot lligar la traga del subjecte t. 

Noteu que la condició (13) no exclou les oracions (11 a, b) (=(3 a, b)) que mostren 
doblament peí clític d'un objecte indirecte anafóric. Considereu la FL de (11 a, b) 
seguint les propostes d'Epstein: 

(16) * [ ^ . S N . L ^ , anáfora, [sv el. V t j / í . ] ] ] ] 

Veurem que el SN. és l'únic element en posició A que Higa la traca t, ja que ni 
l'anáfora adj unta ni el pronom feble son elements en posició A. La traca del SN anafóric 
és en posició A, pero, com abans, queda protegida per la categoría SP i no pot lligar la 
traga del subjecte. 

La condició de localitat (10) és, per tant, empíricament superior a la condició (13) 
perqué (13) no pot excloure les oracions inacceptables (11 a, b). 

Una qüestió important que aquesta análisi no pren en considerado és 1' estatus cate-
gorial deis objectes indirectes. No esta gens ciar que els objectes indirectes (anafórics 
o no) siguin SSPP tal com Epstein assumeix sense discussió. És possible que es tracti 
de SSNN que reben Cas inherent (Datiu) del verb que els assigna paper temátic 
(Chomsky (1986 a)). Segons aquesta hipótesi, la preposició a no es projecta com una 
categoría, sino que s'insereix en l'estructura superficial com una simple marca de Cas. 
Una indicació que aquesta hipótesi pot ser la correcta ens ho dona el fet que cadenes 
argumentáis amb Cas Datiu poden aparéixer en contextos on no és possible Fassignació 
de Cas estructural, tal com les construccions en passiva: 

(17) En Joan. li. fou presentat t SN. 

( 3 ) Assumim la hipótesi general 
que un pronom feble está sempre 
co-indexat amb un SN que, en al-
guns casos, pot estar lexicament 
especificat. 
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Els objectes indirectes no serien, dones, SSPP sino SSNNmarcats amb lapreposició 
a. Si aixó és així, la definició (13) d'Epstein no fa les prediccions correctes en acceptar 
(15), si la traca del SN anafóric t. no queda dominada per la projecció SP. Segons la 
proposta d'Epstein (15), sense la projecció SP quedaria exclosa, com (14). 

2. LA CONDICIÓ (10) 

Deixant de banda la qüestió de l'estatus categorial del complement indirecte, les 
propostes teóriques recents discutides a Chomsky (1986 b) ens porten a reexaminar 
indepedentment la condició (10) d'Epstein que semblava empíricament adequada. En 
el marc teóric assumit a Chomsky (1986 b) les operacions de moviment queden 
regulades per dues condicions: Preservado d'Estructura (Emonds (1976)) i el Criteri 
Temátic. Segons la primera, el cap Xo d'una estructura X-barra només pot traslladar-
se a un altre cap Y°. I Ina projecció máxima pot traslladar-se a una posició d'Especifi-
cador o adjuntar-se a una altra projecció máxima no argumental. Aquesta darrera 
restricció queda justificada peí Criteri Temátic (Chomsky (1986 b: 16)). 

Torneu a considerar les oracions gramaticals (4 a, b) que repetim en els exemples 
(18 a, b) per facilitar l'exposició: 

(18) a. Elles foren presentades a si mateixes. 
b. Elles foren presentades l'una a l'altra. 

Suposem, seguint Chomsky (1981), que els SSNN anafórics han de traslladar-se a 
una posició A' a la FL. Recordem que aquesta operació de moviment queda restringida 
per les condicions que hem esmentat: Preservado d'Estructura i Criteri Temátic. 
Aqüestes condicions ens porten a reconsiderar el tipus de projecció a la qual es pot 
adjuntar el SN anafóric a la FL, és a dir, hem de preguntar-nos quin tipus de projecció 
seria a en la representado abstracta (7): 

(19) L ^ . S N [a anáfora [sv V t í , ] ] ] (=(7)) 

Donat que si mateixes I /' una a l' altra son projeccions máximes, hem d'assumir que 
a en l'estructura (19) ha de ser una projecció adjunta al SV, que és una categoría no-
argumental. Les projeccions intermedies X' no permeten adjunció, en particular, no 
permeten Padjunció d'una projecció máxima perqué violarien la condició de Preserva
do d'Estructura. Per tant, el SN anafóric no pot haver-se traslladat a FLEX', tal com 
Epstein proposa. Ara bé, si el SN anafóric s'adjunta al S V, la condició de localitat (10) 
no queda satisfeta perqué Vanáfora i el SN subjecte no es lliguen simétricament l'un 
a l'altra a (19), si oc=SV. Aquest tipus d'oracions haurien de ser dones agramaticals, 
segons la condició (10). 
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Considerem ara les oracions agramaticals que mostren subjectes deriváis i pronoms 
febles anafórics, tal com (1) i (2): 

(20) a. * Els meus amics, [es. foren presentáis t SN] (=(1)) 
b. * L'Enric. [ es. sembla [ t. fidel SN. ] ] (=(2)) 

Seguint Kayne (1989), assumirem que els pronoms febles, anafórics o pronom inals, 
es generen a la base com un cap Xo. Els clítics formen una cadena amb una posició 
d'argument SN. Com a caps, els clítics poden traslladar-se per transformado a un altre 
cap Y° pero no a unaprojecció máxima, segons la condició de Preservado d'Estructura. 
En les oracions (20 a, b), el clític es I se pot traslladar-se, per tant, al cap FLEX°: 

( 2 1 H F L E X " S N Í W ^ - l h v - \ SN.]} 

Nofceu que des d'aquesta posició el pronom feble m-comanda i queda m-comandat 
peí subjecte derivat. Un altre cop la condició (10) prediu, incorrectament, que aqüestes 
oracions haurien de ser acceptables. De fet, la condició (10) pot donar compte de la 
distinció entre (19) i (21) respecte de la gramaticalitat, pero de forma oposada a la que 
proposa Epstein. Una possible solució fóra la de modificar la condició (10) i imposar 
les condicions de localitat en els termes següents: 

(22) A Higa localment/í ssi. A m-comanda i queda coindexada amb B, i no hi 
ha cap G tal que G m-comanda i queda coindexada amb Ai B. 

Els efectes d'aquesta condició en els tipus d'oracions que estem considerant serien 
d'excloure un subjecte derivat coindexat amb un element al cap FLEX° si aquest 
element té un altre paper temátic. Veurem ara, pero, que la condició (22) no ens exclou 
un altre tipus d'oració inacceptable, la que exemplifiquem a (23 a) discutida a Lasnik 
(1985). Aquest tipus d'oració, l'equivalent de la qual és inacceptable en totes les 
llengües, es podría derivar hipotéticament, de la gramatical (23 b): 

(23) a. * En Joan, fou acceptat que [ ell. acomiadés t. ] 
b. Fou acceptat que [ ell acomiadés en Joan ] 

Tal com es comenta a Lasnik (1985), no hi ha res que prohibeixi coindexar ell amb 
en Joan en la ES (23 a), donat que la teoría del lligam no s'aplica en la EP. Com a 
resultat, la traga t. del SNpreposatpot satisfer el principi A de la teoría del lligam. Vegeu 
que a (23 a) l'objecte en Joan s'ha traslladat a una posició no-temática i, per tant, el 
Criteri Temátic queda igualment satisfet. 
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Respecte de les condicions de localitat, (23 a) quedava ja exclosa per la condició 
proposada a Rizzi (1986) que hem esmentat a (5), pero no per la condició (22). Ens tro-
bem novament amb una contradicció molt similar a la que hem fet notar abans, perqué 
la condició (5) ens exclou incorrectament les oracions (18 a, b) (=(4 a, b)) a la FL. 

De la agramaticalitat de (23 a) i la gramaticalitat de (18 a, b) ens en donava compte 
la condició (13) d'Epstein que itnposavarestriccions en el tipus de lligam local respecte 
de la posició (A o A') que ocupa Felement que "talla" la cadena argumental. Hem de 
recordar, pero, que la condició (13) és empíricament inadequada perqué prediu, 
incorrectament, la gramaticalitat de les oracions amb subjecte derivat que mostren 
doblament de clític anafóric. 

En la secció següent suggerirem que les oracions que mostren un subjecte derivat 
i un pronom feble anafóric, així com les oracions universalment malformades del tipus 
(23 a) queden excloses peí Criteri Temátic que és un principi básic de la gramática 
universal. La nostra hipótesi té l'avantatge d'evitar fer esment de condicions de 
localitat especialment dissenyades per donar compte de la possible distribució deis 
pronoms febles anafórics en les llengües romániques. Si la nostra hipótesi és correcta, 
será teóricament superior a qualsevol hipótesi que hagi de proposar condicions de 
localitat explícites per tal de ser empíricament adequada. Veurem concretament que 
les oracions agramaticals que hem discutit teñen un denominador comú: la seva inac-
ceptabilitat es deu al requeriment básic que les cadenes argumentáis han de ser inter
pretables i no es poden creuar a cap nivell sintáctic, és a dir, dues cadenes independents 
no poden arribar a convergir en una única posició temática. 

Per tal de veure com arriben a creuar-se les cadenes temátiques en les oracions agra
maticals que hem examinat fins ara, hem de considerar primer de quina forma se satisfá 
el Principi de Categoria Buida (ECP) en les estructures que mostren subjectes derivats. 

3. ORACIONS PASSIVES I D'ELEVACIO 

Assumirem, seguint Chomsky (1981) i la literatura subsegüent, que les traces han 
de quedar própiamentregides. Adoptarem també el suggeriment de Chomsky (1986 b) 
que les cadenes que s 'obtenen aplicant les regles de moviment han de satisfer el Principi 
de la Categoria Buida (ECP). És a dir, considerarem que l'ECP és una propietat de les 
cadenes. Una cadena de mes d'una posició, que s'hagi obtingut per moviment, satisfará 
l'ECP si totes les traces están própiament regides. Aquesta condició de recció propia 
se satisfá quan la traga es coindexa per mitjá d'un procés gramatical amb un antecedent 
que la m-comanda, i no hi ha cap barrera* que intervingui entre l'antecedent i la traga. 
Una cadena com la que representen! de forma abstracta a (24) no satisfará l'ECP si la 
projecció a és una barrera: a bloquejará la recció propia de la traga t. peí seu antecedent 
X.: 

( 4 ) Una projecció SX, SX * 
FLEX", és una barrera si SX no és 
un complement estructural d'una 
categoria léxica. Qualsevol pro
jecció SY pot esdevenir una 
barrera si domina immediatament 
SX, i SX no és el complement 
d'una categoria léxica. (Chomsky, 
1986 b: 14). 
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(24) * ... X.... [ ... t.... ] si a és una barrera. 

Considerem ara com satisfarem l'ECP en les estructures que mostren subjectes 
derivats com les que exemplifiquem a (25): 

(25) a. Els nostres amics. [sv foren presentáis t. ] 
b. L'Enric. [„,, sembla LD t. fidel ] ] 

1 LSV OR i 

Donat que la projecció SV, una barrera, intervé entre el SN traslladat i la traca, 
Chomsky (1986 b: 74-76) proposa que les cadenes argumentáis en configuracions de 
passiva i eíevació poden sausier l'ECP per mitjá de la formado d'una cadena estesa 
obtinguda per eíevació de Vo a FLEX0. Aquest procés podem representar-lo en la 
configuració (26) que correspondrá a la derivado de (25 a, b):5 

(26) [SN [ p ^ . V° Tem. + Conc. ] [ s v t . . . . [ p . . . t i . . . ] ] ] 

En aquesta configuració, Vo. representa el cap verbal que hem traslladat a FLEX° 
(semblar I ésser), (3 representa la projecció que domina el SN. en l'estructura profunda, 
que hem traslladat a la posició de subjecte a (25 a, b). (3 és dones un segment de la 
projecció SV a (25 a) i una oració reduída (OR) a (25 b). L'elevació de semblar I ésser 
al cap FLEX° té l'efecte d'eliminar la barrera que imposava la projecció SV i que 
impedia que la traca quedes regida peí seu antecedent. Segons Chomsky (1986 b: 75), 
la categoría FLEX, a la que elevem el cap Vo amb índex j , queda coindexada amb el 
subjecte derivat sota la relació de concordanca que sempre s'obté entre el cap d'una 
projecció i el seu especificador. L'aplicado de moviment i la concordanca creen una 
cadena estesa amb índex i,j. Aquesta cadena estesa satisfá l'ECP: t, la traca del verb 
traslladat a FLEX0, está regida peí seu antecedent, mentre que l'element terminal t 
queda regit indirectament per SN. i directament per t. que és una de les baúles de la 
cadena estesa. 

Assumint aquesta hipótesi, reconsiderem un altre cop les oracions agramaticals (1) 
i (2): 

(27) a. * Els meus amics. [ esi foren presentáis t. SN. ] (=(1)) 
b. * L'Enric. [ es. sembla [ t. fidel SN. ] ] (=(2)) 

( 5 ) L'elevació de Vo a FLEX0 té 
l'efecte ¿'amalgamar l'entrada lé
xica del S V amb els trets deTemps 
i Concordanca. 

A aqüestes oracions malformades, que teñen un subjecte derivat i un clític anafóric, 
els correspondrá la configuració (28) en la EP: 

(28> I FLEX» W FLEX° [ s v *« V ... [ j> SN ... SAM ] ] ] 
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Seguint Kayne (1989) considerem els pronoms febles caps nomináis al S V. EIs pro
noms febles están coindexats amb una posició argumental, que hem representat 
com SN a (28). Igual que en la representado 26, (3 és una projecció verbal o una oració 
reduída. 

Suposem ara que apliquem una serie d'operacions d'elevació: SN es trasllada a la 
posició [ESPEC, FLEX"] per tal de rebre Cas, i els caps se i Vo al cap FLEX°. Aquesta 
darrera transformació permetrá que I'ECP es satisfagui en la cadena (SN, t.) del 
subjecte elevat, tai i com Chomsky proposa. Aquesta serie de transformacions, que 
necessitem independentment per satisfer els requeriments de Cas i recetó propia, 
resulten, pero, en la següent estructura derivada que és agramatical: 

(29) * [ ^ SN. [ FLEK, se.+ V. + Temp. + Conc. [sv t. [p ... t... SN,}]]] 

La Cadena estesa G, satisfa l'ECP i la traga t queda própiament regida peí seu 
antecedent mitjancant la baula t, tal com hem discutit abans quan comentávem 
l'estructura (26). El subjecte SN i el clític anafóric se,, al cap FLEX°, encapcalen 
respectivament dues cadenes temátiques diferents que han de coindexar-se per satisfer 
el principi A de la teoría del lligam (donat el carácter anafóric de la cadena que 
encapcala el clític). Un cop hem aplicat l'operació d'elevació de se+N. a FLEX° les 
cadenes independents (SN., t.) i (se., S7V.) convergeixen en la estructura superficial en 
la posició temática t, a p, al formar la cadena estesa: el pronom feble se es converteix 
en una baula de la cadena a la qual pertany la traca t que queda própiament regida. 

Quan l'ECP es satisfa en estructures que mostren subjectes derivats i pronoms 
febles anafórics, la cadena (SK, l) del subjecte es "reinterpreta" en l'estructura 
superficial peí que fa al seu paper temátic, donat que, com hem dit, una altra cadena (la 
del pronom feble anafóric) s'hi creua en la posició t. Aquest entrecreuament transgre-
deix el Criteri Temátic i, conseqüentment, el Principi de Projecció que requereix que 
els papers temátics no s'alterin en el curs de la derivació. Si, peí contrari, se+V no 
s'elevés al cap FLEX0, l'estructura esdevindria mal formada perqué l'ECP no quedaría 
satisfet. Resumint, no hi ha cap derivació possible d'aquestes oracions que no 
transgredeixi un o altre principi gramatical. 

La nostra hipótesi pot explicar perqué els SSNN anafórics com si mateix o luna 
l'altre poden aparéixer en estructures que mostren subjectes derivats, fins i tot si 
assumim que les anáfores adquireixen l'estatus de variable i han de traslladar-se a una 
posició adjunta A' en la FL. Les oracions gramaticals (4 a, b) tindrán la forma lógica 
(31), un cop SN¡, Vo, i SN-anáfora s'hagin elevat a les seves posicions respectives: 

(30) a. Elles, [ foren presentades t. a si mateixes. ] (=(4 a)) 

b. Elles. [ foren presentades Vi una a l'altra] (=(4 b)) 
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( 3 1 ) CFLEX"
 S N i [FLEX' éSSerj + F L E X ° [ S V anáf°rai [SV lj [ P r e S e n t a d e S 

ttnn 

Les cadenes (SN., t.) i (anáfora., í.) del subjecte derivat i l'anáfora adjunta respec-
tivamentsatisfan l'ECP, donat que les respectives traces t. i í.están própiament regides. 
Els requeriments generáis de localitat de (5) no se satisfan, perqué una categoría coin-
dexada amb el subjecte apareix entre aquest i la se va traca en una configurado de m-
comandament. Al contrari de (29), (31) no és agramatical. La diferencia entre una i 
l'altra rau en el fet que el SN-anáfora a (31) no forma part de la Cadena estesa que asse-
gura la recció propia de la traca t del subjecte derivat. Les dues cadenes coindexades 
(SN., t ) i {anáfora., t.) no es creuen en una mateixa posició a cap nivell de representado, 
per tant, el Criteri Temátic i el Principi de Projecció queden serapre satisfets. 

Per acabar, retornem ara a l'oració (23 a), que repetim com exemple (32), i veurem 
que queda exclosa pels mateixos rnotius que ho és (29): 

(32) * En Joan, fou acceptat que Í¥LEX„ ell. [ s v acomiadés t ] ] 

Suposeu que el SN en Joan s'eleva a la posició de subjecte de l'oració principal i 
deixa una traca t en el SV de l'oració subordinada, tal com mostrem a (32). Suposeu 
també que el subjecte subordinat ell es coindexa opcionalment amb en Joan. La 
representado (32) satisfa els requeriments de la teoría del lligam, en particular els 
principis A i B, pero no satisfa l'ECP: la traca t no queda própiament regida, ni peí 
subjecte subordinat ni peí seu antecedent real en l'oració principal, donat que la 
projecció SV, una barrera, ho impedeix. L'ECP se satisfa si el cap de SV de l'oració 
subordinada es trasllada al cap FLEX° que, recordem, sempre es coindexa amb el seu 
especificador (el subjecte) per concordanca. La configuració resultant será la següent: 

(33)* En Joan.... [FLEX„ ell. í^^, acomiadés ].. [t. t. ] ] 

Com hem vist en les oracions agramaticals que contenen clítics anafórics i subjectes 
derivats, aquesta configuració queda exclosa pels mateixos principis que prohibeixen 
creuament de cadenes. Ell., coindexat amb una traga t. (que té un paper temátic 
diferent), encapcala la cadena on t. queda própiament regida. La inacceptabilitat de (33) 
és dones del mateix tipus que (l)-(3 a, b): si elevem el cap verbal a FLEX° per satisfer 
l'ECP, la configuració que en resulta transgredeix el Criteri Temátic i el Principi de 
Projecció. 
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Resumint, totes les transgressions a les condicions de localitat que hem anat 
examinant es poden reduir al requeriment básic que l'assignació de papers temátics a 
una cadena argumental no pot alterar-se a cap nivell de representado. 

M. Carme Picallo 
Universitat Autónoma de Barcelona 
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