VICENT SALVADOR

L'ANALISI DEL DISCURS,
ENTRE L'ORALITAT I
L'ESCRIPTURA

DEL TEXT AL DISCURS

Probablement, una de les raons del poder de suggestié exercit per alguns termes del
metallenguatge de les anomenades ciéncies humanes és una polisémia insidiosa,
contaminadora, irreductible a I’homogeneitat d’una disciplina cientifica. La nocid
generativista de “creativitat” es va beneficiar, sens dubte, de I'halo podtic -magic- que
envoltavael rétol abans de ser precisat com a mera productivitat obedient aunesregles
rigoroses. No cal dir que amb les “revolucions cientifiques” de Kuhn també es produi
un fenomen semblant: 1’activacié de certes connotacions espuries perd ben ttils per al
marketing d’aquest concepte en el camp eixutde lafilosofiade la ciéncia. El mostrari,
és clar, podria facilment prolongar-se.

El terme “discurs” ha palesat, per la seua banda, una plasticitat indiscutible,
d’horitzons indefinits. Dominique Maingueneau (1976, 11-12) n’assenyalava, anys
enrere, sisaccepcionsdiferenciades, ilallistahaanatcreixent. Ha pogut, aixi, esdevenir
sinonim de parole , de formacid discursiva, d’interaccid verbal comunicativa, de text.
La il-usié referencial que el seu valor de designacid projecta I’ha fet aixopluc
d’interessos epistemoldgics situats en quadres ben diversos. Sempre, aix0 si, al voltant
de I’exercici de Ia facultat humana del llenguatge i en un marc d’abast superior al de
la unitat oracional. Una de les assimilacions més discutides i engrescadores és,
tanmateix, la que s’ha produit sovint amb el concepte de text. I cal dir que la vinculacié
amb !’oralitat i amb I’escriptura, respectivament, d’aquests vocables -una vinculaci6é
que procedeix del seu us en el lenguatge ordinari- és un punt clau de la qiiestié.

Aixi, per exemple, Coulthard (1985, 3), tot al-ludint la controvérsia, opta
explicitament per mantenir en aquest sentitladistinci6 entre discurs (spoken discourse)




itext (written text ). Majoritariament, pero, els analistes del discurs segueixen unes
altres pautes: o bé no expliciten en aquest punt la postura terminoldgica adoptada, o
bé declaren com a principi ideal que el concepte abasta tant el discurs oral com I’escrit
-tal com fan, d’altra banda, molts estudiosos de la lingiifstica textual respecte alanoci

“de text. En la practica, en canvi, cada autor o cada escola sol palesar una clara pre-
ferénciapel tractament d’una deles dues vessants del llenguatge, com es pot comprovar
si analitzem els implicits o, simplement, si observem el corpus d’aplicacié o els
exemples adduits. Els tedrics de laciencia saben bé fins a quin punt s6n decisives,
aquestes opcions rutinaries o inercies d’escola, en la constitucié d’un paradigma
disciplinar.

La distinci6 entre text i discurs no sempre apareix ben definida, i fins i tot varia
sovint entre les diverses obres d’un mateix autor. L’etimologia -ja se sap- remet en un
cas a textum , ‘teixit’, amb unes adheréncies metaforiques que ens fan pensar en
1’organitzacio travada i clausurada; i en 1’altre a discurrere , que comporta la idea de
dinamisme, de procés, de seqiiencialitat. D’altra banda, el terme “text” va vinculat
principalment a les escoles lingiifstiques europees, on €s viva una tradicié filologica
d’exegesi dels documents antics i/o literaris. El text tendeix més a associar-se al
mondleg i el discurs a la interaccid dialogica. El primer ens suggereix materialitat; el
segon, canvi de relacions situacionals. Finalment: si atenem al’tis predominant que en
fan els estudiosos en el seu propi estil d’escriptura, podriem oposar el discurs com a
nom generic auns textos determinats com a individuals i sovint curts. Tot plegat, un
feix de trets diferencials que conformen una polaritzacié vagament aproximativa. Go-
sarem, amb tota precaucio, sintetitzar-la en aquest quadre:

TEXT DISCURS

escrit oral

clausurat i sovint breu extens i obert

producte materialitzat procés relacional
monologic dialogic

determinat individualment concepte genéric o tipologic
terme vinculat a tendéncies europees s més generalitzat

Aquestes dicotomies esquematiques, tanmateix, responen tan sols a la reflexié
sobre I'ds intuitiu d’ambdds termes en el llenguatge ordinari i en la propia escriptura
de molts lingiiistes, perd no sempre es corresponen, com veurem, a I’explicitacio del
metallenguatge especialitzat.

Els entrecasos sén molt variats. Aixi, per exemple, Kress (1985, 27-29) associa el
retol “text” al domini estrictament lingiiistic, i “discurs™ al social ¢ socioldgic. Per a
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(1) PavraTo (1988, 68-71) asso-
cia el concepte de text al de com-
petencia i el de discurs al d’actua-
¢i6, tot considerant que —el discurs
inclou eltext i quetottext, contex-
tualitzat, s’ha d’inscriure en un
tipus de discurs,

aquest autor, que invoca Foucault i la reflexié de I’escola francesa, la noci6 de discurs
correspon a la de “mode of talking”, amb un indefugible component ideoldgic que
recorda directament el concepte de formacio discursiva: el discurs, d’aquesta manera,
“emergeix”’ eniatravés dels textos, que son expressid o realitzacié d’un(s) discurs(os)
determinat(s). En ’area francesa , Maingueneaun (1987, 16) exposa clarament que
I’objecte estricte de 1’analisi del discurs s6n les formacions discursives.

En una altra linia, Van Dijk (1977, 32) parla del text com a constructe tedric
abstracte que subjau al discurs, és a dir, a les realitzacions discursives com a accions
comunicatives. El discurs, doncs, vincularia els textos -entesos com a unitats formals
tedriques de caricter supraoracional- amb els contextos pragmatics: no debades el
llibre on fa aquestes afirmacions es titula Text i context i duu com a subtitol el de
Semanticaipragmadticadel discurs. Uns anys abans, Schmidt (1973, 153) fareferéncia
a una “textualitat sdcio-comunicativament realitzada” que superava la nocié de text
com a seqiiencia coherent d’oracions i que pot entendre’s gairebé com a sindonim de
discurs. Al capdavall, la lingfifstica textual, en la mesura que deixa de ser una simple
gramatica del text i situa aquest en una relacié dinamica amb el context, conflueix
facilment amb 1’analisi del discurs (Beaugrande, 1985), almenys si prescindim dels
lligams que manté sovint amb una tradicié filologico-literaria genuinament europea.!

Halliday, per la seua banda, toti haver utilitzat sovint sense gaires explicitacions la
categoria de discurs (i d’estructura discursiva), ha definitamb més precisié i de manera
més comprehensiva el concepte de text, que, per a ell, pot ser pensat alternativament
comaproducteicom aprocés (Halliday/Hasan, 1985, 10-11). Sidesd’unaperspectiva
rOnegament textualista el text és un resultat, un producte fixat que, tanmateix, sempre
conserva les petges del procés en el si del qual ha pres cos, des d’un punt de vista socio-
semiotic -i que ben bé podriem anomenar discursiu- el concepte correspon a un
esdeveniment d’interaccid, a un intercanvi social de significats. La insisteéncia del
darrer Halliday en aquesta segona orientacié el vincula en realitat amb 1’analisi del
discurs per damunt de qualsevol giiestié de noms.

Brown i Yule (1983) fan una distincié conceptual semblant, pero reserven per al
terme “text” el valor estatic de producte, iot definint-lo com “the verbal record of a
communicative act”. Els diversos constituents d’un text sén, per a aquests autors,
I’evidénciaila constancia fefaent d’un esdeveniment discursiu on -en llenguatge oral
0 escrit- I’emissor intenta comunicar-se amb el receptor en un procés interactiu que
abasta la comprensi6 i, pel que fa a ’emissor, 1’ajustament de les propies estratégies
en una mena de negociaci6 del significat (Brown / Yule, 1983, 24). La pragmatica
esdevé, doncs, component essencial del concepte de discurs, en la mesura que, per
damunt dels elements sintactics i semantics, la relacié entre els signes i els seus usuaris
és un factor clau del procés discursiu. Es clar, perd, que tot aquest processament
dinamic de dades assolira caracteristiques relativament diferenciades en funcié del
mode -oral o escrit- de I’acte de discurs.
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No és estrany, en aquestes circumstancies, que s’haja tendit sovint a assimilar el
discurs escrit amb el text com a producte, i el discurs oral amb el procés d’interaccid,
almenys fora de les coordenades de I’escola francesa, que presenta un marc de
referéncies més peculiar®. Etimologia, intuicions i associacions justificables han
_ propiciat aquesta doble connexid que -més enlla del caricter arbitrari de les decisions
terminoldgiques- pot incidir en les rutines expositives dels autors.

DISCURS ORAL, DISCURS ESCRIT

S’haarribat a dir fins i tot que parlar de text oral és una retroprojeccié semblant a
la definicié d’un cavall com un automobil sense rodes. L’escriptura, en tot cas, és el
record —laconstancia testimonial-perexcel.lénciadel llenguatge verbal, almenys fins
a I’adveniment de la tecnologia dels mass-media . Si bé es mira, alld que I’escriptura
aporta és un procediment de fixaci6 de la paraula sobre un suport extens: una manera
d’alliberar-la dels condicionaments pragmatics de I’ hic i del nunc , un mecanisme de
descontextualitzacié histdricament revolucionari, que va possibilitar, per cert, I’apari-
ci6 del pensament occidental, elaborat i abstracte. Filosofia i retorica (oratdria) s’ opo-
sarien, aix{, al voltant del mateix eix que articula la dicotomia escriptura-oralitat (Ong,
1982). El text escrit —i més encaral’imprés—és el resultat d’un procés de reificacié que
permet el predomini de 1a funcié transaccional o informativa del llenguatge sobre la
funcié d’interaccid: no d’altra manera serien concebibles determinats tipus de discurs
com son els indexs, les receptes o certa mena de descripcions detallades i exactes®.

D’altra banda, la vocacié cientifista de bona part de la lingiiistica contemporania
-juntament amb les inercies de la tradicié filologica— ha afavorit la tendéncia a
focalitzar I’atencié en els productes del discurs, més ductils a I’observacié i a la
quantificaci6 que no pas els processos discursius (Beaugrande, 1985, 41).

En efecte, si el pas de I’estudi del fonema i del mot al de la sintaxi oracional com
a component cabdal de 1a gramatica va marcar una fita en la lingiiistica del segle xx, la
superaci6 del marc oracional ha representat gairebé un gir copernica. I no tant pel que
implica I’ampliaci6 de I’extensi6 sintagmatica de la unitat d’analisi com pel que com-
portael canvid’orientacié: del’artefacte estatic al dinamisme evanescent del procés.La
primeraderia del generativisme vaserlade sotmetre la sintaxi aregles precises que fes-
sen delajunglauna ordenada plantacié de bonsais on els processos esdevenien objectes
docils a la pauta estructural. Els peoners de la gramatica textual, als inicis dels setanta,
seguiren —frustradament-- el mateix cami vorejat de gramaticalitats i estructures pro-
fundes. En aquestcami, I’estudi del discurs com a procés, amb tots els condicionaments
pragmatics, havia de ser vist com un reptador esvoranc, com un salt qualitatiu en I’es-
cala de complexitat. Passar de 1’estudi de les oracions al de les conversacions és —el si-
mil, tan licidament grafic, procedeix de Levinson—com passar de la fisica ala biologia.
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(2) Peraunaperspectiva sintética
de les linies cabdals de 1'escola
francesa, vegeu (CABRE, 1984)
(3)BrowN i YULE subratllen la
funcié eminentment transaccional
(transmissié i emmagatzematge
d'informaci6) del discurs escrit,
per contrast amb la tendéncia al'ds
interaccional de l'oral. I quan el
llenguatge oral és utilitzat amb
funciétipicament transaccional, el
receptor tendeix a prendre'n nota
per escrit (el metge en la consulta,
T'estudiant a classe), o bé el discurs
oral ve resumit i estructurat amb
ajutd'unesindicacionsescrites (te-
lenoticies). D'altra banda, Hildyard
i Olson (1982) han assenyalat el
comportament diferenciat de la
memoria en cada cas: en la recep-
¢i del relat oral l'cidor reté més
facilment l'estructura temaitica de
conjunt, mentre que el lector, enel
sen cas, té més facilitat per retenir
el sentit literal de les frases, els as-
pectes incidentals de les estructu-
res de superficie.



Tradicionalment ha estat prioritiria, entre els estudiosos, 1’atencié al llenguatge
escrit sobre 1a concedida a 1'oral. No debades una de les funcions principals de
I’escriptura, des de la seua aparicié com a tecnologia, ha estat la de fixar i conservar
textos sagrats o especialment valuosos per a la societat: el criteri de seleccié comporta,
sens dubte, una valoracié comparativa que s ha perpetuat en I’inconscient col-lectiu i
que informa les rutines procedimentals dels homes de lletra. No importa que els
lingiiistes hagen proclamat reiteradament la primacia de la paraula oral, perque el
prestigi conscient o inconscient —i tamb¢€ la manejabilitat, és clar— del text escrit han
incidit en la seua practica no sempre confessada. Lord constatava el fet que aprendre
allegir i a escriure incapacita el poeta que havia estat ensinistrat en la cultura primitiva
del’oralitat i el priva de les habilitats adquirides. Un fenomen semblant es déna en les
activitatsintel-lectualsde ’home litteratus, que no pot facilmentrecobrar lainnocéncia
primiggnia de I’oralitat. Aix0 sense comptar el factor de distanciament objectivador
que el text escrit proporciona a I’analista per facilitar-li la tasca.

Tot amb tot, el procés d’assumpcié del discurs oral com un dels objectes formals
de lalingiiistica s’ha accelerat en les darreres décades. Ja fa més de mig segle que Firth
urgial’estudide 1aconversacid, perd noés finsa temps molt mésrecents—en plena voga
del descobriment de la quotidianitat com a tema d’interés epistemologic per a la
ciéncia— que ha fet aparicié una escola sociologica que manlleva la seua denominacid,
ifins i tot certa inspiracié metodoldgica, del fenomen de la conversa: Harvey Sacks va
ser-ne, sens dubte, el mentor principal. Pero també en altres demarcacions disciplinars,
més estrictament lingiifstiques, la conversa ha esdevingut objecte d’estudi. Si més no,
hi és considerada explicitament com la forma paradigmatica del llenguatge oral
(Halliday, 1985) i fins i tot com la manera prototipica d’usar el Henguatge (Levinson,
1983), en un desplagament d’interesos epistemologics i metodologics auténticament
espectacular.

Perque, ben mirat, la conversa és, en molts aspectes, el pol oposat al text escrit —,
més especificament, al text imprés de caire literari, filosofic o cientific. Perd anem a
pams. Podem comengar establint una série de contrasts que polaritzen ambdds tipus de
discurs:

CONVERSA TEXT IMPRES

Discurs oral Discurs escrit

Didleg Mondleg

Espontani Planificat

Privat Public

Ancorament en el context Tendéncia a I autonomia textual
Codirestringit Codi elaborat
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Ens trobariem aixiamb els dos extrems d’una escalacontinua: des delamés genuina
manifestaci6 de 1’oralitat fins a la culminacié de la tecnologia de I’escriptura. Altres
tipus discursius, com ara 1’oratoria o les cartes privades, ocuparien posicions interme-
dies en aquesta escala, amb combinacions diverses -i valors graduables- dels trets
d’ambdues columnes. Aix0 per no parlar ara -ho farem més endavant- del discurs oral
dels mitjans tecnologics de masses, que pot arribar a neutralitzar substancialment
aquest sistema d’oposicions.Perd tornem a la polaritzacid presentada.

Pel que fa al primer parell opositiu, és clar que els dos tipus discursius confrontats
representen exemples paradigmatics. El mateix es pot dir pel que fa a les tendencies
dialdgica i monoldgica, tot i que també és cert que sovint les converses contenen
monolegs, principalment de caire narratiu. Quant al’espontaneitat o planificacié prévia
del discurs, és clar que la distincié va vinculada als dos parells anteriors de trets:
I’oralitat dialdgica resulta dificil de planificar fora dels casos d’intercanvis discursius
ritualitzats, mentre que la lletra impresa és el reialme de la planificacié acurada, on el
procés d’auto-correccio pot ser reiterat i pacient, just al contrari que en el discurs oral,
on la paraula dita no pot ser esborrada en sentit estricte (bé que si reformulada o
contradita amb altres enunciats, com de fet s’esdevé sovint en la conversa) 4.

En quart lloc, si I’ambit propi de la conversacié és més aviat privat —en un espectre
que va de la intimitat fins a la interaccci6é en microunitats socials—, el de la paraula
impresa és essencialment piiblic per la seua mateixa orientacié teleologica. Cal dir, a
més, que aquesta diferéncia d’ambits determina considerablement les altres dues
oposicions: la configuracié d’un petit grup com a marc d’interaccié afavoreix un
increment de la deixi, de les referéncies exoforiques i del sobreentés, i també les
repeticions, les expressions genériques, els comodins, la utilitzacié de seqii¢ncies
socio-céntriques com a estrategia de la conniveéncia (breument: dependencia del
contexticodirestringiten el sentitde Bernstein); per!’altre cantd, el propodsitd’ampliar
[’abast dels receptors virtuals reclama les referéncies endoforiques, 1’explicitud, la
precisi6, 1’articulacié acurada de la semantica textual (en dos mots: autonomia i
elaboracid).?

Martin Joos situava I’estil col-loquial com a marcat positivament per referéncia a
les coordenades de control posicional o social i codirestringit , mentre que 1’estil literari
correspondria als valors de control personal i de codi elaborat (Viana, 1987a).Payrato
(1988, 71-72), per la seua banda, insisteix en tres caracteristiques dels usos orals
informals o col-loquials: la riquesa d’clements entonacionals i paralingiiistics, la
precarietat del control que el parlant pot exercir sobre 1a planificacié del discurs i la
retroalimentaci6 propia de la parla oral en situacions d’immediatesa comunicativa.

Allo que més ens interessa destacar aci és la dicotomia oralitat / escriptura. S hem
fet unareferéncia concreta ala conversa i al text imprés és com a exemples prototipics
-no pas unics- dels discursos corresponents a cada un dels dos pols. Una primera
constatacio €s la seglient: oralitat i escriptura no sén dos canals neutres del llenguatge
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(4) Efectivament, 1a paraula dita
(i escoltada) pot ser contradita o
reformulada amb matisos —i aixi
és freqiient que s'esdevinga en el
discurs conversacional, que pre-
senta un alt grau de redundincia-—,
pexd no pot ser ja esborrada com
en la fase de produccié de I'escrip-
tura. Moltes dites proverbials ava-
len la consciéncia social o étnica
d'aquesta irreversibilitat del pro-
cés. D'altra banda, la tendncia del
parlant a reformular el sen discurs
—bé per didactisme expositiu, bé
perexpressivitatemfasitzadora, bé
pel fet que es tracta d'un acte
d'articulacié in fieri del pensa-
ment—troba correspondéncia enla
tendéncia de l'interlocutor a para-
frasejar expressions del parant,
com un factor important de cohe-
réncia discursiva (Parret, 1989).
(5) Per a Tannen (1982, 15), el
discurs oral presenta els seus pro-
pis pariametres d'elaboracié: "the
oral-based strategy elaborates
paralinguistic channels and emo-
tional or interpersonal dynamics".
Per a una critica ponderada al des-
envolupament bensteinia del con-
cepte d'elaboracid, vegeu (Mont-
gomery 1986, 122-133).



que s’alternen en variacio lliure, sind dos modes diferents, no només de la transmissio
deldiscurs lingiiistic, siné també de la seua produccid i de la seuarecepcié . Diten unes
altres paraules: el mode (oral o escrit) condiciona radicalment tot el funcionament de
la interaccié discursiva. Com a corol-lari, a més, aquesta diferenciacié origina una
distribucié complementdria de les funcions del discurs oral i de 1’escrit. Es tracta, tot
ben garbellat, d’una nova dimensi6 de 1a variaci6 lingiiistica que pot fer parlar d’una
autentica diglossia (Halliday, 1985, 41-45). Al dos modes corresponen dues funcions
~odos conjunts de funcions—amb rellevancia lingiiistico-social, cosa gue no impedeix,
Obviament, ’existéncia d’encavalcaments, inierferéncies i feed-back, tant en una
direccié com en la inversa.

Lareflexi6 antropologica sobre I’escriptura com a tecnologia historicament desen-
volupada (Parry, Lord, McLuhan, Goody, Ong) ha insistit en aquesta diferenciacié
funcional en el marc de I’evolucié dels entorns culturals. Aixi, per exemple, les
cultures orals primaries, fixades a una estructura de 1’ oralitat, estimulen la flijidesa, la
verbositat; el pensament continuat va lligat a la comunicacié amb algun interlocutor;
els metodes orals de composicié del discurs narratiu recorren a patrons formularis que
permeten la improvisaci6; les pautes versificatories afavoreixen la memoritzaci6 en
poemes, parémies i encanteris.

La fixaci6 de la paraula, en aquestes cultures, empra técniques propies de I’oralitat
que passaran més tard al discurs escrit com una recialla ritual i desfuncionalitzada, tal
com s’esdevé en la poesia escrita d’avui, on molts recursos versificatoris sén un luxe
indtil amb valor artistic o magic. En canvi, ’aparicié i el desenrotllament funcional de
I’escriptura fomenta, histdricament, una estructuracid ldgica del pensament per mitja
d’unaactivitat solipsista que es realitza tan sols davant un piblic imaginari. L activitat
complementaria, la de lalectura, esdevé, aixi mateix, un vici discursiu de caire solitari
isilencigs, que utilitzacom a espill o estimul el fantasma de I’autor. En una memorable
frase, Joan Fuster invocava la definicié del llibre com una “maquina per a pensar”.
Aquesta teleologia de I’escriptura —i molt particularment de la lletra impresa—, junta-
ment amb la seua desvinculacié del context immediat de produccié del discurs,
determina, sens dubte, la preferéncia que palesa pels codis elaborats: una condici6
necessaria per assolir ’autonomia discursiva a través de la distancia que el procés
imposa. Es per aixd que I’escriptura i la impremta resulten, des d’una perspectiva
historica, factors clau en la formacié dels codis elaborats (Ong, 1982, 106).

Si aix0 és cert pel que fa a la filogenia de les llengiies, també en 1’ontogenia
individual I'escriptura —i la lectura, és clar— anira vinculada al grau d’elaboraci6 dels
codis emprats pels parlants en funcié de 1a seua adscripcid a grups socials i del registre
enqueé produesquen el seu discurs d’acord amb els diversos contextos situacionals. Des
d’un punt de vista sincronic i sociolingiiistic, els elements del parell discurs oral /
discurs escrit tendeixen a ocupar ambits d"is diferents i compleixen funcions comuni-
catives distintes. Al capdavall es tracta de dues maneres diferents de representar —i de
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comunicar—1'experi¢ncia. Dues maneres complementiries, a vegades amb interferén-
cies reciproques, relativament neutralizades —o, si més no, difuminades en la seua
oposicié— pels media -tecnologics, 1, en tot cas, intimament relacionades per una
caracteristica comuna: la de ser manifestacions de 'exercici de la facultat del
llenguatge.

Aquesta diversitat funcional es correspon amb una diversitat d’estrategies que la
lingiiisticarecent haexaminatamb més o menys curaenalgunes ocasionsique,en bona
mesura, responen a les caracteristiques que hem vist com a propies de cada un dels
extrems de la gamma discursiva. Cal dir, tanmateix, que el prototipus inconscient de
molts lingiiistes continua sent el discurs escrit, i és per aquesta raé que les caracteris-
tiques de I’oral solen ser vistes com una mena de desviacié o insuficiéncia respecte
a unes gramatiques fixades rutinariament sobre la descripcié de la llengua escrita.
Obviament, aquest prejudici , quan persisteix, resulta distorsionador per tal comignora
o minusvalora les estratégies especifiques de 1’oralitat i alguns dels seus recursos que
no tenen correspondencia exacta en I’escriptura, com aral’entonacié o altres elements
prosodics i paralingiiistics, sense comptar els elements extraverbals indestriables del
discurs oral (Cruttenden, 1986, 177-184).

Browni Yule (1983, 15-17) ofereixen una sintesi dels trets diferencials considerats
per diversos autors: una llista ecléctica i asistematica —i sense pretensions d’exhausti-
vitat, és clar—amb deu caracteristiques d’abast molt desigual, que van des de la menor
estructuracié de la sintaxi oral, 1a major condensaci6 informativa del discurs escrit i
I’explicitud dels connectors discursius o bé I’estructura Topic-Comentari del discurs
oral (per contrast amb I’estructura Subjecte-Predicat, predominant en I’escrit) fins a la
tendéncia a la repeticié sintictica, el grau de generalitzacié del vocabulari o la
freqiiencia de construccions passives. No cal dir que bona part d’aquests trets diferen-
cials podrien assimilar-se aI’oposicié bernsteiniana entre codi restringit (per a I’oral)
icodi elaborat (per a ’escrit), com ja hem apuntat adés.

Una aproximacié més sistematica és la que presenta Halliday (1985) en un llibre
dedicat al tema i que es proposa una caracteritzacié coherent de les estrategies
corresponents a cada un dels modes del llenguatge. Passem a considerar-1a succinta-
ment,

En primer lloc, Halliday constata la diversitat funcional del discurs oral respecte a
escrit: el llenguatge escrit no és, de cap manera, conversaci6 posada en lletra (de la
mateixa forma que el discurs oral no és, primariament, lectura en veu alta). No es tracta
de simples formes alternatives d’expressi6, i fins i tot els termes de I’oposici6 poden
canviar d’unallenguaaunaaltra. Perexemple, hi hasignificats que I’anglés (o el catald)
expressamitjangant I’entonacié mentre que llengiies com sén el vietnamitao I’alemany
ho fan per mitja de particules: en el primer cas, aquests significats no passen
directament al discurs escrit; en el segon, si.
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(6) Enunllibrerecent, quenoha
pogut ser utilitzat per a la redaccié
del present paper, D. Biber (1988,
cap. 3) presenta una sintesi de les
opinions sobre I'oposicié oralitat/
escriptura. Biber critica, en el seu
llibre, 1a concepcib del llengunatge
escrit com a secundari o derivatiu,
s a dir com a terme marcat, que
molts lingiiistes expliciten sense,
perd, poder amagar les traces d'un
prejudici social favorable a l'es-
criptura: "In theory, writing is
disregarded as and secondary and
derivative from speech. In practi-
ce, however speech is also disre-
garded as unsystematic and not re-
presentative of the true linguistic
structure of language. This view is
especially prominent within the
generative-transformationalist
paradigm, where grammatical in-
tuitions are the primery data tto be
analyzed. Although these intuitions
aretypically collected by means of
verbal elicitation, they are in many
respects more like writing than
speech.” (p.7).

La seua postura consisteix, en
canvi, a considerar I'oposicié com
ano marcada ("neither speech nor
writing is primary; .. .they are rat-
her different systems"). Aquesta
postura, que parla més aviat de
complementarietat, coincideix
amb la defensada per Halliday
(1985) -obra que tanmateix no s'hi
esmenta- i amb la que es manté en
el present article.

El llibre de Biber, d'altra banda,
ofereix una acurada anilisi de
dades empiriques que, senseaprio-
rismes, contribueix a situarl'eix de
variacié -i no pas dicotomia es-
quematica- oralitat/escriptura en
el marc d'una tipologia textual de
'anglés, per referéncia a un espai
variacional de sis dimensions.



(7) Lamesura en que la passivit-
zaci6 puga -o no puga- focalitzar
T'agent es planteja com a proble-
matica, ja que aquest és facilment
elidit en tals construccions. D'altra
banda, la passiva és, com se sap,
poc utilitzada en catala (i, en tot
cas, menys que en anglés). Mhe
limitat en aquest punt a seguir l'o-
pinié de Halliday i he adaptat els
seus exemples (en anglés a l'origi-
nal, és clar), tot pensant personal-
ment que, d'alguna manera, la pas-
sivitzaci6 amb explicitacié de l'a-
gent pot ser tambéen catal -en les
ocasions en qué es produeix- una
estratégia que contribuesca a foca-
litzar informativament aquest ele-
ment. (Cf. el seglient exemple
il-Justratiu: "No &s pas el ministre
qui va signar el decret. El decret va
ser signat pel president del go-
vem").

®) Peraunaperspectiva, inspirada
en els treballs de Kuno, sobre la
funci6 discursiva dels pronoms
emfatics en catald, vegeu (Rigau,
1989).

Enel nivell de I’estructura de la clausula -perd amb rellevancia discursiva- trobem
un cas d’estrategies expressives ben diferenciades, amb diverses combinacions de
I"estructura Subjecte-Predicat, la de Topic-Comentari (0 Tema-Rema) i 1a focalitzacié
de la informaci6 nova. Aixi, aquell element de la clausula que el discurs oral pot
focalitzar facilment com a portador d’informacié desconeguda per mitja d’un recurs
entonacional (tonicitat o pitch prominence), en el discurs escrit hauria de ser focalitzat
amb I’ajut d’altres estrategies més complexes, que afecten I’estructura Topic-Comen-
tari o la de Subjecte-Predicat.

Vegem-ne un exemple, el de I’enunciat oral “L.’ AbMINISTRADOR ha seduit la filla del
porter”, on L’ ADMINISTRADOR apareix com a element informativament focalitzat gracies
a un recurs d’entonacié. Amb aquesta estrategia es remarca que és precisament
I’administrador-nopas cap altre membre de lacomunitat de qué es tracte—qui ha seduit
la filla del porter. L’enunciat podria ser la resposta a una pregunta sobre qui ha estat el
seductor delanoia. Arabé, siestractad’un textescrit, caldriarecGrrer ala passivitzaci,
onl’agent,que ocupael darrer lloc en1’ordre sintactic, quedaria marcat com a aportacié
informativa (“La filla del porter ha estat seduida per 1’administrador”)’, o bé a tema-
titzacions o a estructures clivellades o pseudoescindides (“La filla del porter, 'ha
seduidal'administrador”, “Es I’administrador qui ha seduit la filla del porter”, etc.). Es
clar que algunes d’aquestes possibilitats —bé que dificilment la de la passiva—- poden
trobar-se en el discurs parlat, perod alld que importa és que 1’oralitat disposa de recursos
més econdmics si es vol expressar aquest contingut semantic. D’altra banda, també
és cert que es podria utilitzar un recurs tipografic (cursiva, subratllat, etc.) per indicar
la tonicitat de I’element focalitzat, perd en aquest cas es tractaria, com hem de veure,
d’unaimbricaci6 que projectaria una estratégia eminentment oral sobre el text escrit.

Siga com siga, el que Halliday assenyala com a caracteristica diferenciadora
essencial —que ja es palesa en algunes estrategies de focalitzacié informativa— és la
tendencia a lanominalitzaci en el discurs escrit, per contrast amb una proclivitat a la
utilitzacié més freqiient de verbs en 1’oralitat. Aixd implica una oposicié entre la
densitatlexicacom aestrategiade I’escriptura (“totala carn del missatge —diu—es troba
enels nominals”) i el dinamisme sintactic (intricacy of movement , que remeta la idea
de condici6 abrupta, moguda, sorpresiva) del discurs oral. Per explicar-ho recorre al
contrast metaforic entre el diamanti el riu. I puntualitza: “The complexity of the written
language is static and dense. That of the spoken language is dynamic and intricate.
Grammatical intricacy takes the place of lexical density.” (Halliday, 1985, 87).

El text escrit, d’aquesta manera, concentra més quantitat d’ftems Iexics per
clausula, transforma les accions en conceptes objectuals, els verbs en elements nomi-
nals, Iexicament més concentrats; tot aixd per mitja d’unes metdfores gramaticals que
s’allunyen de la semantica natural de 1a llengua (el llenguatge oral resulta, en aquest
sentit, “nearer the bone”). Aixi, per exemple, podem imaginar un fragment de discurs
oralcom aquest: “ Plouiplou. Elriu se n’eixird si caumésaigua i destrossara les collites
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com ag¢d no amaine”. Posats a fer lingiiistica ficci6, podem imaginar una versio
tipicament escrita —o impresa— com aquesta: “La insistent pluja i la seua previsible
persisténcia provocarien el desbordament del riu i la temuda pérdua de copioses
collites”. Amb el mateix nombre de mots, el segon fragment ha incrementat ¢l
percentatge d’items lexics per clausula i palesa un estil molt més nominal (per
presentacio metaforica de processos com a conceptes estatics) que només compta amb
un verb —, encara, de significat purament relacional.’

La conclusi6 principal de Halliday és que el Hlenguatge oral i I’escrit corresponen
adues estratégies diferents de representar la realitat, d”activar el meaning potential d’
una llengua: en un cas es representen els fenomens com a processos , en P'altre com
a productes ; el primer es palesa més directament relacionat amb les categories de
I’experiéncia, mentre que el segon és més altament codificat.

LES VIES DE NEUTRALITZACIO DE LA DICOTOMIA

Hem insistit suara en la fixaci6 dels termes de 1’oposici6 oralitat / escriptura: una
oposicié més equipolar i ben dissenyada del que es podria suposar des de laperspectiva
viciada de 1a cultura de lalletra impresa. Cal ara fer un moviment dialéctic de correccié
i matisaci6 per deixar les coses al lloc adient. I €s que si, d’una banda, 1a metodologia
amb que es procedeix a I’analisi del discurs oral esta sovint sotmesa a prejudicis i a
idealitzacions que distorsionen els resuitats, de Ialtra, hi ha reconversions, interferén-
cies, gradacions o zones de transicid reals entre ambdds modes de discurs. En uniltim
moviment—jaenl’apartat final d’aquest paper—apostarem per un model integrador que
avance cap a una concepci6 global de I’analisi del discurs amb I’aprofitament de les
successives fases d’aquesta dialectica.

Lyons (1977, 526-529) assenyala, en tractar de la competencia comunicativa, tres
tipus d’idealitzacid de les dades practicats per la lingiiistica chomskiana per mitja del
constructe teoric 1 metodologic de la competence: a) regularitzacié de les dades de
I’actuacié (per eliminacié de fendmens considerats irrellevants, com sén errors de
pronuncia, pauses extrasistematiques, quequeig, vacil.lacions i altres de semblants, en
una llista no conclosa); b) estandarditzacié neutralitzadora dels diversos tipus de
variaci6 (dialectal, social i contextual en les seues diverses manifestacions, no ben
precisades per Lyons en aquest punt); ¢ ) descontextualitzacié, que afectatant el co-text
com el context extralingiiistic i presenta ailladala unitat -de nivell igual o inferioral’o-
racional- objecte d’analisi. Per descomptat que un cert grau de reduccionisme o
idealitzacig de les dades és, no només inevitable, sin6 també productiu per a 1’avang
del coneixement cientific. El generativisme, a més, ha demostrat la rendibilitat
epistemologica de les seues radicals reduccions, coherents amb el plantejament tedric
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(9) Cal especificar que, pera Ha-
1liday (1985, 82-84), la hipotaxi
noinclov l'embedding, siné que es
tracta de dos fendmens distints, i
nomes en el primer cas es produei-
xen clausules diferents. Aquesta
precisid, no cal dir-ho, afecta el
resultat del recompte de clausules
per unitat de discurs (que assolira
un nombre menor en el cas de
I'escrit, on sovintegenméselscasos
d'embedding). La seua teoria, com
hem vist, refusa la concepcié de la
simplicitat de la sintaxi oral. Les
seqliéncies conversacionals nosén,
segons aquest autor, “simply
strings of ‘ands™, cadenes paratic-
tiques, siné construccions intrin-
cades de clausules, que no només
varien pel que fa al tipus d'interde-
pendéncia (parataxi o hipotaxi),
sind també en funcié de relacions
semantiques. I moltes d'aquestes
relacions semantiques es realitzen
per mitjd dels torns de parla.
(Halliday, 1985, 86-87).



(10) Braznw. (1985, 75) defineix
1a fonologia discursiva com la que
correspon a aquells trets sobre els
quals el parlant té un control inde-
pendent com a conseqiiéncia de
les tries realitzades en el procés de
convergéncia entre parlant i ofdor.
(11) L’aprofitament de la nocié
d’acte de parla indirecte { per
exemple amb les indirect requests
de LaBov i FansHEL), 0 la intro-
ducccié del concepte d’esdeveni-
ment de parla (speech event ) pels
etndgrafs del parlar (ethnography
of speaking ) com a categoria je-
rirquicament superior, entren més
plenament en I'drea de I’analisi
del discurs.

que I’inspira. No obstant aix0, al terreny de 1’analisi del discurs —i més encara quan es
tracta del discurs oral-la tendéncia més generalitzada avui reclama un abaixament molt
considerable d’aquest grau d’idealitzacié de les dades empiriques.

En aquest sentit, segurament cap de les idealitzacions abans esmentades és decla-
radament acceptable per a 1’analista del discurs oral, tot i que sovint les hi trobem
tacitament aplicades. No €s acceptable, per descomptat, la tercera, en la mesura que
I’analisi del discurs es mou, per definicid, en un marc superior al de 1’oracié i, com hem
vist, enunadimensi6 pragmatica que focalitza larelaci6 del textamb el contexten sentit
ampli. Tampoc no és tedricament valida la segona, si més no en la mesura que s’opere
amb discursos reals no inventats per I’analista. Pel que fa al primer d’aquests tipus
d’idealitzacid, 1a qliestié és molt més matisable i dependra del llindar de pertinenga que
s’hi establesca per als diversos fendmens de1’actuaci6 oral, perd també del refinament
de I’artefacte metodologic que configura la transcripcié . Sobre el mecanisme de la
transcripcié tornarem més endavant, ja que és un concepte clau en aquesta mena
d’estudis. Sobre elllindar de pertinenga establert —intimament relacionatamb el procés
transcriptor, és clar—les decisions metodologiques poden ser molt variades: des de la
d’incloure enI’ambitde pertinenga molts factors de comunicacié no verbal (gestualitat,
proxémica, etc.) fins a I'exclusié de tots aquells fendmens que no pertanguen a
Iestructuralingiifstica stricto sensu (ilimitar I’oralitat als elements fonematics i proso-
dics suprasegmentals).'® Stubbs (1983, 24-25) planteja la giiesti6 de la idealitzacid des
d’una perspectiva propiament discursiva. Per a aquest autor, el grau d’idealitzacio
justificable en I’analisi depén de les segiients decisions: a) extensié de les unitats que
han de ser estudiades; b) si es treballa sobre seqiiéncies naturals o inventades pel
lingiiista; ¢) la consideraci6 o no de factors del context extralingiiistic. En principi
diriem que I’analista del discurs ha d’optar per unitats que excedesquen el marc
oracional, en discursos produits realment pels parlants i amb atenci6 a tots els factors
rellevants del context. Ara bé: Stubbs constata que cada una de les tres decisions és
independentrespecte ales altres, i que fins i tot s’ arriben a considerar com pertanyents
al’area disciplinar de 1’analisi del discurs alguns estudis que no responen a cap de les
tres opcions esmentades com a adequades. Aquest pot ser el cas, per exemple, de molts
treballs sobre ¢ls actes de parla.

Fet i fet, els estudis d’Austin i Searle —amb "ombra del Wittgenstein dels jocs
lingiiistics com a precedent, i amb un llarg seguit de continuadors— sén un dels tOpics
fonamentals, no només de la pragmatica, siné també de les diverses tendencies de
Panalisi del discurs. Si bé es mira, el concepte d’il.locutiu era la gran mancanga de
I’esquema jakobsonia de 1a comunicaci6 i, en aquest camp, venia a establir les bases
d’una concepcio funcional del llenguatge com a accid.! Perd el grau d’idealitzaci6 de
la metodologia d’aquests fildsofs no respon estrictament a les condicions postulades
per Stubbs: particularment pel que fa a les dues primeres i, si de cas, d’una manera
restrictiva quant a la tercera, tot i que I’exclusi6 taxativa que sembla realitzar Stubbs
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en aquest punt pot resultar exagerada (aixi, per exemple, la noci6 d’efecte perlocutiu,
tan ambigua, pot representar un lligam amb la figura del receptor com a factor contex-
tual extralingiiistic). De tota manera, el principi metodologic —implicit, perd general-
ment practicat—de treballar amb dades prefabricades afebleix la seua validesa en ]’ area
de I’analisi del discurs i, sobretot, tendeix a neutralitzar 1’oposicié entre oralitat i
escriptura.

Aquest darrer punt, tot just, sembla especialment interessant des de la nostra
perspectiva. Sense negar per aix0 la utilitat d’emprar exemples inventats per ’analista
(s’ha fet aixi dues vegades en aquest mateix paper, com ¢l lector deu recordar, tot
qualificant-ne la practica com a exercici de lingiiistica-ficcid), cal reconéixer que es
tracta d’un principi operatiu forga perillés. En concret per la raé que passem a exposar.
Lainvencié o fabricacié d’exemples discursius orals s’exposa sempre a unrisc no gens
menyspreable: la projeccié d’uns vicis perceptius —contrets per ’ensinistrament de
I’analista en la paraula escrita— sobre la realitat del discurs oral.

Com hem repetit al llarg d’aquestes pagines, el parell oralitat / escriptura no és, de
fet, una oposicié simetrica en tant que objecte d’estudi de la lingiiistica. No ho és pas
en la mesura que el lingiista, animal de lletra, tendeix rutinariament i imperceptible-
ment a operar com si el discurs escrit—~imprés, i pres com a model per les gramatiques—
fos el terme natural , i el discurs parlat el terme marcat com a insuficient o barroer. En
semblants circumstancies, les precaucions higiéniques minimes recomanen discipli-
nar-se en [’actitud de respecte envers les dades empiriques.

Aquestesreflexions ens menen directament cap a un problema central en la meto-
dologia de I’analisi del discurs oral: el de la transcripcid. No deixa de ser curiés el fet
que un requisit cabdal per a I’estudi del discurs oral siga el de la seua transformacié en
una mena de text escrit, més manejable com a objecte d’analisi. Ras i curt: 1a trans-
cripcid €s ja una inscriptura, una traduccid del discurs oral als parametres de I’escrit,
afidefixar-loen’espaiien el temps. I esdevé, de fet, una mena de pidgin generat per
["encreuamentd’oralitatiescriptura. Simés no,aquesta és una prova del predomini de
Descriptura en els habits operacionals de I’analista -uns habits que mediatitzen la seua
percepcid de 1'objecte d’estudi.

AT ensems, latranscripcid és unaprimera interpretacio deles dades,realitzadades
d’uns pressuposits tedrics més o menys implicits —concretament el que en filosofia de
laciencias’anomenateoriade baix nivell, corresponent, perexemple, al que representa
el microscopi o altres instruments de medicié en les ciéncies fisico-quimiques i
bioldgiques—, una teoria que condiciona o filtrala percepcid de larealitat empirica, que
en selecciona les dades pertinents i les articula de bell nou. En certa manera, 1a
transcripei6 equival a Pedicid critica d’un text antic, que tracta d’oferir un producte
fidel al’original per mitjad’una seried’opcionsinterpretatives. L.’ autentic original,, en
el fons, no €s siné el fantasma d’una evanescéncia inaprehensible.
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(12) Precisament aquest encaval-
cament (overlapping ) dels toms
de parla és un dels indicis més re-
llevants per caracteritzar les estra-
tégies discursives -competetives
o cooperatives- dels interlocutors.
Coates (1986) aprofita aquest ele-
ment per demostrar la tendéncia
dela dona al segon d’aquests tipus
d’estratégies en les converses amb
homes.

Endarrerainstancia, el transcriptor crea el text, li confereix una forma. De les seues
decisions interpretatives i configuradores, se’n derivara sovint un element de descrédit
de I’oralitat. De fet, hi ha una tendencia, com ha estat dit adés, a considerar el discurs
oral com a insuficientment estructurat. Halliday (1985,77) pensa que una de les causes
d’aquest prejudici és 1a técnica de la transcripci6: “The formlessness of speech is an
artefact of transcription”. D’enca que el lingiiista ha descobert el magnetdfon, les
transcripcions pretenen mantenir lail.lusid de fidelitatal’original. Com a conseqii¢ncia
d’aquesta deria, els analistes es proposen una mena d’edicié paleografica dels
originals, tot conservant sacralitzats certs etrors d’elocucié (vacil.lacions, falsos
comengos, etc.) que els mateixos parlants conscientment esmenarien. Per a Halliday,
aquesta técnica equivaldriaal’edicié d’un llibre amb totes les esmenesiautocorrecions
de I’autor en el procés d’elaboracio del manuscrit. _

Es clar, pensem, que aquestes decisions s6n sempre delicades: un excés de zel en
el polimentde la versid escrita podria deixar perdre elements pertinents del discursoral
genui. Posem-ne un sol exemple: ;quina seria la metodologia Optima de transcripcid
d’una conversa respecte als encavalcaments dels torns de parla? ;eliminaria com a
errors involuntaris uns indicis discursius tan rellevants de 1’estrategia dels interlocu-
tors?'?

Sigacomsiga, hi had’altres causes que expliquen aquest desprestigi dels discursos
orals, Halliday (1985, 90) n’apunta una de moltinteressant; la practica —-habitual entre
elsfilosofs del llenguatge, per raons de comoditat—de transcriure un discurs oral sovint
produit en el si de seminaris universitaris, on factors situacionals com la durada de les
sessions, o la preocupacid per defensar uns arguments o una autoimatge, podrien ben
bé haver distorsionat elsresultats, determinant un tipus de realitzacié oral més insegura,
menys fluida. En general, afegiriem, I’efecte de la paradoxa de I’ observador formulada
per Labov és, moltes vegades, un entrebanc important per a ’analista. Certament, el
comportament dels interlocutors en unarelaxada conversaamb fragments narratius es-
pontanis pot donar resultats sensiblement diferents.

Si la transcripci6 és una operacio de laboratori, probablement imprescindible en
la técnica de I’analisiique consisteix en una reconversio d’un mode de discurs al’altre,
hi hamoltes altres relacions dialéctiques entre oralitat i escriptura que I’ estudids no pot
obviar, ja que funcionen en gran nombre de practiques discursives ben comunes. La
ignorancia d’aquestes relacions, del seus mecanismes i dels seus efectes, desvirtuaria
els enfocaments de I'analisi del discurs. Hi ha reconversions de diversa mena,
interferéncies, gradacions enun continuum i també géneres discursius que imposen les
seues pautes més enlla de la divisié entre oralitat i escriptura. O bé la categoria de veu
oto,l’ethos delaretoricaclassica, que Maingueneau (1987,32) proposa considerar “en
quelque sorte transversale 4 I’opposition entre 1’oral et 1’écrit”. Hi ha, a més, la ficcié
literaria —particularment la dramatica— que malda per bastir un pastitx del llenguatge
oral. Passem a veure-ho tot seguit.
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D’antuvi, cal dir que laclassificaci6 del discurs per modes ha de combinar-se amb
Pescala de formalitat. Sovint 1a confrontacio entre el discurs oral i I’escrit s efectua
entre punts oposats d’aquesta escala: Ia conversa informal i espontania, d’un costat, i
el discurs escrit més elaborat i planificat ( textos impresos literaris o cientifics), de
Paltre. Aixi hem operat, per claredatexpositiva, en una part d’ aquest mateix paper. Fins
1 tot, en ’exemple proposat de contrast entre un fragment oral i el seu corresponent
escrit, s’hi interferia una diferéncia de to, de grau de formalitat estilistica. Perd, com ha
estat suggerit, no pot menystenir-se la importancia dels discursos orals planificats i
publics (oratoria politica, informatius televisius, etc.) i la dels discursos escrits de
caracter privat, més o menys o menys improvisats i amb una forta dosi de dialogisme
(cartes, notes, etc.). ** Sens dubte, I’analista del discurs haura de tenir en compte tota
aquesta amplia gamma abans d'establir generalitzacions o dicotomies simplificatories.

Michael Gregory va proposar, fa uns anys, una complexa grafica amb les diverses
combinacions de I’oralitat i I’escriptura com a mitjans discursius, on es consideraven
casos com ara el discurs escrit per ser oralitzat com si no hagués estat escrit (Gregory
/ Carrol, 1978,47). La conversa espontania, el monoleg, el recitat, Ia lectura transves-
tida d’oralitat improvisada, la lectura en veu alta, etc., conformen un continuum que
arriba fins als géneres bibliografics més distanciats de Poralitat. Les combinacions
possibles sén nombroses i matisades. Goffman va dedicar un suggeridor discurs a la
conferéncia, un génere oral piblic i acuradament planificat perd que ha de mantenir
sovint, si vol ser efectiu envers I’auditori, ’aparenga de fresh talk allunyat de la fredor
delalletra. El mateix autor va publicar posteriorment la seua conferéncia sobre el tema
com a text imprés (Goffman, 1981).

Ara bé: va ser I'arribada dels mitjans de comunicacié tecnoldgics —el telefon
segurament com a punt d’inflexid, laradio, el magnetodfon, la televisié—el fet que més
va contribuir a esborrar les diferéncies entre oralitat i escriptura, gracies a la creacié
d’una nova dimensi6: el que es pot anomenar inscriptura tecnoldgica de 1’oralitat
(Salvador, 1990). Aquesta inscriptura permet combinar en diverses férmules les
caracteristiques de la comunicacié oral (utilitzacid de la veu, aparenga d’immediatesa,
etc.) amb alguns dels avangos de I’escriptura (fixacid, difusié massiva en I’espaiien
cl temps, conservacié més enlla de les coordenades pragmatiques de Ia produccié
discursiva, etc.). Enaquest sentit es podria dir que elsmoderns mass media representen
una via important de neutralitzacié de la dicotomia que ens ocupa.

Robin Lakoff (1982), en un interessant treball, presenta la primacia dels models
orals de comunicaci6 com a signe dels nous temps. Per a aquesta autora, el descredit
historic de I’oralitat déna pas, amb la incidéncia social i educacional de les noves
tecnologies de la comunicacid, a un prestigi de les estratégies genuinament orals,
vinculades a I'espontaneitat, la immediatesa i I’afectivitat. Si I’antiga eloqiiencia
resultaavui démodé enl’oratoria politica, que tendeix a sermés conversacional, també
Pescriptura es desliteraturitza i es fa porosa a estratégies expressives propies de
Poralitat.
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(13) Una important contribucié a
la caracteritzacié de la carta com a
génere discursiu és la que fa Patr-
zia Violi (1985) al seu “Letters”,
inclos al volum editat per Van
Dux  sobre els géneres literaris i
que complementa el seu Hand-
book of Discourse Analysis .



(14) Per a una reflexié-de gran
aciiitat— sobre 1'ds dels recursos
tipografics, amb aplicacié a l'es-
criptura fusteriana, vegen (Viana,
1987b).

L’autora examina des d’aquesta hipotesi de treball 1a funcié de les cometes, la
cursiva il'ds de les majiiscules (capitalization), recursos considerats tradicionalment
com a indicis, respectivament, d’inseguretat adolescent, d’expressivitat femenina i
d’emfasi infantil. La seua utilitzacié, tanmateix, més enlla dels abusos dels estilistes
immadurs, experimenta un increment que pot ser simptoma d’una afeccié a la
col.loquialitat per part dels escriptors del dia. Juntament amb les interrupcions de la
fluéncia del cursus de I’escriptura (nonfluencies ), com ara els anacoluts, el.lipsis o
pauses, i juntament també amb certs estilemes introduits pel comic, com sén onoma-
topeies o signes d’admiraci6 insistents, tots aquests recursos delaten una renovellada
primaciadels modes orals, que s’immisceixen, d’ aquesta manera, en lesestrategies tra-
dicionals de Ia Iletra i configuren nous models d’escriptura.™

La visi6 presentada d’aquesta new nonliteracy , 1luny de ser pessimista, confia en
I’assoliment d’'una nova era que sapia conjuminar, en una fase de superacié afavorida
per la tecnologia comunicativa, els avantatges de la paraula parlada i de la cultura de
lalletra: “Indeed, with sophisticated information-processing and audio-visual techno-
logy, we will have achieved a sort of meeting of the fullest benefits of literate and non
literate forms of information-sharing”. (Lakoff, 1982, 259). Per descomptat que
aquests efluvis d’optimisme no sén unanimement compartits pels lingiiistes, ni tan sols
per la totalitat d’aquells que romanen fora de qualsevol sospita de tradicionalisme perd
que, a vegades, donen mostres d’una certa preocupacié pels efectes sociolingiifstics
dels media en les noves generacions (Tuson, en premsa). El propdsit d’aquestes pa-
gines, tanmateix, no és el d’entrar en controversies de caire valoratiu, sin6 tan sols el
d’assenyalar la inestabilitat -i les vies d’evolucié- de les noves fronteres dels modes
discursius.

CAP A UN MODEL INTEGRAT D’ANALISI DEL DISCURS

Una tesi molt raonable seria, tot just, la conveniéncia que ’analisi del discurs faga
un esforg d’integraci6 dialectica de les perspectives de ’oralitat i de I’escriptura. I aixd
per tres raons principals: a) la constatacié que ambdés modes discursius comporten
estratégies diferenciades, sovintcomplementaries i, en tot cas, no supeditades jerarqui-
cament I’una a I"altra, contra el prejudici que les indrcies intel.lectuals dels lingiiistes
han mantingut manta vegada; b) la comprovaci6 empirica de la complexitat de les
relacionsentre ambdds modes (evolucié historica de Ies respectives funcions, gradaci
dels diversos tipus de discurs en un continuum, interferéncies, encavalcaments,
reconversions, vies de neutralitzaci6 de 1’oposici6); ¢) el principi metodologic que la
consideracié atenta d’aquesta dialectica i de les reflexions de les diverses escoles
d’analisi del discurs sobre el tema pot beneficiar aquesta area disciplinar ~realment aix{
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ha comengat a esdevenir-se durant els darrers anys— i fer-1i assolir una perspectiva
integradora que potencie el seu rendiment epistemoldgic. Aquest apartat, a tall de
conclusid, € el proposit d’aprofundir en la darrera de les raons esmentades.

Comptati debatut, la preferéncia per Pestudi d’un o altre dels dos modes discursius
és sovint una de les marques diferenciadores de les diverses tendencies que conviuen
en aquesta amplia area (inter)disciplinar. F. Gadet, a primeries de la década dels
vuitanta, confegia un quadre comparatiu —que reprodueix Maingueneau (1987, 10)-on
esconfrontaven les caracteristiques del que podem considerar globalment 1’ analisi del
discurs anglo-saxona (preferentment la versié nord-americana, nuclearment interac-
cionista), i, de I’altre cantd, la que es pot denominar aproximativament escola francesa.
Un dels tretsdiferencials d’aquesta contraposici6 €s, Obviament, lamarcada proclivitat
de laprimera al’analisi del discurs oral (i, més en concret, quotidia i dialdgic), enfront
del clar predomini, en I’escola francesa, de 1’ estudi dels textos escrits (i, amés, dins un
quadre institucional i molt sovint amb aplicacions al discurs politic).

Es clar que no és aquesta I’tinica diferéncia delimitadora d’ambdues tendencies:
I’emmarcament psico-sociologic (o microsocioldgic) i antropologic de la primera
enfront d’un quadre de referéncia historicista i lingiifstico-estructural present en la
segona, aixi com el fort component tedric i ideologic d’aquesta (Foucault, Althusser),
conformen, en conjunt, un panorama diferencial molt més ric. Tot aix0, per altra part,
enfront del taranna més empiric —o fins 1 tot antitedric, en alguns casos— de les
tendencies nord-americanes. El mateix Maingueneaun (1987, 10) afirma que la seua
aproximacid a la disciplina i la de —posa com a exemple— Coulthard (1985) “n’aient,
a part leur titre, aucun point commun”. Sembla clarament hiperbolica, aquesta
afirmacid. 1, en cas de ser exacta, seria perillosa, no només per I’aparicié d’una
incomoda homonimiadisciplinar, siné també perque, segons creiem, I’intent d’integra-
¢i6 -0, si més no, d’interrelacié- promet bona cosa de beneficis epistemologics. En tot
cas, la dicotomia oral / escrit hi €s, sens dubte, un interessant punt de contrast.

Lasituaci6, tanmateix, & molt més matisada pel que fa a aquesta oposicid, sobretot
sidestriem, dins1’ambit difiis de I’ analisi del discurs anglo-saxona, com a minim dues
tendencies: I'analisi de 1a conversa, branca fortament vinculada a I’etnometodologia,
il’analisi del discurs propiament dita; amb variacions,a més, en aquesta segona, segons
passem de les escoles americanes a les angleses, on autors com ara Roger Fowler
(Fowler et alii, 1979; Fowler, 1981 1 1986) reclamen un marc dnic per a un tractament
del discurs oral i escrit —fins i tot el literari— 1 que, endemés, no renuncie a la
consideracié de factors macro-sociolingiiistics. Per0 ja en el mateix cor de ’escola
americana, el recull de treballs editat per Deborah Tannen (1982) es plantejava com a
tema les relacions entre discurs oral i discurs escrit. Quedaria, encara, un altra tendén-
cia que Levinson (1983, 286-294), en ¢l seu examen sindptic d’aquesta diversitat
d’escoles, assimila -bé que amb un to de desinterés i distanciament— a I’analisi del
discurs: ens referim a la lingiifstica textual, la tradicié europea de la qual la fa centrar-
se molt sovint en el text escrit i particularment en el literari.
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(15) El nom de Halliday hi és
d'obligada mencid, sobretot des-
prés del magistral estudi que va
dedicar, fa una vintena d'anys, al
The inheritors de Golding, amb
aplicacié de conceptes de lingiifs-
tica funcional.

(16)Per auna anilisi criticadel
concepte deparaliteraturaidela
seua situaci6 en el marc de 1'a-
nalisi del discurs, vegeu (Salva-
dor, 1988, cap. 12).

Labipolaritat de Gadet, doncs, se’ns converteix en un ampli ventall ple de nuances:
1’analisi de la conversa, ’analisi del discurs anglo-saxona (amb les variants angleses
ben diferenciades), la lingiiistica textual... Fins ’escola francesa, a I’altre extrem de la
gamma. Aix0 sense comptar les aportacions italianes i espanyoles —Mininni, Violi,
Lozano, etc.—, amb una directriu ecléctica i propera a la semidtica, Una altra qiiestid és
I’element distorsionador que constitueix el funcionament de xovinismes nacionals o
d’escola, factor no menyspreable en aquesta panoramica un tant disgregada.

Una qiiestié ben simptomatica és I’atencié concedida pels analistes del discurs ala
literatura. No ens estranya pas de trobar facilment aquest interés entre els lingiiistes del
text -de Petofi a Weinrich o a Van Dijk, sobretot, pel que fa a aquest, en la primera
&poca-,nitampoc, és clar, als analistes francesos, que palesen unrerefons d’explication
de texte (Maingueneau, 1986). O bé entre alguns lingiiistes anglesos fortament textua-
listes com ara Fowler o Halliday."® Pero resulta més cridaner el fet de trobar capitols
sencers sobre la literatura en autors inserits de ple en la linia de I’analisi del discurs oral
anglo-saxona, com és el cas de Stubbs (1983, cap. 10), 0 Coulthard (1985, cap.9), en
I’ambit de I’English Language Research, de clara orientacid interaccionista.

Tot ben garbellat —i més enlla dels prejudicis gremialistes d’alguns practicants de
microdisciplines—no sembla que hi hajaraons valides per excloure a priori laliteratura
del marc de I’analisi lingiifstica del discurs. Aquesta és una de les conclusions que
propugnem amb més conviccid. D’unabanda, I’estudi del discurs literari hi guanyaria
aprofitant els m&todes lingiiistics i, en particular, els d’aquesta disciplina: un cas
paradigmatic, perd no pas dnic, seria el de I’analisi discursiva —o fins i tot conversacio-
nal- dels textos dramatics (Coulthard, 1985; Mizzau, 1984). Perd tampoc no s’ha
d’oblidar que I’anélisi del discurs no pot prescindir sense perjudici del tipus discursiu
especial que s6n els textos literaris, com assenyala Stubbs (1983, 205). Algunes veus
recents, en I’ambit catala, han defensat aquest punt de vista (Serrano, 1982; Salvador,
1988; Tuson, 1990). Al capdavall, ;quines raons pot haver-hi per negar ’interés epis-
temologic d’aplicar al discurs literari una metodologia analitica que derive d’una
perspectiva interaccionista i comunicacional? (Fowler, 1981, 199). Ans al contrari,
aquesta hauria de ser una aportacio necessaria i fecunda de les investigacions sobre ¢l
discurs oral.

Eltemaentrade ple enel plantejament del present treball. Perqué noes tractanomés
de I'especificitat dels metodes d’estudi del text literari, sind de I’aprofitament episte-
mologic de la dialéctica oralitat / escriptura. D’antuvi, per un motiu molt practic: les
fronteres entre el conjunt dels textos literaris i el dels que no ho s6n resulten cada dia
més evanescents, almenys des d’una concepcid estrictament textual. Hiha una extensa
zona de llindar —des de 1’anomenada literatura oral fins a determinats discursos
historics, periodistics, humoristics o publicitaris— que ben bé podriem anomenar
paraliteratura ique potassolir —o no—la condici6 literaria en funcid de les caracteris-
tiques pragmatiques de la recepci@. ¢
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Perd hi ha més motius. Moltes estratégies discursives no depenen tant de la
caracteritzaci6 literaria o extraliteraria dels textos —ni tan sols del mitja oral o escriten
que es produesca el discurs— com de certes pautes genériques que son transversals a
I’oposicid oralitat / escriptura, o que, si s’acomoden a aquesta classificacid, ho fan de
la manera dialeéctica que hem vingut assenyalant. En tot cas, la confrontacio de
discursos semblants situats a un costat i Ialtre de la barrera és un requisit d’eficacia per
al’analista, de la mateixa manera que la confrontacié entre les metodologies d’analisi
aplicades envers el discurs oral i1’ escrit. L.’ exemple prototipic d’ aquesta confrontacio
seria segurament el del relat.

Fet i fet, el relat literari —i del folktale —ha estat objecte d’estudi, des de fa anys, en
I’ambit de la teoria literaria estructuralista i en la lingiifstica textual. A partir dels
famosos treballs de Propp, noms com sén els de Todorov, Brémond, Greimas i tants
altres figuren en una llarga llista de narratolegs , més preocupats pels aspectes
sintactics 1, a tot estirar, semantics del text que no pas per la dimensi6 pragmatica del
relatcom adiscurs. L’objectiu fonamental, durant unallarga &poca, vaserl’establiment
d’una gramatica de la narracié per donar compte de les estructures del text narratiu -i
paradigmaticament literari- , entés com a producte estatic. La influéncia de la teoria
benvenistiana de 'enunciacié (distincié entre discours i récit ) 1 del pensament
bakhtinia, o també la linia textualista encapgalada per Petofi, representen noves
aportacions —sovint de caire més pragmatic— als estudis sobre el relat. Eco —¢l gran
sintetitzador— elaborara, per Ia seua banda, una teoria del relat de base semidtica que
girara al voltant de la noci6 de lector model.

Totamb tot, undels canvis més decisius en aquesta trajectoria pervindra d’una altra
area disciplinar, vinculada a I’analisi sociolingiiistica del discurs oral. Ens referim als
treballs, iniciats per Labov, sobre el relat oral en el marc de la conversa. La consideracié
del relat natural (no literari) com a esdeveniment discursiu, amb una estructura en tant
que acte o procés d’interaccid, desvetla noves possibilitats analitiques. L estructura
dels exemples de conversational storytelling (Polanyi, 1985) es veu sotmesa a unes
restriccions tant lingtiistiques com socials, que afecten alhora el parlant i I’oidor
compromesos en aquest esdeveniment interactiu: unes restriccions que afecten I’opor-
tunitat d’assolir un torn de parla insolitament extens en la conversa i la configuracio
d’una estructura lineal i d’un point d’interés. L’oidor ha de col-laborar en ’acci6
narrativa en toles aquestes facetes, si no es vol que el relat de la historia es cloga amb
una resposta que desautoritze la pressumpcié de rellevancia: “Bé. I que?”.

Doncs bé. Aquesta és una de les contribucions que 1’analisi del discurs oral ha fet
a la teoria del relat literari: 1a concepeid d’aquest com un procés interactiu, a través de
la distancia imposada per la lletra impresa. Una contribuci6 que ha estat aprofitada
també en I'ambit francés dels estudis textuals (Adam, 1984) i que obre noves
perspectives en aquesta area d’investigacio.?’
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(17) Perd, a ’ensems, cal consi-
derar que ’analisi dels relats con-
versacionals també s’ha benefi-
ciat dels estudis sobre la narracié
literaria. D’altra banda, ’anome-
nada literatura oral de cardcter
ritualitzat, pot ser entesa també
com una mena d’escriptura avant
laletire pel que faalacercadela
permanéncia a través de recursos
mnemotécnics i pel que fa al dis-
tanciament del recitador respecte
a lainteracci6 personal amb el seu
piiblic. (Chafe, 1982).



(18) Remetem al que s’ha dit a la
nota 7 sobre la postura de Halli-
day.

Eldiscurs argumentatiu seria un altre exemple d’aquest transvasament de perspec-
tives. Fetifet,lateoriade’argumentacid, almenys en la linia dels treballs de Perelman,
naix relacionada amb P’oralitat -concretament amb 1’oratoria, ja analitzada per la
retOrica classica. Tot i que alguns autors la diferencien de ’analisi del discurs
(Maingueneau, 1987, 116), la seua vinculacié amb aquesta area no sembla facilment
discutible, fins i tot en la linia d’investigacid protagonitzada per Ducrot al voltant de
les escales argumentatives. Precisament la recerca realitzada en el camp dels
connectors argumentatius és un dels punts de contacte -tot i que es mantiguen en
perspectives diferenciades, ales quals no és aliena I’ oposicid oralitat / escriptura- entre
autors de I’ambit francés (Ducrot, et alii, 1980; Anscombre/Ducrot, 1983) i de 1’anglo-
saxé (Schiffrin,1987). D’altre costat, com afirma D. Schiffrin (1987, 17) la distincié
monoleg/dialeg no ésaplicable directament al discurs argumentatiu. En realitat, es pot
pensar que es produeix una mena de neutralitzacié d’aquest parell conceptual tan
vinculat a la dicotomia dels modes escrit i oral: el discurs argumentatiu presenta una
estructura travada, coherent en el seu propi monologisme, perd, alhora, la seua
motivacié com aesdeveniment discursiu el situa -ni que sigaimplicitament- en un marc
indefugiblement dialdgic, el de la posicié disputada davant algun discurs oponent.

Elmodel integrador que proposem és, per descomptat, dinamic i interactiu. Tant el
discurs oral com ’escrit hauran de ser considerats, en aquest model, com a procés
d’interacci6, bé que per mitjans relativament diferenciats. Es clar que el discurs oral
tendeix a ser sentit més com a procés, i I’escrit més com a producte -en la mesura que
aquest darrer ha transcendit les coordenades pragmatiques de la seua produccid, i la
seqiiencialitat irreversible del fil discursiu ha assolit dimensions espacials. Ara bé, tant
des del punt de vista de la producci6 escrita com des de la perspectiva del lector, la
naturalesa processual del discurs hi persisteix. L escriptor ha corregit i esmenat; el
lector -simés no en una primera lectura- realitza un joc d’endevinacié psicolingiiistica,
un procés comprensiu o interpretatiu tan accidentat com el de 1’oidor en I’altre cas. La
distincid entre el text que existeix en el paper i el discurs que s’ esdevé en Ioralitat
efimera, hade donar pasa unaconcepcié global del discurs —de totamena—com a procés
estocastic, on cada moviment (move) canvia el context i condiciona les segiients
Jugades. El discurs (o el text) pot ser definit, aixi, com la funcié de canvi del conjunt
inicial de contextos fins al conjunt de contextos finals, on cada context és un conjunt
de proposicions que constitueixen un mén parcial (Garrido, 1988, 149).

I aix0 tant si es tracta d’un discurs monologic i travat, amb tots els connectors
explicits, com si es tracta d’una conversa on moltes connexions semantiques o
pragmatiques i, per tant, entre actes de parla—es fan presents tan sols per la successié
de torns de paraula.’ Al capdavall, tota mena de presentacié de continguts semantics
és,enuncertnivell, una practica interactiva; crea el discurs per als seus lector o oidors.
Iésambaquests lectors o oidors -indistintament- que s’ha de negociar, amb uns factors
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fatics importants, I’ enteniment mutu. El prop0Osit d’un acte lingiiistic és sempre alterar
les creences d’altri, i per aix0 el joc s’ha de jugar a dues bandes (com a minim), i en un
terreny compartit i tan ben delimitat com siga possible: el del background knowledge
rellevantencada cas, que pertany alabase implicitadel discurs. Les recents aportacions
delaintel.ligénciaartificialide lalingiifsticacomputacional han desenvolupat tota una
gamma de conceptes -frames, scripts, plans, etc.- per definir i articular aquests
coneixements enciclopedics.’

Calremarcar,amés,’extensa investigacid que ha generat el principide cooperacio
de Grice, aplicat sovint -i s una dada ben significativa- més enlla dels limits de la
conversa, per a la qual va ser formulat com una explicitacié de la racionalitat sdcio-
comunicativa, fins a la reformulaci6é -ambiciosa- de Sperber i Wilson (1986), que
proposen bastir, sobre el concepte de rellevdncia , tota una teoria de la cogniciéide la
comunicacid. Aix0 sense entrar, ara, en la dimensié persuasiva del discurs: la nova
retorica del nostre temps, objecte de la teoria de I’argumentacio i que I’analista del
discurs no pot ignorar.

Tots aquests aspectes sén, dbviament, transversals a I’ oposicid oralitat / escriptura,
i sovint han estat contribucions exportades des d’un camp d’estudi a I"altre. Fins i tot
enl’ambit francés, el més reticent a tals plantejaments. Perd també en aquestcamp s’ha
donat una evolucié innegable (Maingueneau, 1987): la que va d’una primera etapa,
centradaen el concepte de formacié discursivaien1’estudi estadistic det vocabulari fins
a una segona en que, a través de les teories de I’enunciacié s’ha desenvolupat la
dimensid pragmatica i la nocié de polifonia, associada intuitivament a la idea de veu.
Siga com siga, I’analisi del discurs es configura avui com una disciplina en ple desen-
volupament, rica en contradiccions, en reptes i en promeses. La dicotomia que ha estat
objecte del present estudi apareix com unade les claus de la problematica, Es tractad’un
tandem fecund, profundament dialéctic i modificat dia a dia, en la seua estructura, pels
nous avangos tecnoldgics. Pensem que un model integrador d’ambdds vessants pot
donar ltum sobre moltes giiestions pendents i propiciar, aixi, I’avang epistemologic de
I’analisi del discurs.

Vicent Salvador
Universitat de Valéncia
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