(1) Per a Pevolucié de -F- veg.
Heinrich LAUSBERG, Lingiis-
ticg romdnica, 1 (Madrid
1965), 355, i A, M. BaDIA 1
MaraGarir, Gramatica histd-
ricg catalana, trad. cat. (Va-
léncia 1981), 190. La solucié
meés general € -F- > -v-{DEFEN-
sa > devesq), perd a vegades
es manté la -~ (PROFECTU-
>profif). Badia atribueix els
casos de conservacio de fa
una pressio culta, mentre que
Lausberg afirma que la -F- lla-
tina només apareix en els mots
genuinament llatins en els
compostos, de manera gue
quarn es tenia consciéncia de la
composicid, la -F- es tractava
com a inicial de mot i es con-
servava, perd quan s'havia
perdut aguesta conscigncia es
tractava ¢com una consonant
medial i, per tant, se sono-
ritzava.

(2) LAUSBERG, 0.c., 356; pero
aquest autor sembla que es
contradiu quant a la cronolo-

J O §$ E P M O R A N

NOTES SOBRE
LA CONFLUENCIA _
DE V 1 B EN CATALA

a V llatina no vocalica, que tenia en principi una realitzacid arrodonida [w],
molt aviat va esdevenir fricativa bilabial [b] en gualsevol posicid, inicial o in-
tervocalica. Aquest resultat va coincidir en llatf vulgar amb el de -B- intervoca-
lica, que va esdevenir fricativa, i també amb el de -F- intervocalica sonorit-
zada.” Segons Lausberg aquesta coincidéncia ja es devia haver produit vers
el segle 1v.” Seguidament aquest so bilabial fricatiu [b] resultant es va trans-
formar en labiodental fricatiu [v].

En posicid inicial B- i P- llatines van romandre inalterables, amb caracter
oclusiu [b], [p] respectivament, perd la -P- en posicid intervocalica es va sono-
titzar, mantenint, perd, encara el caracter oclusiu [b].

Aixi dongcs, les solucions que van heretar les parles romaniques eren:

Consonants inicials: B->[b]-
P->[p]-
V->([0])>[v]

Consonants intervocaliques: -B-, -V-, -F->[b] > [v]
-P->[b]

D’ara endavant, i seguint E. Alarcos Llorach, utilitzarem per comoditat
el signe BY per a representar els resultats roméanics de -B-, V-, -V- i -F-, que
com hem vist presentaven una solucié basica comuna [v].”

Perd a banda i banda dels Pirineus s’ha produit una confluéncia general
de BY i dels resultats roméanics de B- i -P- en un sol fonema /b/, que actual-
ment es sol realitzar de forma oclusiva [b} en posicio inicial o fricativa [b]
en posicid intervocalica.
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Aquesta confluéncia ha estat atribuida amb bastant d'unanimitat a la in-
fluéncia del substrat no indoeuropeu, pirinenc o ibéric, puix que ni el basc
ni, pel que sabem, I’ibéric no posseien els fonemes labiodentals fricatius sonor
/v/ ni sord /f/. En les arees on aquest substrat ha estat més operatiu, a més
d’aquesta confusio s’ha produit també la perdua de la F inicial, és a dir, en
castelld i en gasco.”

Pel cantd peninsular la confusid entre &1 v d’antuvi podia tenir un prece-
dent en el betacisme gue s’observa en I'epigrafia romana hispanica, sobretot
en les inscripeions cristianes, del Baix Imperi, amb continuitat en &poca visigo-
tica, segons Carnoy, i en aguest supdsit el fenomen es remuntaria al llati vul-
gar del segle 11 d.C.% Perd, Carnoy mateix, que no es refereix per res al subs-
trat, rebutja aquesta possibilitat, perqué el betacisme es presenta també a la
Gallia, a Italia i a Illiria, encara que és a Hispania on es troba més estés,
i perqué en castella, segons Cuervo, molt probablement durant ’edat mitjana
encara es feia distincio entre & 1 v. Per aquest motiu atribueix el betacisme
de les inscripcions a processos d’assimilacio i dissimilacid, i també per ultra-
correccid: «les graveurs sachant qu’il fallait fréquemment écrire b pour ce qu’on
pronongait v a I'intérieur des mots, auront poussé le zele jusqu’a écrire b méme
4 Yinitial».®

Mariner segueix en aquest punt basicament ’opinié de Carnoy, perd pun-
tualitza que la confusié s’observa actualment en tots els idiomes peninsulars
excepte en el catald del sud, mallorqui i valencid, sense referir-se, perd, al do-
mini galaico-portugugs,”

M. C. Diaz y Diaz tanmateix afirma que en els textos hispanics no es troba
b per v inicial i, com que ambdds sons eren distints en les antigues parles ro-
maniques hispaniques, també accepta la conclusid de Carnoy en el sentit que
la confusié de les inscripcions hispanes no denota en absolut un tret caracterds-
tic d’aquesta regid; i els pocs exemnples de v per & que hi figuren opina que
s6n deguts a una tendéncia a convertir ia & intervocalica en fricativa.®

Amb tot, crec que fora interessant de revisar de nou la procedéncia con-
creta d’aquestes inscripeions hispanes i galles per tal de poder relacionar-les
0 no amb I’area primitiva de la confusié romanica d’ambdues consonants.

Pel que fa a [a Gallia, la confusié s’ha est®s en occitd en una amplia zona
meridional, de I’Atlantic a la Mediterrania, a partir de les parles pirinengues.
En gasco la confusid és antiga, documentada el segle xi1 i testimoniada per
les Leys d’Amors (11, 194), encara que els textos medievals gascons solen dis-
tingir graficament b i v per influéncia de la koiné literaria.® Coromings ob-
serva que aquesta confusid i d’altres fendmens atribuibles a una influgncia del
substrat no indoeuropeu arriben fins a 1’Olt i 1’Orlhagues.”®

L’evolucid dels sons & i v en castelld ha estat estudiada particularment per
Amado Alonso i Ddmaso Alonso, 1 de manera més sumaria per Rafael Lapesa.
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gia, perqué afirma seguida-
ment que ja en el segle 11 la
proadncia de [B] es fa labio-
dental [v]. Es evident que el
pas previ de [W]>[B] no pot
ésser anterior en el temps al
subsegiient de [B]>[v]. Per a
un estat de la gliestié veg. Ma-
ria BonioLl, La prosuncia del
latine nelle scuole dall’Anfi-
chitd al Ringscimento, 1 {To-
rino 1962), 46-34. Segons
aquesta autora, sabem cue fins
al segle 1 d.C., existia la pro-
nincia [w] en llati, perd en
aquest mateix segle devia co-
mengar I'evolucid d’aquest so
vers [B], que sabem que ja
existia en el segle 11 pel testi-
moni dels gramatics, per les
confusions grafiques entre & i
1 i per les transcripcions gre-
gues de mots llating, en les
quals mentre que en un prin-
cipi la ¥ consondntica era
transerita ois (Qbodeptos = Va-
lerios), a partir del segle 1
d.C. va comengar a é&sser
transcrita per B. Quant al pas
subsegiient [B]>[v], sembla
que correspon al segle v, per-
que 2ls mots germanics que es
van incorporar al llati amb
posterioritat a aquesta data
van transformar la w germa-
nica, que era bilabial, en gu-
(*warjan > guarir), a causa,
evidentment, del fet que la w
llatina ja s’havia transformat
en fricativa labiodental [v] i
sonava diferent, mentre que en
els intercanvis anteriors al se-
gle v $’observa una equivalén-
cia entre w germanica i w lla-
tina {gotic ‘wein, anglés antic
win<llatl wuinum; germinic
wange > llat. uanganm). A més,
com gue les llengiies germani-
ques antigues no disposaven
d’un so equivalent al de [v] del
baix llati, en els mots llatins
introduits tardanament en
aquestes llengiies aquest so fou
transcrit i pronunciat [f] (llati
uersis > alemany vers pronun-
ciat [fers]).



(3) Emilioc ArLarcos T.Lo-
RACH, Algunas consideracio-
nes sohre la evolucidn del con-
sonantismoe cataldn, dins
Misceidnea Homenaje a An-
dré Martinet, 11 (La Laguna
1958), 5-40; trad. cat a ID.
Estudis de lingiiistica catelana
{Barcelona 1983), 79-117.
{4) Fins i tot un autor ben cri-
tic respecte a la influéncia del
substrat com Frederick H.
JUNGEMANN, La teoria del
subsirate y los dialectos his-
PARO-FOMANCES ¥ gASCONES
{Madrid 1955), 336-416, admet
aquesta influéncia en el cas de
la confluéncia B-V del caste-
lla i del zascd i en 1'evolucid
F> A en agquestes parles,

(5) A. Carwoy, Le latin d’Fs-
pugne daprés les inscriptions
(Bruxelles 1906), 128-141.
(&) CakrNov, o.c., 139.

(7Y Sebastian Marmne Bl
GORRA, Inscripciones hispa-
nas en verso {Barcelona-Ma-
drid 1952), 46-47.

(8) Manuel C. Diaz ¥ Diaz,
Rasgos lingiiisticos de E! lo-
tin de la Peninsula Ibérica,
dins Enciclopedia Lingiifstica
Hispdnica, 1 (Madrid 1960),
165-166.

(9) Jules Roniar, Grammaire
isterique des purlers proven-
caux modernes, 11 {Montpel-
lier 1932), 5-6. Veg. també
Gerhard RoHLFs, Lz gascon
(Tiibingen-Pau 1970), 127-128.
(10) Diccienari etimologic i
complementari de la llengua
catalana, III, pag. 691, lin.
30-43, s.v. «esquerras.

(11} Amado ALoNso, Examen
de las ideas de Nebrija sobre
antigua pronunciacidn espo-
Aola, «Nueva Revista de Filo-
logia Hispanicax, III (1949),
1-82, reeditat a Amado
AlLoNso, De la pronunciacion
medieval a la modernu en es-
padiol, T (Madrid 1967), 21-61.
{12} Ddmaso Arowso, B=F,
en o Peninsula Thérica, dins
Enciclopedia Lingiitstica His-

A. Alonso afirma basicament que la v castellana devia ésser una labiodental
molt feble, sense vibril-lacié («rehilamiento»), que es devia pronunciar sovint
com a [b] fricativa; el canvi [v] en [b] devia ocdrrer simultaniament al de
-[b]->-[b]- en posicié intervocalica; la confusid de v en b es produf abans a
Castella la Vella que a la resta, de manera que al sud de Burgos no es va gene-
ralitzar fins a la segona meitat del segle xvi.""

D. Alonso dedica posteriorment un flarg article a aquest fenomen, que am-
plid a un context peninsular més ampli."® Segons aquest lingiiista, «la inter-
pretacion mas sencilla de lo que ocurrié en el N, de la Peninsula (desde el ga-
llego al cataldn) parece la siguiente: las -b- v -v- latinas habrian confluido en
-b-, que la ortografia medieval representava con -#-. Al producirse la fricatiza-
cién de la -5- procedente de -p- latina, no hubo, pues, la menor dificultad:
resultd una -b- que fue a confundirse con la otra -b- (<-v-y -b-)} va existente. ..
En Catalufia, mas apegada a la tradicion ortografica medieval, tenemos haver,
lavar y abella, pero en los tres casos con el valor fonético -b-»."* El mante-
niment de la v labiodental fricativa féra, doncs, un fenomen meridional, que
al nostre domini lingiifstic es manifesta a partir del sud de Catalunya.

R. Lapesa només es refereix de passada a aquesta qilestio i afirma que en
el segle x1m1 al Nord, a I’area contigua al Pais Basc, la v ja devia tenir una
articulacio bilabial, facilment confusible amb la & oclusiva, mentre que a la
resta era encara fricativa i generalment labiodental,®®

En catala han tractat detalladament aquesta guestié Joseph Gulsoy i Philip
D. Rasico, que reporten la bibliografia anterior pertinent.

J. Gulsoy,™ partint d’un context ampli, en primer lloc analitza 1’evolucid
de BY i fa una descripcié bastant precisa dels resultats dialectals peninsulars,
comprenent-hi el galaico-portugueés. Respecte del catala, després de descriure’n
també les realitzacions dialectals en I'actualitat, passa a considerar els textos
medievals, que sempre diferencien v (i a la grafia) de ». Gulsoy no est3 d’acord
amb la tesi de D. Alonso, el qual, com hem vist, afirmava que la confusid
entre aquestes consonants s’estenia per tot el Nord de la Peninsula, compre-
nent-hi Catalunya, ja que en aquest cas, segons Gulsoy, la diferenciacié no
s’hauria estés com a minim ni a Mallorca ni a I’Alguer, que foren repoblades
basicament per gent orilinda de I’area del catala oriental i on encara és ben
viva la distincid entre & i v. Al sud de Catalunya i al Pais Valencia no es pot
descartar, diu Gulsoy, que el manteniment de » i v es pugui atribuir a una
influéncia dels parlars mossarabs. Perd, respecte de les Illes, «on el llenguatge
mossarab era moribund o amb molt poca vitalitat né podem veure-hi la ma-
teixa supervivéncia» (pag. 79), i tampoc creu que la supervivéncia de la v en
alguerés es pugui atribuir a la preséncia hipotética d'una minoria de repobla-
dors valencians. En definitiva, Gulsoy arriba a la conclusié que la preséncia
actual de /v/ i /b/ a Valéncia, a les Balears i a I’ Alguer dificilment es podria
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explicar si no és suposant una distincié antiga a la Catalunya Vella, d’on pro-
venien la majoria dels repobladors.

Creiem que aquesta conclusid és basicament correcta, 1 hi afegim que difi-
cilment s’hauria pogut mantenir aguesta distincid en els textos antics si a la
Catalunya Veila no hagués existit en la parla. Perd, a més, tenim el testimoni
més modern d’Antoni Puigblanch (o Puig i Blanch), nascut a Mataré el 1795,
Segons aguest gramatic, al seu temps a Barcelona es confonia b i v perd a
Matard encara en feien distincié: «No en todos los pueblos en que se habla
el lemosin se distingue la v de la b, como alli se da a entender [Salva, Gramd-
tica de la Lengua Castellana, como aora se habla]; en Barcelona se equivocan
ambas letras, y no serd por falta de una educacidn mas esmerada que se dé
en otros pueblos. En el mio se distinguen, y me es de consiguiente natural la
verdadera pronunciacién de la v; pero me disonarfa en castellano porque no
es conforme al uso, asi que la evito maquinalmente y sin ningun esfuerzo. La
v de vare, nombre igualmente catalan que castellano, la pronuncio como la
que es hablando en cataldn, ¥ como b en castellano, ni podria sin violentarme
trocar el un idioma con el del otro»."® Si a Matard encara feien aguesta dis-
tincid al final del segle XVIII o al comencament del xx, la pérdua devia ésser
relativament recent a Barcelona, més al sud, i potser encara es feia la distincid
en altres punts de la Catalunya Vella.

Rasico"” arriba basicament a les mateixes conclusions de Gulsoy, perd ob-
serva casos d’'intercanvi de v per b i a inrevés en diversos documents pre-
literaris de Catalunya, particularment a 1’area del catala nord-occidental. En
aquest sentit es refereix a un document original de ’any 892 amb intercanvi
freqiient de v per b, el qual malgrat que «no porta cap indici de la seva provi-
nenca geografica, hom el pot atribuir provisionalment al nord-oest del Princi-
pat, i més aviat al Pallars, a judicar pel topdnim castro Tarabaldi que sembla
ésser el mateix que es troba en d’altres textos que es refereixen a aquesta re-
2id»."® Reporta també agquest autor altres mostres de confusié dins [*area del
catala occidental " i algunes de la del catald oriental, perd aguestes son més
discutibles. Aixi, Castelbe! (any 1063) no deu referir-se a CASTRO-VETULU (Baix
Llobregat} (pag. 130) puix que aquest sempre ha estat en catala Castellvi, siné
a Castellbell (Bages), provinent de CAsTRO-BELIDO; bobes (Boves), en un do-
cument del 987 de la regié de Barcelona, com diu Rasico mateix, pot represen-
tar un cas d’assimilacio (pag. 131); i una altra més tardana, dels anys 1260-1275,
dimanant de la Conca de Barbera, crec que pot ésser degut a un lapsus de
I’escriva puix que hi apareix la forma sgvie al costat de sabie 1 devie (pag. 132).
Quant a les Homilies d’Organyd, Rasico recull I’afirmacié d’A. Gokeen en el
sentit que b i v s’hi distingeixen d’una manera consistent (pag. 131), perd hem
de tenir en compte que son traduides d’un original provencal avinyonés que
feia aquesta distincio.™
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pinica, I-Suplemento (Madrid
1962), 155-209.

{13} D. ArLownso, o.c., 189.
{14y Rafael Lapesa, Historia
de I lengu espofiola (Madrid
1955%), 145.

(15} Joseph GuLsoy, ET des-
envolupament de la semivocal
-w en catald, dins Catalan Stu-
dies in Memory of Josephine
de Boer (Barcelona [977),
71-98.

(16) Antonio PUIGBLANCH,
Omisculos  gramatico-satiri-
cos, T (Londres 1832), pags.
XLI-XLII, ed, facsimil (Bar-
celona, Curial, 1975). Al final
del segle xvII ja es produia
aguesta confusié a Barcelona,
perds els escrits cultes solien
mantenir la distincid: veg. Jo-
sep Morawn, Un document fo-
miliar catala del segle X VI,
Transeripcio | comentari lin-
giifstic, «Llengua & Litera-
turax, II (1987, 306. En un
eserit popular com és el text
anonim Successos de Barce-
long (1822-1835), ed, de Jo-
sep Maria OLLE RomEeUu (Bar-
celona 1981}, hi apareixen
continuament formes com £é-
yem (veiem), anaba, abtibilat
(activitat), beus (veus), dibisic,
serbils, etc.

(17) Philip D. Rasico, Estu-
dis sobre lo fonologia del ca-
faldt  prefiterari (Barcelona-
Montserrat 1982), £18-135.
(18) Rasico, o.c., 130. Crec
que hem de confirmar aquesta
suposicid puix que el casiro
Tarabaldi figura en els limits
del castell de Llorda (Isona) en
la venda que d’aquest va fer
¢l comte d’Urgell a Arnau Mir
de Tost el 1033. A més, Des-
criva Centullus preshiter
d’aquest document, figura en
altres documents del bisbat
d*Urgell del final del segle 1x:
veg, Cebrid Baraut, Les ac-
fes de consagracions d’esglé-
sies del bishat d’Urgell (segles
rx-xir), «Urgellian, T {1979),
31,



{19) A aquestes mostres de
confusié podem afegir les se-
glients, gque corresponen a un
document ribagorga, del 1241,
que reflecteix el romang pri-
mitiu d’aquesta zona amb in-
fluéncia catalana: bos (vds),
bene (vendre), bolentas (vo-
luntats), al costat de Viu, vila,
aver, aviege, vos, Valciniz
(vall de Senyind, veg, Ignasi
PuiG 1 FERRETE i Jasep Mo-
RAN, La vall de Senyiu i els
comiats de Pallars i Riba-
gorca, «Boletin de la Real
Academia de Buenas Letras de
Barcelonan XXXIX (1983-84),
133-144.

(20} Josep MoraN, Les horni-
lies d’Organy@ en relacio amb
les  homilies provencals de
Tortosa, «Bstudis de llengua
i literatura catalanes», IV
(Montserrat 1982), 67-84,
Tracto particularment la dis-
tineid entre b1 v en el text pro-
vengal en la meva tesi docto-
ral Les homilies de Tortosa.
Estudi filologic I lingiiistic, lle-
gida a la Universitat de Bar-
celona el juny de 1988,

(21} Diccionario critico etimo-
I6gico de la lengua castellana,
IV, pag. 682, lin. 36-43, s.v.
«vason: «La confusién de v
con b ya se documenta en
masa en ¢l pallarés ¥ en otras
hablas septentrionales de ese
idioma [catala], desde h. 1400
por le menos.»

{22) Joan YENY en el seu es-
tudi del « Regiment de preser-
vacio de pestilenciar de Jucme
d’Agramont (5. X1V) (Tarra-
gona 1971} observa que en po-
tineid entre B i V. Només es
registra un cas de confusié
amb b: (estels) bolanis» (pag.
115) 1 no indica cap confusié
en posicid intervocalica. No en
presenta tampoc gl text dels
abusos comesos a Lleida per
P. de Lobeira, del final del se-
gle x11 o del comencament del

La conclusié de Rasico és en el sentit de confirmar la distincié medieval
de & i v, que de la Catalunya Vella fou duta durant la reconquesta a tot el
domini catala, distingié que, d’acord amb Gulsoy, creu que podria haver rebut
un possible reforg dels parlars mossarabs, i que la confusié «sembla haver co-
mencat en alguns indrets almenys des del segle xm1, tal com palesen els docu-
ments de la Baixa Ribagorca, el Pallars, I’Alt 1 el Baix Urgell i la Conca de
Barbera. Llur confusit en aquestes contrades es constata aproximadament un
segle abans de la data que suggereix Coromines.”” Aixd no obstant, sembla
que la generalitzaci6 de la confluéncia de les /b/ i /v/ fou un fenomen relati-
vament tardd a [a major part del Principat i també al Rossellé» (pag. 133),
i manifesta aixi mateix que «el fet que alguns dels exemples més antics de la
confusid de les /b/ 1 /v/ compareixen en els documents del Pallars deu expli-
car-s¢ per una influénecia del basc», ja que, segons Coromines «va haver-hi
al Pallars una simbioesi lingiiistica basco-romanica que sobrevisqué fins cap al
principi del segle x1» (pag. 133, nota 66).

Quant a la possible existéncia de la distincidé entre aquestes consonants en
les parles mossarabs meridionals, crec que hem de suposar que el substrat de-
via restar-hi emmudit, perqué en aquesta area era basicament ibéric, i, com
hem dit abans, segons els coneixements que tenim de la llengua ibérica no dis-
posava tampoc, com les parles pirinenques pre-romanes, de fonemes d’articu-
lacié labiodental, sonor /v/ o sord /f/.

Amb les mostres que dona Rasico jo no m’atreviria a afirmar que la confu-
sio era tan antiga al Baix Urgell i a la Conca de Barbera. Els textos lleidatans
medievals no solen presentar confusions,” perd reconec que aixd podria és-
ser degut a 1’efecte igualador de la koiné literaria sense excloure la possibilitat
que, com veurem més endavant, la lletra u pogués representar una realitzacié
de -BY- de caracter fricatiu [b] en posicié intervocilica i la lletra b el so oclu-
siu [b]; i respecte de la Conca de Barberd, que pertany al catala oriental, recor-
dem que és contigua al Camp de Tarragona, on encara és viva la distincid.
Basicament, perd, crec que podem afirmar, com fa Rasico, que la confusio
de &1 v fou un fenomen relativament tardad a la major part de Catalunya,
perd ens serd molt dificil de precisar-ne el procés cronoldgic i territorial, ama-
gat per la convencid grafica.

Pel que fa a I’Area més septentrional, pirinenca o pre-pirinenca, la publica-
cio recent de nous documents originals inedits d’&poca pre-literaria ens permet
d’ampliar notablement el nombre de mostres de confusié grafica. En primer
lloc ens referirem als documents de 'Arxiu Capitular d’Urgell, publicats per
Cebria Baraut, corresponents als segles 1x i x.” Practicament tots els docu-
ments originals que apareixen des del comengament en aguest repertori presen-
ten confusions: doc. 3, any 829 (pags. 28-29): boluntas, bia puplica, binea,
serbos, bineg (5 veg.), bfolujeris; doc. 19, any 860 (pags. 33-34): boluntas, bifla,
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adbenit, Billanoba, bindimus, balentem, bos, binditores, beniurum, bel (uel},
doc. 21, any 862 (pags. 34-35): suuorbio, balentem, benturum; doc, 22, any
863 (pags. 35-36): uona, olibeto; doc. 23, any 867 (pag. 36): bindimus (2 veg.),
bobis (2 veg.), billa, Bibani, conberit, balente, binditores, bero, bos, bindice-
{is, benturum, bobis; doc. 24, any 867 (pag. 37): conbenit; doc. 25, any 872
(pags. 37-38): inbeni, bocatio, bera; doc. 27, any 873 (pag. 39: Billunoua, bin-
dictionis; doc. 29, any 878 (pags. 40-41): bero, benturum, bindictionis; doc.
33, any 889 (pag. 43): hinea, balente, bindicionis, binea. A partir de I’any 890
millora notablement la correccid dels documents llatins quant a la grafia de
b i u, perd les confusions apareixen encara de vegades, per exemple: doc. 37,
any 893 (pag. 45y, bendiio (2 veg.), bindere, bindo (2 veg.), billa, Benancia,
bolueris, bindicionis; doc. 50, any 902 (pags. 50-51): bindimus (2 veg.), birgi-
nis, binditores, bero, bendendum, bolueris, bindiccionis (2 veg.), benerit,
binkulo.

Tots agquests documents presenten un caracter molt pobre i corresponen a
transacciones rustiques; devien ésser redactats per clergues rurals amb poca ins-
truccid llatina i que encara conservaven ’escriptura visigotica, substituida pro-
pressivament per la carolina en aquest bisbat des del final del segle 1x fins al
primer tere del segle x.” La desaparicid de les confusions que estudiem coin-
cideix, doncs, amb ’extensid de I'ensenyament carolingi a la didcesi d’Urgell;
observem també que les actes de consagracid del segle IX corresponents a aquest
bisbat no presenten gaires confusions, degut probablement al fet que eren re-
dactades pels escrivans de la cdria diocesana, més cultes que els clergues
rurals.*”

Cebria Baraut ha publicat un altre repertori de documents originals antics
corresponents a I’antic monestir de Sant Climent de Codinet (el Pla de Sant
Tirs, Alt Urgell),”™ on tots els documents del segle 1x (excepte el primer, re-
dactat per un escriva més culte) també presenten confusions: doc. 2, any 829
(pags. 159-160): uone, dibersa, bineis; doc. 3, any 837 (pags. 160-161): bolun-
fas, bobis, boce, bobi, bolueris, tiui, bolimus; doc. 4, any 4, any 840:*" uo-
nis, vibere, boluerint, benturum, benerimus, benerint, serbire; doc. 5, any 846
{pags. 162-163): serbire, bolunt, bocatur, bero, bobis (3 veg.), bindimus (2 veg.),
bos (2 veg.), uone, balo («vally), benturi (2 veg.), benturum; doc., 6, any 833
{pags. 163-164): bobis (3 veg.), bindere, bindimus (2 veg.), bos (2 veg.), bestre;
doc. 7, any 857-8587 (pags. 164-165): sibe (2 veg.), bero, bolueris, benerit; doc.
9, any 865 (pags. 166-167): sibe, billa, Nobas, beriurum; doc. 10, any 887 (pags.
167-168): bel, binea (2 veg.), bos, bia, bero, liuera, benturum, benerit, benero,
bestre; doc. 11, any 898 (pag. 168), bobis, binere, binimus, res balentes, bos,
bero, karta bindicionis beneri; doc. 12, any 899 (pag. 169): wouis (vobis), nouis
(nohis), arvores, També en aquests documents a partir del segle X se supera
la confusiéd general, que ja només es fa esporidica, com en ¢l document 135,
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X, segons el fragment publi-
cat per P. RuUsSELL-GEBBETT,
Medigeval Catalan Linguistic
Texis {Oxford 1963), doc. 21,
pags. 90-91, Aquesta confusio
ne és tampoc un fenomen des-
tacat en ’estudi de Maria Do-
lors FArRrReNY | Si5TAC, Pro-
cessos de crims del segle XV
a Lieida: transcripcid i estudi
lingiiistic (Lleida 1986).

(23) Cebrid Baraut, Eis do-
cuments, dels segles IX i X,
conservals a "Arxiv Capitu-
lar de fo Seu d’Urgell, «Urgel-
lian, II (1979), 7-145.

(24) BarauT, Els documents...
0.0, 2526,

(25} Cebrid BARAUT, Les ac-
tes de consagracions d’esglé-
sies del bisbat o " Urgell (segles
TX-XTT, «Urgellian, I (1978),
11-182. Rasico, o.c., 129,
nomes observa en aguest re-
pertori una mostra de v per &:
vona voluniafe, en [’acta de
consagracié de Sant Marti de
Saldes (Alt Bergueda), de Pany
857.

{26) Cebria BaravT, Diplo-
materi del monestir de Sant
Climent de Codinet (segles IX-
X1}, «Studia Monastican,
XXIV (1982}, 147-201.

{27) Aquest document és pu-
blicat complet per Cebria Ba-
RAUT, E7 monestir de Sarit
Andrey de Tresponts, «Studia
Monastica», XXVI (1984},
269-270,



(28) Veg. el cap. 4 «L’eserip-
tura» de C. Baraut, Diplo-
matart,.. 0.c., 151,

(29) Eduard JUNYEWT 1 SU-
RIRA, Diplomatari de la cale-
dral de Vie, fasc. 1 (Vic 1980}
(30) Aquest document presenta
altres vulgarismes ben interes-
sants per al coneixement del
catald pre-literari del segle 1x:
in paiu Bergetanesse, isa ierra
(ipsA TERRA), is50 porco, ob-
tubras (OCTOBRIS).

(31) Aguest mateix decument
presenta la forma Oriolo (AU-
REOLU) amb reduceid Al 0.
(32) Les mostres de -y- en lloc
de -b- apareixen sovint en tex-
tos catalans de caricter feudal
eserits en llati macarronic; veg.
els nombrosos exemples que
figuren al Glossarium Mediae
Latinitatis Citaloniae, fasc. 3,
s, v, «cabalcata»: sempre
caiel-; «caballaria»: couvalla-
ria; «caballariusy: cavaliarius;
«eaballicares: coualcare; «ca-
ballinus»: cauallinus; «cabal-
luss: cauallus.

(33) Entenem per betacisme,
d’acord amb la definicié de
Joan Veny, la «pronunciaciod
de la /v/ com a /b/. Per
exemple en barceloni vaca
sona [baka] per betacisme»
(Els parlars catalans (Palma
de Mallorca 1982), 241).

any 904 (pag. 171: bobis (2 veg.), bineas, benero, binea, i aquesta millora en
la qualitat gramatical és concomitant amb I’adopcid progressiva de I’escriptura
carolina.®

En els documents de la seu de Vic corresponents als segles 1 1 X,”” no ob-
servem confusio, excepte en tres documents originals relacionats amb el Ber-
gueda i en altres tres relacionats amb Gurb (Osona), redactats aquests ultims
per un mateix escriva, anomenat Sesenandus. Les mostres berguedanes son:
doc. 1, any 879 (pag. 1): bicescomite; doc. 3, any 881 (pags. 2-3): bindo (4
veg. i | veg. uindo), bindendi, bolueris, benerit;®” i les de Sesenandus; doc.
17, any 892 (pags. 16-17): binditris, Ueneficio; doc. 18, any 892 (pags. 17-18):
bobis (uobis); ®" doc. 19, any 892 (pags. 18-19): billa, bero (4 veg.), bos (uos),
rem balente, binea, bobis (1obis), caria bindictione.

Com podem observar, la major part de totes aquestes confusions es troben
a comencament de paraula o en situacid postconsondntica, perd no en man-
quen en posicid intervocalica: Billanoba (any 860 i 873), Bibani (867), olibeto
(863), dibersa (829), vibere (840), sibe (865), Nobas (365).

Quant a les mostres de # per b, crec que en posicid inicial: uona (863),
uone (829 1 846), uonis (840), i postconsonantica: aruores (899) soén ultracor-
reccions que corroboren I’existéncia de confusié de v i b en aquesta posicio.
La 1 intervocalica de tiui (837), sunorbio (862), liuera (867}, uouis (899), nouis
(899), com veurem més endavant, pot representar una pronuncia fricativa [b]
provinent de -B- intervocalica llatina, fins i tot en els mots que no han tingut
continuadors romanics: fiui, wouis, nouis.”® En qualsevol cas, aquestes dar-
reres confusions (a les quals podem afegir la inversa sibe per siue) permeten
de fer la deduccié que en el medi en qué es van escriure aguests documents
es produia betacisme ®” adhuc en la prondncia del llati aprés a les escoles.

La confusié fonetica entre /b/ i /v/ presenta, segons I'origen dels docu-
menis anteriors, un caricter pirinenc o pre-pirinenc (Ribagorca, Pallars, Alt
Urgell i potser Cerdanya i Berguedd), i sens dubte és deguda, com diu Rasico,
a una influéncia directa del substrat de tipus bascoide o pirinenc, que en agues-
tes comarques devia ésser ben operatiu. Un parallelisme clar devia presentar
aquest fenomen a I'altra banda dels Pirineus i per la mateixa causa, no sola-
ment en gascé, sind també almenys en les parles llenguadocianes del Pafs de
Toix i de I’Alta Conca de I’Aude, i que, com hem vist abans, avui arriba fins
a I’Olt i ’Orlhagués (veg. nota 6). :

Malgrat aquestes confusions grafiques entre » i v en documents llatins, els
primers escrits en catala procedents de I’area pirinenca presenten poques con-
fusions. Dantuvi aquest fet és sorprenent, puix gue els textos en catald apa-
reixen en aquesta zona en una época ben arcaica, des de la segona meitat del
segle X1, quan no hi havia encara gaires models literaris en romang. Pero la
mateixa distincid grafica es presenta en els documents antics de Gascunya, on
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sabem que la confusié de /v/ en /b/ és antiga (veg. nota 3); no és estrany,
doncs, que en tot el domini catald també es practiqués la distincié grafica
d’aquestes consonants.

Perd també és possible que en la zona pirinenca a qué ens referim, els resul-
d’antic en un so bilabial oclusiu [b], representat graficament de manera directa
per & en lloc de u en els documents llatins del segle 1x (bindo, binea, etc.)
i de manera indirecta per les ultracorreccions que presenten u per b (uona,
ueneficio, aruores, etc.). En posicié intervocalica el resultat de -BY-, represen-
tat per u (v) en els documents en catald podrien correspondre a una prontincia
fricativa bilabial [b] en aquest territori, mentre que la b grafica en la mateixa
posicio representaria arreu un so oclusiu [b] (<-P-). Fora de 1'area pirinenca,
¢l resultat primitiu de BY seria un so labiodental fricatiu [v] representat també
per . En qualsevol cas, és evident que hi havia una distincié clara entre b
oclusiva (<-P-} i & fricativa (<-BY-) puix que si aquests sons esdevenien fi-
nals, les solucions respectives son diferents: la -b, oclusiva, es va ensordir de
nou (PROPE>*probe> prob >prop), mentre que la -b, fricativa, es vocalitza
en -u (BIBIT > bev>>beb> beu),®”

En resum, crelfem que el resultat /b/ de BY és propi de ’area pirinenca,
on no es devia realitzar mai com a /v/ per influéncia del substrat bascoide.
Aquesta soluci6 s’ha de relacionar amb la que es produia en els parlars piri-
nencs occitans i en la regid septentrional de la Peninsula Ibérica. Respecte de
la tesi de Ddmaso Alonso, la nostra diferéncia és que 'area primitiva d’aquesta
confusié en catald no comprenia tota la Catalunya Vella, sin6 que era circums-
crita a I’drea pirinenca.

Els limits primitius d’aquesta confusié i la cronologia de la seva expansio,
perd, s6n ben dificils de precisar, per la distincié constant entre b i v que tos-
temps es fa a I’escriptura. En tot cas aquesta expansié devia produir-se a la
Catalunya Vella durant ’edat moderna, i en alguns locs encara més recent-
ment, segons el testimoni de Puigblanch referent a Mataré. En aguest mateix
periode es va produir 'expansié de la confusié en el domini castell i possible-
ment també en occitd.

A la Catalunya Nova almenys, 'extensié del betacisme és progressiva, se-
gons els estudis de Daniel Recasens referents al Camp de Tarragona. En aquest
territori, on es manté basicament la distincid, la pronincia de v labiodental
¢s, perd, regressiva, de manera que la confusié avanca en dues direccions, dia-
topicament, de les ciutats més grans a les localitats més petites, i diastratica-
ment, ja que les generacions més grans conserven millor la distincid que no
pas les més joves. Aixi, a la ciutat de Tarragona la confusié és total, ja obser-
vada per Antoni M. Alcover a comencament de segle, 1 s’estén al seu entorn,
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(34) GuLsoy, o.c., pags. 74 i
80-82.



(35) Daniel RECASENS 1 VIVES,
Notes entorn del rendiment
Jonologic de Uoposicid 7b/-
/%f al Tarragongs: estat ac-
fual, «Bstudis Romanics»,
XVI (1971-1975), 163-183; 1D,
Estudi lingiiisiic sobre la parla
del Camp de Tarragona (Bar-
celona-Moatserrat 1985},
122.124,

(36) Recasens, Estudi... o.c.,
181-182. Observem la coinci-
déncia de sentit entre la des-
cripeid d'aquesta v relaxada
segons Requesens i la v castel-
lana primitiva segons Amado
Alonso.

(37) RECASENS, Estudi... 0.c.,
169,

i a Reus la distincid és baixa en les generacions més grans i nulla en les més
joves,®®

Les causes de I'extensiéd del betacisme en catala poden haver estat internes
i externes. Com a causes externes assenyalarem en primer lloc el contacte di-
recte amb 1’area betacista, cada vegada més extensa, com hem vist a propodsit
del Camp de Tarragona, on la confusié s’estén a partir de les ciutats més grans.
En aquest sentit, recordem tamb¢ que en temps d’A. Puigblanch s’havia pro-
duit la confusié a Barcelona, perd encara no a Matard. Potser també hi van
ajudar els nombrosos immigrants del Regne de Franga que es van establir a
Catalunya durant els segles xv1 i XVvII, perqué la majoria d’ells procedien de
Gascunya i d’altres regions occitanes que presentaven betacisme. Aixi mateix
hi podien influir els funcionaris civils 1 militars d’origen castella, particular-
ment nombrosos a les ciutats més grans.

Quant a les causes internes, tots els autors coincideixen a afirmar que un
cop es va produir "afluixament de -[b]- (<-P-} en -[B]- en posicid intervoca-
lica, la proximitat entre {0] i [v] va afavorir el betacisme, que ¢s veia facilitat
per la manca de tensié articulatoria en aquesta posicid. Aquest fet ha estat
constatat per D. Recasens a la parla del Tarragonés, on observa que la genera-
¢ié més jove «tendeix a conservar molt millor v inicial que no -v- voltada de
vocals», 1 que en aquesta posicié intervocalica «s’estableix una correlacié entre
/v/ poc definida articulatoriament i un producte acustic exempt de les vibra-
cions provocades pel contacte efectiu entre dents i part interna del 1lavi infe-
rior. De fet, el contacte és gairebé inexistent i molt relaxat, de manera que
una orella po¢ sensible no reconeix amb facilitat el so labio-dental: la confusio
amb [B] és, almenys auditivament, un fet constatable».®®

Perd crec que a més de la similitud fonética, hem d’afegir com a causa
interna del betacisme la manca real de rendiment funcional de I’oposicié fono-
logica /b/ i /v/. Recasens ha catalogat en la parla del Tarragonés només onze
parells minims, perfectes (amb equivaléncia morfosintactica) i imperfectes (sense
aquesta equivaléncia), basats en la distincié entre b i v: a) Parells minims per-
fectes: 1. beure/veure; 2. bena/vena; 3. ball/vall; 4. bel/vel; 5. bull/vull;, 6.
fajcabar (realitzar amb abséncia de so vocilic inicial (/cavar; 7. cabellet/cava-
llet («anella per on passen els estenallers de ’arada»); b) Parells minims imper-
fectes: B. bé/ve; 9. beu/veu (en seqiencies com Aguest té¢ molt bona...); 10.
bela/vela (en contextos com La barca porta,..); 11. buit/vuit, als quals afegeix
¢ll mateix un nou parell minim [bo6l]/[vo]] Les camparnes toguen al.../De sopa
no en... més; 1 com a oposicions no contrastades: baca (gallicisme recent)/vaca;
bard/varo; belar/velar (forma massa culta); bis (infreqiient)/ vis («pern, cargol
d’enroscar»); bolcar (pronunciat sempre [bukal/volcd.™™

Seguint la dicotomia saussuriana entre llengua i parla, encara podriem tro-
bar en la nostra llengua altres parells minims tedrics basats en la distincid entre
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b 1 v com: vacant/bacant (de Bacus); vacitiar (verb)/bacitiar (derivat de ba-
cil); vaga/baga (nus); vald (natural de Valdnia)/baic (pilota); vauma
(malva)/bauma (balma};, perd la competéncia ordinaria del parlant demostra
que no existeix una homonimia greu en la llengua parlada en el cas de substitu-
cid de /v/ per /b/. Sembla evident que si I'oposicié fonoldgica entre ambdues
consenants hagués tingut un rendiment funcional més alt, no hauria estat pos-
sible la confusié fonoldgica, malgrat llur proximitar fonetica.”® Contraria-
ment, la llengua va reaccionar davant el perill de confusié per proximitat fond-
tica en posicid final entre les séries -b (nab), -d (sed), -g (Zog) i -b (nab), -d
(sed), -g (Zog), 1 va promoure solucions diferents: -y per a -b (nau), -d (seu)
i -g (jou), mentre que les sonores oclusives esdevenien sordes (nap, set, joc),
com ha assenyalat J. Rafel.”

Quant al betacisme del valencia apitxat, les causes deuen ser les mateixes
que han produit els altres fendmens fonétics caracteristics d’aquesta parla, sense
connexid directa amb el betacisme del Principat. En qualsevol cas, no crec que
respongui a una influéncia del mossarab local, que, com hem vist, és possible
que en fes la distincié. A més, el betacisme no s’estén o no sembla antic a
la resta de parles catalanes que han pogut rebre una influéncia mossarab. Aixd,
a les terres de I’Ebre, per exemple, malgrat que a les ciutats com Tortosa ac-
tualment hi ha confusié, aquesta ha d’ésser ben recent, perqué en la poblacid
rural, almenys entre la generacidé més gran, encara es pot observar la distincio
entre b i v.

Probablement, doncs, el betacisme del valencia apitxat respon a una in-
fluéncia forana, castellana o aragonesa. Al Pais Valencia, fora de I'area
apitxada, la distincid pot haver estat afavorida per la tendéncia al manteni-
ment de la b oclusiva en posicié intervocalica.™

JosEr MORAN I QOCERINJAUREGUI
Universitat de Barcelona
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(38) A les mateixes causes:
manca de rendiment funcional
i proximitat fenética, és degut
cl pas de /8/ a /¢&/ en catala
oriental, segons Joan VENY,
Le passage o°d neutre a ¢ ou-
vert dans les dialectes actuels,
dins La Linguistique catalane
(Paris 1973}, 308-310, trad.
cat, a Lstudis de geolingiifs-
fica catalana (Barcelona 1978),
47-51.

(39) Joaquim RATEL [ FONTA-
NALS, Lo U catalana d’origen
consongntic, «Estudis Roma-
nics», XII (1963-1968, 1970},
205-206.

(40} Joaguim RAFEL | FoNTA-
Nals, Fonologia digcronica
catalana: aspectes metodolo-
glcs, «Problemes de llengua i
literatura catalanes. Actes del
II Col'logui Internacional so-

bre el Catald, Amsterdam
1970» (Montserrat 1976),
47-65,



