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0. «ACCIDIT UT OCTAVO DIE LINGUISTICA ORIRETUR»

0.1. Benvenuto Terracini, un home genial i sempre capdavanter al seu
temps, en drecar 'any 1921 ¢l balang de la recerca histdrica, s’expressava de
la manera segiient:

«I1 Walde, rendendo conto, or non & molto, dei progressi compiuti
dalla linguistica storica nel campo latino, ha affermato che ormai la sto-
ria del latino & stata fissata nelle sue linee generali, e che solo modifica-
zioni, importanti si, ma d’ordine particolare, vi potra apportare it lavoro
degli storici. Nel suo ultimo libro sulla etimologia, ristretto particolar-
mente al francese, lo Gilliéron, criticando il metodo comunemente se-
guito nelle ricerche etimologiche, sostiene che, in fatto di storia lessicale,
quasi tutto resta ancora da fare o da rifare. La differenza delle condi-
zioni in cui i due maestri si trovavano a lavorare: 'uno su fonti fram-
mentarie, limitate e, per quanto & dato congetturare, non facilmente ac-
cessibili, Ialtro in mezzo alla dovizia inesauribile d’un gruppo di dialetti
viventi, non basta a giustificare questo loro opposto giudizio sui pro-
gressi compiuti dalla nostra disciplina; infatti 1’dsservazione dello Gillié-
ron ¢ concepita in forma tale che essa potrebbe venire estesa a qualsiasi
altro campo della linguistica» {extret de 1957:1).

Terracini era plenament conscient de la bifurcacié metodoldgica esmentada
1 sobretot del pes que aqueixa exercia sobre la lingiiistica histdrica dels anys
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vint. Més encara, ell havia entrevist les dificultats de conciliar la rigida analisi
neogramatica, que concebia la llengua com a una entitat monolitica, amb la
novissima dialectologia i amb la geogratia lingiifstica, que llengava una guspira
de llum sobre I'enigmatic desenvolupament lingiiistic, sense reeixir a deslligar-
se tanmateix del deleteri concepte de /i (cf. les normes bartolianes). L’entu-
siasme inicial de Terracini i dels comparatistes de la seva época minvaria més
tard amb els limits que imposava "aplicacié d'una diferenciacié horitzontal
sincronica a la reconstruccié d’un proto-sistema g-historic i g-cronic. La reni-
téncia dels indoeuropeistes, almenys fins a Meillet, dels Ilatinistes i dels roma-
nistes fins avui a reconstruir un model histdric estratificat tindra consegiizncies
pregones sobre el futur de les histories de la ilengua del nostre temps.

0.2, La reconstruccié lingiiistica (RL) és alhora un metode i una branca
de la lingtistica histdrica. Va néixer primerament com a métode d’analisi de
la lingtiistica historica vuitcentista. Com sabem, les finalitats de la lingiistica
historica es poden sintetitzar en els tres punts segiients: (1) 'analisi del per
qué del canvi lingiistic (CL), o sia de les seves causes; (2) estudi del com
del CL (modalitatsy; (3) Iinterés pel vers on del CL (fendéncies). La RL s’ha
ocupat fins poc fa de 11 2, i solament en temps proppassats de 3.

0.3, L’aplicacié del métode reconstructiu va interessar ben d*hora diver-
scs branques de la lingiiistica historica, que inicament a primera vista semblen
autdnomes, perd que en realital mostren lligams {ntims en llur esséncia: (1
Petimologia; (2) la gramatica historica; (3) la historia de la llengua.

0.4. La recerca etimologica, voldria asserir sense ambages, és el punt de
partenca de tots els problemes que pertanyen a la linglifstica historica i a la
reconstruceio hodiernes. Els neogramatics, els primers que sériament batejaren
¢l métode de la recerca etimoldgica mitjangant la comparacié de les formes
genéticament emparentades, descuraren completament 1’estudi de les modali-
tats del canvi lingtistic i identificaren per tant RL amb reconstruccié del proto-
sistema i del proto-étim. La influéncia d’aquesta concepcio no trigd gaire a
generalitzar-se en les altres dues branques, les quals doncs quedaren subjectes
al metode reconstructiu etimoldgic. D’aital manera que hom pot suggerir una
filiacio directa que partint de Petimologia s’estengué aviat a la gramatica histo-
rica i finalment a la histdria de la llengua:

branca metode

etimologia —=——— RL formal< Comparatistes neogramatics
!

gramatica historica
i

historia de la llengua
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Veurem més endavant que reconstruccid de I’etim no vol pas dir dnicament
reconstruccio formal, sind més tost analisi detinguda de la trajectoria historica
del vocable, de la primerenca atestacid fins avui. A despit dels avancos de la
lingiiistica, el sistema de treball dels neogramatics es perpetua encara en algu-
nes de les obres etimoldgiques més modernes i representatives i en nombrosos
estudis d’etimologia romanica.

0.5. Partint de 'esquema adduit suara, la tasca que escometo en aquest
breu escrit consisteix a analitzar els punts febles que hom pot individuar en
les tendéncies metodologiques que han caracteritzat el nostre segle i les obres
que n’han derivat en el si de la Romanistica.

1. «SPRACHWANDEL WIRD MIT BLITZ UND DONNER
ANGEKUNDIGT». UN PUNT DE PARTENCA OBLIGAT:
ELS NEOGRAMATICS.

1.1. Cap escola no ha deixat una empremta tan solida com la dels Neo-
gramatics. Llur influéncia es fard palesa dins tots els sectors de la linglifstica
historica i seran ells directament els artffexs de la injusta concatenacié entre
etimologia, gramatica historica i historig de la llengua. Terracini havia vist cor-
rectament el punt feble de I’escola comparativa vuitcentista: el recurs unic als
textos codificats i la reconstruccid de proto-sistemes engendraven resultats arti-
ficials, ben divergents de la realitat lingiiistica i dotava la llengua d’una rigi-
desa abnorme. No pot sorprendre gaire que les coordenades afavorides pels
Indoeuropeistes i Romanistes d’aquella escola fossin les lleis fongtiques i el camp
etimologic. El1 REW de Meyer-Liibke és un bell testimoni d’alld que poden
fornir els estudis d’aquest tipus. Cada mot que s’hi troba és a-histdric, a-cro-
nic, universal en sentit, forma i funcid. L’anic lligam que manté una cohesio
gstreta entre els derivats és I’étim, que pot ser documentat o postulat.

No cal condemnar tot alld que hem heretat d’aquella época, ans caldria
avui re-examinar detingudament algunes de les bases neogramatiques sota d’al-
tres Optiques. Alguns ho han fet i han assolit resultats assaonats (pensem en
les interpretacions d’gralogia que han fornit Kulytowicz, Marnczak, Anttila),
Pero, si hi ha un ver defecte manifest que hem heretat d*aquell periode, aquest
és de segur la injustificada aplicacid del métode atomistic de la recerca etimo-
logica a 1’analisi de la gramatica historica i de la histdria de la llengua. N'ha
resultat, de primer, una gramatica historica que condensa només estadis de
llengua artificials, immaobils, concatenats pel trait-d’union que mantenia units
I’&tim als derivats. [ reparem, a més, que quan parlo d’estadis, no em refereixo
pas naturalment als estadis sincronics que estudiaran els estructuralistes, siné
a un conglomerat de formes sense-tan sols una collocacid precisa. Alld que
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comptava cra la comparacio formal i, de resultes, la major cohesié possible,
no pas perd la identificacio o la vitalitat i extensié reals dels elements. Na és
casualitat que les gramatiques i els estudis diacronics del perfode neogramatic
mostrin tots el subtitol vergleichend dargestellt, ni que les esmolades polemi-
ques de comengaments d’aquest segle (que no s’han apagat encara) es centres-
sin sobre I’autonomia de les respectives llengiies en el si d’un grup de sistemes
geneticament emparentats.

Meés greu encara ha estat I'adaptacié del model d’analisi de I’etimologia
i de la gramatica historica a la historia de Ia llengua. La rigidesa i 'autonomia
formals podien tenir una minima explicacié dins les dues primeres branques,
perd I’extensié a una materia del tot diversa i extremament complexa ha causat
un dany irreparable. Cal només donar un cop d’ull a les histories de la llengua
mes tradicionals per a adonar-nos de la violéncia exercida sobre les respectives
realitats lingiiistiques. Violéncia, de la qual els mateixos historics de Ia llengua
eren plenament conscients, peré que amb les eines a llur disposicié no podien
eliminar. Bruno Migliorini diu explicitament al prefaci del seu opus magnium,
la Historig de la llengua italiana:

«Me ha dado mucho que pensar la division en periodos. He termi-
nado adoptando mds o menos, desde el doscientos en adelante, la divi-
sidén convencional por siglos, consciente de que la divisidn mds racional
por generaciones habria presentado... dificultades insuperables... Susci-
tan muchas dificultades practicas, en la division por siglos, los autores
a horcajadas entre un siglo ¥ otro: Dante mismo, Prodenzani, Leonardo...
y tantos otros. Ocurrird asf algunas veces que las citas de un mismo au-
tor se encuentren esparcidas por dos capitulos sucesivos» (1968:13).

I aixd que el Migliorini, a diferéncia d’altres, té en compte ¢l precepte de
Vossler (1936), segons el qual «le opere brutte e le non poetiche sono assai
pil documentarie delle opere belle e poetiche». La resisténcia a incloure els
textos vulgars, els epistolaris nombrosos, sota els quals batega la llengua popu-
lar, traeix una hereditat neogramatica fins ara no pas esborrada. Bl resultat
més immediat d’aquesta férria posicié és que hom tendeix a reconstruir falsos
estadis de llengua, per als segles estudiats.

D’on resulta I’abnorme impressié que la llengua sigui estatica durant llargs
periodes de la seva evolucié:

«B mai possibile che dal Trecento al Novecento, entro un’epoca di
rivolgimenti profondi della condizione umana, la lingua, strumento di
pensiero e di cultura, sia rimasta presoché immutata? Evidentemente
questa situazione paradossale si deve al difetto della ricerca.»
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Marcello Durante (1981:102) ha tocat €l punt exacte de la giiestid. La feso-
mia de les histories de la llengua tradicionals correspon exactament a la particio
estructural de les graméatiques histdriques: un estadi antic, que reflecteix el sis-
tema lingiifstic de les primeres manifestacions (italiano antico; espaiiol antiguo;
catala antic) 1 que dura sf fa no fa fins als segles xv i xvI (I}, i tota la resta,
que naturalment representa la llengua moderna. Cap espai destinat a variants
socials i a estratificacid; cap referéncia a mudaments més subitils que defugen a
I'interés dels historiadors; cap esment, doncs, de la funcionalitat real de la llengua.

Fer un estudi sobre la llengua de Ramon Llull pot ser molt interessant i
profitds, perd assignar-li en rodo V'estatus de Nengua medieval (x1-xv) em sem-
bla una generalitzacié prou injustificada. I hom pot explicar-se facilment, com
de tals segmentacions del continuum lingiiistic es puguin despendre inferéncies
forca desequilibrades. Quin sentit té presentar, dins una historia del Iéxic, lis-
tes de mots caracteristics de diversos estadis de la llengua, sense indicar fre-
giiencia, contextos, vitalitat? Aixd é&s, dit ronegament, deformar la llengua,
privar-la de I'estat conflictiu intern i continu. Bastardas ens ha ensenyat prou
elogqlientment com fins i tot estructures que des de fa décades s’han adscrit
a I’ibero-romanic, fossin ben vitenques i atestades als documents llatins medie-
vals de Catalunya (amarelfus, caseum). 1 basta ben poc per comprendre que
el polimorfisme medieval, tantes vegades repetit en els nostres manuals, no re-
flecteix més que una imatge fallag i que, ben mirat, els termes adduits presen-
ten diferéncies notables d’autor a autor, de text a text, de regié a regi6, d’etapa
a etapa (cf.: frare-germar;, jaquir-deixar; pus-més; (em) iro-fins, muntar-pujor;
nafrar-ferir; toldre-llevar-treure; tost-prest-aviat; seny-campana; lHong-llarg; es-
tirs-excepte; cald-calent; onta-vergonya; ociure-matar; lHeny-naw; lHest-llegif; (re-)
membrar-recordar; jorn-dia; demantinent-manvés-tot seguit; menconega-men-
tide: 1a llista és totalment arbitraria).

Estudis més recents i aprofundits (Casanova, Schmid) han mostrat com una
andlisi acurada de textos cronoldgicament i regionalment ben identificats pot
fornir resultats prou significatius. I, em demano, quant canviaria la nostra his-
toria de la llengua dels primers segles —vull dir del periode pseudo-medieval!—,
si pouéssim dades dels documents no-literaris: Usatges, Furs, Epistolaris. Qual-
que exemple, triat asistematicament.

L’oposicio fembra ‘dona’-muller ‘consort’ sembla ser ben sdlida i arrelada
pertot arren a ['edat mitjana, del Rosselld a les contrades occidentals:

«que negun Aom ni femng; si alcu lebros jau ab alcuna fembra que...
no sia sa muler» (Alart, 1296);

«si lo marit d’alcuna fesmbra serd condempnat... nés som tenguts sa-
tisfer ... a sa muler e als creedors d’aquell (Furs de Valéncia, s. xun.

«De tot home o femna que.s moira» (Capbreu de Castellbisbal, 1189},
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Les atestacions s’acorden bé amb la veu tronadora de Coromines:

«A penes fa Talta recordar que, en aquest temps, el mot que significa
‘dona’ és fembra, mentre que ¢l cat, arcaic () dora (fins a primers del
segle xv) vol dir ‘senyora’ o ‘dama’ 1 només rarament comenca, als vol-
tants del segle x1v, a envair el camp semantic de fembra» (Entre dos llen-
guatges, 1976, 1: 169n.4),

Tanmateix, per qui no es deixa impressionar gota per les documentacions
asistematiques o pels gramatics omniscients, és saludable continuar la recerca
i prou fAcil constatar que les coses no estaven ni de bon tros com s’ha suposat
fins ara:

«Natana temé lo dimoni ¢ la frevoltat de coratge de fembras(§XIX),
VS.]
«en aquella ciutat havia una dong qui amava molt son marit» (§X3, Llull,
Llibre d’Evast ¢ Blanguerna, 8. XII);
«cascuna fembra sie emenada segons la valor de son marit»(§19/1);
«a les fembres tolre nas» (§73/24);
«si algu fembra verge per forga corrumpra, ho la prena a muler» (§85/4);
«si les mulers... mas per paor... del marit» (§88/2; Usaiges de Barce-
long, 5. X1).

Deixo al lector la comesa de collocar en una seqgiiéncia 1dgica els passos
adduits. Alld que se’n desprén &s, tanmateix, colpidor: ja al segle X111 es pot
formular un passatge gradual de fembre ‘dona’ a ‘muller’. Aquest muda-
ment s’ha interromput ben d’hora per rad de 'embranzida d’un altre vocable,
muller; entremig queda dona, que compareix amb el seu valor genéric al segle
XIII i que retrobarem tot sol p. ex. dins 'epistolari valencid {1379, ed. Rubio
Vela). Hi ha un moment, una estoneta (és molt greu aquest sentit de vaguetat!)
de la nostra historia de la llengua, en qué val Pequipolléncia multiple: ‘mu-
Nler’: femibra=dona—=mulfljer, la qual hem d’inserir dins I’esquema evolutiu
medieval:

estadis ‘prostituta’ — ‘dona’ — ‘muller’ — ‘dama’
Al fembra {rmuller) dona
A A2 fembra {fembra) dona
A3 fembra {dona) <~ dona
B fembra dona muller dama, senyord...
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(1) El significat de fernbra era
no-marcat I podia designar
adés la ‘femella d’animal’,
adés la ‘femella humana’; cf.
a la traduccid del Liibre del
Tresor dg Brunetta Latini (ed,
Wittliny: «Que, per voluntat
de Déu, hi hac de totes mane-
res de bésties e d’ocells, mas-
cles e fernbres» 99/10); «un al-
tre Farahé..., mand que tots els
fills mascles dels ¢breus fos-
sen pitats als flums, e les fem-
bres Tfossen guardades»
(121/23).



L’estadi B pot amb tranquil-litat ser definit modern; pero, i 'estadi A? No
hi ha raons plausibles, com hem vist, per considerar-lo monolitic, ni tampoc
per assignar-li unes dates concretes (‘dona’ serd traduit encara amb fembra
per Antoni Canals i Joan Bonllavi, els quals, perd, afegiran Uepitet comuna
o publica al vocable per a designar el concepte pejoratiu: és una ulterior fase,
encara antecedent a la cristal-litzacié de B!). Precisament el caracter heterogeni
i extremament complicat dels primers segles documentats hauria de posar en
guardia els historiadors de la llengua i convéncer-los a estudiar més aprofundi-
dament «l’esperit dindmic» dels documents i de llurs estructures.

Meés endavant veurem com examinant els documents privats o no-literaris
hom pot espigolar també estructures morfosintactiques ¢-normals, val a dir
molt més reculades d’alld que tradicionalment s’ha pensat.

2. «LE SYSTEME OU TOUT SE TIENT... MEME LL NEANT».
L’ESTRUCTURALISME

El moviment estructuralista (o0 més tost els corrents estructuralistes) va anor-
rear d’un cop el sistema deductiu-nomoldgic i "atomisme dels Neogramaitics.
La consciéncia que un mudament dins el sistema arrossega altres variacions
1 interessa I’equilibri sencer del sistemna ha comportat un canvi net de 1’optica
d’aproximacio a la llengua. A Catalunya la pausa obligada dels anys 40-60
ha retardat la propagacidé d’un meétode que en d’altres paisos havia pres peu
ben segur. Cap als anys 70 comencem a notar alguns estudis estructuralistes
aplicats al catal, que tindran continuitat fins avui (pensem en els intents d’ex-
plicaci6é dels timbres vocalics orientals).

Hem d’apressar-nos a dir, perd, que ’estructuralisme no concep cap via
nova de reconstruccid lingiiistica, d’on la seva poca utilitat diacronica, manta
vegada subratllada. En efecte, els Estructuralistes, aixi com després els Gene-
rativistes, se serveixen tacitament dels sistemes pre-constituits pels Neograma-
tics, afegint-hi només els aspectes de la funcionalitat inferna (és a dir Pestudi
de les modalitats —no pas de les causes!— del CL) i de 1a segmentacié del
continuum diacronic en espaces de femps (Saussure) aproximadament definifs,
La innovacié, productiva i positiva, no ha quedat equilibrada per un sistema
amb ambicions historiques i afinament del métode, de manera que els poquis-
sims estudis estructuralistes consagrats a la diacronia semblen treballar amb
entitats artificials i desproveides de dinamisme real. A més, és gairebé total-
ment absent la sintaxi histdrica.

Tot aixd, com he anticipat, no pot gaire sorprendre, per tal com és I*herén-
cia directa del mal neogramatic: contra la concepcid de sistemes —abans proto-
sistemnes gegantins, ara mini-sistemes independents i amb collocacio sincronica—
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monolitics, de cap manera estratificats socialment o dialectologicament no s’ha
trobat I’antidot (el concepte de diasisterna, aplicat parcialment a la diacronia
per Ernst Pulgram 1 altres, conté greus limitacions).

Heus aci un exemple paradigmatic, aplicable a dues llengiies romaniques
i que per cas vincula estretament un dialectdleg amb reminiscéncies neograma-
ticques {(Max Leopold Wagner) amb un estructuralista declarat (Yakov Malkiel}.
En tractar del verb FACERE, Wagner, dins la seva Flessione nominale e ver-
bale del sardo antico e moderno (1939-40), que tenia naturalment ambicions
historiques, rebutja la possibilitat que les formes dialectais del tipus logudores
fako, @O (* =hamza arab) es remuntin a una variant vulgar no documentada
*FACQ, i propendeix dones per I'explicacié analdgica, postulant una formacio
sarda posterior en el temps (fdko, segons ko <DUOCO). Parallelament, perd
molt més tard (1968), Malkiel en cercar una explicacié estructural de 1’andmal
desenrotllament dels infixos -rg-, -ng- en castelld, avenga la hipdiesi que la causa
pregona del CL es trobi dins les flexions verbals, assenyaladament al present
de FACERE, 1 diu (empro 'edicid italiana de 1977:51):

«L’influenza qui postulata & ben visibile nell’attrazione che 'a.sp. di-
zer ha esercitato su fazer <facio, -&re: mentre il portoghese... e italiano...
conservano fedelmente... lo schema dei prototipi latini, I’ant. spagnolo
interrompe la tradizione (1) sostituendo 1 fago a *faco e 7 faga a *faca,
e venendo cosi a creare due serie perfettamente parallele: una regolare,
digo, dizfes)... diga, I’altra decisamente analogica, fago, faz(es)... faga.»

Es sorprenent de constatar com un serids coneixedor de I’espanyol antic
es deixi transportar per la seva teoria, al punt que, per tal de preservar el sis-
tema de base llati de possibles fragmentacions, prefereix falsejar les dades, ad-
duint un mudament analdgic tarda, que és del tot inconcepible, atés que en
espanyol antic no ha existit mai un *faco, 1 gque per tant Panalogia postulada
digo — %faco: fago ¢ advera, no sols una hipotesi malaguanyada, sing fins i
tot confutable a priori pels fets empirics! Esquematicament, doncs, la posicio
(a) de Wagner és idéntica a la de Malkiel, i totes dues diferents de (b), que
representara la dels lingiistics moderns, els quals sén alhora sociolingliistes:

estadis estadis analogia
@ 1 FACIO ) 1 FACID *FACO—(<DICO, DUCO)
‘L analogia l l
2 sd.fabbo, esp.*faco+sd.yuko 2 sd.jaffo  fako
esp.digo esp. & fago

3 sd.jfedbo fuko
esp. & fago
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La diferéncia entre els dos models és elogiient: el primer hipotitza fases
autonomes, rigides, monolitiques; el segon preveu una diferenciacid primerenca,
a la base. No cal subratllar que el model (b) s’adiu més realisticament a ’evo-
lucié de 'espanyol.

Un ulterior mancament tedric dels Neogramatics, assimilat pels Estructura-
listes, pertoca al concepte de la crorologia relativa. Bl mecanisme de la crono-
logia relativa es basa en €l pressupdsit que tots els canvis lingiifstics tenen un
inici 1 una fi, i que tan bon punt un mudament es conclou, un altre, a aquell
lligat, comenca a actuar-se, Lazzeroni (1986) ha posat de rellen darrerament
la greu aporia intrinseca d’aquest principi: res no ens assegura que, Un cop
arribat a la conclusid, una evolucid fonetica no pugui regressar. Un exemple,
tret de la vall Gardena (dialecte dolomitic) confirma puntuahnent els escripols
de Lazzeroni. Aplicant €l mecanisme de la cronologia relativa, podriem seg-
mentar 1'evolucid segiient, regular als parlars dolomitics, en dues fases:

1 aLtUus — it
alt — qut

Per a un Neogramatic i per a un Estructuralista és evident que la vocalitza-
¢id de L-preconsonantica és posterior al seu manteniment. D’aguesta manera,
¢ls primers, per via deductiva, formularien una llei, per la qual tot AL > au,
que exclou naturalment *AU > al. Doncs bé, a la vall Gardena el procés descrit
ha continuat, provocant una cadena regressiva:

1 aLTUs —> alf,
2 alt —= auf
3 aut —> alt,

En esguard d’una reconstruccio, aquesta desviacid és catastrofica, perque
veda qualsevol indicacié cronologica i revela quant opaca sigui la generalitza-
cid per via deductiva (i els exs. com AUTUMNUS > alfon corroboren la inadmis-
sihilitat de la reconstruccio cronoldgica d’aquesta mena). Al paragraf segiient
tocaré alguns punts que apropen ¢l sistema neogramatic al generativista, perd
abans de cloure aquest punt, és necessari afegir que el problema adduit adés
representa un exemple il-lustrador d’un mecanisme interpretatiu que uneix inti-
mament tots els corrents, fins i tot els generativistes. Aquests darrers han can-
viat solament la terminologia, introduint el (a) bleeding order i el (b) feeding
order (Kiparsky), que sén dues regles aplicables al concepte estructural de la
Kettenverschiebung (en les dues modalitats martinetianes, del Sog o drag-chain
i del Schub o push-chain), perd que es limiten a recordar-nos alld que els Neo-
gramatics ja sabien: que quan p. ex. P ha donat b, un p,<PP no pot {(a)/pot
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{b) donar b,. Aquesta interpretacio estd sempre vinculada estretament amb la
concepeid tradicional de la cronologia relativa, la qual, perd, com hem acabat
de veure, recolza sobre una deduccid universalistica feble.

3. UN CARTESIANISME MALENTES: EL GENERATIVISME

Cap altre moviment no ha representat més integralment la segona meitat
del nostre segle que el generativisme chomskia. La innovacié generativista ha
tocat camps tan divergents com ara la lingiiistica, la filosofia del llenguatge,
la psicolingiiistica, la neurolingliistica, la sociolingiiistica, la logica. I cap altre
corrent no ha canviat tantes vegades en tan poc de temps les seves premisses
heuristiqques, els seus principis fonamentals (vegeu Chomsky a la bibl.; a més
Cingque 1979, 1983; Radford 1983).

Ben mirat, ’atraccid generativista ha perdut aviat la seva forga: les inspira-
cions neocartesianes s’han adverat una interpretacié poc sdlida (v. per dltim
Rosiello 1988); la innovacid metodoldgica ha resultat ser una copia del model
deductiu-nomologic neogramatic i del model ldgic de Hempel-Oppenheim (cf.
Rosiello 1985; Block 1986); la incidéncia sobre el sector privilegiat o descurat
pels predecessors (sintaxi historica) ha estat minima (v. Coseriu 19753).

Pel que fa a la reconstruccid, 'aportacid generativa és forca migrada. Aixo
es deriva del fet que subsisteix el recurs (ara programat diversament) a una
unitat monolitica de partenca i que les poques variacions admeses funcionen
en realitat com a regles alternatives, externes a la regla principal. Més gren
és ¢l fet encara, que sota I'etiqueta de regla s’amagui la vella terminologia vuit-
centista, amb la qual es cerca de resoldre el problema de les seqiiéncies crono-
ldgiques. Vegem un exemple inédit. Considerem les segiients formes i evolu-
cions, pertanyents a tres dialectes que pel moment anomenarem C1, C2 1 C3;

-L- Cl1 Cc2 C3

SALEM sali sawi sdi

SOLEM soli sOwi soi

MELAM méla méwa méwa

MOLAM mola mowa mow(a)

CHALARE kalai kawiai karai

OLIVAM olia owia oria

VOLEBAM {b)olia (blowia (b)oré (+ DEDIT)
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Reparem, a més, que C2 comprén un diasistema més vast, on hom pot tro-
bar els allofons [B], [r] (r-grasseyé), [ywl, [?] (sdBi, sdri, sdywi, s6%). La regla
{R} que ens mena de Cl a C2 no és gaire complicada:

[ +sillabic ] —sillabic
R1 e —— s
+ consonantic —consonantic V__V (=[1]>[w])
+ posterior

Per a donar raé del passatge de C2 a C3 la situacié es complica enorme-
ment, per tal com: (1) hi ha diferéncia de tractament en dependéncia de la
vocal final: si és alta ([+difusa)]) el glide es perd; si és baixa ([ + compactal)
es mante; (2} hi ha diferéncia de tractament en dependéncia de ’accent: si la
vocal tonica precedeix la liquida, hom obté (1), si la segueix hom obté un fo-
nema vocalic i consonantic ([ + sil1abic]) discontinu. Per a (1) podem formular
R2:

—sil-labic v
R2 —-conson:‘a.ntic] 9 /_ [+difusa] (=[w]>)
La distribucié de (2) requereix un repensament: cal partir de C2 o de C1
(~Uati)? La cosa més plausible és partir de -L-:

+ sil-labic

A : : V
R3 | +consonantic[ ~—> [-continu] / [ + accent] (=[1+V]>[r+V]).
+ continn

El problema més greu ve quan intentem de passar de la mera descripcid
dels fendmens a la pura reconstruccid, o sia quan assignem a les regles una
seqiiencialitat ldgica (i cronoldgica). Val a dir, que la reconstruccid evolutiva
global pot ser representada per dos camins alternatius i, del punt de vista gene-
ratiu, totalment viables;

(1) Hom pot partir de C3, adduint una bifurcacié originaria del desenvo-
lupament de -L- en dependéncia de la variable [accent] i explicar C2 com a
resultat d’una pérdua de la regla que determina la seu de ’accent (rule deletion):

(a) si L=postdnica>w/({Z _ -A)

€3 (b) si L=pretonica>r

— pérdua de (b): L>wi C2

(2) O bé, hom pot partir de C2, postulant una regla tinica L.>w, a la
qual s’afegeix en un moment posterior 1’addicié de la regla (rule addition) que
condiciona els resultats de -L- en dependéncia de 1’accent:
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c2 {(a) L>w—> addicié de (b) % E‘iizgf;t';f”/ Qj} c3

En conclusid: hem de postular una seqiiéncia C1>C2>C3 o més aviat una
C1>C3>C27 Les sigles analitzades corresponen als dialectes del: campidanas
meridional (C1), central i lateral (C2) i del Sulcis (C3). Com veiem, per al gra-
matic diacronicista el suport de la gramatica generativa és minim. Els Neogra-
matics, potser, haurien tingut més sort en explicar aquest cas desorientador:
en comptes de pérdua, ells haurien partit de I’ extensid analogica o generalitza-
cid d’una solucié inicialment limitada, L > w a detriment de L > r. Per al segon
cas, tanmateix, llur explicacid seria més interessant, no deixaria enlaire la cau-
salitat: per als Neogramatics 1'addicio de regla equival gairebé sempre a un
efecte d’interferéncia amb un sistema contigu (substral, adstrat, superstrat).
I en el cas del suicita potser ells haurien adduit la influgncia del genoves antic
de Calasetta i Carloforte, dues colonies de parlants procedents de Tabarka,
arribats al Sulcis pels voltants del s. xvi, Recordo que en genoves i als dialec-
tes ligurs L>> (/1 SALEM, CHALARE>sd (a través de sdr), kard.

No ¢és la meva intencid, com a especialista de sard, d’aturar-me sobre el
problema del Sulcis. Puc dir solament que la darrera hipotesi suscita greus es-
cripols per dos matius: (1) perque la situacio en ligur és menys complexa, i
L passa a r també quan segueix una -A (méra<<MELA) i a més els dialectes
arcaics de Calasetta i Carloforte no coneixen pas L >r (kald, kald); (2) perque
els contactes entre les dues colonies i el Sulcis han estat minims fins poc fa,
i de fet no trobem d’altres fenomens parallels de contacte lingiiistic.

L’exemiplificacié fornida pel sector fonoldgic podria allargar-se al camp se-
mantic i sintactic sense alterar granment els resultats (cf. tota la colla d’esme-
nes que ha suscitat I'intent explicatiu de Lightfoot sobre el canvi sintictic dels
pre-modals anglesos a auxiliars durant el segle xvi). La formulacié de la feo-
rig estandard estesa ha aportat, cal recontixer-ho, alguns beneficis notables
pel que fa a la capacitat d’adequacié del model (car aquest compta ara amb
restriccions remarcables), perd no afecta pas la giiestié de Ia causalitat, ni tam-
poc no resol del tot 1’ambigiiitat de la seqiiencialitat histdrica.

4, «A LA RECHERCHE DU STRUCTURALISME PERDU».
LA TIPOLOGIA LINGUISTICA

D’en¢a de Wilhelm von Humboldt és sabut que totes les llengiies compleixen
les mateixes funcions basiques, d’on la possibilitat d’analitzar alld que és fona-
mentalment universel o virtual, La recerca dels Universals ha comportat el naixe-
ment de la tipologia lingiifstica, 1a qual s’ha encarregat de destriar, aquest cop
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per via inductiva-implicacional, els trets actualitzats en diverses llengiies dels
trets virtuals, sense aturar-se a explicar les causes del CL (Lenerz 1984: 5; per
a ref. basiques veg.: Greenberg, Lehmann, Skali¢ka, Raible, Ramat, Seiler,
Comrie, Harris).

Com cada teoria innovadora, els limits s’han manifestat bastant rapida-
ment i la tipologia s*ha revelat una scientio novissima ex argumento vetustis-
simmo. La tipologia, en esmergar els seus esforcos en ’estudi (comparatiu!) de
les estructures fonamentals de la sintaxi (= organitzacié pregona de P’articula-
cid mental), ha descurat el significat i ha atribuit arbitrariament equivaléncies
irreals a elements ben diferenciats (com ara S=V=0, quan ¢n veritat S1 O
pertanyen a una sola categoria, ¢l nom, mentre V representa tot sol una altra
categoria, el verb; endemés, la funcié S no és pas homogénia per ex. en llat{
i en japoneés, atés que aquesta darrera llengua distingeix netament S-wa de S-gg).

Coseriu i altres han posat manta vegada de manifest la diferéncia jerar-
quica existent entre tipus lingiifstic 1 sisterna. A desgrat de la diferenciacid teo-
rica, els Tipolegs s’afanyen amb sistemes ja reconstruits o inductivament re-
construibles, col-docant-se al nivell dels Estructuralistes. De tal manera que hoim
pot afirmar que el catala és una llengua SVO, i que com a tal té un SN amb
modificadors a la dreta, preposicions, relatiu postposat etc., mentre ’'indo-eu-
ropeu era una llengua SOV, amb modificacions a 'esquerra (consulis officium),
morfemes postposats (mecum, -gque), relatiu anticipat {guem vides, eum igno-
ras>ignores qui veus) etc., perd les estructures que triem constitueixen por-
cions d’un sistema coherent i novament monolitic (i no hi ha cap diferéncia
tampoc entre una llengua mal documentada, una llengua literaria 1 un dialecte
actual). Amb tot, com ja he dit en d’altres avinenteses, em sembla que la tipo-
logia representi un dels métodes d*analisi diacronica més assaonats, si més no
pel que fa a la sintaxi, la qual, com hem vist, queda de bolquers en la concep-
¢idé estructuralista. A més, Ia tipologia ens ajuda sensiblement a intuir les ten-
déncies futures de la llengua i a copsar més encertadament les incidéncies glo-
bals d’alguns canvis lingiiistics ir fieri, Observem, a tall d’exemple, 'evolucid
tipologica de la negacid (un Universal, perqué hom ha vist que totes les llen-
gilies del mdn disposen de mitjans per expressar ['oposicid perceptiva i volitiva
entre ‘si’ 1 'no’): ella ens mostra diversos estadis, actualitzais en algunes llen-
glies o actualitzables en d’altres:

tipus: (a) NEG+V fr. ne+V
(b) NEG+V +NEG ne+ V+ pas
(c) V+ NEG V + pas
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Aquesta constatacid, del francés modern que ha assolit un nou tipus amb
negacio postverbal (je veux pas, je vois rien), ens emmena a considerar plausi-
ble la mateixa cadena evelutiva per altres sistemes gue ¢s troben a (a), (b) o (c):

catala: () no vuill — (b) no vull pas — (c) *vull pas (7)
alemany: (a) ni wait —> (b) *ni wait wiht — (c) (ich) weif nichi,

1, de fet, en gdtic tenim a1/ rodide waiht ‘no vaig dir res’, ni was wiht gita-
nes (‘factum est nihil”). 1 res no ens impedeix de postular la fase (c) per al
catala, un estadi ja assolit pel sistema vei (i tipoldgicament ben aff) del proven-
cal, vuelh pas i pel francés colloquial o popular.

Baldament jo sigui un defensor declarat d’aquesta nova orientacié metodo-
logica, trobo alguns entrebancs en voler aplicar el métode a la recerca diacro-
nica. Tres sén els punts febles que cercaré ara d’illustrar amb exemples perso-
nals. Bl primer escriipol és gque els problemes adduits pels tipdlegs resulten sempre
desvinculats de la funcionalitat global de les estructures examinades, ¢o que
assimila llor aproximacié al métode neogramatic. En catald, p. ex., el procés,
vist com és preseniat dalt, seria del tot factible o actualitzable, perd aquesta
presentacid dels fets és forca atomistica, perqué no compta amb certes idiosin-
crasies que poden fer un paper determinant dins Pevolucié prospectada. Aixi,
el fr. colloquial (néo-francais} accepta tranguillament la negacié postverbal,
sigui amb el simple pas, que amb els adverbis de negacid rien, personne, ja-
mais, etc. El catald, per contra, podria a tot estirar acceptar un dia ’estructura
#vaig pas, *vull pas sopar, perd sens dubte rebutjara aquesta altra: *si i fens
res a dir amb valor negatiu (val a dir equivalent de: si no tens res a dir), per
tal com aquesta estructura estd ja prevista pel sistema amb funcié asseverativa
en context interrogatiu: si ki fens res o dir="‘si vols dir quelcom’” # *si no vols
dir res’,

El segon mancament estd intimament lligat amb 1’ptica pseudo-estructural
adés esmentada. El fet que cls estadis tipoldgics reconstruits es presentin com
a resultats d’una evolucio efectiva traeix un doble déficit:

{I) D’una banda, hom remarca la contradiccid existent entre induccié d’una
cadena evolutiva g-historica (b=1r, del s, x1v, Xv, xv11?), o sia desproveida
de referéncies a normes concretes, i la seva forcada inclusid dins una segiiéncia
que exigeix una continuitat diacronica, historica (a>b>c=fr. ant.>fr.
med. >fr. mod.: vg. punt segiient).

(2) Dralira banda, la mateixa necessitat, inherent al concepte de tipus, de
formular estructures sistematiques ideals, ens amaga les probables situacions
de coexisténcia de normes paraldeles, resoltes de manera diferenciada en I’axe
diatdpic, diastratic o diafasic. Situacions que, si es concretitzen en fets empi-
rics, poder alterar radicalment I'esquema postulat dalt. Un ex. palés dels limits
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d’aquesta aproximacid: en analitzar els esquemes de negacid en roméanic i ger-
manic, Molinelli-Bernini-Ramat (vegen Ramat 1987a:IX) postulen per als dos
diasistemes la seqliéncia vista abans, i la doten de significacié diacronica., Ma-
laguanyat esforg, perqué els autors han descurat completament el fet que es-
tructures del tipus ses fu pas es troben documentats ben d’hora en fr. med.
i mod. (Roman de la Rose; Victor Hugo, Deschamps, Verlaine, v. Sturm
1981:14), i que encara avui els parlants que empren jfe) sais pas, moi o moi,
Jfe} sais pas queden caracteritzats dins un registre diastratic o diafasic marcat
(Francgois 1974; Eschmann 1986); per ¢o no és licit d’establir les equivaléncies
absolutes a=fr. ant.-b =fr. med.-c=fr. mod. o néo-fr.: "analisi tipologica s’ad-
vera al capdavall una aproximacié ronegament a-cronica. Aquest punt ens con-
dueix al segiient,

El darrer defecte patent de la teoria il-lustrada aci és que ¢lla fa ds nova-
ment de la seqilencialitat 1dgica (=cronologica!: (a) anterior a (b) i (b) a (),
que aqueixa imposa als estadis reconstruits, sense que hi hagi un motiu absolut
per defensar tal exigéncia. De fet, féra igualment pensable el cami ¢c>b>a,
per bé que sigui més hipotétic; tampoc no podem assegurar que, un cop b>¢,
no es verifiqui una regressié ¢>b, com ha ocorregut amb el futur analitic en
alguns dialectes hispano-americans (on p. ex. cantaré>voy a cantar>(yo) v
(Wacantar>> giiiré (@) cantar, v. Blasco 1989, 1989a).

Amb tot, la major capacitat predictiva del métode tipoldgic augmenta, com
hem vist, quan englobem les estructures del subestandard colloguial. Perd aquest
aspecte fa part del punt segilient.

5. DIALECTOLOGIA I SOCIOLINGUISTICA EN LINGUISTICA
HISTORICA: UN BINOMI INDISSOLUBLE

Els corrents metodoldgics examinats fins ara han definit el decurs lingiiistic
del present segle, Com s’ha vist en aquesta (rapidissima i inevitablement frag-
mentiria) panoramica, les influéncies neogramatiques perduren, malgrat els
avancos programatics o els canvis terminoldgics.

En aguest darrer pardgraf aplegaré, molt succintament, diversos exemples
d’aproximacions moderns que tenen quelcom en comu: la solida connexid en-
tre variacid diatdpica i variacions d’alires tipus. Els problemes que discuteixo
sén autdnoms 1 cerquen d’assabentar-nos d’allé que s’ha mancat i d’alld que
es pot assolir en lingiiistica historica.
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5.1. Semidntica historica: I’etimologia
5.1.1. Una crux etimologica: amagar

Si la dialectologia ha fet progressos, la branca que més n'ha tret profit ha
estat la recerca etimoldgica. Ja amb el corrent dels Weorter und Sachen hom
va descartar 1’acostament magquinal de formes sense significat propugnat pels
Neogramatics. Nogensmenys, la prioritat formal assignada a la reconstruccid
etimologica pesa encara fatalment sobre mant estudids, que continua a aplicar
d’esma aquell sistema, sense adonar-se del perill que corre en fer-ho.

En una altra avinentesa (1989b) he mostrat com Coromines, baldament hagi
cregut bandejar els esquemes neogramatics 1 sabut assimilar alld que de més
positiu hi ha dins la dialectologia, ha caigut en una aporia metodoldgica en
fractar el verb catala i castella amagar. En els seus dos riquissims (i per milti-
ples motius famosissims) Diccionaris, DCECH, DECLIC, Coromines tracta els
vocables arnagar, , (s.v.) com si es tractés de bell antuvi d’un étim univoc i,
encara que discuteix amb elogiiéncia les divergéncies semantiques dels dos lexe-
mes homonims cast. i cat., acaba per subordinar el cast. amagar ‘estar por;
hacer ademdn de’ al cat. arnagar ‘sostreure a la vista d’altri’. La positura adop-
tada per Coromines respon, com he indicat, a una propensio indefugible, la
de la superioritat de la forma. Dissortadament per a I'insigne estudids catala
(pel qual sento el maxim respecte i una gran admiracio), tampoc la teoria tradi-
cional del cat. amagar, d’engd de Leo Spitzer de *EXMAGARE (<Cgerm,
*MAGAN > may, midgen ‘poder, tenir forga™ no el conveng gota, de manera que
la nostra unitat, catalanissima, queda consignada al misterids substrat sense
nom. Crec haver demostrat en Pestudi esmentat amunt que hom pot identifi-
car netament dues families etimoldgiques ben divergents dins la Romania: I'una
amb la significacié pregona de la base germanica, ‘sostreure (a la vista), afe-
blir’, P’altra a la significacid ingressiva del verb espanyol, ‘estar a punt
de’ > ‘amenacar’. Aixd vol dir, només, que el cami que han de fressar els eti-
mologistes és el contrari del dels Neogramatics: fonamental ha d’ésser el signi-
ficat pregon, basic, amb el qual I'etimoleg seriés podra descartar les formes
que sols per atzar es revelaran homonimes, El recurs a 1'onomasiologia, inte-
grada per la semasiofogia ha donat bons resultats dins 1’ambit de 1’etimologia
i per tant caldra tenir-ne compte {cf, Baldinger 1984; Pfister 1981; Zamboni
1978; R. Schmitt 1977).

5.1.2. ADHUC, ADHUCINE o tots dos? Analitzem ara un cas molt més com-
plicat d’etimologia. Per a explicar ’espanyol azr 'amic i collega de Bonn,
Heinz Jirgen Wolf ha proposat recentment (1988) I'&tim ADHOCINE, documentat
en Apuleius. Segons Wolf, aquesta proposta és més econdomica, perque explica
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la nasal final del mot castelld aifn, que resulta ser més antic que la variant

al(dk:

«Coromines’ Formulierung kann freilich zwei Nachteile seiner Ety-
mologie nicht hinwegeskamotieren, Der eine ist geographischer Natur,
denn ahi und sein Vorldufer adi entstammen altaragonesischen Texten,
s0 daf einem &stlichen Typ ehu ein zentraler (bzw. zentral-westlicher)
Typ aun gegeniiberstehen kdnnte. Der andere betrifft diec Chronologie,
denn add ist zu Beginn des 13 Jh. und ki a. 1284 erstmals belegt, aiin
jedoch im Cid, fiir den Coromines unbeschadet der spaten Kopie das ver-
mutliche Abfassungsdatum (a. 1140) auffithrt. Uberspitzt formuliert: eine
friithe kastilische Form soll aus einer spiteren aragonesischen hervorge-
gangen sein.»

Constatem tot seguit que el suposit de Woll recolza sobre una premissa
metodologica modernissima, segons la qual convé d’adoptar per a la base eti-
mologica una possible bifurcacid; aixd altim significa que hom accepta ja una
hipotética estratificacid dins el llati vulgar, contrariament a alldo que postula-
ven els Neogramatics. Esquematicament, doncs, ’etimologia de Wolf es val
d’un arbre etimoldgic complex, enfront d*un arbre tnic postulat d’enga de Diez:
(Wolf) 1lt. vlg.: ADHUC ADHUCINE (Diez...): ADHUC

! 1 J
ant. adii aun afdhi+ h—<no(n)
mod. & ain

Fins aci cap esmena. Els problemes inicien gquan volem aplicar la recons-
truccid a la historia de la llengua. Perqué (i aci és on I'amic Wolf malaurada-
ment ensopega) la bifurcacié postulada suara continua essent funcional en es-
panyol ant. i mod., i el resultat hodiern no és més que la cristallitzacié d'una
norma supralocal, que ha escapcat o relegat al paper de variant subalterna o
localment circumscrita ’al-lomorf adii. Alld que no é&s licit, perd, és aprofitar
I"heterogeneitat inicial per a aproximar-se diversament als resultats hodierns
i anorrear-la després, sense donar precisions sobre el cami de la variant feble,
ni tampoc indicar com fou possible la generalitzacié de la variant llatina vulgar
i mal documentada. Calia només adduir exs. de adii, afni en els textos del cast.
med. i mod., declassats sovint a populars (teatre sgvagiiés, v. Alvar-Pottier
1983:342) i convenia també escatir la preséncia de adu en aragonés modern
(vegeu Rohifs 1986:5) per a adonar-se que Iestratificacié inicial ha perdurat
durant tota la trajectdria de la llengua, modificant-se solament en una diferen-
clacid vertical:
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(ant.) a(dy {<ADHUC) — auin (< ADHUCINE)

1
(mod.) aiin , alta (estandard)
—— =variants ——
adv baixa  (local, vulgar)

En conclusié: (robo encertada [a selucié de Wolf, perd critico la manca
de dinamisme que ell, com els seus predecessors, adscriu a la funcionalitat de
les formes i, de retruc, a la historia de la llengua. 1.’aportacid sociolingiifstica
i dialectoldgica serd decisiva en aquest punt, com veurem de seguida.

5.2. Sociolingiiistica historica: el subestindard

A Panglicisme estandard < standard hauria de correspondre un *subestindard
equivalent de Iangl. substandard, que s’ha arrelat rapidament en les llengiies
romaniques i germaniques {(cf. al. Substandard, fr. i it. substandard; Castellani
em diu, tanmateix, que ell prefereix —com a purista— ’adaptacié més italiana
subnorma). Per substandard hom entén el registre informal d’una llengua co-
dificada, subsumible a través de les realitzacions parlades o escrites per certs
pariants en situacié de colloqui. Aquesta interdependdncia entre tipus d’es-
tructura produida i variables (diamésica —o sia registres escrit/patlat— dias-
tratica i diafasica) és manifesta per mica que hom aprofundeix la realitat lin-
glifstica hodierna (i de fet, al vessant castella hom ha assolit notables progressos
que podriem imitar a casa nostra; vegeu p. ex. Quilis 1983, Quilis et al, 1985
i la bibl. que dono més tard). De la necessitat d’integrar ’estudi del subsran-
dard als estudis diacronics s’han adonat en temps no gaire reculats els historia-
dors i especialistes de la llengua (vegeu les sintesis de: Holtus-Radtke 1983,
1985, 1986, 1985; Steinmeyer 1979; S6li 1985; Stimm 1980; Hausmann 1983;
Blasco 1989).

En aquesta breu panordmica voldria mostrar amb alguns exs. inédits com
Paplicacié d’aquest principi, de la variacié dins el confinuum historic, canvil
granment els postulats tradicionals de la historia de la lengua. D’altra banda,
la conseqiiéncia més sobresortint que es derivara d’aquesta posicid metodold-
gica sera la necessitat d’incorporar, dins Vestudi de la Nengua, Vanalisi de tex-
tos no-literaris i poc elaborats (en el sentit de Heinz Kloss i Zarko Muljagié):
epistolaris, obres que imitin ¢l registre parlat etc. (una tria inicial, forca equi-
librada, es troba a Marti-Moran 1986). D’on, també, I"exigéncia d’avaluar,
d’una nova optica, les segmentacions tradicionals de les nostres histdries de la
llengua.
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5.2.1. El relatiu polivalent que

La recerca histdrica tradicional ens ha ensenyat que la simplificacié dels
casos llatins ha estat compensada per una major fruicié dels elements sintac-
tics, les preposicions. El sistema de relatiu lati, p. ex., mostra la segiient evo-
lucié:

QUI (qui) que
CUIUS del ;
cur 7 al ] qua
QUEM que

Des d’una perspectiva tipoldgica 'evolucié roméanica podria quedar esque-
matitzada en les dues fases (a) i (b) segilents, a les quals els tipolegs afegeixen
la fase (¢), ja assolida per algunes llengiies i no pocs registres informals:

fase (a):SN,+ REL, ... = (sintagma) nominal représ per morfema de rela-
tiu declinable amb cas marcat {anaforic);

fase (b): SN;+REL,, + PRON_ . =(s.} nominal représ per morfema de re-
latiu tnic acompanyat per pronom marcant el cas (anaforic);

fase (c): SN+ REL,= (5.) nominal représ per morfema de relatiu despro-
veit de marca de cas.

Com ja hem advertit abans, l'estratificacid tipologica conté implicacions
diacroniques, per tal com a>b>¢="ant’ > ‘mod’ > ‘futur’. Contra aquesta equi-
valéncia hom ha expressat greus escrupols, que he cercat de resumir en els punts
anteriors. Pel que fa al catald, hom podria avangar que el tipus (b) fos modern
i popular. 1 de fet, és veritat que ell es troba ben documentat en el registre
informal i parlat:

laguell] gue no [en] donarieu dos quartos; t’ho diu un [vell] gue ja no
in’hi] queden; el [nen] que [/i] diven el cabellut; el [minyvé] que [son]
pare va pendre mal.

I també ¢&s veritat que les estructures reportades aci no sOn necessariament
modernissimes, com ho demostra el fet que les dues primeres procedeixin del
teatre de Rusifiol (L quce del Senyor Esteve) i que la darrera hagi estat defen-
sada —diria ara que amb rad!— pels gramatics pre-fabrians (Segarra 1985:193),
Perd, qui hauria pensat que calia només donar un cop d”ull a les lletres priva-
des del s. xv, despullades i publicades per Elies Serra i Rafols (1952) per a
descobrir tranguillament un illustre antecedent dels esquemes populars mo-
derns?: «En l’ort, que estd molt bé, en especial despuys que yo yc son, ha
molies [roses,| gue, tots matins [ne] cullech yo 1 gran paner» (V/25}). I re-
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butjar aquest esquema de la histdria de la llengua resultaria fins 1 tot una ab-
normitat, més que més si reparem que un autor de gran estatura com Ausiis
March no s’estigué d’aprovar-lo: «cell [Texion,] qui el buitre [e/] menja el
fetge» (Poesia cat. del s. XV, ac. de J. L1. Marfany, 1967: 21/ 17,

6.2.2. Dislocacid o acusatin personal en castelld antic?

Un dels punts més discutits pels tipolegs moderns pertoca a la definicié d’una
llengua mitjangant ’ordre dels seus elements; hom ha identificat, amb aquesta
tipologia de posicid (word order typology; Positions-, Satzgliedsteilungsiypo-
logie), diversos ordres fonamentals o no-marcats: SOV (grec, llat{ classic), SVO
(romanic), VSO (arab), etc. (ia correlacié de les estructures morfologigues i
sintdctiques amb Pordre basic ha estat batejada per Theo Vennemann amb el
terme Korrelationsbiindel ‘feix de correlacions’). Quant al castella, hom admet
sense ambages que I'ordre basic fou SVO, i només pocs creuen que aquest or-
dre estigui canviant d’enca de la Celesting devers un ordre diferent {Bossong
1984). Cal advertir, emperd, que la llengua moderna estd generalitzant rapida-
ment ordres marcats, amb dislocacié de ’objecte directe, i s’ha subratllat el
fet (Blasco 1989) que ensems amb la dislocacié es nota una pérdua gradual
de I'acusativ personal, deguda probablement al seu s, que sobreix els limits
funcionals tradicionals ([ +huma, personal, deictic, definit] etc.; cf. Bossong
1985 que aplica ’escala de Silverstein a un cas practic i cita sovint el cas del
castella; exs. de I'abus de @ es troben en Kany i Blasco op. cit.):

fase (a) 1. he visto ¢ Juan (s correcte)
2. he visto & la pelicula (is incorrecte) —=

fase (b) [a Juan]/[lo] he visto esta mafiana /[le] di las pelas
(dislocacié + g) —

fase (c) (?) [*Juan,]/[lo, le]...V (dislocacié, -@).

La situacié (c), inversemblant en agquest moment, podria representar una
soluci6 alternativa a la polifuncionalitat de la preposicid, que quedaria substi-
tuida per una estratégia equivalent i més transparent, la dislocacié. Aquesta
hipotesi no sembla pas tan agosarada si (ultra els exs. que he documentat a
B. 1989 ¢) hom analitza més acuradament les estructures primerenques del cas-
tella antic i les posa en relacié a la (tan discutida) génesi de I’acusatiu personal
(veg. darrerament: Dietrich 1986; Nocentini 1986; Kérner 1987 I). Com és sa-
but, la lingiifstica tradicional explica la gestacié de ’acusatiu personal com a
resultat d’una exigéncia interna del sistema, la de distingir eficagment el sub-
jecte-agent de 'objecte-pacient. Ha defugit a I’atencié general el fet que ja
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als primers documents del castelld (Cid etc.) trobem un esquema amb ordre
marcat, on la distincié entre objecte personal (= feme dislocat a esquerra) i
subjecte (= rema focalitzat en posicio postverbal) queda assegurada per la nova
seqliencialitat pragmatica (OVS):

a mzls; fijas | bien las casaré vyo
]

O v S

(2834)

< tema> <remaz

Si, endemeés, ens recordem que aquest ordre és ben vital en el registre infor-
mal (Delibes: a o chavala/la vi ayer, eic.), queda clar que la tipologia de posi-
cid aci analitzada no representa pas una innovacio, ans reflecteix a grans trets
un tipus d’estructura ben vital en castella antic i amb molta probabilitat ante-
rior a (o si més no coexistent amb) la naixenca de ’acusatiu personal.

I, si per fi, hi afegim alguns exs. primerencs amb objecte personal preposat
i privat de la marca &, représ per un pronom anaforic que elimina Pambiglitat,
com ara (v, Riitho 1988:32):

(Cid 1644) su muger € sus Jijas subi(’:ollarsOD al alcagar

{(Vida S. Domingo 377¢) ladrones dflz la tierra,... mOViélcl)SOD ¢l pecado,

aleshores resuita clarissim que la nostra historia de la llengua s’ha de tornar
a escriure de cap i de nou. I n’inferim també que estratificacid tipologica,
que preveia sols al punt final la possibilitat d’un esquema amb objecte directe
no-marcat {un casus pendens!) funcionant en qualitat de fema i marcat a pos-
teriori pel pronom, es colloca ara al punt de partenga, com a equivalent de
Pesguemna tradicional amb 1’ acusatiu preposicional, perd es desenvolupara no-
vament al punt terminal, és a dir en el castella colloquial: Estadis:

{al) [OD,] iemes — ¥V Hclitic.,,., +8 (ordre marcat VOS o OVS; tema
dislocat a esquerra amb casus pendens + anaforic);

(a2) [a+OD]. - V+clitic .. + 8 (ordre marcat YOS o OVS; tema
dislocat a esquerra i marcat per a; anafdric redundant);

() Sema + V+a+0D,,, (ordre no-marcat SVO: tema-rema);

{cli2) [+a+OD]_ . clitic ... +V+S (ordre marcat OVS; tema dis-
locat).

L’inica diferéncia entre (a) i (¢) rau en la posicid del clitic anaforic, el qual
s collocava darrera el verb en castelld antic, immediatament darrera el tema
en castelld modern. Atés que escau al clitic la funcié d’eliminar I’ambigiiitat
del casus pendens, hom podria demanar-se si a nivell profund 1’OD no sigui
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en realitat el clitic, i que el tema «extrapolaty» (i separat per la neta barrera
de la entonacid!) no tingui un paper divers i definit diferentment a nivell super-
ficial. Qliestions que caldra escatir en una altra avinentesa.

Moltes qiiestions resten enlaire i palesen alhora un coneixement incomplet
i mal segur de la historia de la llengua, els historiadors de la qual han descurat
completament diverses estruciures en aparenga esmorteides pel pes de la llen-
gua literaria, perd ben vitals durant tot ¢l decurs evolutiu del castella.

6.3. Sociolingiiistica i dialectologia del llati valgar:
la reconstruceié falda¢ del proto-romanic

Voldria acabar la present panoramica amb un problema extremament de-
batut de la reconstruccio: el llat{ vulgar. Les consideracions fetes fing ara ens
han mostrat —espero— que Pestudi de les estruciures populars es revela tan
imprescindible per a la histdria de la llengua com el dels dialectes. Al cap i
a la fi, aixd significa que en diacronia cal tenir en compte totes les variacions:
diatopica, diamesica, diastratica i diafasica. Projectant aquesta conclusio al
punt de partenga de les llengiies romaniques, al dit #af/ vulgar o proto-roma-
nic, hom obtindra un sistema menys artificial del que coneixem a través de
les gramatiques tradicionals, la gual constitucié reflectira més eficagment la
realitat lingiiistica dels vers parlants romans {que ——tothom pensa— han existit
de segur, 0i?)., Mirant prim, es tracta d’acceptar les teories ja emeses temps
ha per Gustav Grober (variants geografiques determinades pel factor temps),
Johann Baptist Hofmann (variants estilistiques i socials) 1 Carl Sittl {variants
supralocals de menor prestig). Ara bé, si les dues primeres teories han estat
acceptades sense gaires escriipols, la darrera ha topat amb una oposicid inflexi-
ble, la de I’escola d’Finar Lofstedt. Segons aquesta escola (un dels quals méxims
representants d’avui és Bengt Lifstedt), no hi ha arguments determinants per
a inferir una diferenciacio del llati vulgar, basada en l’existéncia de normes
locals de prestigi. La confirmacié més explicita de llur contraargument prove
del material epigrafic, el qual, sostenen els contraopinants de Sittl, es revela
prou uniforme a desgrat de la distribucié areal. En realitat, tal posicid reflec-
teix granment una forma mentis neogramiatica. Recordem que, llevat de perso-
natges forca independents i poc propensos a deixar-se vincular a una escola,
com ara Terracini i Meillet, la major part dels comparatistes de comengos del
segle no acceptaren de bon grat la idea d’una diferenciacié pre-diasporica de
I'indeuropeu (vegeu els resums critics d’ Ambrosini i Lazzeroni). De la mateixa
manera el lat{ vulgar ha represeniat per més d’un segle un constructe monoli-
tic, privat de dinamisme intern (¢f. Tekavtié, Tovar dins Kontzi 1978; Vineis
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per la posicié avantguardista de Meillet, i Prosdocimi 1983 pel paper idiosin-
cratic i modern de Devoto).

Vegem ara alguns exs. de possibles fragmentacions verticals i horitzonals
del llatf vulgar i Nlur contribucié a la dialectologia historica., Molts d’ells no
sén inédits, perd llur accepiacit entre els especialistes és minima.

6.3.1. Sermo castrensis

La connotacié més palesa del sermo castrensis esta vinculada a les idees
de ‘quantitat’, ‘rapidesa’ i ‘desmesura’. Consegilentment podem esperar que
dins aquests camps semantics es trobin formes I estructures que poden haver
gaudit d'una major difusié durant el periode llati vulgar. Molts germanistes
i romanistes {de Briich i Diez a Gamillscheg i Pfister) pensen que durant els
contactes entre pobles germanics i romans els primers hagin introduit tot un
enfilall de vocables tipics de Pesfera militar dins el llati. Pel que fa al catala,
podem estar segurs que el gotic *STUNDA ha penetrat pel cami dels contactes
militars, potser indicant d’antuvi [*accio rapida dels soldats que s’apleguen per
anar g combatre (i el matis de ‘quantitat’ que he trobat en un altre continuador
roménic desconegut fins ara sembla sufragar aquesta hipotesi: Blasco 1989b).
Si acceptemn que Pelement militar pot generar vocables propis, per qué no ac-
ceptar que a ell es deguin certes estructures morfo-sintactiques? A parer meu,
Pinfinitivus imperativus del tipus CANTARE! NON CANTARE! ‘canteu!’, ‘no can-
teu!” traeix un idéntic origen. Com és sabut, ¢l régim militar es caracteritza
pels ordres no-actualitzats, desproveits d’un destinatari definit; per tant, és fa-
cil imaginar-se que Pinfinitiu es pugui haver introduit en comptes de I'impera-
tiu, quan Padrecat era el grup. L’extensié dialectoldgica hodierna podria re-
flectir si fa no fa normes locals identificables amb contingents militars (aixi
p.ex. a la Sardenya oriental, on s'utilitza I'inf.: ellegdere! < ALLEGARE! ‘par-
leu!’; a la mateixa zona retrobem fendémens que indiquen la preséncia d’ele-
ments militars conspicus: Blasco 1988). s necessari advertir, tanmateix, que
és aquest un cami on anem encara a les palpentes i que caldria tenir la maxima
cura abans de generalitzar dades particulars (aix{ p. ex. la mateixa substitucid
a la Rioja —ALEANR 11, 1719: jsentaros!; 1757; ;no empuyjar!— no deu neces-
sariament trair la preséncia d’un nombre elevat d’acampaments militars, al-
menys no in fimine litis!).

6.3.2. Sermo italicus

Comengo amb el sermo italicus la ressenya dels possibles foci culturals 1la-
tins. La sociolingiiistica moderna ens ha assabentat que el fenomen d’interfe-
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réncia és natural en qualsevol conflicte linglistic (ef. Payratd, Gusmani; A.
Giacalone Ramat 1987 per problemes de métode). El llati de la Campéania es-
fava —com avui— reblert d’elements lexicals i de trets fonétics tipics de ’area
osca. No és d’estranyar, doncs, que els nombrosissims colonitzadors italics que
varen arribar en massa a algunes zones de ’actual Roménia, hagin portat amb
ells elements lingiifstics caracteristics, senyaladament d’ordre fonétic (MB, ND,
LD >m(m), n(n), i{H); O/U>u: ocTUBER, *NUMEN). L’encesa polémica sobre
una presumpta immigracié de sud-italics a Catalunya i Arago podria resoldre’s
més facilment tenint en compte els fets sociolingiiistics (p. ex. de la vella, perd
sempre plausible hipdtesi de Meier, segons la gual Catalunya va representar
un domini de passatge vers Uintern, on els veterans podien assentar-se; apro-
fito per afegir que un estudi més atent de la toponimia pot confirmar les rela-
cions entre Catalunya i el Sud d’Ttalia: vegeu per un ex. illustrador Valeri 1986).

6.3.3. Sermo gallicus

Un altre domini que ha bastit ben d’hora una norma d’irradiacid lingiis-
tica ha estat la Galdia. Un fet ben conegut, irradiat amb tota probabilitat pel
domini gal-loromanic, interessa la degeminacié de -LL- davant/darrera vocal
llarga: STELLA > *STELA (éfoile, estela, ladi 378ilé); OLLA>OLA (atestat; fr. ant.
eule) etc. Si, com ensenya aguest exemple, diferenciacio areal pot coincidir amb
diferenciacié cronoldgica i fornir-nos indirectament una cronologia relativa
(1:LL > lI—2:LL > {), aleshores no podem estar-nos d’inferir una dicotomia cro-
noldgica per altres zones de la Romania, on totes dues solucions coexisteixen,
talment a Sardenya, on hom troba ensems:

ILLOC > iddol (general) vs. *¥ILDC > ifoi (or.)

*IN ILLA (PARTE) > inidda vs. *IN LA (+Eccum)>inéla (or.)

La deduccié és lineal: la zona oriental de 1’illa ha estat romanitzada en una
data porterior a la que ha pertocat a la resta de Sardenya (Blasco 1988). T no-
tem, a més, que un (H) iLIC per ILLIC estd documentat a Arles en época impe-
rial (CIL X1I1:915). Resumint: conjuminant la teoria de Sittl amb la de Grdber
hom obté una estratificacié satisfactoria del domini proto-romanie, sia local,
sia temporal.

6.3.4. Sermo africanus
Ningi no ha dubtat mai del paper central que ha tingut I’Africa en el si

de la Roméinia circummediterrania. Com a centre d’irradiacio cultural i lin-
giifstica és ben versemblant que la norma africana hagi difés manta innovacié
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propia durant el primer moviment cristia. Aix{, pensem a hores d’ara que nom-
broses caracteristiques sardes, comengant pel vocalisme, que commuta directa-
ment les quantitats en qualitats vocaliques simetriques, constitueixin el resultat
de la propagacié de la norma local africana. Allargant una mica més ’area
d’influéncia africana, podriem també suposar sense problemes que Sicilia i Ca-
talunya-Provenga en reberen un influx lingiiistic matiner. Recentment he avan-
cat la hipdtesi que el génere masculi de ‘cendra’ a Sicilia i Sardenya, u ginisi
i su Ginfz(Hu, pugui reflectir un antic neutre africa, 1PSUM *CINISIUM, que re-
presentaria a més Panella de conjuncid entre els atestats CINTS i CINUs (Oriba-
sio) i el tipus mes central *cinisia. També la molt discutida tesi sobre la ges-
tacié de TPSE com a article concorrent de ILLE és susceptible d’ésser completada
més organicament, si reparem que IPSE és emprat amb freqiiencia inusitada
pels africans (ja d’encga de la Passio Scillitanorum del 180) i que els dialectes
berbers coneixen un morfema aglutinat, fe-, fsa-, ©a-, amb valor deictic
(=°‘ILLE’), que a un moment precis de la histdria de la ller.gua nord-africana
podria haver-se confos amb els derivats fongtics de IPSE/A (fse -cf. cat. 1 prov.
ant. za, cha! -sa, ©a). Aquesta hipdtesi sembla quedar corroborada pels su-
pérstits berbers del tipus ipsa PIRUS > fafirast ‘illa pirus’ (cf. Penchoen 1973:
15-16; Wycichl 1953; 1956; Willms 1980:57). De I’ Africa I"is més nodrit de 1PSE
hauri estat exportat a Sardenya i, per mar, a les costes catalana i provencal.

7. UNA CONCLUSIO PROVISORIA

La lingiiistica historica ha arribat a un impasse: la reconstruccié neograma-
tica de proto-sistemes ha estat abandonada sols parcialment pels corrents mo-
derns, els quals no han sabut enriquir Panalisi de les estructures amb la recerca
sociolingiifstica, i han aprofitat ben poc I'ensenyament de la dialectologia mo-
derna, que ha indicat clarament que la variacié geolingiifstica va acompanyada
sempre per una variacié sociolingtifstica. El pes excessiu assignat als documents
escrits ha fet oblidar que, malgrat una aparent uniformitat, des de sempre,
també en el si del sistema de base reconstruit, ha existit una diferenciacié mul-
tiple, horitzontal i vertical. Aproximar-se a aquella realitat polifacética, im-
plica associar equilibradament la recerca lingiifstica amb Pestudi de la histotia
i de la societat. En suma, no pas solament Wérfer und Sachen, sind tambeé
Werter und Personen. La historia de la llengua sera al cap darrer la suma eclée-
tica del seglients ingredients: documentacic literaria + sociolingiiistica historica
(=documentacié no-literaria; registres informals) + diclectologia historica.

EpuarRD BLASCO FERRER
Universitat de Munic
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