JOAN RAFAEL RAMOS

REFLEXIONS AL VOLTANT
DE LA PROPOSTA LINGUISTICA
DE JOSEP NEBOT I PEREZ

1 perfode de la Renaixenga al Pais Valencia i a la resta del domini lingiiistic es
caracteritza per una tornada a la produccid literaria culta i per la proliferaci6 d’escrits
de caracter satirico-humoristic en catala. Desptés d’uns segles en qué la llengua
catalana havia estat bandejada dels geéneres literaris cultes, els escriptors renaixencistes
comencen a utilitzar la llengua propia per elaborar la seua literatura. La produccié
escrita en llengua catalana experimenta un increment considerable i les crides a la
reivindicacié lingiistica fan acte de preséncia. Al costat d’aquesta florida de la
literatura culta, hi apareixen una gran quantitat d’escrits de caracter popular, que
enllacen amb la tradicié popularista dels segles anteriors i que tenen com a plataformes
de Nangament la premsa i els escenaris teatrals.

Aquest increment de la produccié escrita en catala duia implicit, perd, un proble-
ma que afectava tant els textos literaris com els periodistics. Ens referim als models
lingiifstics adequats per redactar en catald. Cal tenir en compte que I’abséncia d'un 1is
culte de 'idioma durant els segles anteriors, i la progressiva dialectalitzacid i cas-
tellanitzaci6 de la llengua, va originar una diversificacié de solucions gramaticals i,
en alguns casos, un abandé de I’ ortografia tradicional en favor de grafies castellanes.
Aquesta situacié es farh ben palesa durant ¢l segle xix.

De fet, al llarg del segle x1x i primeries del xx sdn nombroses les polémiques que
pretenen resoldre el desgavell ortografic i gramatical que impera a tot el domim
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lingtifstic, i sovintegen les propostes lingiiistiques per posar fi a aquesta’situacid
anOmala que viuen les lletres catalanes. En aquest sentit, un dels personatges que més
ha insistit en el tema, dins de 1’ambit del Pais Valencia, és Josep Nebot i Pérez (Vila-
real, 1853-1914).

Josep Nebot, que compartia la seua dedicacié professional com a bibliotecari de
la Universitat amb la seua aficié a la poesia i a la lingiiistica, en un primerenc article
titulat ; Quousque tandem?...(1887), ens expressara amb claredat la desorientadora
situacio de la llengua escrita al Pais Valencia. En aquest treball, ens déna mostres de
I’anarquia gramatical que impera entre els escriptors valencians, i veu com un fet
totalment anormal que aquesta anarquia haja desembocat, a grans trets, en dues
tendéncies gramaticals. S6én les que ell anomena I'escola “castellana™ i la “catalana”,
i que caracteritza de la segilent manera:

podemos decir que estdn con la primera el género dramdtico y el periodismo
festivo {Gnico que tiene vida en nuestra literatura, 4 pesar de generoses, pero
desgraciados esfuerzos del periodismo serio}, y con a segunda el género lirico
en sus diversas manifestacicnes, y la historia representada por algunas memo-
rias, biografias, etc., que apenas si logran salir de 1a sombra protectora con que
las cobija Lo Rat-Penat. De modo que la primera, es el ropaje con que se viste
la literatura valenciana para mostrarse al comun de los mortales, quedando la
segunda reducida 4 una especie de lenguaje sagrado, como el de los antiguos
sacerdotes egipeios, asequible Gnicamente 4 los iniciados.'

Nebot d’aquesta manera no feia sind posar de manifest un problema que llavors
afectava tots els territoris de parla catalana: el conegut debat entre els partidaris del
catala acadeémic o llemosi i els seguidors del catala (o valencia) que ara es parla. Una
poleémica, perd, que no es planteja en termes tan senzills com hom podria pensar, sinG
que revesteix molt sovint contradiccions internes, i deixa entreveure, en els partidaris
d’una tendéncia i en els seguidors de 1’altra, no sols preocupacions lingliistiques siné
també socials i politiques que tindran caracteristiques diferents a Catalunya i al Pais
Valencia.?

Si ens centrem en ¢l cas del Pais Valencia, que &s el que ara ens interessa, podem
observar a través de les paraules de Josep Nebot que hi ha dues posicions extremes en
el darrer terg del segle passat. Una primera, la “castellana™, que és la propia dels
escriptors dels sainets i de la prolifica premsa satirico-humoristica. I la segona, la
“catalana”, que es mou en el cercle d’escriptors vinculats a I’entitat valencianista Lo
Rar-Penar . Realment, el que pretén reflectir Nebot amb aquestes peculiars deno-
minacions és I’abisme existent entre la produccid escrita de caracter popular, basada
en ¢l “valencia que ara es parla”, aixd és, en la ilengua parlada a la cintat de Valencia
ainb 1’ acceptacié d’una castellanitzacio ortografica i gramatical —d”aci el nom d’“escola
castellana™—, i1a llengua que utilitza I’estol de poetes ratpenatistes, amb un llenguatge
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Almanague de Las Provincias
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(2) Per 2 una visi¢ general
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{3) En aquest sentit, és
interessant 'intent de Mebot de
distingir ding de 1'“escola catala-
na” ires agrupacions: 1) els arcait«
zants, que pretenen escriure el
valencia com es feia al segle xv, i
o estalvien arcaismes en els seus
escrits; 2) els catalanistes, que es
regeixen pels diccionaris, gra-
nitiques i models procedents del
Principat; 3) i els necllemosins,
els quals seguint “la antigua gra-
mética lemosina™ accepten inno-
vacions, 1 vindrien a ser una pos-
tura intermedia entre les dues
anteriors. Cf. Nebot, *; Quonsque
tandem?...”, dins Mebot (1894:
18a).

(4) Sobre la confrontacid en-
e ¢l sector progressista i el con-
servador, veg. Sanchis Guarner
{1985k}, Simbor (19884) i Blasco
(1988).

encarcarat i arcaitzant, inintel-ligible per al poble pla i reclos al génere de 1a poesia.
Tot amb tot, indica que tant en un cas com en 1'altre, les gradacions i interferéncies
$6n constants.?

Aquesta manera diferent d’afrontar ’escriptura del catala portava implicits una
série de factors que el mateix Nebot, en la mesura que en forma part, no trau a la llum.
Hem de tenir en compte que acostar-se a una tendéncia o a una altra comportava una
série de conseqiiencies en vista del caire que adoptava el moviment renaixencista al
Pais Valencia. Optar per I’tis del model cultista suposava en el nivell lingiiistic un
reconeixement de la unitat linglifstica amb la resta del territori catala; unitat que es
reconeixia no amb el terme “catald”, sind a través del terme “Ilemosi™, tot i la
impropietat de Ia denominacié ja assenyalada anys abans per Mila i Fontanals. En
canvi, seguir les petges dels populisies significava caure en un localisme lingiifstic i
en una castellanitzacié flagrant que en res beneficiava la unitat de la llengua ni " arri-
bada a una entesa per crear un model de llengua literaria apte per a tot el domini
lingiifstic. De fet, com estudiarem més avant, la defensa del “valencia que ara es
parla” condueix alguns autors a declarar-se secessionistes. Per altra banda, participar
d’una tendéncia o d’una altra denotava generalment la identificacié amb una ideologia
politica: els populistes estaven del costat progressista i els ratpenatistes, després de
[*arraconament de Constanti Llombart per part del sector llorenti, mostraren ben aviat
una ideologia politica sucursalista de base burgesa i conservadora.*

En realitat, donades les circumstancies del moment, les posicions del sector
populista i les del grup de Lo Rar-Penat eren dificils de fer convergir. La sitnacié no
beneficiava gens ni mica la recuperacid de la llengna, i la manca d’una autoritat en
matéria gramatical impossibilitava un acord. Es per aquesta raé que Josep Nebot
propugna en aquest mateix article la celebracié d’un gran congrés de valencianistes,
on es deixen sentir totes les escoles i totes les opinions, i on s’arribe a un consens
gramatical.

Laidea, vista des d’una perspectiva actual, era plausible. No obstant aixd, pensem
que es degué trobar amb una serie d’entrebancs dificils de superar. D’una banda, la
despreocupacié dels populistes per subjectar-se a qualsevol mena de norma; d’una
altra, I'interés de la burgesia de mantenir-se socialment, culturalment i polfticament
al marge dels sectors populistes. De fet, la practica del valencia en els primers era
basicament per motius de proselitisme politic, i en els segons per una giiestié cultural,
elitista, ja que els mateixos ratpenatistes solien utilitzar el castella com a llengua
familiar i de cultura seriosa.

Pero, si aquests factors degueren contribuir a fer fracassar la iniciativa del nostre
personatge, segurament la poca autoritat i les senes especials idees lingiifstiques
descartaren definitivament el seu projecte. Nebot pensava que en aquest congrés es
podrien oferir, entre d’altres, dues solucions:
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En primer lloc, proposava, en una clara al-lusié al sector culiista, “hermanar las
tradiciones con las necesidades de la época™. Aixo €s, demanava una modernitzacié
de la llengua. Perd convé dir que aquesta modernitzacié Nebot la veia d’una manera
molt sui generis . Per a ell, modernitzar era sindbnim de castellanitzar, i no de depurar
la llengua de castellanismes i d’arcaismes:

admitit como buenas y legitimamente valencianas ciertas frases y voces cas-
tellanas que es ya muy dificil si no imposible, desterrarlas de nuestra lengua;
por ejemplo: adids, palacie, labio, entonces, pues, después, hasta, quicd,
elevar, loco, limosna, abrigo, obispo, cepillo, pendiente, plano, plantilla,
terremoto, cuna, y otras muchas que serfa imposible detallar, y transigir con la
sintaxis castellana que s¢ ha ensefioreado va casi en absoluto de nuestra
lengua; pero conservar nuestra ortografia propia, y valencianizar en lo posible
cuantas voces admitamos de otros idiomas.®

Com es veu ben clar en aquestes paraules, la solucié a I’anarquia gramatical de
I'@poca passava per a Nebot per un acostament al castelld; una aproximacié que
implicava, en aquest cas, dos camps de samma importancia: el léxic i la sintaxi. En
canvi, manifestava un aparent interés per consetvar la tradicié ortografica.

Pel que fa a la segona solucié, es mostrava decidit a

Aceptar los hechos consumados y formar dos gramaticas diferentes: ta una
castiza, erudita, que puede ser la catalana (y nos ahorramos el trabajo de hacer
una nueva, que al cabo ha de ser casi igual 4 ésta), con la que podamos ayudar
en la medida de nuestras fuerzas al renacimiento lemosin y recordar nuestras
antiguas glortas literarias; y otra valenciana popular, transigiendo con la ch, la
s ¥ la A, pero creando un verdadere cuerpo de doctrina con reglas fijas v
precisas, que hagan imposibles los resbalones que continuamente damos cuan-
tos nos proponemos escribir algo en nuestra moderna lengua, y unifique,
legalizandolas, las tendencias de una escuela que tal vez representa la manifes-
tacion de verdaderas necesidades de 1a época.®

En la mesura que presenta les dues tendeéncies gramaticals del moment com a fets
consumats, Nebot eludia el problema de crear un model de llengua literaria apte per a
tots els geéneres, i no feia sind contribuir a reafirmar Iactitud diglossica que
caracteritzava les dues posicions: reservar ¢l “valencia que ara es parla” per al poble i
per als geéneres dramatic i ja prosa periodistica, i el “llemos{” per als erudits i perala
poesia. Val a dir, perd, que aquesta acceptacié de la coexistencia de dos models
diferents, no va ser una idea exclusiva de Nebot, ja que anteriorment M. Mila i
Fontanals i posteriorment A. Rubié i Lluch també I’expressaren, tot i que cal advertir,
com ha indicat J. Sola (1980: 48), que en general fou rebutjada.
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(7} Nebot { 1894: XII).
(%) Cf. Ramos (1992),

Es clar que tant la primera solucid com la segona eren propostes poc satisfactdries
i posaven de manifest la ideologia linglifstica del nostre autor. D’una banda, se
suggeria una tnica ilengua literaria, perd amb una descarada castellanitzacié que
s’ocultava sota la denominacié de modernitzacié. D’una altra, es propugnava la
redaccié de dues gramatiques, perd amb una clara preferdéncia per la gramatica
valenciana popular, o el que era el mateix, per 1’escola castellana, amb 1’ acceptacid,
ara si, d’una ortografia castellana. Evidentment, aquestes concessions abusives a la
llengua castellana xocaven amb la llengua practicada pel grup de poetes encapgalat
per Teodor Llorente, i no degueren caure massa bé en aquest sector. De tota manera,
no estar d’acord amb les propostes gramaticals de Josep Nebot, no havia d’implicar
necessiriament un rebuig a la idea de fer un congrés que posas fi al conflicte
lingtiistic. Aix{ ho entengué Constanti Llombart, que segons ens fa saber el mateix
Nebot (1894: VI), fou I'dnic que s’interessa per la iniciativa, Tanmateix, hagué de
cedir davant de la indiferencia de la resta dels membres de Lo Rar-Penar. Mort
Llombart I’any 1893, Nebot considera que |’ esperanga de celebrar un congrés filologic
valencia, que permeta artibar a un consens gramatical com el que ell suggeria en la
primera solucid, queda totalment descartada; i, per tant, creu que, donades les cir-
cumstancies, 1’unica eixida possible per superar el conflicte lingiiistic és fer realitat la
segona solucio que suggeria. Aix0 és, confeccionar dues gramatiques: una de popular
i una altra de literaria.

Nebot, tot i la sena escassa formacio filologica, es veurd amb cor I'any 1894 de
redactar la gramatica popular.

1. APUNTES PARA UNA GRAMATICA VALENCIANA POPULAR (1894)

Sota el titol de Apuntes para una gramdtica valenciana popular, Nebot assumia
la responsabilitat de posar en practica la primera part de la seua idea de confeccionar
dues gramatiques i es llangava en solitari a realitzar la dificil tasca de crear un cos
gramatical, al qual, en teoria, s’havien de subjectar els partidaris del valencia que ara
es parla. D’aquesta manera, deixava la gramatica literaria, encara no obcecat pel seu
futur anticatalanisme, en mans de “Lo Rat-Penat 6 quien tenga autoridad para ello (si
no se quiere adoptar la catalana literaria que seria lo mds prudente)”.’

El proposit de Nebot, com comenta en el seu Proleg, &s establir una serie de
normes fixes i acabar amb I’ anarquia gramatical que impera en els textos de caracter
popular, en els quals es produeixen constants alternances ortografiques, morfologiques
i sintactiques, i una gran allau de castellanismes.® Per portar a terme aquesta tasca,
pensa que cal transigir davant de 1’ ortografia castellana, ja que aquesta, en la mesura
que ¢s la utilitzada per tots els escriptors valencians en adregar-se al poble i és la que

15



JoaN RAFAEL RaMoOs

aprenen en ['etapa escolar, ja ha estat assumida pels que escriven en valencia, Perd
aquest interés per sotmetre’s al castelld no es deté en I’adopcid del sistemna ortografic
castelld, sind que intenta aplicar-lo als altres nivells de la llengna. No debades, fent
gala de la sena visié apocaliptica del futur del valencia, diu que per redactar una
gramatica popular

no hay més remedio que bajar la cabeza ante la gramdtica de la Academia,
linica autoridad legitima, adaptando & ella en lo posible ¢l valenciano por
medio de un estudio comparative, que es lo que vamos 4 hacer.

Aquesta manera d’afrontar la situacié conflictiva de 1a Hengua al Pafs Valencia
denotava ben clarament un escas interés per la recuperacié i la reivindicacid lingiiistica,
i posava de manifest una altra de les contradiccions de gran part dels renaixencistes,
la dedicacié merament erudita a la llengua. Aixi ho evidenciava també Nebot, anys
abans, dins de les planes de la Revista de Castellon (1883), en acceptar el procés de
castellanitzacid com a irreversible en benefici del progrés:

...no debe entristecernos el verla cejar [referini-se al valencia) ante las civiliza-
doeras legiones de la Ciencia y ¢l Trabajo.

iBendito una y mil veces el vivificante soplo de la civilizacién y el Progreso,
atn cnando ros arrebate en su veriiginosa carrera el santo recwerdo de la
cancidn con que una madre carifiosa arrulld el dulce suefio de nuestra infan-
cia '

Assumit el procés de castellanitzacid, una gramética valenciana es convertia per a
Nebot en un calc de la gramitica de I’ Académia espanyola, font basica dels seus
Apuntes, tot 1 que confessava haver consultat també els treballs de Carles Ros, i les
gramatiques catalanes d’ Antoni de Bofarull i Adolf Blanch (1867) i la de Pau Estorch
(1857).

Si analitzem el tractat gramatical de Nebot, podrem observar que presenta
basicament cinc apartats. Comenga fent un contrast entre |’ alfabet tradicional valencia
i I’alfabet castella. Després s’ocupa, en el que constitueix el marc central de la gra-
matica, de la morfologia (o *analogia™), la sintaxi, la prosodia i 1'ortografia. I tanca
Pestudi amb 1a inclusié d’un Apéndix, on entre d’altres coses fa un intent poc reeixit
de crear unes regles que permeten valencianitzar mots castelians.

Per la nostra banda, centrarem I’atencié en ’analisi del cos central de la seva
gramatica a fi de veure quines son les seues propostes i en guina mesura s'apartaven
de la tradicid valenciana i de la llengua de 1’&poca.

Pel que fa a I’ontografia, el sistema que proposa Nebot supruneix gairebé per
complet les grafies peculiars del catala, 1 s’inclina, en la que ell denomina “reforma
ortografica”, per I’acceptacié de les corresponents grafies castellanes. A més, practi-
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{11} Nebot (1394: 140). Cf.
Sanchis Guarner (1985a: 52).
(12) Nebot (1894: [46).

ca una reduccié drastica de 1’alfabet amb Y objectiu de simplificar el sistema i de
reflectir el subdialecte apitxat de la ciutat de Val®ncia, el qual sol actuar com a
norma. Vegem, a grans trets, com queda el sew sistema ortografic i les incoheréncies
que comet, propies d’un diletant:

Els escriptors populistes, a ['hora d’escriure & 0 v, mostraven cantinues vacil-lacions
ino es preocupaven massa de distingir els sons bilabial i labiodental propis d’aquestes
grafies. Una de les causes d’aquestes alternances era la manca d’interés per subjectar-
se a una norma, encara que fos la castellana; una alfra era la desaparicié d’aquesta
distincié en el parlar apitxat, Per posar fi a aquesta situacts, Nebot propugna que a les
zones no apitxades I’escriptura refleciesca la distincid fonetica, i gque a Valencia i
voltants els escriptors es basen en I’etimologia latina o en el castell3, tret de casos
com €] verb Aaver i els imperfets d’indicatiu que sén amb labiodental, 1 per tant,
diferents del castella. Amb aquesta proposicid, Nebot estava invitant els escriptors a
seguir exemple castelld, ja que la gran majoria dels escrits es produien a Valéncia.
Per alira part, donava indicis de 1a seua poca competencia en ¢l camp de la fonética en
afirmar que als pobles valencians en que es distingeixen aquests sons, es pronuncien
amb labiodental paravles com: povre, povra, povrea, ovispo, ovispat.’

En tractar 1a lletra %, el nostre autor comenga un habit que caracteritzara la sena
obra posterior. S’allunya del sistema ortografic catala per caure descaradament en els
costums ortografics castellans. Aixi, davant de la diversitat d’opcions que es manifes-
ten en ¢ls textos populistes, Nebot intenta arribar a una unificacié, Per a aquesta
unificacié

ha de bastar {,..) el seguir ¢n el valenciano moderno las tendencias del castella-
no, volviendo las espaldas 4 la ortografia catalana, no por desprecio ¢ desafec-
10, sino porgue las circunstancias, mds poderosas que el hombre, nos ponen en
el caso de castellanizar nuestro lenguaje escrito, '

Era cert que els escrits populistes mostraven un desgavell en aquest punt. No
obstant aixd, adoptant les regles de la & per al castella, Nebot en comptes d’ajudar a
upificar criteris e! que feia era originar un nou desori. La seva idea de suprimir la »
final del digraf ck i la 2 antihiatica era encertada, ja que suposava una simplificacié
notable de I'aplicacié d’aquesta grafia muda; perd no ho era gens la seua proposta
d’acceptar la # davant del diftong —ue—. El que pretenia en aguest cas, i contra tota
etimologia, era aplicar el costum castella d’escriure una & davant del diftong —ue—
procedent d’una O bren llatina, que els castellans posen quan és inicial o va precedit
d’una vocal (ex: huele, Orihuels). D'aquesta manera, proposava I'escriptura de
mehues, escrihuen, eic., sense adonar-se que 1 origen d’aquest diftong era diferent, i
que estava totalment fora de Uoc escriure mehues amb i 1 meua sense h.

Quantal'dsdelai llatmailay grega, recomanava la identificacio amb les regles
castellanes. Aixd &s, escriure la y grega amb el valor de conjuncid, semivocal i
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semiconsonant (y, may, yo), proposta que, d’altra banda, era la que va mantenir la
tradicié catalana fins a 1a reforma ortografica iniciada per L’Aveng.

La /! geminada era rebutjada perque, al parer de Nebot, no es geminava mai en
valencia enfront de la prontincia catalana (ilustrar per il-lustrar). Aquest, perd, no
era més que un altre pretext per acostar-se al castella i distanciar-se del catala, ja que
tant els valencians com els catalans i balears solen reduir a ! simple la /-] geminada
€n ufa promiincia poc acurada.

Un altra de les grafies castellanes que accepta plenament €s la de la 7, de préactica
usual a les publicacions dramatiques i a la premsa satfrico-humoristica, enfront del
digraf tradicional ny, que considerava propi de I’ortografia antiga.

Tocant a la lletra g, que P’ortografia catalana classica mantenia davant dels
diftongs, adopta els usos castellans, i escriu, en comptes de quadro, cuadro.

La representacié dels sons alveolars i palatals és possiblement un dels punts més
importants de la seua proposta. Pel que fa als sons alveolars, realitza una reduccid
drastica del sistema ortografic; reduccié que afecta les grafies ¢, ss, z, ¢, les quals sén
representades per 1'dnica lletra que proposa, la s simple (Valensia, peseta, onse,
plasa). Per portar a terme tal supressio, es basa en la dificultat que suposatia per als
parlants de la ciutat de Valencia la distincié entre 1'alveolar sorda i la sonora,' ja que
I’han perduda, i en la incapacitat que manifesta d’arribar a donar unes regles orto-
grafiques sobre aquests sons, que considera que tenen en la resta del territori valencia
una aparicié anormal i desordenada. Aquesta manera de procedir ocuitava, al nostre
parer, una altra maniobra per castellanitzar 1’idioma. D’ una banda, en donar preferén-
cia absoluta a D’apitxat, cosa que no havia fet per distingir & i v, mantenia la
indistincié que hi havia també en el castelld. D’altra banda, en suprimir grafies
propies del sistema ortografic catala, es distanciava de V'ortografia que seguien els
escriptors cultes del Pafs Valencia i els escriptors de la resta del domini lingiifstic
catala.

Un altre camp de batalla que marcara les etapes posteriors del nostre personatge
és el de la representacio dels sons palatals, Nebot, nascut a Vila-real (Plana Baixa),
sabia distingir els sons sords dels sonors; ara bé, a 'hora d’explicar-los comet con-
tinues confusions entre els sons palatal africat sord i sonor, tant en posicié medial
com final, i el so palatal fricatiu sonor. D’aquestes imprecisions, 1 sempre atenent al
parlar apitxat i als sons existents en castelld, ix una significativa simplificacio del
sistema. Aixi, suprimeix les grafies j, g, #, tg, ig 1 tx, que representara per mitja del
digraf castella ck en totes les posicions (Chesis, dnchel, roch, etc.).® Pelquefaala
grafia x, opina que no té mai en valencia, a diferéncia de com es fa en catali, el valor
palatal fricatiu sord en posicid inicial i postconsonantica, 1 que, guan va darrere d’una
i, sona com una alveolar fricativa sorda. D’aquesta manera, propugna que en el
primer cas s escriga amb la ¢k castellana (chardl), i en ¢l segon aconsella I’escriptura
d’una s, tot 1 que no s’atreveix a proclamar obertament aquest canvi i ell mateix
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{13} Els col-laboradors de
L'Aveng comencen en els primers
anys de la dzcada dels 90 & mo-
dernitzar les grafies i proposen
entre d'altres la substitucit de ta
¥ gregaperla i Natina (conjuncid
i diftong) 1 la supressio de les ih
inicial i medial. Nebot, evident-
ment, no devia condixer aquests
treballs. CIL Segarra {1985a: 278).

(143 Nebot (1894: 21) parla
de la s fuerte” enfront de la s
suave™,

(15) Nebot (1894; 22.-24).
Cal anotar que en els topdnims i
cognoms accepta el manteniment
del digraf -ig .
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(16) Pel que fa a -ada , co-
menta que s mnolts els vells que
encara fan sonar la -4— (Nebot
1894: 102). D alwra banda, convé
advertir que condemna el costum
dels escriptors populistes
d’escriure amb o la ¢ de les
paraules que comencen per es- i
en- fascomensar, anteniment).

{17) Cf, Segarra { | 985H; 79).

(18) La copia d’aposiro-
facions és un fenomen que
caracteritza les dues tendéncies
ortografiques. CE, Sola (1980: 47).

(19) Cf, Nebot (1894: 40) i
Sola (1980: 52, niim. 23h).

vacil-la a I'hora de grafiar-lo. Aix{, per exemple, ¢scriu els incoatius amb s (patis,
patises, eic.), 1 en verbs com eixir, naixer, conéixer, etc, manté 1a grafia x.

Al costat d’aquestes particularitats ortografiques, destacarem la supressié de
la —d— intexrvocalica procedent del sufixos llatins —ATA i —~ATORE (vegd per vega-
da, llauraor per llaurador) i 1"acceptaci6 de la contraccié pa ala vora de per g, trets
dialectals que considera ja molt generalitzats entre el poble.'s

Per acabar amb els comentaris sobre el sistema ortografic proposat per Nebot,
convindria assenyalar dos aspectes: 1’accentuacié i I’apostrofacié. Pel que fa a
I’accentuaci6, defensa conservar el sistema castella amb [’Gnica variacié, ja practi-
cada pels valencians des de Carles Ros, d’accentuar sempre les vocals ¢ i & obertes
amb accent greu (Visént, home)."” Respecte a I’apostrofacié, es caracteritza per un
abus d’aquest recurs. Aix{, sol aplicar-la quan l’article, els pronoms febles, els
possessius, el relatin gue, les conjuncions gue 1 pergue, i les preposicions en, entre,
de 1des de, entren en contacte amb una vocal (v.g. perqu’entre’ls amics y les families
de’ls amics se'ls han endut tots)."®

En I'apartat de la morfologia, realitzar una castellanitzacié esdevé una tasca més
dificil i complicada, ja que les formes de cada llengua sén distintes. Es per aquesta
rad que Nebot, tret d’uns esparsos casos en qué ho intenta, opta decididament per una
dialectalitzacio:

Si ens atenem a la morfologia nominal, convé advertir que, tot i que era freqiient
en els textos populistes ¢l canvi de génere en alguns adjectius com ara debil, fisil i
Jelis, que passaven a débila, fdsila i felisa, Nebot sembla més partidari de no
modificar-los.” En canvi, en el cas dels pronoms forts adopta com a formes tniques
les dialectals nosatros i vosatros, 1 defensa la forma yo, oposant-la al catala jo, que,
segons ell, hauria aparegut a Catalunya a partir del segle xvi per influgncia francesa.

Quant als pronoms febles, no és partidari d’acceptar la forma dialectal lis per els,
perd s’inclina a adoptar només els pronoms de primera i segona persona mos i vos
enfront dels que considera catalans i antics ens 1 us.

Salta a la vista que Nebot, quan pot, intenta mostrar les diferencies entre el
valencia 1 el catala, encara que en la majoria d’ocasions els pocs coneixements
dialectals el porten a fer afirmacions gratuites com ara en el cas del pronom jo, forma
que presenta una variant ioditzada no sols al Pais Valencia sind també a part de
Catalunya (per ex: a Barcelona i a la zona meridional) i a alguns punts de les Balears
(per ex: Eivissa). Aquesta manera d’actuar, tanmateix, no sera utilitzada encara per
propugnar un secessionisme lingiiistic.

En el camp de la morfologia verbal, en vista que la determinacié d’acollir-se a un
valencia dialectal multiplica les variants morfoldgiques, es mostrard favorable a
adoptar el criteri de preferir

19



Joan RaFagL RaMos

siempre en lo dudoso 1o regular 4 lo irregular, y en ignaldad de circunstancias,
lo de Valencia 4 lo de fuera y las formas de las clases ilustradas (siempee que
no sean castellanismos) 4 las del pueblo indocto.

El criteri de basar les senes propostes en el parlar de Valencia ja ’havia posat de
manifest en tractar 1’ortografia. Ara bé, és simptomatic que a I’hora de descriure el
sistema verbal, ofegat per la gran quantitat de variants dialectals, es manifeste par-
tidari de prendre com a model el parlar de la gent culta i no el del poble pla, com
havia fet fins llavors. Aixd ens demostra que Nebot no es veu capag de donar unes
normes valides i unitaries a partir del valencia parlat, i ha de recorrer a models cultes
ja establerts, de manera que aix{ contradiu la teoria que 1i havia permés concebre la
gramatica que estava redactant.

Si ens detenim en la descripeié que realitza de les conjugacions, podrem observar
que aquesta €s vna descripcié poc meditada i basada en la gramatica espanyola. Tot i
distingir tres conjugacions regulars, pren com a model de la segona conjugacié el
verb vendre, que €s irregular, i en canvi, el verb prendre, que es conjuga de manera
identica a vendre, si exceptuem el participi, I'inclou dins dels irregulars. Pel que fa a
la tercera conjugacié, només incloura els incoatius, que adopten en Nebot, seguint el
dialecte occidental, les formes en —i, perd amb la particnlaritat, ja assenyalada
anteriorment, de substituir en totes les formes la x per 1a 51 patix>patis. També dins
de la tercera conjugacid, caldria consignar la manca dels verbs de la conjugacié pura
del tipus dormir, verbs que tracta com a irregulars, sobretot si tenim en compte que
sol acceptar les formes analogiques: dorga, Hichga.

Per una altra part, en 1’impersonal haver-hi, intentara realitzar una castellanitzacié
ortografica. Per dur-la a terme, diu que no podem adoptar la forma catalana Ai ha,
perque en valencia no existeix el pronom adverbial Ai, i addueix també criteris pro-
sddics per justificar la conveniéncia d’utilitzar una forma més proxima a la castellana
hay com és el cas de hig. ¥

En abordar els adverbis, les preposicions i les conjuncions, incorrera novament en
el defecte de sotmetre’s, quan les formes li ho permetran, a la casiellaniizacié i a la
dialectalitzaci6, sense pensar que aixd en moltes ocasions suposa una diversitat de
variants que incrementen ’anarquia gramatical que ell mateix volia combatre.
D’ aquesta manera, en els adverbis accepta variants com después 1 demprés, entonses
i Havors, menos, mefis 1 manco, tamé i també, avans 1 ans,” al costat de formes
uniques com ghi, el castellanisme Aogad, i I'intent, totalment arbitrari, de distingir
com en castella el quantificador mel, sense ¢, que equivaldria a muy, de molt, amb ¢,
que I'identificard amb mucho. En les preposicions, podriem destacar la desantoritzacid
implicita de les formes fins, sens i ab i ’acceptacié de hasta, sinse, en ~amb el valor
de la preposicié amb—, les varianis caba, cap d 1 paca, i els castellanismes so 1 tras.
En les conjuncions només caldria advertir 1a plena acceptacié de pues, amb tots els
valors sintictics castellans.
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{21) Nebot (1894: 148-149).,

(22) Curiosarnent no déna la
forma antes, que a finals del xx
conviu amb abans. De tota mane-
1a, dins de les conjuncicens inclou
lx forma castellana antes be.
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ta 1)

(23) Nebot (1894: 68, no-

(24} Nebot (1894: 132).

Les refergncies a la sintaxi en 1’obra de Nebot s6n més aviat escasses. De fet, es
mostra absolutament convengut que les construccions valencianes s’acosten cada dia
més a les castellanes, i que, per tant, I’dnic que haura de fer és marcar les diferéncies;
la resta: “iéngase por comin 4 ambas lenguas”, Seguint aquest criteri, tractarh
aspectes molt concrets. Un d’aquests és ¢l cas de la concordanga del participi, on
sembla donar llicéncia a la tendeéncia que observa a la no concordanga. Dins dels
pronoms febles, condemna I’ s del pronom de tercera persona se en compte de mos o
vos (se quedem /mos quedem). En el cas dels pronoms enclitics, proposa una ortografia
inapropiada per mantenir clara 1’estructura sintactica dels elements que s’adjunten al
verb. Aixi de llavem-nos fa llavemos; de dona’'ns-en, donamon;, de mira’m, miram; i
de mireu-ho, mirevho. Pel que fa a I’ordre dels pronoms proclitics, propugna 1’orde-
nacid CD o CI + se: me se fa tart . En el cas dels usos de per iper a,ide ser 1 estar,
explicitament els identifica amb els usos castellans i els separa dels catalans, ot i que
reconeix que encara és utilitzat el verb ser amb locatius.?

El l&xic no constituira en la gramatica de Nebot un apartat especial, si fem
excepcié de les regles que afig a I’ Apendix per valencianitzar sufixos castellans o de
caracter culte. De tota manera, com ja haviem anunciat abans, I’esperit de Nebot en
aquest nivell €s ’acceptacio de totes aquelles paraules castellanes que circulen per la
ciutat de Valencia i el rebuig de “catalanismes” (papallona, dintre, nosaltres) i
arcaismes (foll, bisbe, almoina, palduy).

Finalment, dins de I’apartat de la prosddia, justificant-se en la variacié fongtica
dels subdialectes valencians i en la manca d’alguns sons en el parlar apitxat de
Valéncia, que hauria d’actuar com a norma, arriba a la segiient generalitzacio:

nos abstenemos de dar reglas para la pronunciacién, y siga cada valenciano
hablando como su madre le ensefie 6 como hablen 1os de su pueblo.®

Es clar que en aquest cas el rigor cientific brillava per la seua abséncia. Perd val a
dir que a aquesta afirmaci6é s’hi afegia ara la vella i subjectiva exaltacid de les
“qualitats” del valencia, com ara la “suavitat” i la “dolgor” (=sonoritzacid); fet que
significava caure en una contradiccid, ja que en aquest cas es mostrava clarament a
favor de mantenir en el nivell prosodic els sons sonors i, en canvi, 1a seua proposta
ortografica no permetia distingir-los.

Ei ressd que tingué la publicacid d’aquesta gramatica de Josep Nebot realment
fou ben minso, si no podem qualificar-lo d’anecdotic. Nebot, encara poc conegut a
Valéncia, treia a Ia llum una gramatica per als escriptors populistes, guan aquests
mostraven una absoluta indiferéncia per subjectar-se a qualsevol norma gramatical.
Per contra, el sector cultista no combregava de cap de ies maneres amb la proposta de
Nebot, que trobava molt allunyada de la sempre propugnada, perd mai realitzada,
empresa de crear una gramatica valenciana que acabas amb 1’anarquia ortografica.
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En aquest sentit, sén ben significatives les paraules de Teodor Llorente, en contestacic
a una carta de Nebot, dins del marc de Las Provincias, en la qual el nostre personatge
expressava el seu goig pel fet que la junta directiva de Lo Rar-Penat s’havia ocupat
del tema de la creacid d’una gramatica valenciana, obra que considerava que tindria
com a punt de partida la seua gramatica popular:

si Lo Rat-Penat insiste en su propdsito de publicar una gramatica valenciana,
no serd para enmendar la plana al Sr. Nebot, sind para escribir otra plana
distinta.”

Perd aquesta iniciativa de fer una gramatica Lo Rat-Penat va quedar, com solia
passar, en un projecte. Els escriptors valencians de finals del segle xix continuen
escrivint de manera anarquica i en la majoria dels casos es queden al marge i
desconnectats de les reformes que des del grup de L’Aveng es van proposant. De fet,
en aquesta situacid, I'vinic merit que podrfem atribuir a Nebot és el de ser ¢l primer
gramatic valencia del moviment renaixencista.®®

2. LES PROPOSTES LINGUISTIQUES DE NEBOT DE 1895 A 1909.

Cinc anys després de la publicacié dels seus Apuntes para una gramdtica valen-
ciana popular, apareix publicat a I’Almanaque de Las Provincias (1899) el seu
article “Algo sobre fonologia valenciana”. En aquest treball, comenca a elaborar la
seua proposta per a una ortografia culta i mostra ja indicis evidents del seu interés de
separar en el nivell culte la gramatica catalana i la valenciana.

Les solucions ortografiques que propugna pretenen venir avalades pel buidatge
d’obres escrites valencianes dels segles xv 1 xvi. Per0 convé dir que en la sena
exposicié torna a mostrar-nos indicis de la seua escassa preparacié en materia
fonetica. Una constatacid d’ aquest fet es posa de manifest en identificar la neutralitzacio
de les vocals a 1 ¢ dels catalans amb I’obertura de la e final en poblacions com Alcoi
i Sueca, 1 en fer servir aquest fenomen fonetic per separar ¢l catala i.¢l valencia ja des
de I’Edat Mitjana, sense tenir en compte que el catala occidental es comporta ignal
que el valencia.

En el camp del consonantisme, reconeixera la pertinéncia de distingir els sons
alveolars sords 1 sonors com feien els textos antics amb I’ds de grafies com Ia ss, la¢
ilac peralssordsilas perals sonors. En tractar els sons palatals, apunta I’existéncia
en les Hengiies neollatines de quatre sons, que ¢ell defineix com la ch *“continua é
fricativa fuerte”, la ¢k “continua 6 fricativa snave”, la ch “explosiva fuerte” i la ch
“explosiva suave”; les guals cotrespondrien respectivament a la palatal fricativa
sorda, 1a palatal fricativa sonora, la palatal africada sorda i 1a palatal africada sonora.
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(25) “Oramdticas valencia-
nas", Las Provincias, 23-12-1394,
Sembla que 1"Gnica ressenya que
es realitzh sobre aquesta gramatica
la féu, segons informa Alcover
(Lay Provincias, 30-12-1908), la
revista del Dr. Vollmitler de
Dresden, Kritischer Jahreshericht
siber die Fortschritte der Roma-
nischen Philologie, I'any 1904, de
la qual “merecid vivos elogios™.
Alcover diu que en va fer un
extracte al seu Befleri d’agost de
1908, petd en consultar-lo no hi
hem trobat res al respecte. D’ altra
banda, sobre la repercussié de la
gramatica, €s ben expressiv Nebot
anys després (Las Provincias,
23-2-1909) en polemitzar amb
Alcover: “yo, que siempre he sido
de los otros (de los clizicos del
Rat-Penat ), 4 pesar de mi Gra-
mitica popular que no fué sino un
intento de redencién mal aprecia-
do por los clisicos y desofdo por
los populares, he querido de nue-
vo meterme 4 redentor... y de nue-
vo he side emcificado™,

(26 C1. Simbor (1982).
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27) Bs simptomatic de la
seua evolucid cap a un fervords
anticatalanisme el sen interés per
allunyar-se de Ponografia classica
i catalana, 1 aproximar-se a la cas-
tellana. De fet, si ara en el nivell
culte proposa la grafia ok per al
s0 paiatal africat sord, sense indi-
car-ne la posicié, i per tant si afec-
ta també la posicio final, Iany
1883 en el seu article “Notas
filoldgicas de la Plana” (Revista
de Custellon, 53, 1-3-1883,p.67)
pensava que s'havia d'escrinre x
(xetvod, xop, xudar } en principi de
pacanls, i {ditja, diijés ) en posicid
medial, i ig en posicid final.
Treball en que, si bé confonia ¢l
so sord i el sonor en sitacid
intervocalica, era més coherent
amb la tradicié mantenint lax i la
-fg (i fins i tot la & ). Daltra ban-
da. hom pot trabar 1"article "Algo
sobre fonologia valenciana”
reproduiit a la seua gramatica de
1914,

(28) Per a una caracteritzaclt
d'aquests personatges, poden con-
sultar Ramos (1939). Per a una
aproximacié més detallada a la
polemica, ¢f, Ramos (1993),

(29) Cf. Simbor (1938: 22-
28) i Sirbor (1989).

D’aquests sons, assenyala que en catala dnicament n’existeixen dos, els fricatius sord
1 sonor, guan en realitat hi existeixen tots quatre. En canvi, per al valencid reserva,
prescindint del parlar apitxat, el palatal africat sord, que representara per mitja de la
grafia castellana ch (chiguet, porche);” el palatal africat sonor, que grafiaamblag o
la j segons I’etimologia (Jesus, geniva); i el palatal fricatiu sord, que, tot i que es
mostra reservat a Phora de donar-li valor fonologic en valencia, I’escriura amb x
(xarop, coixi ).

D’aquesta manera, es pot observar un altre intent de separar ¢l catala i ef valencid
a partir de criteris fondtics, que li serviran per proposar una ortografia distinta a la que
els escriptors catalans solien emprar en aquest punt. D’altra banda, aquest article
suposa un frencament amb la proposta ortografica que féu en la gramatica de 1894.
S’hi redueix el nombre d’usos de la grafia ch, i s’hi introdueixen grafies com arala g,
la j, 1a 55, la ¢ i la ¢ que permetran distingir els sons sords dels sonors.

Una altra intervencié de Nebot, atilitzant com a mitja de difusié la premsa, té lloc
a la revista castellonenca Ayer y Hoy . Entre els anys 1902-1903, aquesta revista és el
marc d’una polémica sobre la {lengua literaria, que té com a protagonistes destacats, a
més de Nebot, dos personatges insignes del valencianisme castellonenc: el republica
federal Gaeta Huguet Breva, conegut per les seues constants reivindicacions i
contribucions econdmiques a la causa valencianista, i el conservador Salvador Guinot,
escriptor de narrativa i fundador de la Secierat Castellonenca de Cultura.™ Tots tres
venien a sintetitzar les tres concepcions de la llengua literaria que a les primeries del
segle xx es perfilaven en I’ambit valencia. Nebot representava la tendéncia populista,
Gaeta Huguet, tot i les diferéncies d’enfocament amb el sector cultista de Valéncia,
seguia les directrius dels arcaitzants. Salvador Guinot s’inclinava per una postura
equidistant i més assenyada, que era la que seguiran un grup reduit d’escriptors com
ara Miquel Duran de Valéncia, Daniel Martinez Ferrando, Jacint Maria Mustieles,
entre d’altres, i que fructificara amb un acostament a les propostes fetes des de
Barcelona per L’Aveng.”

D’aquesta polemica, ara només ens inieressa el confrontament entre G, Huguet i
J. Nebot, ja que S. Guinot no entrard a polemitzar directament amb cap d’aquests
autors. La controversia s’imicia guan Huguet en un dels seus articles de la série
“Notes valencianistes” fa una ferma defensa de la necessitat de considerar almenys
potestativa la presencia de la nostra llengua en tots els centres i corporacions de caire
regional, i qualifica el castella com a enemic capital de ’idioma, pel fet de ser el
causant de I’adulteracié 1 ’aband$ que sofreix el valencia a les zones urbanes. En
abordar aspectes gramaticals, es mostrara totalment contrari a acceptar gualsevol
tipus d’innovacié que haja estat originada per la pressié del castelld, i criticara
algunes de les solucions gramaticals que practicaven llavors els valencians.

Entre les propostes que realitza o que fa servir en la redacci6 del seu article, en
tenim unes quantes que contrasten amb 1'actitud que havia pres anys abans Josep
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Nebot. Aix{, Huguet defensa el manteniment de les consonants geminades tal com es
feia en la llengua antiga per respecte a I’ etimologia (annul-lacid, litteraria, differencia).
Utilitza les grafies s, 55, ¢, ¢, per representar els sons alveolars, 1 les grafies j, g, x 1#x
per als palatals. I en el terreny gramatical, reivindica 1'ds del pronom feble ki, la
utilitzacid de la forma i ha del verb haver-hi en comptes de hia, i un major s del
verb ser enfront d’estar.®

Tot i que no havia estat al-ludit, Nebot es va sentir amb el deure de contestar ¢l
dur atac d’Huguet als populistes. Al nimero segtient de la revista Ayer y Hoy, copiant
¢l mateix titol que feia servir Huguet, pero ara amb 1’important detall sociolingiifstic
de ser escrit en castella i d’usar el castella com a llengua vehicular de ’article, se
sentirid animat no només a desautoritzar les propostes gramaticals d’Huguet, siné
també a posar en gliestid i criticar, demostrant una abseluta manca de consciéncia
nacionalista, els intents normalitzadors del seu oponent. L’arma que utilitzara per
portar a terme tal fi, és la mateixa que es fa servir en I'acalitat: I’acusacié de
catalanista en el nivell gramatical i la referéncia a un Pafs Valencia bilingiie. Vet aci
una mostra del primer recurs:

Adolece el amigo don Cayetano del mismo mal que aqueja 4 todos los
valencianistas exaitados que por miedo al fantasma castellano que suponen va
4 devorarnos, se arrojan en brazos del cataldn y atdn det francés sin percatarse
de que filoldgicamente tan extranjeros son éstos como aquéllos en nuestra
region. ™

Per a Nebot, Huguet tenia la llengua com una espécie de reliquia, que calia
venerar per respecte als nostres avantpassats. En canvi, ell era dels que pensava que

la lengua de un pueblo es pura y simplemente un instrumento de trabajo que
conviene modificar segin las circunstancias de lugar y tiempo 4 fin de adaptar-
lo en lo posible 4 1as necesidades de la tarea que se emprende y 4 las aptitudes
y fuerzas de quien ha de manejatlo.

Per aquesta raé rebutjava I’escriptura de les consonants geminades, si no era
originada per marcar un distincié fonetica —com ara el cas de les alveolars— o per
distingir un significat, i defensava que calia substituir I'ortografia antiga per la
moderna fent un clar esment als models de Bernat i Baldovi i d’Escalante. D’altra
banda, 1i criticava la utilitzacié d’arcaismes i 1'Us de mots com ultranca, romandre i
petit, que considerava catalans.

Val a dir, pero, que aquest desig de modernitzar la llengua perdia tot el seu sentit
en utilitzar practicament sempre el castella com a llengua vehicular dels seus escrits i
en oferir propostes gramaticals basades gairebé sempre en un intent d’acostament al
castella per fugir del catata. Per contra, a Huguet se 1i podia retraure un abiis de les
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{32) Aixi es manifestava
Huguet en la contestacid al text
de Nebot {Ayer y Hoy, 13,
1-7-1902, pp.229-234). DXaltra
banda, convé advertir que Huguet
seguirh defensant la sena posicid
gramatical i negard qualsevol
identificacid amb ¢ls catalanistes,
De fer, es declara rambé seces-
sionigta.

{33} Per a una relactd deta-
lada de la polemica, veg. Salva-
dor (1986}, Simbor (1986) i
Simbor (19885).

{34) Cf. Salvador (1936;
64-65).

(35) “Una carta interessant™,
El Cuento def Dumenche, 11,
17-10-1908,

{36) “Lallengua valenciana®,
El Cuemto del Dumenche, 16,
21-11-1908,

(37) “Sobre 1a lengna va-
lenciana®, Las FProvincias,
1-10-1903. Sembla que l'atticle
aparegué primer dins de la publi-
cacid Terra Valenciana .

solucions antigues, perd, enfront de Nebot, la seua proposta tenia com a objectiu la
dignificacié de la llengua i 1a sena normalitzacic,*

Una altra de les aparicions de Nebot en piiblic es constata en formar part de la
polémica que sobre la llengua literaria es realitza entre 1908 1 1909. Aquesta polémica
tenia com a principals protagonistes representants de les dues tendéncies més con-
solidades, la populista i la cultista, i es caracteritza pel fet de tenir diferents fases de
les quals ara només analitzarem aquelles en queé intervé el nostre personatge.”

La primera fase de la controvérsia t€ com a marc les planes de la revista El Cuento
del Dumenche i del diari Las Provincias. Els antagonistes sén el populista Lluis Ber-
nat, director de I’esmentada revista 1 deixeble del progressista Constanti Llombatrt, 1
Teodor Llorente, que representa I'estretor de mires en que havia caigut Uentitat Lo
Rat-Penat. La discussio teodrica se centrara en punts basics com la importancia dels
diversos geéneres literaris per a la normalitzacié lingiiistica i literaria, 1 el model de
llengua adequat per a la redaccié de textos literaris. Mentre Bernat déna suport a una
reglamentacié gramatical i aconsella una modernitzacié ortografica, a més d’afavorir
I’Gs de la llengua en els géneres literaris distints de la poesia; Llorente €s partidari
d’un model de llengua literaria culte i unitari, fet essencialment per a la poesia.®
Aquesta dialéctica toca 1a seua fi en introduir-se en el debat Josep Nebot, que durant
I'any 1907 i fins a I’agost de 1908 havia estat vice-president de Lo Rai-Penat, i des
d’aquest mes fins a I’l d’octnbre havia exercit el carrec de president accidental.
Acabat aquest periode de mandat, ¢s veu amb [’anim de polemitzar sense com-
prometre ningl. La seua contribucié a la polémica és merament testimonial. Perd
crida I'atencid per la resposta que t€ en el populista Lluis Bernat. De fet, ¢l que fa
Nebot és donar un absolut suport a les idees de Bernat, perd convé dir que aguest
suport es lliga a les seues idees secessionistes, cosa que suposa un qiiestionament del
model literari de Llorente que té en compte la unitat de la llengua catalana.* Bernat,
després de la intervencié de Nebot, manifestara sense ambages també el seu seces-
sionisme, i fins 1 tot s’atreveix a demanar-1i consell perque els oriente en matria
gramatical,*®

Una part d’aquesta polémica, ara més centrada en aspectes fonetics i ortografics,
1€ com a protagonistes destacats Nebot i el prestigits fildleg mallorqui A. M. Alco-
ver. La confrontacid, que té com a marc Las Provincias, t€ €] seu origen en una con-
testacié d’ Alcover al valencianista Faust{ Barbera, el qual havia fet piblica la neces-
sitat de convocar un congrés valencianista que permetés arribar a un consens ortografic,
1 fins i tot suggenia la idea de constituir una Academia Valenciana.”’ Aquesta idea
d’arribar a un consens era una reivindicacid constant de molts valencianistes conscients
de les repercussions negatives que implicava ’anarquia ortografica. Perd la solucié
per a Alcover no era la celebracié d’wn congrés o la creacié d’una academia, sind que
calia passar préviament per un estudi cientific de tots els nivells de la llengua; i
després, amb la informacié suficient, redactar una gramatica. Alcover sabia ben bé
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que el Pais Valencia no tenia encara cap persona capacitada per emprendre aguests
estudis. T aixd incloia també ¢l mateix Nebot. Per sortir mentrestant del pas, es crevrd
amb ¢l deure d’aconsellar els escriptors valencians en aspectes ortografics.*

Alcover demanava als escriptors valencians que s*allunyassen de la seua esclavi-
tnd a Iortografia castellana i que escrivissen seguint la tradicié ortografica dels seus
clagsics. Amb tal objectiu, opinava que era abominable la representacié per mitja del
digraf ch dels sons palatal africat sord i del sonor, 1 del palatal fricatiu sord i del
sonor, la qual cosa suposava una eliminacié de les grafies tradicionals &x, j ifg, x, j 1
g, respectivament, i Ia supressié d’una distincio gue conservava viva Catalunya, les
Balears i tota la zona valenciana, tret de la zona apitxada. D’altra banda, afirmava que
el digraf ch sols tenia un valor velar en la tradicid de la llenguna.

Quant als sons alveolars, exigia la distinci6 entre la s sorda i Ia sonora, i explicava
que I'alveolar sonora era representada amb una s en posicié intervocalica i per mitja
d’una z en posicio inicial 1 postconsonantica. Tocant a les sordes, segons la posicié i
I’etimologia proposava les grafies s, ss, ¢, ¢.

Finalment es mostrava totalment en contra d’escriure la 2 castellana en comptes
del digraf tradicional ny.*

Les propostes d’ Alcover demostraven la seua pregona formacié filoldgica i un
enorme coneixement de Ja llengua antiga amb un clar plantejament dels problemes
ortografics des d’un punt de vista unitari. Perd aquesta manera de concebre 1a llengua
xocava amb les propostes gramaticals de Nebot, que es veu impel-lit a opinar sobre
les apreciacions ortografiques del seu adversari de torn.

Nebot estd d’acord, com ja havia manifestat I’any 1899, amb la distincio ortografica
dins de les alveolars, tot i que no diu res respecte a la z. Quant ala /i castellana, no es
mosira massa convengut de bandejar-la per la classica ny, adduint un argument que
ocultava el seu esperit castellanitzador, la preséncia en totes les caixes de les impremites
valencianes d’aquest signe. I pel que fa als sons i grafies de les palatals donara clares
mostres del seu dissentiment en negar i’ existéncia al Pais Valencia dels sons palatal
fricatin sonor i palatal fricatiu sord, i acusar Alcover de conéixer el valencii només
per referéncies dels seus corresponsals. Del primer so diu que s’utilitza només en
algun poble fronterer amb Catalunya. Del segon, que si de cas s’empraria precedit
sempre de i (eixir ), i que de tota manera, fins i tot 1’escola popular, 1’escriu amb x.

Aquesta manera de veure les coses, i la manca d’una concepcié de I’ortografia des
d’una perspectiva unitaria, menen Nebot a continnar mantenint un sistema ortografic
en qué s’elimina I'ds de la x en posicié micial 1 postconsonantica, i el de la #x en
qualsevol posicid; grafies que, en la mesura que en valencia representen el so palatal
africat sord, han de ser representades per la ¢k castellana, la qual per a Nebot €s 1a
grafia propia dels valencians i la utilitzada des del segle xv, en qué es produeix la
segregacié lingiifstica del valencia enfront del catald i mailorqui. D’altra banda, pel
que fa a la distincié entre j 0 g i 4 0 g, en tant que considera que al Pafs Valencia no
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es fa la distincié entre la palatal africada sonora i la corresponent fricativa, postula
'escriptura només de laj ila g.° A partir de llavors, la polémica se centrard en els
sons palatals i en la sevua adequada representacio.

La resposta de mossén Alcover es fa prompte efectiva al diari Las Provincias, on
afirmava conéixer personalment el valencia, perque durant els anys 1901 i 1902 ha-
via realitzat enquestes en aquest territori. Els seus profunds coneixements de dialec-
tologia li permeten invalidar les opinions de Nebot i demostra que el so palatal fri-
catiu sord existeix en valenciid no només en posicio intervocalica precedit d’una iod,
sind també en els verbs incoatins (patixc), en principi de paraula en topdnims com
Xativa 1 Xixona, en posicié postconsonantica (panxa, porxe} —exceptuant la zona
apitxada—, i en posicié intervocalica sense 1’articulacié de la iod en el cas concret de
la zona alacantina (caxa, exir). Quant al so palatal fricatin sonor observava que si bé
no apareixia en posicio inicial, si que ho feia en posicié postconsonantica, i fins i tot
al nord de Castell6, incloent alguns pobles de la Plana Alta, s’articulava aquest so
precedit d’una tod en posici6 intervocalica (blangueijar)."!

Els raonaments d’ Alcover eren correctes si exceptuem la seua afirmacié que en
valencia els sons palatal sonor i el sord, en una situacié postconsonantica, sonen
fricatius, tret que Nebot, referint-se dnicament al so palatal sord, encertadament
desmenteix en la seua réplica, perd mantenint la seua postura de negar I’existéncia
del so palatal fricatiu sord, que per a ell s’havia convertit en alveolar (patis, Eisdti-
v a).ﬂ

Posteriorment, Alcover persisteix, al llarg de tres articles més, en la seua postura.
Perd fa uns aclariments poriat per unes enquestes que realitza a uns treballadors va-
lencians residents a Barcelona. La x després de consonant sona palatal africada sorda
(puntxa, portxe, panixa). 1, inicament a Valéncia ciutat, el so palatal fricatin sord ha
esdevingut alveolar fricatiu sord.® D’aquesta manera, Alcover rectificava part de la
seua informacio dialectoldgica sobre 1’abast del sons palatals fricatius, perd no corre-
gia la inexactitud de considerar palatal fricativa 1'articulacié de laj o la g en posicié
postconsonintica.

Després d’aquesta intervencié d’ Alcover, en la polemica entra un altre personatge,
Josep Albi-Romany, cronista de Xabia, el qual confirma les opinions del filoleg
mallorqui sobre el so palatal fricatiu sord.* T, finalment, ¢l mateix Nebot clou 1a
controversia sensiblement afectat per les dures critiques d’Alcover. Perd no sense
abans ser ben explicit en el seu enfocament dels problemes gramaticals:

En resumen; ;qué es lo que pretende el Sr. Alcover? ;Que los valencianos
escribamos en cataldn? Pues eso precisamente es lo que yo no quiero, y
conmigo la mayoria de mis paisanos; porque creemos que pata no escribir en
valencianc sencillo ¥ corriente, asequible 4 los que mds necesidad tienen de
ilustrarse, no vale la pena de dejar por el cataldn el castellano, que nos es més
facil y mds conocido & todos, lectores y escritores; y conste que esto lo con-
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fieso yo, que ademds de ser hijo de la provincia de Castelldn y de 1a dideesis de
Tortosa, he vivido tres afios en Barcelona y soy licenciado por su Univer-
sidad.*

La claredat en la ideologia lingiiistica que es desprén d’aquestes paraules ens
estalvia el comentari. Per a Nebot, la codificacié ortografica havia de ser una codi-
ficacid valenciana, o si no, valia més la pena escriure en castella.

Aguesta inquietud per fer una ortografia autenticament valenciana i la persistent
situacid d’anarquia ortografica en els escriptors valencians el menaran a completar la
seua proposta d’anys anteriors de fer dues gramatiques: una de popular i una altra de
literaria. La popular ja ’havia realitzada ell, 1a literaria encara no I’havia iniciada
ningi. Per aquesta rad, després del seu protagonisme en les diferents polemiques
ortografiques de 1’&¢poca, considera un deure crear un tractat ortografic adequat a la
llengua literaria.

3. TRATADO DE ORTOGRAFIA VALENCIANA CLASICA (1910).

La seua nova proposta gramatical apareixia en un llibre titulat Tratade de Orto-
grafia Valenciana Cldsica (1910). El seu propdsit ara no era confeccionar una
gramatica totalment distinta de 1’anterior, siné més aviat una ortografia diferent, ja
que entenia que la morfelogia i 1a sintaxi havien de ser identiques en el lenguatge
popular i en el literari. Aquesta manera de procedir suposava la plena acceptacid de
les propostes morfoldgiques i sintactiques que realitza en la seua gramatica anterior,
amb la confirmacié de la seua linia de treball castellanitzant i dialectalitzant, que
identificava amb una tendéncia a modernitzar la Hengua.*

En intentar fer una ortografia per a la llengua popular i una altra per a la llengua
literaria, Nebot no s’adonava que era un disbarat proposar grafies diferents per repre-
sentar dos registres lingiifstics distints d’una mateixa leirgua. Realment, les diferéncies
entre el registre literari i el registre popular d’una Ilengua s’han de buscar en el lexic
i en una major complexitat sintactica, 1 no estan en 1'ortografia, ja que aquesta, en
qualsevol llengua, esdevé un sistema grafic fixat i utilitzat com una convencié per
reflectir els sons d’un idioma. Per tant, la diversitat fongtica dialectal, o el mer s
d’un registre lingiiistic concret, no pot suposar 1’alteracio del codi ortografic.

En aguest mateix sentit, s’expressava Teodor Llorente que va accedir a prologar-
li ¢l llibre. Per a Llorente, les diferéncies entre ¢l valencia literari i el popular no
s’haurien de cercar en 1’ortografia, sind en el lexic. Aquesta opinid assenyada del
prestigiés Llorente posava en qilestié encertadament el plantejament gramatical de
Nebot, i el conduia a un atzucac. De fet, el mateix Llorente presentava el llibre al
piiblic com un tractat que podia contribuir a la fixacid d’una manera oficial de 1'or-
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tografia, perd descartava rapidament la idea que pogués esdevenir I’ ortografia defini-
tiva per a I’1ds dels escriptors valencians.*’

Siens endinsem en I’analisi d’aquesta nova gramatica de Nebot, podrem observar
que la seua proposta ortografica persegueix el mateix objectin que els seus treballs
immediatament anteriors: I’intent de segregar lingiifsticament el valencia del catala.
No ens ha d’estranyar, doncs, que ja en ¢l primer capitol del llibre afirme alegrement
la independencia lingiifstica del valencid i la intente justificar a partir d’uns pocs
arguments dialectals, i encara alguns totalment erronis. Aquests arguments eren
I’ afirmacié que els valencians pronuncien fricativa la palatal sonora (amb la grafia j)
on els catalans articulen palatal africada sonora (per mitja de la grafia ), quan en
realitat ocorre el contrari: els valencians no apitxats pronuncien africada (¢) en les
paraules en que el catala oriental pronuncia fricativa (j). Un altra diferéncia que addueix
¢s la falta del so palatal fricaiiu sord en posicié inicial; aspecte que ja li havia criticat
anteriorment Alcover en demostrar-1i que topontms com Xativa, Xixona -1 st volem
d’altres d’origen distint del 1lati com xaloc, xeringa, xarcia, etc.— invalidaven aquest
punt, La pronunciacié de lai davant de x suposava per a Nebot el tercer argument per
postular el secessionisme. Certament, si hagués tingut coneixements dialectals
suficients, el nostre personatge s”hauria adonat que aquest fenomen caracteritza tot el
catala occidental i el subdialecte tarragoni, a banda de no pronunciar-se la iod en
moltes poblacions alacantines. El segiient recurs emprat és la diferent formacié dels
plurals. Aixi diu que els catalans fan els plurals en -as enfront dels valencians que els
fan en -es. Es de sobres conegut que aquest suposat plural en -as dels catalans no és
siné una conseqiiéncia d’un reflex en Pescriptura de la neutralitzacié de les vocals
atones a ie en catala oriental, cosa que tota la Catalunya occidental no fa. En aquest
sentit, caldria criticar també a Nebot el fet de sostenir agquesta afirmacid fent referéncia
a gramatics totalment superats i desfasats per a 1’&poca, com eren Bofarull i Estorch,
quan en realitat agquest problema ortografic entre els escriptors catalans de la primera
decada del segle xx ja mostrava una clara tendéncia cap a les solucions dels plurals en
-es.*® Aquest fet posava de manifest la seua desconeixenga, en lnies generals, de la
tasca gramatical que llavors ¢s duia a terme a Catalunya, Finalment, Nebot afirmava
que els valencians no dupliquen la/ enmig de paraula enfront dels catalans que la fan
geminada (col-logui, excel-leny). Tal distincié esdevé absurda si tenim en compte que
tot el domini lingiifstic en una pronunciacié poc acurada redueix a ! simple la /.
geminada. A més, cal tenir present que en valencia pronunciem duplicada 1a / en
paraules que per raons etimoldgiques escrivim ¢ (espatla, guatia).®

Pel que fa a la proposta ortografica expressada en aguesta gramatica, convé ad-
vertir que la seua aportacié innovadora respecte als seus escrits anteriors s realment
minsa. Nebot es dedica a copiar en gran part paragrafs sencers dels seus Apuntes para
una gramdtica valenciana popular de 1894, dels quals sol modificar inicament aquells
aspectes ortografics que havien sofert una revisié en ser tractats en les diverses
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publicacions i polemiques ortografiques en que havia participat des de 1899. Ao
significa que molt sovint cometra les mateixes incongruencies que realitzava en la
gramatica anterior.™

Entre els punts ortografics més importants que difereixen de la gramatica de 1894
tenim els seglients:

Tocant a la perdua de la—d- intervocalica procedent dels sufixos Ilatins -ATA
i -ATORE, déna llibertat d’opcié entre el manteniment o la caiguda (vegd/vegada,
Hauraor/llaurador), sense reflexionar en el fet que aquesta doble possibilitat, si bé
podia ser efectiva per distingir registres orals, no era adequada per assolir 1’objectiu
final d’aconseguir una unificacié ortografica.*!

Accepta, d’altra banda, plenament el digraf tradicional #y irebutja per alallengua
literaria la 7 castellana.”

I continua demostrant la seua absoluta insolvencia lingiifstica 1 pedagdgica en
abordar les grafies de les alveolars i les palatals. L'apartat de les alveolars esdevé una
suma del paragraf corresponent de la seua gramatica popular i les noves tesis que
havia defensat posteriorment per a la llengua literaria. D’aquesta barreja surt 1’ accep-
tacié de les grafies ss, ¢, s per als sons sords, lade s i¢ per als sonors, a més d'una
arbitraria opini6 que defensava el caricter equivalent de les grafies z 1 ¢, feta en base
a la possibilitat que les impremtes no tinguessen la lletra ¢. Perd convé dir que si bé
admetia totes aquestes grafies, es manifestava en molts casos incapag de donar unes
normes fixes. Tant €s aix{ que arriba a afirmar

haga, pues, cada cual lo que pueda segin su leal saber y entender, dejindose
guiar en primer lugar por la etimologfa, ¥ cuando esto no sea posible, por la
voz similar castellana; al fin y al cabo ni aun los catalanes que distinguen los
dos sonides, tienen en ninguna de sus gramdticas reglas claras que puedan
servir de guia en el empleo acertado de estas letras. ™

El recurs al castelld podia ser evidentment 1itil per grafiar amb ¢ els derivats Hatins,
Ara bé, no és gens adequat dir que el castelld, llengua que no distingeix entre
alveolars sordes i sonores, pot servir de model per facilitar I'escriptura de les grafies
sordes i les sonores; si no €s, &és clar, que en cas de dubte s’haja de seguir el castella,
com sembla suggerir el mateix Nebot. D’altra banda, I’afirmaci6 que ni els mateixos
catalans tenen regles clares per grafiar aquests sons no €s massa encertada. Si bé és
cert que ¢l desgavell pel que fa a 1’ds de la ¢ —que cal dir-ho, mai havia estat una
grafia sonora— es manté entre els catalans fins a la fixaci6 de les Normes Ortografiques
(1913) de I Institut d’ Estudis Catalans,* no ho és quant a la resta de les grafies de les
alveolars. Com indicara anys després Alcover, els bons escriptors de V' 2poca seguien
els costums ortografics que s’imposaran en la codificaci6 ortografica de 1913.5

En I'apartat de les palatals, era evident que la recent i llarga polémica que havia
entaulat amb Alcover no li havia servit per modificar ¢ls criteris sobre 1’escriptura de
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curids que en la gramatica popu-
lar de 1894, en parlar del tema
{p. 102), encara pensava que en
estil serids era convenient conser-
var la —d— (< -ATA). D’altra ban-
da, si bé dins de la gramatica
literaria propugna una doble
possibilitat, val a dir que en el seu
“Catilogo de voces de escritura
dudusa (séc )", que adjonta al fi-
nal, opta per fer caure la —d- en
-ATA i conservar-la en -ATORE.

{52} Cf. Nebot, “Sobre orto-
graffa valenciana®™, Las Provin-
cias, 9-12-1908, on encars es
mostz indecfs a ["hora de rebutjar
definitivament la # .

(33} Nebot (1910 67).

{54) Cf. Segarra (15855 51).

(55} Alcover {1913: 256-
258},
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{36) Per exemple, entre
d’altres, confon el so palatal
africar sord i el sonor en afirmar
que el digraf final -ig és sonor, i
intenia justificar-ho a partir de la
fondtica sintactica. Perd, val a dir
que posa un exemple gque no és
adient: ef despaig estd tancat .

{57} Veg. Nebot (1910:
71-73). Per auna dura cxitica, veg,
(abans de sortir el llibre) Alcover,
“Ortografia valencisna™, Las Pro-
vineias, 15-2-1909; i (posterior-
ment} Aleover (1913: 263-264).

(58) Alcover (1913
238.287).

(59} Nov enlrarem ara a co-
remtar detalladament el contingut
d’aquesta ressenya, COsa que ens
portaria a allargar massa aguestes
planes i a repetir moltes de les
idees que hem anat expressant al
Harg d’aquest treball. No obstant
aixd, a manera de sumari, emin-
ciarem els aspectes ortogiafics que
tca Aleover; 1) 'ds dela h da-
vant —ue— | —ui— 2) 'escripta
de hig per ki ha: 3) el desgavell
de [es alveolars, amb la identi-
ficacid z =¢; 4) ¢l sistema orto-
grafic de les palatals; i 5) aspectes
marginals com 1"analisi dels
accents i el refutament que ef mot
stombre és un gal-licisme.

les grafies que havien de representar aquests sons. De fet, continua cometent les
mateixes inexactituds amb la confusié de sons*® i amb congideracions dialectals poc
precises 1 equivocades. Aixi, persisteix en la defensa d’una ortografia que se separe
de la catalana i proposa P'escriptura de la ch castellana com a equivalentalatx ilax
catalanes (chafar, pancha), perd al mateix temps admet 1’ds del digraf velar tradicio-
nal ch en final de mot (sach); cosa que podia originar una confusié ortografica. Les
grafies tg 17 també les bandeja per Jes formes iniques g 17 . I finalment reincideix
en la sena tesi que el so palatal fricatiu sord (caixa) ha esdevingut en valencia, en
totes les posicions, alveolar fricatiu sord (caisa). No obstant aixd, la seua proposta
ortografica continua sent molt vacil-lant, com ja passava en la seua gramitica popu-
lar, i ara el representa amb una x {feix, Xdtiva), ara amb una s (patis, patises).”’

Com es pot deduir del que hem dit, les solucions ortografiques que Nebot
propugna I’any 1910 tornen a tenir nombroses imprecisions. Sent aixi, i després de la
desautoritzaci6 de Llorente en ¢l seu proleg, no ens ha d’estranyar que no tinguessen
acceptacio.

A aquest fracas hi contribuia també I’extensa i critica ressenya que Alcover
dedica tres anys després a aquesta gramatica, Dins de les planes del Bolleri,*® el
filoleg mallorqui analitzava minuciosament els apartats basics de la gramatica de
Nebot i els rebatia amb la seva solida formacié filologica i amb abundant documentacié
dialectal i antiga. La seva ressenya es detenia fonamentalment en tres punts: la
incoheréncia de redactar dues gramatiques, 1 per tant dues ortografies; la poca soli-
desa dels arguments secessionistes de Nebot, que porta Alcover a desafiar tots els que
pensen com aquell; 1, en la patrt més llarga de la seua critica, la condemna d’una
proposta ortografica divergent de la tradicié catalana, on tornava a reincidir en les
idees expressades en la polemica que mantingué amb Nebot a Las Provincias, per bé
que ara amb constants cites dels classics valencians.”

En definitiva, 1’aportacié de Nebot, tot 1 ajudar a repiantejar la necessitat d'una
unificacid ortografica, havia estat merament testimonial. Els seus tractats gramaticals,
practicament ignorats pels escriptors valencians, no feien possible 'arribada al
desitjat consens ortografic. Caldra esperar, doncs, una altra iniciativa més afortunada.
Després del rebuig inicial a les Normes ortografigues de I Institut, I’esperanga es
depositava en el Pare Fullana.

Joan RAFAEL RaMos
Universitat de Valéncia
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