*  Aquest treball ha estat
realitzat en ¢] marc del projecte
PS 91-0160 del Programa Secto-
rial de Promocid General del
Coneixement de la DGICYT.

(1) A larelacié d’obres de
Canals donada per T. Kaeppelli
(1970: 105-108) cal afegir els
comentaris i la bibliografia de
L. Robles {1972: 183-192), i fo-
namentalment d’E. Casanova
(1988: 13-151 19-25).

{2) A.Hauf (1990: 187-188)
ja indica que resulta paradoxal
que la seua fama li haja vingut per
haver estat traductor de Valeri
Maxim, Séneca i Petrarca «st
acceptem, per una banda, que el
vessant diguem-ne «pre-huma-
nistic» del dominica fou una deli-
berada concessié de moralista i
tedleg aulic envers el sector més
racionalista de la «intelligentsia»
cortesana, i si considerem, d’altra
banda, que és en els llibres d’es-
peculaci6 espiritual i d’efusié
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SIA PROPHETA NE PATRIARCHA,
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Entre la produccid literaria del dominica valencia Antoni Canals (1352-1419),' la
versié del De providentia de Séneca representa potser, per diverses raons, un dels
escrits més interessants. D’entrada, perqué no es tracta, en principi, d’una obra
clarament religiosa, la qual cosa ens permet de situar-la al costat d’altres de faig6,
reminiscencies i pretensions classiques i de més o menys volada literaria, com ara les
versions del Dictorum factorumque memorabilium de Valeri Maxim i de I’Scipid e
Anibal. Segonament, perque és, com també aquestes dues i una altra part estimable de
la produccié de I’autor, un treball de traduccid, i, per aixd, molt poc innovador. Amb
aquestes minimes dades, i mentre no hi haja cap documentacié o interpretacié en contra,
hom esta perfectament legitimat a pensar que Canals es configura dins el panorama de
les lletres catalanes del pas del segle x1v al xv com una mena d’escriptor bifront, que
es dedica a conrear tant la literatura teoldgico-religiosa com aquella de vocacié més
classica,? i que alhora tradueix i exerceix d’autor original. Es a partir d’aquesta visi6
que un determinat sector de la critica ha volgut incloure’l dins aquell precog «pre-
humanisme» de I’&poca, dubtosa conseqiiencia d’una conjuntura a penes perfilada. Des
d’aquesta hipotetica adscripcié cultural, el dominic valencia devia fer de pont entre
les actituds més avangades, que tenen com a simbol la figura capdavantera de Bernat
Metge, i les més ortodoxes d’altres il-lustres contemporanis, conjuminant ensems
tradicid i innovacid. Canals devia representar, doncs, la posicié d’aquell que en un
primer estadi «s’adona ~com diu el doctor Riquer (1983: 433)- que hom no podia

Caplletra 15 (Tardor 1993), pp. 181-210



ToMASs MARTINEZ

seguir blasmant els classics com si fossin autors damnats i que per a lluitar contra els
esceptics calia prendre llurs mateixes armes 1 combatre en llur propi terreny», per
acabar entusiasmant-se pels escriptors antics i aproximant-se a I’esperit del primer
llibre de Lo somni. Des d’aquesta perspectiva, hi hauria en el nostre autor un procés
d’assimilacié dels classics, des del Valeri Maxim (1395) al’Scipié e Anibal (a.1410),
passant pel De providencia (1396-1404), procés que caldria relacionar amb un hipotetic
ambient «pre-humanistic», si no humanistic, dels cercles més encimbellats de la
intelligentsia del moment.’

1. PER A UNA ANALISI INTEGRADA DE LA PRODUCCIO LITERARIA
D’ANTONI CANALS

Tanmateix, tot i la tendéncia cap a un cert escepticisme racionalista, que durant
aquella &época trobem fefaecntment en sectors reduits de la intel-lectualitat —i que cal no
confondre amb una manifestacié de crisi espiritual—, el mateix Riquer confirmava
finalment, amb paraules molt ben mesurades, que la traducci6 del Dictorum
Jactorumque memorabilium de Valeri Maxim, base —~recordem-ho- de les asseve-
racions anteriors, «no és una manifestacié del que entenem per humanisme».* Vull
entendre amb aix0 que la posicié de Canals, en utilitzar material classic, no significa
altra cosa que una ben calculada concessid de tedleg de cort a personatges que es vanten
de noves lectures i d’exercir la critica, si més no envers la doctrina religiosa, 1 una
mostra del fet que el nostre dominica havia apres ben bé a aprofitar en benefici propi
tot el que li fos ttil, incloent-hi les armes d’una pretesa heterodoxia, intentant fer passar
per novetat —amb els matisos que hom considere convenients— allo que purament era
un topic: fins i tot els pagans ens ensenyen com hem de viure en aquesta societat
aviciada!

Vegem, perd, abans de passar endavant, el que diu el nostre autor al proleg del
Valeri Maxim (Canals 1914: 11-12):

...com esperiencia maestra euidentment mostre, hay, en nostres temps, les
uirtuts morals esser exellades de la terra, tornant sen al cel, on hagren son
principi ¢ comengament; considerant yo lo temps dels Romans, en lo qual lo
benefici de la incarnacié en molt dan de natura humana los sagraments no eren
instituhits [...] en aquell temps dels dits Romans, per merit dels lurs actes
uirtuosos, pogue esser dit setgle daurat. [...] Ja no resta sino, que exemples de
gents estranyes, virtuts de homens qui no hagren conexenga de Thesu Christ,
perfectio de vida de poble qui no fon ajudat e sustentat ab efficacia de
sagraments, feeltat e amor de gents que no hagren profetes quils preycassen,
apostols quils prometessen lo regne del cel, sien allegats, ferint lo front de nostra
pocha uergonya, aterrant nostra presumptuosa superbia: qui, appellats per Christ
christians, presumim per lo sol nom esser mes virtuosos que tota altra generacio.
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mistica on hom ha cregut trobar
les pagines més originals i colpi-
dores d’aquest escriptor». Es un
bon comengament per tal d’es-
borrar linies de separacid que no
existeixen 1 per limitar activitats
diverses que no ho sén.

(3) Es la tesi defensada re-
centment per J. de Puig (1985:
173-186). La primera part de
I’afirmacié (el procés) crec que
s’esvaira al llarg d’aquestes pa-
gines; la segona (I’existéncia
d’humanisme) ha estat magni-
ficament tractada a diversos arti-
cles de Lola Badia (vegeu ara
Badia 1988: 13-49). Tot i la inter-
pretacié errada que des de la
meua perspectiva hi aporta el
treball de Puig, confesse que
m’'ha esperonat a redactar-ne
aquest 1 a suggerir determinades
contra-propostes.

(4) M. de Riquer (1983:
448). I ara cal relacionar aquestes
paraules amb aquelles altres refe-
rides al seu contemporani el me-
noret Francesc Eiximenis: «la
lloable iniciativa d’estimular els
moderns amb les gestes dels an-
tics, dades les circumstancies, i la
possible font o model, del tot me-
dieval, res no té a veure amb
I’humanisme, i pot ésser que, al
cap i ala fi, no hi hagi tantes dis-
tancies com €s ara aixd entre Eixi-
menis i el traductor del Llibre del
Valeri Maxim, fra Antoni Ca-
nals» (Hauf, 1990: 146, i nota 20).
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(5) «Sivuelvesumiradaala
antigiiedad es porque ha percibi-
do liicidamente las necesidades
de la nueva sociedad y se ha dado
cuenta de que algunas de ellas
encontrardn mejor solucién enlos
preceptos morales, educativos y
estéticos de los antiguos, que en
las doctrinas prevalentes, elabo-
radas durante los dos siglos ante-
riores» (Camillo 1976: 57). In-
teressa destacar que 1’autor d’a-
questa afirmacid defensa que
Cartagena €s el primer humanis-
ta espanyol, idea que no em con-
veng gens ni mica. Les referén-
cies a I’antiguitat grecollatina en
clau exemplificadora tenen enca-
ra altres representants castellans
tan dignes com el mateix Alfonso
de Madrigal (Belloso 1989: 76).

(6) «E axi 6 fahyen aquests
phildsofs: no volien entendre en
les coses mundanals, axi com en
pleyts e negocis. E perco se lig de
Socrates philosof: per tal que.s
separas de aquests negocis mun-
danals e no hagués I’enteniment
enfuscat, prengué les sues pec-
cunies en hun (sa)ch e langa-les
en la mar, dient: «Abite malo
puncto male cupiditates; ego
demergam vos, ne demergar a
vobis», AXi matex se restrenyen
en les inmundicies carnals, e per
¢o no prenien mullers. Diu sent
Agosti, qui fon gran philosof, que
Platé philosof fo verge, perqué.s
restrengué de tal peccat, perque
no hagués I’enteniment enfoscat e
gros (per) luxiria. E vet inze-
llectum. Axi matex se lig de Seé-
neca, que quan entrave en la
ciutat, posave’s hun vel en la cara
davant los huylls perqué no veés
algunes persones vanes. Axi ma-
tex legim de Democrit phildsof,
qui.s féu traure los huylls per tal
que contemplant no s’empachas-
sen, que contemplant empacha-
ven-lo. E per ¢o tal sapiéncia
hajam que no siam empachats (en
la) contemplacié de Déu e de ses
obres» (Ferrer 1984: 45-46).

Aquesta estimulacié a partir dels fets dels antics no es limita espacialment ni
temporalment. La trobem, per exemple, a la Histoire de César de Jean de Thuin
(Monfrin 1964: 229), o al proleg de les Histories troianes de Guido delle Colonne
(finals s. xnr), que en versi6 catalana diu: «Jat se sia que tots dies les coses antigues
sien crebantades e meses en oblit per les nouelles o per les fresques, empero algunes
coses velles son estades en temps passat, les quals, per la lur granesa e noblesa, axi son
dignes de perdurable memoria» (Guido delle Colonne 1916: 5). Tot agd no té res a
veure, evidentment, amb la idea de I’estudi de 1’antiguitat com a propedéutica per a
I’enteniment d’allo divi, en la linia de Petrarca o Salutati, sin6 més aviat amb una altra
visié molt diferent, seguida també a Castella, de la ma d’ Alonso de Cartagena, qui ens
recorda que sant Agusti i sant Jeroni afavoriren 1’s dels fets i dels dits dels pagans
en benefici propi.’

Considerar que les afirmacions de Canals tenen quelcom d’innovacié féra, doncs,
com declarar que sant Vicent Ferrer canvia la seua posici6 de rigorés recel evangelic
per una major comprensio i una mentalitat més oberta, quan ens comenta que diver-
sos filosofs pagans «no volien entendre en coses mundanals» i que aixd mateix hem
de fer nosaltres per tal que «no siam empachats en la contemplacié de Déux».® Tant
I’afirmaci6 de I’un com la de I’altre tenen un idéntic fonament doctrinari, per bé que,
logicament, una diversa projeccio literaria i altres molt diferents métodes expositius.
No ens ha d’estranyar aquesta convergencia ideoldgica. Sant Agusti, com ja ha estat
dit, avala el recurs, quan al De doctrina christiana explicitament diu:

Philosophi autem qui wocantur si qua forte uera et fidei nostrae
accommodata dixerunt, maxime Platonici, non solum formidanda non sunt, sed
ab eis etiam tamquam ab iniustis possessoribus in usum nostrum uindicanda.’

I continua una mica després, al mateix capitol:

... sic doctrinae omnes gentilium non solum simulata et superstitiosa figmenta
grauesque sarcinas superuacanei laboris habent, quae unusquisque nostrum
duce Christo de societate gentilium exiens debet abominari atque uitare, sed
etiam liberales disciplinas usui ueritatis aptiores et quaedam morum praecepta
utilissima continent deque ipso uno Deo colendo nonnulla uera inveniuntur
apud eos, quod eorum tamquam aurum et argentum, quod non ipsi instituerunt,
sed de quibusdam quasi metallis diuinae prouidentiae, quae ubique infusa est,
eruerunt, et quo peruerse atque iniuriose ad obsequia daemonum abutuntur,
cum ab eorum misera societate sese animo separat, debet ab eis auferre
christianus ad usum iustum praedicandi euangelii.®

Per tal d’explicar aquest concepte de la veritat en poder dels pagans, hem d’analitzar
les implicacions que es deriven de la primera alianga entre Déu i I’home, la de la
mateixa Creacid, la qual justifica tant I’aparicié de I’home just, com, en termes
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generals, del dret natural. Sant Agusti no parla d’alianca, siné de participacio, tot usant
la concepcid platonica, circular, de tot el que és real. Des de la filosofia agustiniana,
’home participa de I’Esser, de la Veritat i del Bé, que és Déu. L’home ix de 1’Esser
perlacreaciditornaa I’Esser mitjancant el coneixement (la Veritat) i 1’amor (el Bé),
completant aixi el cercle. Déu és, doncs, causa i fi. Aleshores I’home esdevé un ésser
participat 1 per aixd mateix portador de I’esséncia de Déu i, en major o menor grau,
dels seus atributs i perfeccions.® All0 que sant Agusti comenta a propdsit del Bé quan
diu «Deus vero ad suam bonitatem usum nostrum refert. Quia enim bonus est, sumus;
et in quantum sumus, boni sumus» (Doc. Christ. I, XXXII, 35) pot ésser aplicat sense
problemes també al Coneixement i a la Veritat, amb la qual cosa tornem a trobar una
altra vegada el fonament de la primera alianga, quan Déu crea 1’home a la seua
semblanca, encara que evidentment explicada a través de la participacic.

Des d’aquestes premisses, hom pot deduir raonablement que qualsevol persona pot
participar del coneixement divi —com de la bonesa i de 1’existéncia divines—,
independentment de la seua creencga religiosa. Sant Agusti soluciona aquest inicial
conflicte tot dient que els filosofs pagans sén I’excepci6 a la regla «creure per a
entendre». Per tal de completar el raonament, cal afegir-hi que el coneixement no és
un bloc indissoluble, siné que presenta dues parts ben diferenciades, la scientia i la
sapientia, aquesta darrera necessariament unida a la fe.

Aixi doncs, qualsevol veritat de la sapientia sense fe implica un ultratge. Per tant,
allo bo que els filosofs pagans han dit els ha d’ésser pres, perqué en son posseidors
injustos, i usat en benefici nostre (Harrison 1992: 72-74). Aquestes darreres
explicacions poden donar compte tant dels fragments de Canals, com de Vicent
Ferrer.'® En termes semblants als que observavem al Valeri Maxim s’expressa el
menoret Joan de Gal-les (1930: 151) al final del seu conegut Brevilogui, que en anonima
traducci6 catalana medieval diu aix{:

Determenades, donchs, les dites coses de les virtuts, devem considerar e
ymaginar que si aquells antichs, qui no eren il-luminats per fe ni ornats de caritat
ni fermats en speranga, foren ten excel-lents e nobles en les obres de virtut, e
tantes coses han sostengudes, e a¢o feren per ésser cobejosos de fama e per profit
que no speraven temporal, € per honestatde vide, jquant més devem fer los feells
xristians, qui som ornats e insignits de virtuts theologals gracioses a Déu, qui
son fe, speranga e caritat!

Cal dir que, curiosament, tot seguit el moralista fa diverses al-lusions al capitol
cinque del De civitate Dei, la qual cosa no ha d’implicar necessariament cap relacié
de dependéncia —amb el d’Hipona, és clar—, pel que fa a la consideracio dels antics.
Tampoc és necessari. Sembla que ja havia esdevingut una mena de lloc comd, teo-
logicament sancionat.
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{7y ILXL,60. Seguesc I’edi-
cié de J. Martin (Agusti 1962: 73).
«Si efectivament aquells que sén
anomenats filosofs digueren algu-
nes senténcies bones conformes a
la nostra fe, sobretot els platdnics,
no sols no les hem de t&émer sind
queels les hem de reclamar per tal
com son injustos posseidors» .

(8) II,XL,60 (Agusti 1962:
74). «Aix{ també totes les cién-
cies dels gentils no sols contenen
fingides i supersticioses faules i
pesades carregues d’exercicis
superfluus, les quals cadasci de
nosaltres, eixint de la comunitat
dels pagans, Crist conduint-nos,
ha d’avorrir i evitar, sind també
les disciplines liberals, molt
adients per a 1’ds de la veritat, i
diversos preceptes morals molt
dtils, i fins i tot hi trobem algunes
veritats que afecten el culte de
I’anic Déu. Aixo és com l'or i
I’argent Ilur, que no instituiren
ells sind que el tragueren d’a-
quella espécie de mines de la di-
vina Providéncia, que és pertot
arreu, per bé que n’usaren per-
versament i injuriosa per a honrar
els dimonis. Quan el cristia s’allu-
nya d’aquella miserable societat
gentil, ha d’arrabassar-los aquells
béns que poden ser itils pera la
predicacié de I’Evangeli».

(9) Per a totes aquestes
qiiestions, remet a I’exposicié
clarfssima i abastable de Pe-
gueroles (1985: 11 s).

(10) «Mas, vejau per go qui-
nya semblanga ne dona lo fildsof
Aristdtil, que fo molt soptil, mas
no pas que ¢ll ho entengués» (-
Ferrer 1932: 228).
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(11) Considere desenfoca-
des, doncs, aquestes paraules
referides al Valeri Maxim: «Si el
tedleg i el moralista s’inclinen a
subratllar les virtuts dels pagans
és perqué han entrevist la pos-
sibilitat que el seu argument sigui
eficag. Aixo significa, doncs, que
el tedleg i el moralista constaten
que els classics pagans, els autors
antics, el mon greco-roma tal com
el podia conéixer un individu
situat a les acaballes del segle
catorze, gaudeix d’una autoritat.
No solament emergeix un moén
que reclama els classics antics
com a detentors de valors morals
elevades; també, gairebé sense
adonar-nos-en, ens estem acos-
tant a I’esperit del primer llibre de
Lo Somni de Bernat Metge. En el
text de Canals s’hi detecta el
prestigi ascendent dels classics en
el si d"una societat que veu peri-
clitar les seves valors cristianes
tradicionals» (Puig 1985: 174-
175).

(12) Independentment del
nivell d’acceptacié que hom vul-
ga atorgar a les hipOtesis, val la
pena de tenir en compte les dar-
reres aportacions de Nadal (1992:
88-101).

(13) Totes les referéncies al
De providénciaiaScipio e Anibal
sén fetes a partir de 1'edicié de
Mart{ de Riquer (Canals 1935),
tot indicant-hi la pagina i, si cal,
les linies.

L’autoritat dels classics, d’alguns classics, i llur valor exemplar ja feia bastant de
temps que es deixaven sentir sense massa problemes en prédiques i tractats. En les
circumstancies concretes i en 1’ambient on es movia Canals no hi hem de veure
periclitacid ni paganisme, siné més aviat un afany per captar les veritats de la fe i dubtar
del dogmatisme més radical, em sembla que amb molt poques excepcions.'! Aquesta
explicacid, que a la versi6 del Dictorum factorumque pot mantenir-se com a hipotesi
de treball, es mostra en perfecta sintonia amb allo que retrobarem al proleg del De
provideéncia.

No ésI'tinica vegada que ambdues obres presenten coincidéncies. Alguns aspectes
continguts a la traduccié de Seneca ja apareixen al Valeri Maxim, tal com la
manifestacio de la raresa i poca difusié de I’escrit objecte de traduccid:

desigants quels homens qui no son gramatichs entenguen lo dit Valeri per-
fetament, lo qual es peregri e poch comunicat per lo regne d Arago, e aco per
lo estret estil que serua en sa ordinacio (Canals 1914: 13).

Tot i que de seguida sabem que hi circula una altra versi6 anterior:

el tret de lati en nostra vulgada lengua materna valenciana, axi breu com he
pogut, jatse sia que altres lagen tret en lengua catalana (ibid.).

Deixant al marge el tema de les dobles traduccions, que resta fora dels objectius
d’aquests comentaris,'> comencem a albirar —crec— una certa cohesio en tota 1’obra de
Canals. Potser es palesara encara més amb una bren comparacié entre el proleg del De
providencia i el d’una traduccié posterior, Scipio e Anibal. Si el nostre autor confessa
que va trobar el tractat de Séneca «escartegant sent Gregori en los Morals, per donar
ampla soluci6 a les dites qliestions»," encara que la raé fou molt més material, com
després comprovarem, a Scipio busca en dues fonts diferents la manera de donar
resposta a una qiestio diguem-ne literaria del duc de Gandia:

Per lo gran plaer que vostra senyoria trobava en aver lo parlament de Scipié e
de Anibal, e 1a batayla sagiient, en la qual lo dit Scipié Affricha fou vencedor,
volent servir a la dita vostra senyoria, som estudiat de traura lo dit parlament,
axi planariement com miylor he pogut. Per que, ligint de una part Tito Livio,
qui.l posa assatz largament, e d’altra Francesch Patrarca, qui en lo seu libra
appelat Affricha trecta fort belament e diffusa, he aromansat lo dit parlament
segons mon petit enginy (p.31,r.19-29).

Els termes d’aquest proleg 1 els del De providéncia sén idéntics: en ambdos ca-
sos 1’autor sembla voler mostrar-nos 1’esforg intel-lectual fet per a satisfer les deman-
des d’un gran personatge, Ramon Boil en un cas i el duc de Gandia en un altre. Aixo
al marge de la tdopica manifestacié d’inseguretat davant el text llati i del seu petit
«enginy».
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Canals continua amb la defensa de les causes cristianes que el menaren a traslladar
I’ Scipio, exposades en similicadéncia, 1 tot seguit una série d’explicacions i de divisions
que ens recorden el serm6 medieval. Una mica més endavant parla negativament del
suicidi d’ Anibal fonamentant I’ argumentacié en 1’ autoritat d’ Aristotil (Etiques), Platé
(Phedro) i el segon llibre dels Macabeus. I conclou tot dient:

Per les quals cozes apar que Cathd, qui mata si matex, és indesrahona-
blement loat, en la sua mort, per Sénecha, en les sues Epistoles e en lo libra De

provideéncia (p.41,r.16-19).

I hom es demana: jper que no remet a la seua traduccié de Sénecai als comentaris
pertinents? ;Es que, contrariament al que pensavem, De providéncia és posterior a
Scipié? La resposta és molt simple: Canals no fa referéncies a altres obres seues. Per
aix0 no és gens definitiu tenir en compte les citacions —s{ les copies de fragments— per
a datar, com bé assenyala Riquer: «Un altre element de dataci6é —diu—, perd molt va-
gue, és el segiient: Canals, al Scipid e Anibal, cita el tractat de Séneca De Providéncia,
ien el proleg de la versid d’aquest tractat, feta entre el 13961 el 1404, ens en parla com
si fos una obra que ell traduf tot d’una que i vingué a les mans; per tant, el Scipio e
Anibal féra posterior al De providéncia» (Riquer 1935: 18). Ara com ara no tinc cap
element en contra d’aquesta datacio, perd puc afirmar que I’arrapament per traduir allo
que té al davant i que resulta doctrinariament profitds, no €s exclusiu de I’opuscle
senequia, ja que apareix també a I’ Exposicio del Pater Nostre:

E com a peticié vostra dins la mia cella yo legis les dites oracions expostes en
forma de contemplacid, fuy axi esbayt en lo legir que no sebi clarament ya de
quin doctor era. Car I’estil conté en si tan gran e tan entesa materia de contem-
plar a tanta claredat de ordinacié que non sce bonament si aquell qui féu la dita
obra era dins lo cors o si era arrapat ab sant Paul fins al cel de la visié divinal.
[...] E si vol queucom sentir de la dolgor del spirit e de la suavitat de la altra vida,
lige la dita scriptura, car allf pora contemplar cosas molt pus altes que sol ne luna
ne steles.'

Cal tenir, doncs, molta cura a interpretar tals afirmacions del dominica en sentit
recte. Tot i la poca fiabilitat de les citacions d’autors en obres de Canals al’hora d’as-
sajar una cronologia relativa, podem determinar amb prou garanties que 1’interes per
Seneca, com intentaré de provar més avant, apareix a partir dels anys posteriors a 1396,
i que aquell volum amb diverses obres del filosof cordovés que comenta al proleg del
mateix De providéncia sembla ésser una font que potser no triga a utilitzar, con-
cretament a la Carta de sant Bernat a sa germana:

E per la present imformacié me ocorre al endavant Senecha qui en la segona
epistola sua parle en la seguent forma {...] (Canals 1857: 419).
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(14) Vives (1955: 140). Ru-
bié i Balaguer (1984: 246), que
situa I’ Exposicid abans del De
providéncia, diu: «Es un mistic
qui escriu aquest proleg, abans
que es refredés I’emocio de la
primera sorpresa. Ha sentit 1’es-
garrifanga del rapte i de la «visié
divinal». [...] L"dnic que desitja
per a mossén Pere d’ Artés és una
oracié «inflamada, pura e stu-
diosa»». No cal dir que I’arrapa-
ment del De providéncia és molt
més profa.
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(15) Dels florilegis diu B.
Munk Olsen (1982: 154): «Par-
fois on remarque également une
tendance 4 donner une porteé plus
générale aux extraits par la sup-
pression des noms propres ou des
références trop précises a I’ Anti-
quité, ou méme a christianiser
quelque peu les textes lorsqu’on
remplace». I més avant (p.158):
«Mais les floriléges avaient aussi
une autre fonction éthique impor-
tante, qui est soulignée dans
plusieurs préfaces. Iis permet-
taient, en effet, de rendre inof-
fensifs des textes comme ceux
d’Horace ou d’Ovide, des «fabu-
losa deliramenta» (Florilegium
Sancticruciarum), qui aux yeux
de beaucoup pouvaient présenter
un danger réel pour la morale des
lecteurs».

Si seguim el raonament aplicat per Riquer a I’Scipid, no hem de posar moltes
objeccions a fixar aquesta traduccid del De modo bene vivendi poc després del De
providéncia, ja que en aquella no hi ha cap referéncia a la novetat ni cap exaltacié per
la troballa. Hi hem de tenir en compte, pero, altres elements circumstancials, com ara
la possibilitat, sempre oberta, que aquest tipus de petites referéncies senequianes —i
també llur asépsia—, provinguen d’alguna mena de florilegi, no directament de I’obra
en qiiestio."”

Amb totes les prevencions que hi he fet, crec que de moment farem bé de conti-
nuar datant a partir de les endreces de les obres; en el cas de la Carta, doncs, entre 1397
i 1410, quan Galceran de Sentmenat podia ésser camarlenc del rei Marti.

Després d’aquesta breu digressio sobre els fonaments de datacid, i reprenent I’ estudi
dels elements comuns al De providéncia i Scipid, convé posar esment en un fet
important: en ambdues obres el dominica critica, al proleg, diverses qliestions que en
algun moment del text traduit apareixen, tot i que després, en el lloc concret, s’ omet
la glossa correctora, negativa. Aixd passa amb el suicidi d’ Anibal. Canals comenta al
principi:

Maraveyl-me fort de Anibal, qui fo ax{ gloriés en armes com fou la fin tant mi-
serable, matant si matex ab verf, en la qual coza mostra gran flaquesa de cor
(p-40,r. 6-9).

I al final, quan mor el personatge, diu:

...arrencha una pedra preciosa que tania en lo seu anel, jus la qual havia veri
enclds (e aquest anel portava per socérrer a ssa honor com la fortuna ho reque-
ris; e semblant anell portaven los reys). Adonchs, bavent Anibal lo dit veri,
caygué mort soptosament (p.83,23-28).

Sembla que els prolegs tenen afegida una funcié de salvaguarda de la integritat
moral, una mena d’advertiment al lector, a banda de I’endrega i de les qiiestions
relatives al treball de traduccid, circumstancies que la provocaren, etc. M’interessa
retenir ara aquesta caracteristica, perque esdevindra un argument important a I’hora
d’explicar I’estructura i les fonts del proleg del De providéncia.

Atenent les similituds que comencen a sorgir entre les diverses obres del nostre
autor, independentment de llur naturalesa i contingut, com ara I’arrapament per la
novetat, les citacions de Séneca, I’aprofitament moral dels antics, els advertiments al
lector en el proleg, etc., considere molt productiu abandonar les postures massa
aprioristiques i estudiar el corpus del dominica com un conjunt homogeni. A hores
d’ara, si més no se’ns va perfilant ja la manera usual amb qué Canals treballa tots els
seus textos. Molt possiblement, com he indicat, gran part de les visions deformades
sobre el material literari objecte d’aquestes ratlles hagen estat provocades perqué hom
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haja volgut separar excessivament el pensament i 1’obra d’un Canals tedleg i religi6s
dels d’un altre, traductor d’autors «classics», agafant aquesta darrera qualificacié en
sentit ampli. Potser, com ja entenia perfectament el mestre Rubid,’s tot es redueix a
creure que el nostre autor no fa una altra cosa que usar la ploma —de vegades de manera
molt sibil-lina— en benefici de I’eficacia doctrinaria. Si, a més a més, les obres de tema
més espiritual no s6n tan originals com semblaven en principi,'” no ens queda un altre
remei que superar la dicotomia o la percepcid bifront de que hi parlava, entre escriptor
religids original i traductor-adaptador. Una altra dada ajuda a trencar aquesta incorrecta
visi6 i a apreciar la dificultat d’establir divisions massa estrictes: dins la seua linia de
traductor també cal fer diferéncies, ja que no tradueix igual el De arra de anima d’Hug
de Sant Victor o I’epistola De modo bene vivendi, que el Valeri Maxim o el De pro-
videéncia, raonablement perque les dues primeres no necessiten més explicacié moral
que aquella que ja tenen per se; aquestes, doncs, sén traduides de forma gairebé lite-
ral, mentre que a les «classiques» la preséncia del frare sembla més evident.'®

Seguint en aquesta mateixa direccio, cal tenir en compte que durant el regnat del
rei Marti, per exemple, Canals tradueix Séneca i Livi-Petrarca alhora que escriu Scala
de contemplacid, llibre de doctrina perfecte per al cercle devot que I’envoltava ala cort.
,Un humanisme devot en aquest context? Pense que no, sind sols concessions a aquell
grup de cinics, descreguts o simples qiiestionadors de dogmes (que no pagans) que
potser assistiren a algunes lectures i classes de teologia del dominica valencia."”

I posats ja en aquesta conjuntura, hom es pregunta si aquella «rumor e querimonia
popular que en les curiositats excessives tempta de pugar-se’n al sobiran cel» de que
parla Canals a les primeres linies del proleg del De providéncia, una mica abans
d’entrar en tema i referir-se concretament a Boil i a la providéncia, no provenia, salvant
poc o molt les distancies temporals, espacials i contextuals, d’aquells joves ciutadans
que, segons ens informava Eiximenis, «molt s’adeliten en algunes honestes subtilitats»
i per als quals el menoret guardava «algunes poquetes subtilitats» per tal que «els tirem
e els prenam en I’ham de nostre Senyor». Aix{ parla el gironfi al «preambul» o
«introduccié general» als llibres de Lo Crestia (Eiximenis 1983: 39):

Lo terg notable és, que jatsia que entena en aquest llibre principalment a parlar
a persones sens grans lletres e, per consegiient, vulia parlar comunament, e, més
que més, grosserament a vegades, emperd vull tocar alguns punts aguts per
exercici d’alguns jévens ciutadans qui molt s’adeliten en algunes honestes
subtilitats. Per que, per tal que hagen ocasi6 de mills ocupar llur temps, € que
pus volenters llisquen les coses grosseres que sén acf posades per la llur salut,
posar-los-hi-hem algunes poquetes subtilitats, e tard, per tal que les dites
subtilitats sien acf aixi com una poca d’esca ab que els tirem e els prenam en
I’ham de nostre Senyor, aixf com fa lo pescador ab ham, qui ab 1’esca pren lo
peix cautelosament.
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(16) «Si escriu, és per a mul-
tiplicar amb la ploma I’ eficacia de
la paraula. Sempre ens hem de
preguntar quina fou la primera
intencid dels seus llibres, si no
volem esquingar la interna unitat
de proposit que va presidir-ne la
composicié. [...] «Jo gui sén
d’estament de religi6...», deia ala
reina en la seva versié del De
arrha animae, i certament no ho
va voler oblidar mai» (Rubié
1984: 228). Pel mateix motiu, no
té cap inconvenient a utilitzar,
sense explicitar-ho, materials
d’altri, com el Philobiblon de
Ricard de Bury, que passa al
proleg de la traduccié6 de I’ epis-
tola De modo bene vivendi.

(17) Elfet que, perexemple,
el «preambul» de la traduccié de
I'Exposicid del Pare Nostre,
adrecada a Pere d’ Artés, coinci-
desca amb pagines que fra Joan
Eixemeno dedica a les qualitats
de la contemplacié i de la devocié
fan pensar, amb molta versem-
blanga, en una font comuna (Hauf
1990: 266; més llocs comuns
entre Canals i Eixemeno, a pp.
269-280).

(18) Per a la traducci6 sene-
quiana, Condom (1983: 102-
103), parla d’una «insuficient
comprensio del contingut del text,
de dificultats de tipus lingiifstic o
bé de I’afany de donar una inter-
pretacié cristiana a certs punts de
I’autor paga». De vegades, perd,
la intervencié —-més o menys afor-
tunada—en 1’obra no hem d’assig-
nar-la a Canals. Com ha demos-
trat Gemma Avenoza (en premsa
a), el dominica segui un manus-
crit perfectament anotat i glossat
a |'hora de traduir el Valeri. Féu
una cosa semblant amb el trac-
tadet senequia.

(19) A. Hauf, 1990: 251-
252: «Llagoters, devots, cinics
per 1'estil de Bernat Metge, de-
gueren formar un pintoresc se-
guici durant les cerimonies reli-
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gioses i1 devocions de caracter
piiblic, com les misses, els ser-
mons, la recitacid de les hores,
etc. Degué posar-se de moda
I’assisténcia a les classes de teo-
logia, i potser també el costum
d’escoltar la lectura de llibres
d’espiritualitat. No oblidem que
fra Antoni Canals aconsella a la
reina Maria de contrarestar la
moda de llegir llibres amorosos
difonent la de llibres piadosos ala
seva cort. Es significatiu que el
dominica cregui fer un compli-
ment a la reina en afirmar que la
dita cort era “ordonada a virtuts ¢
axf com una religié a Jhesu Christ
per devocid6 singularment dedi-
cada”. Des d’aquesta perspectiva
potser si que es pot sostenir que
els Hibres d’ espiritualitat, gairebé
sempre redactats per persones “en
estament de religi6é”, foren ins-
trument d’un curiés procés de
transferiment i d’adaptacié de tot
un sistema de valors propi de la
vida conventual a individus i a
comunritats “religioses” de seglars
preocupats per copiar, amb la
major exactitud possible, tot alld
relacionat amb el sistema con-
siderat més perfecie».

(20) Val la pena d’avangar
ara els comentaris que mereixia a
Francisco Rico (1983: 266) la
feina de Canals a I’ Scipid e Ani-
bal. «Nada le decian, en cambio,
la elaborada vifieta mitolégica ni
la celebracién de las glorias ro-
manas. Lo suyo era adecuar unos
datos de Livio a un modo de en-
tender medieval, poddndolos de
preocupaciones y filigranas de
humanista [...]. Que la aristocra-
cia disfrutara con los selectos ju-
guetes recién comprados, que los
héroes paganos se pusieran de
moda, no era cosa demasiado
alarmante: un espiritu equilibrado
podia incluso sacarie partido
moral, politico y “de cavaleria”».

(21) El qualificatiu podia fer
pensar en algun reflex derivat del

Fetifet, el dominica ens indica a la seua obra que aquesta rumor, giiestié o subtilitat,
«me ha empes diverses veguades a liurar alguna general doctrina», i també que la seua
finalitat no és altra que prendre en I’ham de nostre Senyor aquells que estan en perill
de deslliurar-se’n. Unes mateixes raons i un mateix estat, doncs. Si continuem per
aquesta via, ssmbla que, al marge d’adscripcions inconvenients, Antoni Canals és un
personatge perfectament homologable amb la resta de tedlegs més o menys a prop del
poder, i de cap manera allunyat de les pertinents especulacions espirituals. Aprofita
tot el material a I’abast i no dubta, malgrat tots els inconvenients, a fer-lo servir. Una
vegada ben elegides les lectures classiques, les dades que hi aportaven podien passar
pel sedas d’un bon interpretador, de tal manera que podia fer creure a aquells descreguts
afectats de novetats que jugaven amb idees de debd.”

Des d’una perspectiva integrada tant de tota I’obra de Canals com del context
cultural i literari d’aleshores, cal esborrar etiquetes com ara la d’ humanismo devoto
de Robles (1972: 183), per a referir-se a 1a producci6 religiosa,*' o la de traductor
renacentista incipiente de Vives (1955: 133). Al mateix temps féra convenient posar
en quarantena, fins que no hi siguen perfectament delimitats els conceptes, qualificatius
com ¢l de «principal impulsor i figura més important de la valenciana prosa»,* aquest
darrer terme encara de mal definir i extremadament esmunyedsis.

2.EL DE PROVIDENCIA D’ ANTONI CANALS: IMPULSOS, ESTRUCTURES
I NOVETATS

La traduccié del dialeg senequia fou feta per Antoni Canals entre 13961 1404, anys
en que fou governador de Valéncia Ramon Boil, a qui va adregada. Segons ens infor-
ma al proleg, I’escrivi per tal de declarar la seua opini6 sobre determinades giiestions
relacionades amb la Providéncia. «Clamen-se de la providéncia divinal», diu.
Tanmateix aquest subjecte plural es concreta unes linies més avall: és el mateix
governador qui —confessa el dominica- diverses vegades 1’ha afrontat «ab pus difficils
passos, als quals sobtosament respondre és cosa molt difficil», perque introdueix la raé
natural en les seues argumentacions. La concrecid és fa més i més evident a mesura
que hi avancem, i culmina en les darreres i expeditives paraules del proleg: «d’aqui
avant no.m esvahissets, car tota veguada vos remet al dit Senecha».

Tot i la claredat expositiva, hom comenca a dubtar de la sinceritat de Canals quan,
ultra la manifestacié de 1’afront que per a ell representa 1’actitud de Boil, déna a
coneixer publicament la seua incapacitat per a contestar alguns dubtes que li proposen
els homes de paratge, aquells personatges que lligen tant, entre els qual devia estar de
nou el mateix Boil. Una pluralitat inclusiva, doncs. Hom assimila amb dificultat que
tot un tedleg aulic comente obertament:
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...confés, en veritat, que moltes e diverses veguades me abstinch de apparéxer
devant persones de gran stament, tement-me que no.m entremesclen en algu-
na difficultat de la qual no.m puscha descaboilir.

I que sense venir massa a tomb —-immediatament intentaré esbrinar-ne les cau-
ses—, ens indique que fins 1 tot el mateix rei I’ «entremescla en alguna dificultat», aquesta
vegada referida al «temps de la mort de Jesuchrist».

Encara que, com hem vist anteriorment, és indubtable I’existéncia de cercles que
demanaven explicacions sobre assumptes religioso-teoldgics i d’altra mena, em sembla
impropia una referéncia tan persistent a les dificultats amb qué es troba Canals. Si no
és, com crec, que la falsa humilitat combinada amb la captatio arriba a les esferes del
proleg del dominica. Raons de tot tipus ens obliguen a desestimar la seua pretesa poca
suficiéncia per a contestar; basicament, la formacié intel-lectual i el prestigi social
aconseguit (catedra de teologia a la catedral de Valencia, traductor d’ obres per
manament, lector de teologia ala cort, etc.), que fan pensar en un personatge preparat
i valorat en els ambits on presumiblement anava a parar la traduccid.

Vull parar atencid, una altra vegada encara, en el fet que, al marge de referéncies
a aquest grup d’homes de paratge, d’avids lectors en vulgar («ligen molt e tots los libres
adés seran vulguaritzats», comenta), hi haja dues al-lusions més: al rei i a Ramon Boil,
dos personatges que han mostrat interes per les respostes del nostre autor —la formacié
i intel-ligéncia dels quals s’ha encarregat de palesar el mateix dominica— i que tenen
moit a veure amb un afer politico-religiés. Efectivament, segons Marti de Riquer (1935:
23), un dels motius probables que menaren Canals a dedicar la traduccié a Ramon Boil
fou totalment egoista: ’any 1401 —dins el limits de datacié, doncs— el rei Marti
recrimina Canals, en funcions de lloctinent de I’inquisidor general del Regne de
Valéncia, per descurar la seua activitat contra els heretges, i mana a Boil que fes tot
el possible perqué n’acomplis la missid. Aquesta causa explicaria, també al meu parer,
I’excepcionalitat del proleg, en aparenga tan absent de topics i tan farcit de novetats
d’imponderable valor sociologic. Proleg que li déna via lliure per a presentar-nos una
traduccié d’un tractat de Séneca que ocasionalment, com aquell que res no fa, havia
trobar «encartegant sent Gregori»,” tot considerant que:

...no.m direu que lo dit Sénecha sia propheta ne patriarcha, qui parlen
figurativament, ans lo trobarets tot phildsof, qui funde tot son fet en juy e rah6
natural.

Resulta que aci Séneca actua com a fildsof, sense cap adjectiu, després d’una
sortosa troballa al volum de «diversos libres de Séneca». Es clar que quan parla del
cordovés en termes de rad natural, tot diferenciant-lo dels parlars figuratius dels
profetes, Canals esta referint-se als sentits de I’exegesi biblica, en que es diferencia el
sentit literal d’ aquells figuratius, entre els quals caldria destacar1’al-legoric, el tropo-
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vessant «classic» de Canals. Tan-
mateix, també s’ha parlat d’un
humanisme eminentemente teo-
céntrico o d’un humanismo cris-
tiano en I’obra del Tostado (Be-
lloso 1989: 83 i 87).

(22) Olivar (1925: 152).
Molt més matisada és I’ opini6 de
J. Riera i Sans (1980: 513-522),
que el considera un precursor de
’estil. Potser caldra remetre la
primera vinculacié de Canals a la
«valenciana prosa» al classic
articled’A. Rubid i Lluch (1917-
1918: 86).

(23) Un sant Gregori que se-
gueix les petjades de sant Agusti
—per cert, també citat al proleg—
quant a |"ds profitds dels fets dels
antics i de la cultura i ciéncia pa-
gana.
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(24) Manlleus que assenya-
la Riquer en les notes a la seua
edici6 de Canals (1935 177-178).

logic o moral i I’anagogic o teologic, i que en cap moment intenta defensar —-podem
pensar que per interes propi— la unitat dels quatre sentits (Evans 1984: 114-122;
Smalley 1972).

El cas és que tradicionalment a I’obra de Séneca se 1i havia assignat un fort ingre-
dient moral que ara Canals, volgudament, deixava al marge. Concretament Séneca,
critic enfront de les subtileses dels antics estoics, havia exercit una funcié de moralis-
ta practic, atenent un dels fonaments de 1’Estoa: la recerca de la moral de ’home en
el mateix home. Per aix0 justament les seues maximes havien estat captades, si no
usurpades, pels primers ascetes cristians, entre els quals cal incloure molt principalment
Marti de Braga, fervent animador i seguidor seu. A més a més, cal afegir-hi que per
al nostre dominica valencia no representa cap obstacle la rad natural de Séneca en el
proleg de la traduccié del De modo bene vivendi, ni tampoc en les consideracions
inicials del mateix De providéncia, quan sembla indicar-nos que coneix profundament
el corpus senequia:

Empero, informe vostra noblesa de dues coses. La primera, que.l dit Seneca,
segons nostra doctrina, ha errat en una cosa, la qual posa en lo present libre e
en altres obres sues; car loa e aprova la morts d’aquells qui mataren si mateixs.

Cal anar, perd, amb molta cura amb aquestes darreres paraules de la citacié, perque
potser no siguen tan originals com ho semblen. Al marge d’aquesta precaucio, que
"escriptor llatf no li era desconegut ho confirmen també diversos fragments del De
providéncia manllevats a altres obres, concretament al De beneficiis i a les Epistoles
a Lucili** —sense citaci6 expressa, perdo—, i manifestament les referéncies que ja hem
vist que realitza en Scipid a De providéncia i Epistoles, 1a qual cosa ens mostra molta
familiaritat del nostre tedleg amb els textos d’aquell autor «tot filosof». La coneixenga
de Séneca, fins i tot atorgant que puguem assignar-li en aquell moment el valor de mer
filosof i no d’escriptor moral, no era cap novetat per a Canals ni per a la gent del seu
temps.

2.1. La «novetat» de Séneca

Comentava Jaume de Puig (1985: 179) dos motius que podien haver menat Canals
a llangar el tractadet traduit entre els cercles cultes de I’¢poca: «D’una banda, aprova
la seva doctrina, la qual cosa revela gue per a ell Séneca és un autor perfectament
cristianitzable. De 1’altra, es déna la circumstancia, extraordinaria per al frare, que
Seneca parla el llenguatge de la filosofia i de larad». Resulta, tanmateix, que I’ escriptor
llati durant 1a baixa edat mitjana havia passat gloriosament a través de florilegis, taules
i extrets al costat de sant Agusti o dels proverbis de Salomd, sense que hom tingués
el menor escripol del seu pensament, altrament considerant-lo pura autoritat moral.
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Bastant abans de Canals hom s’havia adonat que la filosofia moral de Séneca, llevat
d’excepcions, era perfectament assimilable pel cristianisme. Es a dir, amb tot i la rad
natural, el cordoves havia esdevingut sense cap problema una autoritat citable!

Siintentem de fer una breu historia de I’assimilacid, ens hem de remuntar als temps
de Lactanci, qui insinua que Séneca hauria estat cristia si hagués conegut la doctrina
(«potuit esse uerus dei cultor, si quis illi monstrasset», Div. Inst., VI, 24, 13-14).
Sembla que des del segle 1v tenim aquella famosa —i falsa— correspondéncia Séneca-
sant Pau I’existéncia de la qual Jeroni s’encarrega tant de propagar. Limitant-nos un
poc més als nostres interessos, és gairebé segur que ja a finals del segle xu penetren
manuscrits i que a partir del segle xiu el corpus senequia es difon pel territori penin-
sular,” fonamentalment les Epistulae, De clementia, De beneficiis i Naturales
quaestiones.”® De I’ambit europeu en general i d’aquesta mateixa ¢época podem fer una
revisié més exhaustiva gracies a un magnific treball de Munk Olsen (1979-1980),
realitzat a partir d’allo que trobem en els florilegis. L’autor hi cita en total 26 manuscrits
amb extrets de Séneca (De clementia, Naturales quaestiones, Tragoediae, De
beneficiis, Epistulae) o pseudo-Seneca (De remediis fortuitorum, De quattuor
virtutibus, De moribus, De paupertate, Proverbia, Formula vitae honestae), 14 dels
quals contenen text de les Epistulae, 11 del De beneficiis, 8 del pseudo De moribus i
5 dels Proverbia; cap d’ells cita, perd, el De providentia, ni complet ni en extrets.
Aquestes noticies ens confirmen que en la primera meitat del segle xiv ja hi devia ésser
coneguda a bastament gran part de 1’obra del filosof, bé en florilegis bé en textos
complets, tant a terres catalanes com a franceses, italianes o angleses. Aixi doncs, hem
d’admetre que no és de cap manera paradoxal que durant el regnat del rei Mart{ —1 ara
convé recordar la seua «deria» religiosa— o molt poc abans hom faca traduccions al
catala de les Epistulae, Tragoediae,” del De providentia i de la Tabulatio que Mannelli
—dominica!- havia compost a mitjan segle xiv a partir d’extrets del corpus senequia
(Kaeppeli 1948), i que en ple segle xv hom esmerce energies a realitzar-ne una altra
de les Epistulae i una del De moribus.®® Una elemental regla logica assegura que el
coneixement d’obres i d’autors és un pas previ a la traduccié. Amb totes les dades al
davant, res no permet de trencar-la ara. La difusié s’havia produit de manera tan rapida,
que en alguns paisos trobem en el pas del segle xiu al X111 manuscrits que contenen
florilegis patristics amb extrets del pseudo-Séneca (Olsen 1980: 140-141), o extractes
i reduccions de Séneca amb una clara tendéncia moral i religiosa (Meersseman 1973:
87-91).

Quines foren les vies de penetracié que permeteren una recepcié tan primerenca?
Meersseman assenyala la gran difusié que ateny€ gracies al’ «osmosi de la sua dottrina
nella filosofia e nella teologia scolastica del sec. XII», abans, doncs, de I’empremta
que havia de deixar I’¢tica aristotélica. A partir d’aquesta consideracié, Séneca
(fonamentalment el Séneca de les Epistoles) guanya graons de popularitat dins els
monestirs —i ara de seguida recordarem la importancia de Montecassino— i als nuclis
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(25) Vegeu en concret F,
Rubio (1961). Per a les traduc-
cions castellanes medievals enca-
ra cal tenir en compte el classic
treball de Schiff (1905), i els de
M.Menéndez Pelayo (1952 i
1943). Per aunrepas rapid i gene-
ral, vegeu ara Rodriguez-Pantoja
(1990). Quant a I’ambient en qué
nasqueren, té€ interés 1’article de
Round (1962).

(26) Per a la historia de la
difusié seguesc fonamentalment
Bliiher (1983: 25-65).

(27) Remet a les conclu-
sions i bibliografia que aporte als
segtlients treballs: Martinez 1985;
1986; 1994.

(28) Séneca ( 1987). Vegeu
algunes consideracions sobre la
traduccié i 1’autoria a Martinez
1990.
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(29) «Quindi non ¢i sor-
prende que molte copie dell’Epi-
stolario e dei Dialoghi senechani
provengano da comunita di auste-
ra ossevanza. Monaci cistercensi
e canonici regolari copiavano
anche antiqui trattati compilati
(almeno in parte) con massime
senechiane [...], e ne compo-
nevano di nuovi [...]. Altri riu-
nivano opuscoli del genere in un
corpus senechiano; altri ancora
raccoglievano sentenze di Seneca
in florilegi» (Meersseman 1973:
46).

(30) Conscientment no uti-
litze de manera directa ’argu-
ment de les majors o menors
simpaties de Canals per la de-
votio, pel fet que, com ja ha
assenyalat Hauf (1990: 31-38),
no hi ha proves concloents per
afirmar que promogusés la devotio
a Catalunya, ja que les idees i
fonts que maneja sén massa gene-
rals per a pensar que afecten sols
els devocionalistes. De tota ma-
nera, i independentment d’ago,
Séneca era un autor apreciat per
ells, com ja indica J. Roig i Giro-
nella (1975: 3).

(31) Ja la critica catalana
més primerenca reconeix la gran
importancia de Seneca i la seua
tradicié no interrompuda. Vegeu
Rubié i Lluch 1889: 12,16,17;
1917-1918: 60; 1921: LII. També
Rubid i Balaguer 1979: 73.

(32) Pense araen el llarg ca-
mi recorregut per les referéncies i
citacions de Séneca a la cronica
catalana Flos mundi (Paris, Bibi.
Nat., esp.11), escrita I’any 1407,
la font de les quals és I’Speculum
historiale de Beauvais (Bliiher
1983: 77, n.59), el qual, al seu
torn, les manlleva d'un florilegi
medieval (Pastore-Stocchi 1964:
16; 1 també, en general, Ullman
1932: 1-42). Una mostra intere-
santissima de la utilitzacié de
material senequia de segona ma
en la literatura castellana, en la

i comunitats d’austera observanga® —no cal insistir en la importancia que tingueren els
franciscans en la difusié de I’obra senequiana i en el bon tractament que rebé entre els
seguidors i simpatitzants de la devotio moderna.®

Fora doncs inconvenient de pensar que el nom i la doctrina de Séneca fossen nous
per a Canals.* Tot i que potser no percebés una imatge clara i nitida de I’autor i de les
obres, per la seua formacié gairebé estava obligat a coneixer-lo. I aixi ho demostra el
fet que tenia molt a I’abast (al costat dels Dialegs de sant Gregori) un volum de I’ autor
llati, que no és inversemblant que fos un codex amb els Didalegs, i1 potser alguna altra
obra; ho fa pensar fins i tot la mateixa disposici6 dels volums en 1’estudi. Retinguem
de moment aquests dos aspectes: la coneixenga i la relativa facilitat d’ obtenir i llegir
text de Séneca, d’un costat, i, de ’altre, la possibilitat que el material ben sovint hi
arribés impurament, mediatitzat, amb comentaris o glosses, esquarterat (Blither 1983:
109; Condom 1983: 101). Es clar que aquesta difusi6 permetia llevar o ignorar tot alld
que del sistema filosofic senequia no podia assimilar-se per giiestions de compatibilitat
doctrinaria i limitar-se sobretot a I’etica, vertader nucli d’interes.

Aquesta recepci6 que he denominat impura, o si voleu mediatitzada, no sols
1I’apreciem en obres que per llur tematica i construccié ho permeten més facilment, com
ara les Epistoles, sind, com he destacat més amunt tot aprofitant la informaci6 d’Olsen,
en les mateixes Tragedies, que per llurs caracteristiques semblen, en principi, no aptes
per a tals «intervencions quirirgiques». Ja des del segle xm participen, pero, en més
d’un florilegi, i de manera tan important que hom ha d’anar amb molta cura de no in-
terpretar coneixences del tot a partir d’una part, ac0 €s, de no col-legir que determinat
autor coneix directament 1’ obra perque n’usa un grapat de sentencies, prejudici que cal
aplicar generosament a tot el corpus senequia,” si més no. L’explicacié d’aquesta
aparentment il-10gica propagacié és paradoxalment molt senzilla: les tragedies sén
difoses a partir de collectanea de to moral nascudes al recer d’ambients escolastics,
on sembla que ja a la fi del xi el nom del cordovés tenia predicament. Al segle x1v 1’obra
rep la benediccié als centres universitaris, benediccié que cal atribuir en gran part a
I’esfor¢ del dominica anglés Nicolau Trevet, que en féu, per manament del cardenal
di Prato, un comentari escolastic d’enorme transcendencia.® La definici6 que I’angles
déna al Séneca tragic €s del tot il-luminadora: philosophie moralis prerogativam
sortitus (Franceschini 1938: 2). Encara que és ben sabut que S&neca arriba en millors
condicions i abans a Franca i a Anglaterra que no a les nostres terres, sabem que la
traduccio catalana de les Tragedies (contemporania de la del De providéncia) es
beneficia directament d’aquest comentari (Martinez 1994) i també que la biblioteca
d’ Aviny6 en tenia diversos volums.* Era, doncs, ben coneguda pertot arreu. ; Per que
Canals no afegfi al «tot fildsof» el qualificatiu «moral» que gairebé un segle abans
Trevet havia fet servir sense gens ni mica de pudor?

Ens convé destacar encara la importancia de la difusié del nom de Séneca a través
del —possiblement— més important aplec de sentencies adjudicades a 1’autor durant
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I’Edat Mitjana: aquell intitulat Proverbia Senecae, una col-leccié de proverbis llatins
ordenada alfabéticament que ja corria durant els segles 1x-x. Tanmateix el contingut
realment senequia és ben migrat: dues terceres parts de senténcies pertanyen al poeta
cOmic Publilius Syrus, i 1’altra és composta en bona mesura a partir del pseudo-
senequia De moribus. Aix0 pel que fa als Proverbia controlats, al marge dels quals cal
suposar I’existencia de manuscrits amb el mateix titol i contingut molt diferent, que
devien amagar col-leccions de sentencies més o menys auténtiques de Séneca. També
hem de pensar que I’obra de Syrus apareixia de vegades en un mateix volum amb altres
obres originals del fildosof.*® L’ds que hom en feia, fet i fet, era sempre el mateix, com
a font de reflexié moral.*® En aquest sentit resulta curiés i molt exemplificador el cas
d’Otlone di S. Emmerammo, qui a mitjan segle xi compon el seu Libellus proverbio-
rum, tractat d’edificacié moral, amb senténcies d’ Aristotil, Ciceré 1 el Séneca dels
Proverbia (Meersseman 1973: 57). No cal dir que, 0bviament, no tenia cap mena de
preocupacid per la identitat dels textos que hi feia servir, siné sols pel contingut que
hi aportaven, amb la qual cosa s’evitava també —sia dit de passada— qualsevol precaucid
sobre I’escaienca de juntar autors de tintures diverses.

Després d’aquest breu repas a la propagaci6 de Seneca, interessa que ens limitemn
al conjunt d’obres en queé s’insereix el nostre De providentia. La difusié dels Didlegs
es diferencia bastant d’aquella que podem comprovar a gairebé tota I’obra de 1’ autor,
incloent-hi les Tragedies. 1 és que fins al segle xiu sols coneixem una unica citacié d’un
dialeg senequia, el De constantia sapientis, ala Vita S. Lucii Papae de Guaiferius de
Salern, monjo de Montecassino durant 1’abaciat de Desiderius (segle x1), justament
quan hom fa copiar un volum amb text de Séneca, que la critica ha volgut identificar
amb els Dialegs. La unié d’aquestes dues circumstancies, la citacid i la copia, en un
mateix ambit geografic ha estat destacada per Reynolds (1968), com també ¢l conei-
xement i I’aprofitament —amb assimilacié prévia— que hi fa Guaiferius dels dialegs
senequians.

Sembla que per a descobrir la forca inicial de la divulgacié de I’obra ens hem de
situar a Paris i a mitjan segle x111, justament quan apareixen a escena Roger Bacon, que
qualifica el text —potser una mica exageradament— de rarissime, 1 Joan de Gal-les, que
utilitza els Dialegs freqiientment al seu Communiloguium i també alguna vegada al
Breviloguium, concretament alguns passos del capitol tercer del De providentia.’ En
aquesta conjuntura, el convent de franciscans, on ambdos personatges feren estada i
sojorn, deu haver exercit una importancia cabdal en el coneixement del text. Com
comprovem en aquest i en molts altres casos, el nucli intel-lectual i universitari parisenc
actua de centre difusor de novetats.®

Aquestes dades que comente s’ adiuen amb la datacié dels manuscrits coneguts: sols
uns pocs permeten €sser situats al segle xin, ja que la majoria sén del x1v i del xv. La
documentacio assenyala perfectament, doncs, que de tota 1’obra de Séneca els Didlegs
foren, en termes generals, els més tardanament coneguts. I dic en termes generals
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Celestina (Fothergill-Payne
1988).

(33) El canvi de conside-
racié i difusié d’aquesta obra a
partir del catorzé segle és con-
firmat pel mateix Brugnoli (1960:
151). No crec, perd, que Brugnoli
I’encerte quan personifica en
Trevet una curiositat pel fet lite-
rari a més de I’interés purament
meral (p. 141). En aquest sentit,
s6n molt pertinents les paraules
d’A.J. Minnis—A.B. Scott (1991:
325): «Trevet’s conception of
Seneca’s aims and methods is of
particular interest. The “final cau-
se’ of the Hercules furens is said
to be to delight the audience [...]
the pleasures of literature can
promote in us an inner harmony
that fosters physical and mental
health. Alternatively, Trevet
continues, the book can ‘in a
certain manner’ (that qualifi-
cation is significant) be classified
under ethics, in which case ‘its
end is the correction of behaviour
by means of the examples set out
here’».

(34) Perarnau (1987: 279).
Cal considerar-hi encara que,
llevat de I’Etrusc, la resta de ma-
nuscrits amb el text senequia no
sOn anteriors als segles xit i, fona-
mentalment, x1v. Per a la tradicié
manuscrita, remet a Brugnoli
(1957) i Philp (1968).

(35) Entre aquestes obres —i
ho dic de seguida— no apareix mai
el De providentia, almenys se-
gons la informacié que en déna
Round (1972), qui té molt en
compte les biblioteques caste-
llanes i la traduccié de Pero Diaz,
i hi aporta també alguna refe-
réncia a biblioteques catalanes.

(36) Com diu Round, ibid:
«Clearly the use of the Proverbia
by mediaeval readers was closely
bound up with an interest in the
work as an aid to reflection on
moral and devotional matters in
general and, in particular, as a
source for sermon and homily».
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(37) Que podem seguir a tra-
vés de I'edicié de la traduccid
catalana (Gal-les 1930: 144-146).

(38) «All this makes it clear
that the Diglogues had reached
the schools of Paris by the middle
of the thirteenth century. Once the
text had arrived at this active
intellectual centre, where other
works of Seneca had long been
read and prized, its wider dis-
tribution in France, England, and
the Low Countries would follow
as a matter of course, and by the
middle of the next century the
Dialogues were a fairly common
text both north and south of the
Alps. The Franciscans may have
played an important part in its
dissemination» (Reynolds 1968:
363).

(39) El mateix estat consta-
ta Fontdn (1949: 11): «Este salto
en la fecha de los cédices que nos
conservan el texto desde el Am-
brosianus al siglo x1v no es proba-
blemente obra del azar [...]. Los
Didlogos constituyen ¢l grupo de
obras mis tardiamente utilizado
por los escritores anteriores al
Renacimiento».

(40) Informacions i afirma-
ci6 extretes de Fontén (1949: 12).

(41) Segons ACA, RP, Reg.
42, £.69 r. Informacio que recull
Casanova (1988: 12, n.4), a partir
d’una noticia de Jaume Riera i
Sans. Avenoza (en premsa b) con-
sidera molt possible que el text
llati glossat del Valeri Maxim,
base de la traduccié de Canals,
també provingués d’ Avinyé.

perque a la fi del segle x11 o principis del xui, i potser a Franca, t€ origen una série
alfabetica de senténcies autentiques de Seéneca extretes dels dialegs De providentia (una
trentena de senténcies), De constantiai De ira, i que actualment és conservada en dues
copies, de finals del xm1 i del xv (Meersseman 1973: 69). Podem pensar, pero, que el
compilador ana a un florilegi i no a la font directa, per la qual cosa, i indirectament,
deduirfem I’existéncia d’un altre manuscrit primerenc dels Didlegs, ultra I’ Ambro-
sianus. Amb tot i aix0, entre aquest darrer i els textos posteriors hi ha un buit tempo-
ral important que no ha estat omplert fins ara. L’explicacié hem de cercar-la novament
en la poca difusid i interés pel text,” a les quals raons cal afegir la seua més que possible
transmissié dins un corpus senecanum, ¢o que fa impossible tot intent d’identificacid.

Per als nostres interessos poc importa, tanmateix, que des del segle x1 al xiv haja
estat molt poc coneguda la nostra obra. Ens €s suficient saber que a finals del segle xIv
arriba a gaudir d’una propagacio estimable, com ho prova el fet que a la biblioteca papal
en trobem vuit exemplars, amb el text complet o parcial, circumstancia que ha fet pensar
fins i tot en la possibilitat de I’existéncia d’un centre d’estudi i de preparacid de codexs
amb les obres del cordoves al sud de Franga.*” Convé recordar ara, per a confirmar
diverses apreciacions posteriors, que Canals passa per Salses, possiblement de cami
a Avinyé, I’any 1396,*' terminus a quo de la traducci6 del De providentia.

En principi, doncs, el nostre Antoni Canals no tenia motius per a desconeixer
Séneca ni tampoc per mostrar-nos-el com un fildsof de rad natural, és a dir sense
comentar res del seu prestigi moral, tal com intenta fer al proleg del De providencia.

2.2 Els dos «errors» de Séneca

Perd que aquest obsequi del dominica a Boil haja estat fet per la pressié d’unes
determinades circumstancies, i no per voluntat propia, pot ésser una de les causes
basiques —una altra seria el poc domini dels materials i la poca afecci6 pels continguts—
que expliquen tant la desgana amb qué sembla traduir en alguns moments, com la
pretesa novetat que vol donar al tractadet. Efectivament, aquest es ressent d’una
comprensid insuficient del text llati i d’una tendéncia cap a la cristianitzacié puntual
de conceptes i de termes; alguns errors sén, com indica Dolors Condom, «resultatd’un
treball precipitat i mancat de la deguda reflexid, com, per exemple, els canvis de temps
i de persona en alguns verbs, els canvis d’estil, les confusions en llegir certs mots o el
capgirament de funcions en els termes d’una proposicié» (Condom 1983: 99; Riquer
1935: 15-16). Una feina bastant diferent a aquella que ens ofereix als llibres més
directament religiosos, com he dit. La precipitacid, les confusions, la descuranga,
defineixen més aviat un treball fet de pressa i per cobrir I’expedient i no pas cap arra-
pament per alld que hom llig. Ates el poc interes que demostra en alguns moments, no
féra estrany fins i tot que Canals hagués manllevat les explicacions i comentaris més
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substancials d’un manuscrit glossat. El mateix puc dir ja no del text, sind del mateix
proleg del De providencia. Potser cal recordar ara que aprofita indiscriminadament
Valeri Maxim, Petrarca i sant Agust{ al preambul de I’Scipid, barreja que s’ adiu
perfectament amb els interessos intel-lectuals que es perfilen en el nostre autor.*
Vegem-ho amb detencid.

Abans d’entrar al capitol primer, Canals fa la coneguda observacié referida als dos
errors que comet Séneca contra nostra doctrina. Pero préviament diu:

Adonchs, sia vostra merce que.y legiats moltes veguades, e tantes, fins que
nostres qiiestions sien soltades, e d’aqui avant no.m esvahissets, car tota veguada
vos remet al dit Sénecha.

I després de comentar les seues opinions contraries al suicidi i al fat, tanca el proleg
—la indicaci6 del nombre de capitols serveix simplement d’introduccié a la traduccié
efectiva— amb aquestes paraules:

Adonchs, mon senyor, reebets lo dit petit libre, breu en scriptura e ample en
senténcia. E d’aquf avant tenits-me per absolt de respondre-us, car null temps
fuy ne seré tant gran phildsoff com Sénecha, en la qual philosophia sé que reposa
vostra inquisicid.

Crec que no m’equivoque si considere que el proleg és tancat dues vegades o,
millor, que les linies dedicades als dos errors hi foren afegides per Canals després de
cloure allo que en principi devia ésser el proleg. Es clarissim també que tot el que llegim
abans de la traducci6 propiament dita pot €sser dividit en dues parts: Ia primera, més
directa i personal, dedicada a comentar les inquisicions «de filosofia» 1 d’altres
qiiestions que diversa gent fan al nostre autor, i molt concretament les demandes fetes
pel governador; i la segona, més «d’ofici», que es limita inicament a diversos —dos—
inconvenients —errors— del dialeg que tradueix. Precisament aquestes consideracions
em menen a proposar la possibilitat que les prevencions a 1’opuscle de Séneca hagen
estat preses d’un model, com ara alguna nota marginal del mateix text llati que hi feia
servir. El dominica diu:

Empero, informe vostra noblesa de dues coses. La primera, que.l dit S&énecha,
segons nostra doctrina, ha errat en una cosa, la qual posa en lo present libre e
en altres obres sues: car loa e aprova la mort de aquells qui mataren si mateixs;
la qual cosa és mala [...]. La segona cosa és que lo dit Sénecha ha en tis aquest
nom «fat», axi com dien «bon fat» o «mal fat»; e, parlant breument e clara, fat
no és siné ordinacié que Déus ha feta de les coses que sén e seran e s’an a
esdevenir; en la qual ordinacid una cosa penje del altre, axi com la vida del hom
penje en lo moviment del sol, e ax{ d’altres coses.
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(42) Es evident que Petrarca
és contemplat per Canals més
com a dipdsit de dictats morals
que com a escriptor model. Diu
Rico (1983: 281): «Quizi ¢l Pe-
trarca mds caracteristico de hacia
1400 es el Petrarca despedazado
en adagios o cuyos libros, si inte-
gros, s6lo se contemplan en tanto
depésitos de “commonplace mo-
ral dicta of unexceptionable me-
dieval kind”»).



«No-m direu que lo dit Séneca sia propheta ne patriarcha, qui parlen figurativament»

(43) Transcric de I'dnic ma-
nuscrit existent de la versig cata-
lana, el 282 de la Biblioteca Uni-
versitaria de Barcelona, descrit
per Aguilé (1909-1910: 515-
525). Actualment prepare un pri-
mer estudi introductori a aquesta
traduccidé.

" (44) Cite de I'edici6 Los
cinco libros de Séneca en roman-
ce, Alcald 1530.

Aquests retrets no sén cosa nova. A la contemporania traduccié catalana de la Ta-
bulatio et expositio Senecae de Luca Mannelli,” al marge del text, en una glossa a unes
senténcies extretes curiosament del De providentia, trobem:

Appar que Séneca senta que totes coses correguen per ley eternal, ¢o és de la
ordinacié divinal. El curs mateix de les steles corre, axi com és per Déu ordonat
e és prenosticat ¢o qui al hom s’a esdevenir: el primer dia de la concepcid o de
la nativitat jutga tot lo curs del hom, quant ha prosperitat o adversitat e quant
a brevitat o alongament de vida, E vol que.ls fats tenguen la ordinaci6 divinal
e la interpretacid de les esteles, e aquestes coses sén pus piibliques. Vol encara
que contenguen les causes privades, ¢o és la condici6 del pare engendrant e de
la mare congebent e de les altres coses concurrents a generacid; € aquestes sén
causes privades de cascu, de les quals totes coses &s fet lonch orde de les coses
e fat. E tot quant nos esdevé s’esdevé no casualment mas per ordinacié de Déu
e per obra de les esteles, ¢ concurrents les causes privades; e per ¢o pacientment
deu ésser sofert, car al manament divinal deu €sser obert.

A més a més durant tots els folis que abraca la veu fat, d’on és extret aquest frag-
ment, s’identifica d’una manera explicita fat amb ordinacio divinal, i aix0 passa també
ales notes marginals. ] ara val la pena de recordar que el mateix rei Marti maldava per
tenir aquesta Tabula entre els anys 1403 1 1406, 1 que no dubta a adrecar-se al mateix
Benet XIII per tal d’aconseguir-la, segons que ens mostren magnificament els
Documents d’ Antoni Rubié (1908, docs. cxcvil, CDLXXXVI, CDXCVIIL, DI).

Una prova que demostra que potser no vaig tan errat quan compare Mannelli amb
la traducci6 del De providentia: en una nota marginal, Alonso de Cartagena, traduc-
tor de la versi6 castellana medieval del mateix tractat de Séneca (c.1430), fareferéncia
a la compilacié de Mannelli, molt probablement al mateix paragraf que més amunt he
transcrit segons la redaccié catalana. Diu:

Este testo estd en la vuestra Copilacion, en el tractado del hado, en el
capitulo que comienga: «sé que...». Y estas palabras estdn trasladadas de otra
manera, porque la glosa de alld la’s quiso de otra manera entender, mas aqui
se traslada segiin la letra lo quiere, no curando de lo que la glosa allf quiso
dezir. Y es de parar mientes que lo que dize aqui del hado no se ha de entender
generalmente, porque las cosas que pertenescen al libre alvedrio del todo son
libres y no resciben necesidad (Libro primero de la Providencia de Dios,
f44v.)H

Qiiestio, la dels fats, que Cartagena, com Canals, ha deixat ben clarament exposada
ja ala seua Introduccion:

Y otorgaron ser providencia assi los estoycos, cuyos capitanes fueron
Sdcrates y Platon, como los peripatéticos, cuyo principe fue Aristoteles; nega-
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ron venir las cosas por acaescimiento desordenado. Pero en sus escripturas
usaron mucho deste vocablo hado, segin paresce por diversos libros, assi de
Cicerdn como deste Séneca de que agora hablamos y de otros. Y esto hizo herrar
a muchos de los ignorantes, porque aunque los scientificos hombres supieron
como se devia entender, pero los pueblos communes, oyendo dezir hado, ca-
yeron en diversos errores. Por ende los sanctos doctores, que son verdaderos
philésophos, no usaron escrivir hado en sus escripturas, mas siempre que de
la disposicion perdurable governadora de todas las cosas an de hablar llamania
providencia (Introducién a Libro primero de la Providencia de Dios, f.37r.).

El que estic mirant de demostrar és que Canals pogué traure aquest advertiment
sobre el fat d’altres fonts molt difoses, fins i tot del mateix text lati glossat en queé es
basava, i que no necessariament hem de considerar-lo autor de I’advertiment
moralitzador.

Més endavant, a la veu fortuna, la Tabulatio simplement dona per suposada
I’adscripcid de Séneca a les files cristianes, directament i plana:

E quant s’esdevenen dampnatges ho adversitats, lavés 1’om virtuds deu dir en
son coratge «en altra guisa €s estat vigares a Déu»; e depuys corregex aquesta
senténcia, que no sia dit «a Déu en altra guisa és estat vigares», més que sia dit
«a Déu mils». Vol dir que.1s homens comunament més amarien prosperitat que
adversitat. E quant sobrevenen adversitats inopinades, vol Séneca que hom diga
«a Déu és estat mils vigares», car ell conex pus clarament qué és millor per nés,
car sovén pus expedient és al hom aver adversitats que prosperitats; e aquells
qui han lo coratge axi compost segons que dit €s, no.1s esdevendra neguna cosa
inopinada ne res qui.ls despiacia.

Quant a ’altre error de Séneca, el suicidi, també comprovem que Cartagena no
s’esta de censurar-lo, per raons ben evidents: en el pensament estoic i en el senequia
el suicidi era considerat un mitja facil per tal d’assegurar-se la llibertat amenacada o
per a fugir al perill de no poder sotmetre’s a 1’ordre de la naturalesa, tot i que, al
capdavall, representava una contradiccié amb el lliurament a la inexorabilitat del fat
(sino és que el suicidi s’incloia en un ordre ja preestablert).** L tinica diferéncia entre
els dos autors €s que la critica —que Canals posa al proleg, tot justificant la seua acti-
tud contraria a partir del De civitate Dei 1, 17, de sant Agusti— no és a la Introduccion
de Cartagena, tal com succeia amb el terme fat, siné al lloc concret del text del dialeg.
Aixi, quan parla de Cat6 {II,10), al marge hi ha una llarguissima nota que glossa la
figura i les circumstancies que provocaren la mort del personatge, amb referéncies
historiques. Al final diu Cartagena:

Cerca de todo lo suso dicho es que mirar que, aunque Séneca esto habla
hermosa mente, ello es gran herror, porgue matar a ssi mismo no es de loar ni
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(46) De fet, hi ha una gran
varietat de noms per a referir-se a
la causa de les causes (fat, cau-
salitat, natura, mén, etc.). Més
que la divergéncia purament no-
minal, cal remarcar la preséncia
d’aquesta causa superior en tota
I’obra de Séneca, fins i toten el
teatre, on ’esquema de causa-
litats esdevé I'eix fonamental
(Rosenmeyer 1989: 63-90).

(47) Des d’aquesta perspec-
tiva, son suficientment indica-
tives aquestes paraules de Tomas
Montull (1966: 268} : «Por su-
puesto queda sin resolver el modo
ultimo. Y es que se trata ya nada
menos que del misterioso e ingen-
te problema de conciliar la pre-
destinacidn y predeterminacion
ab aeterno con la libertad huma-
na. Esta seria la gran tarea de la
Escoléastica medieval y poste-
rior».

(48) La perspectiva de 1'au-
tor ens interessa particularment
perque estudia I’estoicisme des de
posicions manifestament cristia-
nes.

es acto de fortaleza ni de virtud, assi segiin la verdad cathdlica como segiin la
doctrina de los philésophos, ante es acto de flaqueza y reprovado (£39 v.).

Sembla que podem fer una analisi comparativa, no de dependencies, dels treballs
i dels pensaments d’ambd{s traductors peninsulars del De providentia de Séneca.
Potser cal recordar ara que 1’autor de la versié castellana era tot un bisbe de Burgos,
1 a més de coneguda familia conversa (Cantera 1952; Serrano 1942). Si aquest
s’atreveix a traduir Séneca, amb les 10giques i pertinents glosses i comentaris cristians,
és que la filosofia, i fonamentalment 1’ética, senequiana no presenta obstacles
cristianament insolubles. El que hem d’analitzar aleshores és com el concepte de
Provideéncia de I’estoicisme pogué poc o molt esdevenir compatible amb la doctrina
cristiana, de manera que amb uns minims comentaris un tedleg aulic com Canals
pogués traduir tranquil-lament el De providentia.

Fem una mica d’historia. L’estoicisme considerava el logos com la for¢a univer-
sal activa i ordenadora, de procedencia extracdsmica, savia, causa de tota qualitat, i
que participava en la matéria per tal de crear cossos. Tanmateix hem de distingir entre
aquesta causa superior de I’Univers, que fins i tot hom esmentara en singular,* de les
causes subalternes que hi actuen, on trobarem justament els decrets del fat, que, de
manera justificada, Crisip havia considerat el logos de tot allo que habitava en el
cosmos. Logicament, aquesta doctrina no revelada vedava gairebé de manera taxativa
la possibilitat de llibertat en 1’ésser huma. Hom malda per trobar, perd, un punt
d’equilibri entre les causes i els decrets del fat i la lliure eleccié personal, un equilibri
que, mantenint sempre les enormes diferéncies doctrinaries, el cristianisme intentava
aplicar a la parella llibertat-predestinacié/omnipresencia divina i també a la necessitat-
voluntat dels actes.*’” Séneca solucionava —malament- el problema, tot adjudicant el
lliure arbitri i el coneixement del bé i del mal moral a I’anima i remetent 1’execucio
del pecat a la voluntat humana, encara que defensava la unitat jerarquica de les cau-
ses, dins una teoria general de les causes molt del gust estoic i que sera la pedra de toc
de les incursions cristianes en els terrenys de I’Estoa. Séneca superava la inicial
contradiccid, que encara es mantenia, amb 1’argument de 1’existéncia de determinades
coses subjectes a ’eleccié de I’home, sense ordenacié doncs.

Efectivament, a banda de 1’assimilacié que hagueren de fer els primers pensadors
cristians de diverses fonts filosdfiques, per tal d’estructurar un sistema coherent, les
especulacions gndstiques, com bé assenyala Elorduy (1972),* obligaren els escriptors
eclesiastics a desenrotllar 1’estoicisme amb criteris cristians, sobretot la teoria de la
causalitat, la qual pogué ésser admesa perque coincidia amb determinats dogmes de
la Providéncia. D’aquesta manera, I’andnim autor del Corpus dionysiacum ja feia
transcendent la teoria de les causes i canviava el buit o soledat escatologica estoica
per la creacié i preexisténcia divina. El pseudo-Dionis adequava, doncs, les diverses
classes de causes a un sistema teocéntric, en queé Déu era principi i terme de tot. Al De
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fato 22-23 d’ Alexandre d’ Afrodisia (s. i) s identificava conscientment fatalisme estoic
amb determinisme, simplificant enormement la coheréncia del sistema estoic i deixant
al marge tot allo que explicava el fat com una ordenacié cosmica a partir del logos, forca
i causa universal; el fat esdevenia una cadena en qué tot efecte tenia una causa de la
qual depenia i un altre efecte del qual al seu torn era causa. No resulta sorprenent que
aquesta concepcid de les causes, amb una causa primera que €s Déu, aparega al mateix
De civitate Dei (V,1) de sant Agusti, que diu:

Causa ergo magnitudinis imperii Romani nec fortuita est nec fatalis
secundum eorum sententiam siue opinionem, qui ea dicunt esse fortuita, quae
uel nullas causas habent uel non ex aliquo rationabili ordine uenientes, et ea
fatalia, quae praeter Dei et hominum uoluntatem cuiusdam ordinis necessitate
contingunt. Prorsus diuina prouidentia regna constituuntur humana. Quae si
propterea quisquam fato tribuit, quia ipsam Dei uoluntatem uel potestatem fati
nomine appellat, sententiam teneat, linguam corrigat.®

Efectivament, sant Agusti rebutjava I’existencia d’una fatalitat en que els esde-
veniments fossen sotmesos a un ordre necessari sense cap participacio de la voluntat
humana i divina. Tanmateix, si amb la paraula fatum hom designava la voluntat divi-
na que determina les lleis que ha de seguir la natura o la concatenacié ordenada de
causes associada a una deitat benevolent i intel-ligent, el concepte era acceptable,
encara que convenia canviar-ne I’expressié. Com indica una veu tan autoritzada en
filosofia medieval i en sant Agusti com Gilson, els filosofs de I’edat mitjana feren servir
sovint aquesta llicéncia, i més encara el text agustinia suara transcrit.>® No féra estrany,
doncs, que deu segles després Canals aprofités aquesta mateixa concessid, tramesa per
multiples vies, i que corregis el vocabulari i menys la senténcia.”’ Em sembla, pero,
que el dominica valencia directament o, molt més probablement, de manera indirec-
ta, hi usa un altre fragment del De civitate Dei, aquell que diu:

Qui uero non astrorum constitutionem, sicuti est cum quidque concipitur
uel nascitur uel inchoatur, sed omnium conexionem seriemque causarum, qua
fit omne quod fit, fati nomine appellant: non multum cum eis de uerbi
controuersia laborandum atque certandum est, quando quidem ipsum
causarum ordinem et quandam conexionem Dei summi tribuunt uoluntati et
potestati, qui optime et ueracissime creditur et cuncta scire antequam fiant et
nihil inordinatum relinquere; a quo sunt omnes potestates, quamuis ab illo non
sint omnium uoluntates. Ipsam itaque praecipue Dei summi uoluntatem, cuius

potestas insuperabiliter per cuncta porrigitur, eos appellare fatum sic probatur
(v,8).

I'tot seguit el d’Hipona exemplifica el que acaba de dir, precisament amb un frag-
ment de 1’epistola 107 de Seneca, aquell que conté el conegut «ducunt volentem fata,
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(49) Agusti 1955: 128. «La
causa de la grandesa de 1'Imperi
roma no és fortuita ni fatal, se-
gons la senténcia o opini6 d’a-
quells que diuen que aquelles
coses son fortuites, les que o no
tenen causa o no provenen d’al-
gun ordre raonable, i que és fatal
alld que s’esdevé per necessitat
de determinat ordre al marge de la
voluntat de Déu i dels homes. Es
clar que la divina Providéncia
regeix els regnes humans. Si hom
atribueix a¢0 a la fatalitat, perque
aixf fa referéncia a la voluntat de
Déu i la seua poténcia, retinga la
senténcia i esmene la llenguax.

(50) «El Destino antiguo ha-
bia pesado demasiado sobre el
espiritu de los hombres, para que
tuvieran la audacia de despedir-lo
sin transigir con €l. [...]. La provi-
dencia fué entonces la inteligen-
cia divina misma, que comprende
en si todas las cosas de este mun-
do, es decir, sus naturalezas y las
leyes de su desarroilo. En cuanto
reunido en las ideas de Dios, el
orden universal no hace sino uno
con la providencia; en cuanto par-
ticularizado, fragmentado y como
quien dice incorporado a las cosas
mismas que €l rige, ese orden pro-
videncial toma el nombre de des-
tino» (Gilson 1981: 339) ,

(51) Ara faig referéncia, 10-
gicament, al fragment de la Intro-
duccid de Canals i al desenrot-
llament ulterior del concepte de
fat, no al conjunt de la traduccié
de Canals, magnificament co-
mentada per Condom (1983).

(52) Agusti 1955: 135. «Pel
que fa a aquells gque anomenen fat
no a la constitucié dels astres,
com estan en el moment de la
concepcid, del naixement, de la
incoaccid, siné a la connexié i
série de totes les causes per que
hom fa alld que fa, no cal cansar-
se i discutir amb ells. Tot agd és
qiiestié de paraules, perque 1’or-
dre i la concatenacid de causes ho
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atribueixen a la voluntat i al poder
de Déu suprem, que Optimament
i reverentissimament hom creu
que sap totes les coses abans que
no s’esdevinguen i que no deixa
res desordenat. D’Ell vénen totes
les potestats per bé que no les
voluntats de tots. I aixi ¢s prova
que anomenen fatalitat principal-
ment la voluntat del Déu suprem,
el poder del qual €s sobre totes les
coses».

(53) Potser cal recordar que
molt poc abans que Canals tradufs
Seéneca hom féu la versid catala-
na del De civitate Dei a partir de
la francesa de Raoul de Presles
{1375), realitzada damunt les
Expositiones de Thomas Waleys
i tenint en compte algunes glosses
del comentari pertinent de Ni-
colau Trevet. L’obra de sant
Agusti corria, doncs, pertot arreu.
Vegeu sobre el tema C.Wittlin
(1978).

(54) Podeu seguir extensa-
ment la visi6 agustiniana de la
llibertat i de la voluntat humanes
a Kirwan (1989: 82-103).

nolentem trahunt», traduccié d’un vers de Cleantes. Séneca, segons Agusti, hi havia
donat el nom de fat a allo que abans havia denominat voluntat del Pare. Crec que
després d’a¢d cal fer pocs comentaris sobre la cristianitzacié de la concepcié estoica
del fat, que comprovem en un autor d’enorme influéncia en les lletres medievals i en
el mateix Canals. No €s, perd, I’tinic manlleu que fa sant Agusti a I’estoicisme. Tot i
que la recerca de la influéncia d’aquest sistema filosofic en el pensament agustinia es
troba, en molts aspectes, en estat de provisionalitat, sobretot perque des d’antic s’han
volgut assignar deutes al neoplatonisme en detriment de I’ Estoa, actualment hi hauna
certa unanimitat a I’hora d’acceptar-la. No ocorre el mateix, perd, quan es tracta
d’avaluar la importancia i la qualitat de la recepcid. Aixi, si per un costat tenim opinions
en la linia de J. Oroz Reta (1988: 115-141), el qual, encara que no nega la influéncia
puntual de Seéneca, considera que moltes vegades algunes idees del cordoves presents
en les obres del bisbe poden remetre a un fons de tradicid o a I’estoicisme general via
Cicer6 (o fins i tot a alguna col-leccid de senténcies), per un altre existeixen estudis
tan entusiastes com el de M.L. Colish (1990: 142-238), que assenyala minuciosament
i extensament I’Gs de material estoic al llarg de tot el corpus agustinia (de fet, distingeix
entre actituds inconsistents, consistents o progressivament critiques de sant Agusti
enfront dels diversos temes que propugna I’Estoa).

El cas és que I’omissié de la font i fins i tot de qualsevol referéncia al llibre cinque
del De civitate Dei, on es parla de manera prolixa del fat i de la Providéncia, fan pen-
sar que, en efecte, el nostre autor, tot i conéixer una obra tan basica,” no la seguia
directament, ni en aquest punt ni tampoc en el del suicidi, la qual cosa aferma més i
més la impressi6 que la critica als dos errors de Séneca que apareix a la introduccié
del De providéncia pogué haver estat copiada d’una nota marginal de manuscrit. Un
altre element indirecte sembla confirmar-ho: que no trobem enlloc una argumentacio
tan ad hoc per a la requesta de Boil que aquella que sant Agusti desenrotila sobre la
voluntat, la presciéncia i el lliure arbitri.

El primer que cal dir és que sant Agusti distingeix entre una provideéncia natural,
secreta accié de Déu en la feina de la Creacid, que exerceix 1’acci6 sobre tot alld que
deriva d’un natural moviment interior de les coses; i una providéncia voluntaria, resultat
de I’acci6 dels homes, tot i que continua estant sota la providéncia de Déu o, millor,
d’acord amb la divina saviesa (Harrison 1992: 127-128). Aquesta inicial paradoxa no
és altra cosa que una conseqiieéncia evident del desig agustinia d’explicar la providéncia
divina sense negar la voluntat humana, de compatibilitzar la necessitat amb la llibertat
illiure arbitri. Per aix0, sant Agusti parla d’una necessitat absoluta i d’una necessitat
condicional, de tres graus de llibertat i de presciéncia de Déu més en 1’ordre de les coses
que en les coses.’* Al De libero arbitrio diu:

Quapropter nihil tam in nostra potestate quam ipsa uoluntas est. Ea enim
prorsus nullo interuallo, mox ut uolumus praesto est. Et ideo recte possumus
dicere: ‘non uoluntate senescimus, sed necessitate” aut: ‘non uoluntate
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infirmamur, sed necessitate " aut: ‘non uoluntate morimur, sed necessitate ‘et
5t quid aliud huius modi; ‘non uoluntate autem uolumus ” quis uel delirus audeat
dicere? Quam ob rem, quamuis praesciat deus nostras uoluntates futuras, non
ex eo tamen conficitur, ut non uoluntate aliquid uelimus. [...] cum futurus es
beatus non te inuitum, sed uolentem futurum. Cum igitur praescius sit deus
futurae beatitudinis tuae —nec aliter aliquid fieri possit quam ille praesciuit,
alioquin nulla praescientia est—, non tamen ex eo cogimur sentire, quod
absurdissimum est et longe a ueritate seclusum, non te uolentem beatum
Juturum. Sicut autem uoluntatem beatitudinis, cum esse coeperis beatus, non
tibi aufert praescientia dei, quae hodieque de tua futura beatitudine certa est,
sic etiam uoluntas cupabilis, si qua in te futura est, non propterea uoluntas non
erit, quoniam deus eam futuram esse praesciuit (111, 111, 7,27-29) (Agusti 1970:
279).

Es a dir, atorga que hi ha una série de coses que s’esdevenen per necessitat i sense
que ’home hi puga intervenir, mentre que en unes altres participa la voluntat huma-
na, tot i que Déu en conega de bestreta el resultat per la seua presciencia, possible
gracies al fet que Déu és fora de temps 1 que en principi tots els actes t estats del mén
o bé sén acte seu o bé s6n produits, al capdavall, per un acte seu. Finalment, per tal
d’obviar el problema del pecat, afirma que Déu té el poder de preveure les coses que
fa, no de fer-les eli mateix, per bé que Déu és causa de tot en tant que atorga voluntat
humana. Evidentment el pecat necessita la voluntat lliure de I’home, perqué inicialment
I’home participa en el Bé, que és Déu. Es clar que s’intenta aci emfasitzar la
praescientia de Déu, per tal de negar totalment 1’existéncia d’un Déu responsable de
pecats i maldats, qiiesti6 no suficientment tancada al De civitate Dei. Al final del mateix
capitol, sant Agusti comenta:

Ita fit ut et deum non negemus esse praescium omnium futurorum et nos
tamen uelimus quod uolumus. Cum enim sit praescius uoluntatis nostrae, cuius
est praescius ipsa erit. Voluntas ergo erit, quia uoluntatis est praescius. Nec
uoluntas esse poterit si in potestate non erit. Ergo et potestatis est praescius.
Non igitur per eius praescientiam mihi potestas adimitur; quae propterea mihi
certior aderit, quia ille cuius praescienta non fallitur adfuturam mihi esse
praesciuit.

E. Ecce iam non nego ita necesse esse fieri quaecumque praesciuit deus,
et ita eum peccata nostra praescire ut maneat tamen nobis uoluntas libera atque
in nostra posita potestate (111, 111, 8, 34-35) (Agusti 1970: 280).

Prescindint de la major o menor coherencia filosofica de les propostes de sant
Agusti,*® no hi ha dubte que Canals, si hi hagués acudit, hauria trobat en el seu
pensament els elements fonamentals per a donar explicacio a les qiiestions plantejades
pel governador.

202

(55) En el raonament que
acabe de reproduir, toti ’enginy
de I’estrategia, Kirwan (1989: 97)
assenyala diverses debilitats:
«First, together with its sup-
porting thesis that willing is in our
power, remains challengeable.
Secondly, the proposition that
God foreknows at least some
wills, has to be assumed, which is
not satisfactory in an argument
designed to show that his total
foreknowledge is compatible
with human freedom. Thirdly, the
conclusion will reconcile fo-
reknowledge with freedom only if
all decisions of the will have to be
free», Potser hi cal afegir que sant
Agust{ es basa en el suposit que
tot alld conegut s necessariament
cert.
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(56) Rico (1983: 265, n.15):
«las referencias a Livio en el Li-
bre anomenat Valeri Maximo [...]
proceden claramente de las glosas
marginales del manuscrito usado
por fra Antoni».

{57) Tot referint-se als ma-
nuscrits dels Didlegs, comentava
Fontdn (1949: 20): «Todos los
cédices que hemos estudiado es-
tan cuajados de notas marginales,
correcciones al texto o adiciones,
¢ igualmente de tachaduras, co-
rrecciones y adiciones en el texto
mismo». Convé consultar encara
Hijmans-Forder (1960, on també
es comprova 1'existeéncia de ¢d-
dexs anotats) i Rubio Ferndndez
(1984).

(58) «FEs probable, doncs,
que part del segon capitol del
nostre tractat sigui un enfilall de
fragments inspirats en una col-
leccié d’oracions més vasta, i re-
sulta ara dificil d’esbrinar si el
compilador fou ¢l mateix Canals
o si ¢l nostre autor es va limitar a
traduir un manuscrit llati on ja va
trobar tota la feina enllestida.
Personalment m’inclinaria per
aquesta segona opcié. Val a dir
que, tanmateix, qualsevol possi-
ble il-lusi6 sobre I’originalitat del
«TME» s’esvaeix aviat defini-
tivament» (Hauf 1990: 201).

(59) A mesura que redacte
aquesta conclusié m’adone que
arribe a conclusions semblants a
aquelles a les quals arriba Hauf en
el seu estudi sobre el Tractar de
moli espiritual, confirmades araa
partir de les meues propies con-
sideracions sobre el De provi-
dencia i amb la bibliografia més
recent. Diu Hauf: «molt pro-
bablement [Canals] no es va pro-
posar d’acomplir altra funcid que
la de fer arribar al public seglar
uns textos llavors només asse-
quibles a la minoria que sabia
llati. Altrament dit: crec que tant
en el vessant profa com en el
religios Fra Canals mai no passa
de ser un traductor» (ibid.).

3. CONCLUSIONS

L’existencia d’estudis particulars sobre gairebé totes les obres de Canals permet
ésser bastant taxatiu a ’hora de confirmar que, si més no en alguns moments del seu
treball, el dominica depén de glosses alienes. Rico, per exemple, ja va expressar el
convenciment que els fragments sencers de Titus Livi que Riquer va detectar al Valeri
Maxim procedien de glosses marginals del manuscrit que féu servir el dominica.* Ara,
gracies als treballs d’Avenoza (en premsa a, en premsa b), estem en disposicid
d’assegurar que els aclariments geografics, historics 1 de tota mena han estat extrets
pel mateix sistema que les referencies a Livi: del model llati que se seguia. Si al Valeri
Maxim usa notes marginals, /per queé no al llibret de Séneca, d’un tema més subtil i
considerablement més complex? La tradicié manuscrita no nega de cap manera aquesta
possibilitat, ans tot el contrari.”’

Si continuem amb Scipid e Anibal, 1a qiiesti6 segueix dins els mateixos esquemes:
jaal proleg, Canals manlleva textos a Valeri Maxim, Petrarcai sant Agusti, 1 després,
al text, ens narra el suicidi d’ Anibal a partir del De viris illustribus (XVI1,49-55) de
Petrarca (Rico 1992: 58), fragment que pogué haver copiat directament d’aquell
manuscrit que contenia el text llati de I’Africa, que estava traduint. Si a totes aquestes
dades i opinions afegesc les observacions de Hauf, que considera molt probable que
el segon capftol del Tractat del moli espiritual —una part del Tractat de confessié—siga
sols un aplec de proses selectes extretes d’una col-leccié d’ oracions que el nostre autor
només tradui,*® se’ns dibuixa un panorama en el qual tot alld novedés és, almenys,
extraordinariament excepcional. Al capdavall, sembla clar que en una gran part del
treball de Canals hi ha purament i simple un afany per facilitar la lectura d’uns textos
profitosos i que ¢l dominica preferi aquesta tasca que no pas la de tedleg innovador.
Traductor o arranjador abans que escriptor original, doncs. I com qualsevol altre tra-
ductor medieval degué agafar els textos llatins que li simplificaven la feina, com ara
aquells previament anotats i interpretats.® Si fa no fa, tot aquest raonament val també
per al De providéncia, tal com s’hi van perfilant les coses.

Propose, doncs, la segiient argumentacio per a esclarir el procés d’elaboracié d’una
part del nostre tractat: Canals, després d’acabar el proleg amb la dedicatoria i les
consideracions pertinents, volgué mamprendre el treball de traduir el text que havia
elegit; tanmateix s’adona que hi havia un advertiment que convenia reproduir, perque
li estalviava I’ operacié de comentar molts passos, i per aixo I’afegi al proleg ja tancat,
tot incorporant-hi un altre acabament, molt semblant a aquell que en principi havia de
donar pas directe al dialeg de Séneca. Aix0 explicaria tant la preséncia de dos finals,
com la circumstancia que els dos errors siguen criticats durament al principi, perd no
després, en el lloc concret. Aquesta interpretacid, a més, s’ajusta a alld que he comentat
anteriorment sobre 1’obra concreta i també sobre el conjunt de les composicions de
Canals. Potser hi caldria afegir el detall que el dominica no fou I’inic lector de Seéneca
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que considera adient la técnica de 1I’advertiment fora del cos de I’obra. A la Castella
de mitjan segle xvi1, en una situacié for¢a més conflictiva, el mestre Francisco Sancho,
catedratic de la Universitat de Salamanca i actiu col-laborador de la Inquisicid, planteja
al Consell General de la dita Institucio els seus dubtes sobre algunes giiestions relatives
a llibres prohibits, entre d’altres que «en los dichos edictos por cldusula general se
manda prohibir todos los libros que tienen alguna cosa contra la santa fe y la santa
madre iglesia y sus observancias y es ansi que hay muchos libros de autores catili-
cos, que tienen algunos tales errores como son [...] Séneca y otros semejantes, los cuales
libros son muy usados en las escuelas y fuera dellas; y cerca dellos dubdase si se
permitiran con tal que al principio de los tales libros o al fin, se noten los errores que
tienen por errores € no de otra manera» (Bujanda 1984: 129; la cursiva és meua). El
Consell opta per la interdiccid cautelar, no taxativa, fins que no provefs una altra cosa.
La gran diferéncia entre Sancho i Canals és que, tot i reivindicar un métode idéntic per
aindicar-hi els errors, el dominica valencia encara podia elegir algun d’aquells llibres
«muy usados en las escuelas y fuera dellas».

Un altre tema és el de I’ «<arrapament» pel De providéncia, que senti tot just que el
llegi, arrapament que comparteix amb I’ Exposicio i que no €s altra cosa que una pia-
dosa mentida, o si voleu un intent d’augmentar les excel-léncies d’alld que segueix.
L’astiicia del dominica sobresortia: d’igual manera que al De providéncia ens feia
passar per filosof «amb raé natural» un Seneca profundament aprofitat pel cristianisme
durant alguns segles (Colish 1990) i «descobria» que aquest autor era capag, amb
algunes esmenes, de dir-nos coses ben profitoses per a la nostra ment 1 la de Boil, pocs
anys després oferia al duc de Gandia un Livi barrejat amb Petrarca que no era tal Livi
sin6 gairebé tot Petrarca.® Pura estrateégia eclesiastica, potser.

Una darrera qiiestié que hem d’esbrinar: ;que devia apreciar d’original Boil en el
tractadet de Séneca, quan 1’autor cordoves era conegut a bastament? La pista la dona
I’altre traductor peninsular, quan, tot fent referéncia a la seua Copilacion de algunos
dichos de Séneca (traducci6 de la major part de la Tabulatio de Mannelli), ens diu al
Prélogo en la traslacion al Libro primero de la Providencia de Dios:

Y como de algunas copilaciones nuevas que de las obras de Séneca muchos en
uno ayuntaron os pluguyessen algunos dichos, mandastes a mi que los tornasse
en nuestra lengua, no por la orden que ellos estavan escriptos, mas como a caso
vinieren. Y porque aquellos eran cortados por el copilador segiin a su propd-
sito entendio que cumplia, quisistes ver algunos otros sacados enteramente de
su original, y escogistes entre todos el libro que se llama De la Providencia
(£.36v.).

Novetat? Tot, 1 en catala. Canals sabia perfectament que si feia cap tria de senténcies
o d’autors que afavorissen els seus interessos, si al-legava les mateixes autoritats a
través dels mecanismes habituals, corria el greu perill de quedar desfasat davant el grup
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(60) «El picaro fraile desea
Gue creamos que su narracién se
inspira esencialmente en las Dé-
cadas y se perfila con los materia-
les petrarquescos. Sabemos que
miente (pecado venial). La huella
directa de Livio no aparece por
ninguna parte y, con la excepcién
del prélogo y tres paginas (81-84)
de epilogo, Scipis ¢ Anibal noes
sino una traduccion de dos exten-
sos pasajes del canto VII (93-
449,740-1130) del Africa [...].
Asf, incluso si por azar Livio no
estuvo de alguna manera —indi-
recta—en el origen de la demanda
por parte del Duque, fra Antoni
juzgaria estratégico ponerlo por
delante: su prestigio entre princi-
pes y grandes sefiores, como cro-
nista de hazafias caballerescas y
costumbres aristocraticas, prome-
tfa un entretenimiento muy ade-
cuado a la condicién de don Al-
fonso. Aunque Canals no renun-
ciara, dando Petrarca por Livio, a
endilgarle una saludable prédica»
(Rico 1992:; 56-57).

(61) I en aquest punt consi-
dere que cal recordar les paraules
de Jordi Rubi6 i Balaguer (1984:
230): «Ni la sensualitat contra la
qual escriu en el proleg al De
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arrha animae equival a paga-
nisme, ni la “tepiditat, refreda-
ment e perea” combatuts en |’ Es-
cala de Contemplacid poden
qualificar-se d’escepticisme,
quan és un religiés qui empra
aquestes paraules. 1 pel que fa a
I"al-lusié a la pregunta adregada a
Canals [per Ramon Boil], que no
diu clarament quina fou pero que
el deixa perplex, diré que una
cosa €s dubtar de la fe i una altra
molt diferent és demanar acla-
riment sobre els seus dogmes».

(62) Potser les «curiositats
excessives» de que parla el frare
valencia sén excessives només
perque ultrapassen I’ ambit d’alld
que, segons ell, havia d’ésser
permes als seglars. Mirant-ho
aix{, Canals defensa el seu camp
d’agressions externes a base
d’entrar al camp d’altri, encara
que aquest altri s’haja considerat
ben sovint vei. ;No entrava en el
camp ali¢ el mateix Séneca quan
oferia al seu amic Lucili el darrer
regal abans del comiat epistolar?
¢{No usava sant Agusti material
paga pro domo, rebatent els «ene-
mics» amb les mateixes armes?

(63) Vuil pensar que Riquer
(1983: 454) anava una mica en
aquesta mateixa direccié quan
comentava: «Canals, potser amb
un cert matis d’ironia, els diu que,
aquest Séneca, el trobaran “tot
fildsof™ 1 que els seus raonaments
no son basats en la revelacid, ans
en la rad natural. Per tant, hauran
d’atorgar-li respecte i crédit. Crec
que aixi resta prou clara 1’ actitud
de fra Antoni Canals, que mai no
deixa d’ésser un mestre en teo-
logia, perd que, coneixedor del
pensament racionalista de la gent
elevada del pais i de la “moda”
dels classics, t€ la feli¢ idea d’o-
posar-los un classic, la doctrina
del qual coincideix en molts punts
amb alguns de la fe cristiana». I
no hi manca qui pensa que la
ironia és possessio de la intel-li-
géncia.

format per aquells que volien innovacions, molt sovint —com en el cas del rei— des de
la més pura 1 recalcitrant ortoddxia. Ni autoritats soltes ni abreujaments, ni papers
propis ni originals. Em sembla que Boil inicament demanava, si de cas, una explicacio
racional de la Providencia de Déu,® i que Canals li la dona mitjangant una traduccié
d’un fildsof que aplicava la ra6 als seus comentaris, una traducci6 que potser Boil ni
demanava, ja que si ho hagués volgut li I'hauria sol-licitada directament. De fet—i sense
buscar les motivacions més intimes—, el governador devia ésser molt possiblement part
integrant d’aquell cercle que, al costat del rei Marti, llegia i consumia literatura
teologica més enlla dels limits de la devocid rutinaria. Des d’aquesta perspectiva, i
després de llegir al proleg de I’ Escala aquesta afirmacié:

...e prenent me sguart en quins lochs aprés dels neguocis temporals, qui s6n
innumerables, uostra senyoria repds e oci a la anima molt plasent, he uista souint
uostra altea entre libres contemplatius e entre hores monacals (Canals 1975: 58)

i de la mateixa manera al del coetani De providéncia comprovar les capacitats
dialectico-intel-lectives del nostre rei:

Car lo senyor rey qui ara és, una veguada me entreliguaca axi ab una qiiestié

que.m féu del temps de la mort de Jesuchrist, e pigh’m ax{ ab la instancia, que.m

dona tant apparent, que un gran temps stiguf entre mi mateix (Canals 1935: 86)

la conclusié que la qiiestié de Boil —i per extensi6 d’aquells «<hdomens de paratge»— va
pels camins de la discussié d’assumpte teoldgic surt gairebé sola.®

Canals habilment presenta a Boil un Séneca sencer, traduit i recentment «descobert»
—pensem que els Didlegs complets trigaren més a aconseguir una bona difusié—, perque
hi vaja aprenent: que ell també en sap, de filosofia, que ha llegit més del que es pensen
aquells que ara lligen en vulgar, i que té 1a suficient saviesa per a canviar el llenguatge
figuratiu per un altre de filosofic. «Té, i deixa’m tranquil!», sembla dir al governador
en acabar el proleg. En veu baixa, si voleu. El frare rebat en el paper, doncs, la pretesa
inferioritat intel-lectual que ell mateix s’adjudica, quan comenta que «me abstinch de
appareéxer devant persones de gran stament, tement-me que no.m entremesclen en
alguna dificultat». «Amb quina em vindran ara?», sembla preguntar-nos. De moment,
perd, tanca la giiestié: «d’aqui avant no.m esvahissets».5

TomAs MARTINEZ
Universitat Jaume 1
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