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LEXICOGRAFIA
I MODELS LINGUISTICS:
LES TEORIES LINGUISTIQUES
1 EL LEXIC

objectiu fonamental d’aquest treball és posar de manifest com lIa teoria lingiifstica,
qualsevol teoria lingiiistica, comporta una visié particular sobre el §&xic i, per tant,
proposa unes tasques lexicografiques determinades. Per a aixd, ens aturarem en alguns
dels models tedrics de la lingiiistica d”aquest segle i n’observarem la visi6 del Iéxic.
Els models escollits no sén, evidentment, els dnics gue ens haurien pogut servir: la
proliferacié de models lingiiistics tedrics és una de les caracteristiques de I'evolucid
d’aquesta ciéncia durant aquest segle. Ara bé, la seva successid representa prou ade-
quadament els grans moments pels quals ha passat la lingiiistica en la seva histdria
modema. Aixi doncs, després d’uns mots breus sobre el que hem convingut d’anomenar
gramatica tradicional, comen¢arem ¢l nostre recorregut en I’estructuralisme, per passar
després a la gran familia de teories generativistes; primer observarem tres moments
de evolucié del pensament de Chomsky (la teoria prestandard, la teoria estandard i
la teoria de la reccid i el iligam), i després ens aturarem a dues altres teoties generatives
sorgides dels ambients més directament influits per la lingiiistica computacional (la
gramatica l&éxico-funcional i 1a gramatica d’estructura sintagmatica orientada al nucli).

Caplletra I7 (Tardor 1994), pp. 15-46
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1. INTRODUCCIO

Si acceptem que els plantejaments cientifics tenen lloc en la lingiiistica i que el
seu objectiu fonamental és aconseguir una explicacié del comportament lingiiistic hu-
ma, haurem de convenir que alld que pertoca és una caracteritzacié global d’aquest
comportament. De fet, les teories lingiiistiques tenen com a objectiu I’ oferir aquesta
descripeio global, en que cada component troba el seu lloc en relacié als altres. D’ aques-
ta manera, en cada una d’elles, e] lexic ocupa el Hoc que li correspon, al costat dels
altres elements que la conformen. Per tant, no és estrany que en cada una el léxic hi
tingui un paper diferent: no es tracta d'una posicié absoluta, sind relativa al conjunt
de la teoria, o del sistema que aquesta proposa. Aixi, un dels criteris usats en la classi-
ficacié de les teories lingiiistiques és el pes relatiu que atorguen al lexic en el sistema
global que proposen (Droste i Joseph, 1991:19).

No hi ha dubte que qualsevol proposta de sisterna lingiiistic ha de concedir un lioc
al lexic, al diccionari. Ara b€, aquest pot ser simplement €] minim necessari (com en
les primeres versions de la Gramatica generativa transformacional —vegeu, més avall,
§6), 0, en canvi, pot constituir una pega essencial en el sistema proposat (com en la
Gramatica lexico-funcional —vegeu §8). Aquestes dues teories son probablement dos
extrems en la dicotomia entre 1&xic i gramatica. Ara bé, serveixen per a mostrar d’una
manera forga grafica com hi ha una relacié inversa entre la quantitat de feina atorgada
al [éxic 1 [a que correspon a la resta de la gramatica. Aixi, en els primers estadis de [a
gramatica generativa les regles gramaticals ocupen molts dels espais que en la gramatica
l&xico-funcional ocupa el 1&xic. A la vegada, també mostren {en dues versions distintes)
com les propietats del 1@xic sén una conseqiiencia de les caracteristiques de la teoria
lingiifstica en general. D’aquesta manera, una teoria en la qual tots els elements siste-
matics son formulats en regles exteriors al léxic no permet que aquest tingui cap altre
paper que €l d’un veritable calaix de sastre (on es recullen precisament els aspectes
que no han pogut ser solmesos a la sistematicitat). En canvi, una teoria en la qual es
preveuen dos nivells de sistematicitat diferents, I'un extertor 1 I’altre interior al léxic,
esta imposant unes condicions al lexic quant a la seva estructura i al seu enllag amb
els altres elements de la gramatica.

En el paragraf anterior hem partit d’una visié teodrica del ilenguatge, en la qual
ocupa un lloc principal la distribucié de la feina entre els diversos components de la
teoria. Es una caracteristica general de les aproximacions tedriques al llenguatge de
proposar un model explicatiu en el qual hi ha diverses estructores independents perd
interrelacionades {anomenades moduls). En aquesta visid, el lexic és un d’aquests mo-
duls, enfront dels altres components de la gramatica. Ara bé, és només entrat aquest
segle que comencen a sorgir visions tedriques del llenguaige en qué es posa a la practica
una estructuracié aixi. Pero, fins i tot ara, a les acaballes del segle xx, el que solem
anomenar gramatica tradicional, que té les seves arrels en una mala popularitzacid
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de la gramatica classica i medieval, encara perdura en les nostres aules i publicacions.
Aixi doncs, encara que probablement no és massa cotrecte, sembla procedent de fer
una petita mencié a la situacié del 1&xic en la gramatica tradictonal.

2. LA GRAMATICA TRADICIONAL

Entenem per gramatica tradicional aguelles visions del llenguatge sense sistema-
titzar, en les quals es juxtaposen explicacions d’ordre diferent de manera gens rigorosa,
barrejant, per exemple, descripcions de tipus semantic amb caracteristiques morfo-
logiques. Com que, a més, ht manca una perspectiva global de! fenomen lingtifstic,
aquests diferents elements no troben el seu lloc en un mar¢ tedric general i s6n usats,
simplement, en funcié de la conveniéncia de] redactor de la gramatica. Per altra ban-
da, la preocupacié fonamental d’aquestes aproximacions gramaticals és determinar
els usos lingiiistics correctes (enfront dels barbarismes, localismes, vulgarismes...),
de manera que es converteixen a la practica en manuals prescriptius del bon ds de la
llengua. Com que gairebé només interessa establir una normativa, a la quals els parlants
(de fet, els escrivents) d’una llengua s haurien de sotmetre, en aquests manuals, els
estudis lingiiistics hi tenen una importancia relativa,

Aquestes dues caracteristiques gue acabem de mencionar (la rnanca de perspecti-
va global i la finalitat inicament normativista) fan que molt sovint la gramatica tra-
dicional caigui en plantejaments absolutament casuistics: es tracta de caracteritzar els
usos correctes dels mots 1 expressions 1 de distingir-los dels incorrectes, i de fer-ho
de manera que pugui ser utilitzada per persones no entrenades especialment per al’ana-
lisi lingiiistica. El resultat n’és un model gramatical no sistematic, centrat en els aspectes
més facilment delimitables de la llengua.

No és estrany que en un model d’aquestes caracteristiques el tema de la relacié
entre el 1exic i la gramatica quedi molt difds. En primer lloc, perqué la mateixa nocid
de gramatica no hi €s gaire clara i, en segon lloc, perque es fonamenta sempre en els
aspectes més superficials de la llengua. Aixi, el centre d’atencié fonamental és la parau-
la. Des d’aquesta perspectiva, els aspectes que poden ser tractats més facilment sén
I’ortografia, 1a morfologia i la semantica 1&xica, que correspondrien, les primeres, a
la forma de les paraules i, la segona, al seu significat. T aquesta és precisament la distri-
bucié de la feina entre les gramatiques i eis diccionaris: les primeres determinen les
normes d’ortografia i les formes morfoldgigues de les paraules, i els segons fixen els
seus stgnificats. Com gue les relacions entre les paraules en les emissions lingiiistiques
no son estudiades de manera sistematica, ¢ls pocs elements sintactics o estructurals
que s’hi tracten ho sén en contextos de paraula. La paraula, de fet, queda convertida
en la unitat d’analisi lingiiistica, de manera que els estudis al voltant del léxic sén els
que ocupen la major part de les pagines de les gramatiques tradicionals. El punt d’enllag
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entre la informacid proporcionada per les gramatiques i els diccionaris és ben debil:
la breu categoritzacio dels mots en el diccionari segueix els criteris classificatoris pro-
posats per les gramatiques.

La tasca de la lexicografia, doncs, queda limitada a la recopilacio de les paraules
de la llengua, a la seva fixacid i a la determinacié dels seus usos (sentits) correctes, i
a la seva categoritzacié d"acord amb els pocs principis fixats per la gramatica.

3. ESTRUCTURALISME

Des dels primers intents d’elaboracié d’una teoria del Henguatge, apareix la neces-
sitat de buscar una estructura que superi el marc estricte de les paraules. L’ observacié
que hi ha aspectes de la llengua (tant sintactics, com semantics) que no poden ser ex-
plicats des d’una perspectiva lexica inicament ha dut els lingtiistes a plantejar la neces-
sitat d'una estructura per sobre i més enlla de les paraules. La historia de la lingiifs-
tica en aquest segle és, de fet, la historia de la sistematitzacid de les estructures hingiifs-
tiques, amb la finalitat de poder descriure i predir els fets lingiiistics amb prou objecti-
vitat i amb prou caracter explicatiu. En aquest procés, el primer estadi és el representat
per I'estructuralisme. Amb ell, podriem dir que neix la lingiiistica com a ciéncia, ja
que és quan, per primer ¢op, es disposa d'un aparell tedric rigorés per a comengar a
emprendre seriosament 1’ analisi lingiifstica.

Es clau en el plantejament estructuralista la caracteritzacié de les relacions que
els diversos elements de la llengua poden contreure entre ells, les quals sOn agrupades
en dos blocs, el de les relacions sintagmatiques i el de les paradigmatiques (Saussure,
1915). Com ja és prou conegut, les primeres sén les que estableixen entre ells els ele-
ments en la cadena fonica, mentre que les segones sén les que tenen amb altres elements
del sistema (que podrien ocupar el seu lloc en la cadena fdnica, que s’ hi oposen, que
s’hi complementen, etc.).

La caracteritzacié d”aquestes relactons es fa a partir de dues operacions fonamen-
tals: la segmentacid i la classificacié (Bierwisch, 1966). El procés de segmentacid
s'aplica a les cadenes foniques de manera que s"hi descobreixen els elements que les
conformen; com és obvi. els resultats d’aquest procés es poden trobar en nivells dife-
rents de descripci6 lingiistica (fonemes i sil-labes, morfemes, paraules, sintagmes,
etc.). Aquests elements sén després classificats segons les seves propietats formals i
funcionals. En aquest procés de classificacié hi juguen un paper principal les posicions
relatives que ocupen els diversos elements en |'estructura abstracta formada per tots
ells, en el sistema que és la llengua. Naturalment els criteris rellevants per a la clas-
sificacid son determinats en gran part pel nivell de descripeio que es pretén aconseguir:
aixi, si hom pretén obtenir una descripcié de tipus fonologic, es tindran en compte
tactors d’ordre fonic, mentre que per a una descripcié morfosintactica, s"hauran de
tenir en compte sobretot factors de tipus sintactic.
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{1} Entenem que la divisid
d"un tor és composicional quan la
interpretacio del tot €s una funcio
de la interpretacid de les parts: és
a dir, quan per a interpretar el tol
n'hi ha prou amb conéixer la in-
terpretacid de les parts i Ja mane-
ra com aquestes es combinen per
a formar el tot.

Aixi dongcs, el valor relatiu d’un element en el sistema és el resultat del conjunt
de relacions sintagmatiques i paradigmatiques que contreu. A més, la mateixa porcid
fisica de la cadena fonica pot ser subjecte de diferents tipus de relacions, segons el
nivell de descripcié que es tingui en compte. Sens dubte, des del punt de vista estruc-
turalista, qualsevol fragment de la cadena tonica (simple o complex) pot ser un element
subjecte a diversos tipus de relacions. Ara bé, també és cert que la paraula hi ocupa
una posicid central, ja que és a partir d’aquesta nocid que es caracteritzen completament
els conceptes més adequats de morfema, lexema, sintagma, etc. En gran part, és el
tractament semantic el que provoca aquest fet. Vegem-ho amb una mica de detali, ja
que és a la base de la concepcid estructuralista del diccionari.

El signe lingiiistic té un vessant formal i un altre de semantic, esta format per ele-
ments fisics (els fonemes) que representen elements no fisics (els conceptes, en la visié
estructuralista majoritaria). Aquesta visié del signe lingiiistic determina fortament el
pes que tindran les paraules en la descripcié general de la liengua. Aixi, trobem en el
pla del contingut el mateix biaix que hi ha en el pla de I’expressio, ja que en ambdés
es dona preferéncia a la descripcié dels elements i a la seva classificacid: aixi com
les relacions entre els fonemes en la cadena fonica no son explicades a fons (Bierwisch,
1966), el tractament semantic estructuralista es redueix, gairebd sempre, a una seman-
tica de la paraula. Que aquest paral-lelisme va ser entés d’una manera quast literal ho
prova el fet que es va intentar aplicar de seguida a la semantica de les paraules el metode
de la descomposicid en trets essencials i universals que tant d’exit havia tingut en fono-
logia. Es cert que molt aviat apareix la divisié entre lexema i morfema, de manera
que resulta possible de distingir, en una paraula, entre els factors propiament de contin-
gutiels que determinen I’enllag de les paraules entre elles. Perd aquests elements son
ja les unitats minimes en qué es pot descompondre la cadena fonica des del punt de
vista del contingut; qualsevol pas posterior en I'andlisi es fa per un procés de descom-
posicid en trets que no és composicional en el sentit modern del terme.! El cami que
hauria pogut obrir la porta de ’estudi de les relacions semantiques horitzontals hauria
estat I’estudi integrat de les relacions sintactiques entre els elements de les cadenes
foniques. De totes maneres, des de la perspectiva estructuralista era practicament 1m-
possible arribar a la generalitat necessaria per a aconseguir-ho, ja que es tractaven
els diversos sistemes morfematics com a estructures aillades les unes de les altres.

Fins i tot, la mateixa noci¢ d’arbitrarietat del signe lingiiistic sembla confirmar
aquest pes important que tenen les paraules en ["analisi lingtiistica: si comparem I’es-
tructura fonoldgica d’una paraula amb el seu contingut, la seva arbitrarietat salta a la
vista {en la majoria dels casos, no hi ha res que relacioni I’'una amb ’altre); en canvi,
si el que comparem s6n cadenes fonoldogiques de més d’una paraula, I’explicaci6 de
I’ arbitrarietat es fa molt més complexa, ja que cal fer referéncia a les diverses estructures
que hi intervenen i a la manera com s’entrellacen les unes amb les altres. Des d’aquesta
perspectiva, doncs, resulta també natural de centrar la descripcid lingiifstica en la paraula.

19




Townt Babla

Una altra caracteristica fonamental de I'estructuralisme, que en determina profun-
dament la visi6 sobre el 1&xic, és1'establimnent de la relacio entre la forma i el contingut
del signe a un nivell absolutament superficial: sén els diversos ¢lements de la cade-
na fonica (tan segmentats com calgui) els que sén portadors de significat, de manera
que tots els elements de contingut de les expressions lingiifstiques han de ser relacionats
de manera directa amb elements de la cadena fonica (siguin morfemes o lexemes; de
fet, I"inica variacié admesa €s la del morfema zero). Des del punt de vista de la des-
cripcid gramatical, aix0o comporta problemes practics en el tractament d alguns fend-
mens (Tuson, 1980), com els constituents discontinus, la stnonimia sintactica (tal com
apareix, per exemple, en oracions actives transitives i les seves corresponents passives),
o I"ambigiiitat sintictica (com la que es mostra en expressions com lapis de fusta de
colors). Des del punt de vista de I’organitzacid de la gramatica, perd, té conseqiiéncies
extraordinariament importants. En no haver de donar compte de realitats lingtistiques
abstractes, la descripci6 lingiistica es redueix a la caracteritzaci¢ dels elements en
qué es descompon la cadena fonica (elements que resulten sempre del procés de seg-
mentaci6 lineal que hem apuntat abans) i a I'establiment de les possibilitats de com-
binacié dels uns amb els altres. De manera natural, doncs, els morfemes i els Jexemes
es converteixen en el centre de 1’analisi estructuralista. Les relacions horitzontals (sin-
tagmatiques) que contreuen entre ells serveixen fonamentalment al lingiiista per a des-
cobrir les relacions verticals (paradigmatiques) amb els altres elements del sistema;
d’aquesta manera la classificacio (taxonomia) dels elements es converteix en una acti-
vitat basica. No hi ha dubte que una perspectiva aix{ potencia el paper del 1&xic (del
diccionari) i de la morfologia, en detriment del de la resta de la gramatica: la maxima
activitat descriptiva lingliistica es concentra en la caracteritzaci6 dels diversos elements
lexics (lexemes o morfemes),

Per una banda, els morfemes sén caracteritzats en descriure el (sub)sistema del
qual formen part, de manera que, per exemple, els morfemes de plural sén descrits
en el subsistema del nombre (o en els diversos subsistemes del nombre), i els morfemes
passius s6n descrits en el subsistema de la veu verbal.’ Aquesta caracteritzacid, és
clar, es fonamenta en propietats formals, i és només a través de la seva posicié en el
subsistema corresponent, que cada morfema aporta un significat determinat: aixi, els
morfemes de plural en catala aporten un significat diferent del que tenen en grec classic
a causa que en catala ’oposicié és entre dos Unics valors (singular i plural), mentre
que en grec classic ho és entre tres valors (singular, dual 1 plural), de manera que el
valor de nombre de I’expressié catalana els rius que limiten Barcelona hauria de ser
expressat en grec classic en dual, i no en plural.

Per I"attra banda, els lexemes son caracteritzats per les relacions de tipus semantic
que contreuen entre ells, entre les quals podem destacar dos grans grups de relacions,
que Lyons (1977) anomena camps semantics i relacions de sentit. De fet, 'estudi
d’aquestes relacions constituira la tasca central de la semantica estructuralista. Els
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{2) Notem de passada que
aixd ens mostra vna limitaced de
I"aparell estructuralista d'andlisi.
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seu verb, sind una propietat gene-
ral de tota la construccid, en la
qual juguen un paper, a més de Ja
morfologia verbal, els régims pre-
posicionals i/o de cas, les rzla-
cions semantiques emre ef verb |
els seus complements, etc,
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camps semantics conformen els subsistemes en qué s’agrupen els lexemes, de mane-
ra que diverses de les relacions semantiques estudiades, en ser-los aplicades, permeten
d’establir-ne I’estructura. Indubtablement, les relacions paradigmatiques que es po-
sen de manifest d’aquesta manera constitueixen el cos de I’ anomenada semantica lexi-
ca, 1 gran part d’aquesta informacid coincideix amb la continguda en els diccionaris
que coneixem. Aixi, de la mateixa manera que els aspectes propiament sintactics s6n
tinguts menys en compte en la tradicio estructuralista que els morfosintactics, els aspec-
tes de semantica general (0 oracional) gairebé no hi son presents.

Totes aquestes opcions tendeixen a afavorir el tractament de la paraula {del lexema)
com a nucli de la descripcid lingiiistica, en detriment dels aspectes més generals (tant
sintactics 1 semantics, com morfoldgics). En certa manera, aquesta visié no posa en
qiiestié la practica lexicografica tradicional. Aixo €s aixi perque, en el fons, manté la
posici6 central de la paraula i1 no elabora d’una manera prou sistematica els aspectes
generals de la llengua. Podriem dir, doncs, que I’estructuralisme no proposa encara
una visio del lienguatge en la qual tots els ingredients juguin el seu paper conjuntada-
ment, de manera que no ofereix un model (en el sentit modem del terrne) del llenguatge
huma.

Per a nosaltres, una derivacié interessant de la visio estructuralista la constitueixen
les primeres versions de la gramitica de dependéncia (Tesniére, 1959), ja que se n"ha
derivat una de les practiques lexicografiques més vinculades a una visié tedrica del
llenguatge, la dels diccionaris de valencies. Tesniere titula el seu llibre Eléments de
syntaxe structurale 1 el comenga afirmant que 1’ objecte de la sintaxi estructural és la
phrase, el sintagma, aixi com que la nocio de sintagma és logicament anterior a la de
mot (Tesniére, 1959:11,25). A la vegada, descriu les relacions entre els diversos ele-
ments de les oracions a partir de la nocié de dependéncia, que no ha ser identificada
amb la relacié de precedéncia en la cadena fonica; aixi, com assenyala Baez San José
(1988), hi ha una certa similitud entre aquest plantejament i el de 1a primera gramatica
generativa, en el sentit que les dues pressuposen una realitat abstracta per sobre de la
cadena fonica, que en mostra la veritable estructura.

Tot 1 aquest reconeixement d’una estructura abstracta, la sintaxi de Tesniére esta
estrictament centrada en la paraula; una simple fullejada del seu llibre permet d’adonar-
se que els fets sintactics s6n explicats al voltant de les paraules, de les categories majors,
sense postular processos sintactics generals i independents dels lexemes als quals afec-
ten. Aixi ens trobem davant d’una sistematitzacié de les relacions que ¢ls elements
superficials de la cadena fonica contreuen entre ells, que revela una taxonomia més
adequada que les motivades per criteris estrictament superficials, perd que, en defi-
nitiva, encara estd lluny de poder oferir explicacions generalitzadores de les diferents
realitzacions lexematiques. En els diccionaris de valéncies inspirats en la teoria de
dependencies de Tesmere, hi podem trobar nombrosos exemples d’aguest fet.

Considerem les diverses entrades lexiques corresponents a 1’adjectiu alemany alt
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(*vell’), consignades en ¢l diccionari de Sommerfeldt i Schreiber (1974). Hi trobem
nou entrades diferents, la majoria de les quals tenen la mateixa realiizacio sintactica
1, per tant, es diferencien només per la caracteritzacio semantica dels seus arguments.
A més, hi apareix com un fenomen casual un fet important de |I’alemany, com és que
(molts d)els seus adjectius atributius poden tenir una realitzacié predicativa si no sén
usats en seniit valoratiu. A la vegada, la relacié existent entre 1’adjectiv aif usat absolu-
tament, com a (1), i amb especificadors, com a (2), queda totalment amagada, quan
es tracta d’un fenomen habitual en les llengiies germaniques pel qual s’admeten especi-
ficadors quantitatius per als adjectius que poden expressar una mesura en una escala
graduada (altres adjectius que admeten aquest tipus d’especificador sén, per exemple,
hoch (‘alt’), lang (‘Nlarg’) o schwer (*pesat’)).

(1) a. Die Frau ist alt (*La dona és vella™)
b. die alte Frau (‘la dona vella’)

{2)  a. Die Frau ist fiinfzig Jahre alt (lit.: ‘La dona és vella cinquanta anys’)
b. die fiinfzig Jahre alte Frau (lit.: "la dona vella de cinquanta anys’)

L’existéncia d’entrades diferents i paral-leles per a una mateixa cadena fonica no
suposa que tinguin cap relacié determinada. Des d’un punt de vista tedric, es podria
tractar de simples cadenes foniques homonimes, de manera que el seu tractament en
el diccionari hauria estat el mateix: aparéixer com a entrades distintes sota la mateixa
etiqueta de cadena fonica.

Aquest exemple ens mostra el problema principal de la visi6 estructuralista quant
al disseny d’un model gramatical: els fets descoberts tenen un limit en la possibilitat
de ser sistematitzats, limit que és imposat per la impossibilitat d’expressar relacions
abstractes entre diverses realitzacions oracionals o sintagmatiques. Expressions comple-
xes que els parlants d’una llengua tenim com a proximes o relacionades (sigui com a
sindnimes, sigui mitjancant altres tipus de relacidé —implicacid, conseqiiéncia, de con-
trari, de contradiccid, etc.) no poden ser relacionades a causa de la manca d’abstraccié
de la cadena fonica. Es només en les propostes generatives que aquesta limitacié podra
ser superada. Passem, doncs, a observar el paper que s’ha atorgat al léxic en les diverses
teories generatives que s’han anat produint des de les seves primeres manifestacions
per part de Chomsky els anys cinquanta,

4. EL. GENERATIVISME

Els plantejaments generativistes son els primers que han permes el desenvolupa-
ment d’una visio del lexic integrada dins la teoria lingiiistica general. Aixo ha estat
aixi a causa dels plantejaments inicials del generativisme: no es tracta de descriure
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els fendmens lingtifstics com fets donats, exteriors als parlants, siné com a produccions
lingiiistiques d’aquests. En lloc de partir de les dades lingiifstiques tal com es poden
trobar recollides en els corpus lingiifstics (en una visié fonamentalment estitica del
lienguatge). els generativistes parteixen de les expressions lingiiistiques tal com s6n
produides pels parlants. D’aquesta manera, els objectius basics de la lingiiistica canvien:
en Jloc de pretendre posar de manifest les relacions estructurals entre els diversos ele-
ments presents en els textos (o manifestacions lingiiistiques en general), 1a lingiifsti-
ca pretén explicar la capacitat humana de fer aquestes manifestacions; es tracta, doncs,
de produir un model tedric de com el parlant d’una ilengua és capag de produir i de
comprendre textos. Conseqgiientment, la posicié relativa de la lingiifstica respecte d’al-
tres ciencies també canvia: si Saussure la veia com una branca d’una cigncia dels signes,
d”abast més general, que ell anomenava semiologia, Chomsky la veu com una branca
de la ciéncia cognitiva.

Des d’aquesta nova perspectiva, es poden explicar també les relacions estructurals
entre els elements linglifstics, perd aixo es fa en un marc global més ampli. Certament,
Iz pretensio dels generativistes €s que I’explicacidé dels fendmens lingiiistics que en
resulta €s molt més adequada; segons les nocions establertes per Chomsky el genera-
tivisme no pretén aportar ja una mera descripcid (elaborada fonamentalment a partir
d’una taxonomia), sind una veritable explicacié dels fendmens lingiiistics en oferir
una visié generai del fet lingiiistic huma. Ens trobem, doncs, amb el primer intent seriés
d’oferir una visi6 global dels diversos factors que intervenen en 1" activitat lingiiisti-
ca humana; conseqiientment, €s en aquest marc on comencen a apareixer visions dife-
rents sobre com s'ha de relacionar el 1eéxic amb els altres components de la gramatica.

Tot i que vist des de |'exterior apareix com un tot monolitic, el corrent generativista,
des de ben al comengament de la seva historia, ha estat molt ric en tendéncies i maolt
rapid en la seva evolucid. En general, la historia de la gramatica generativa ha estat
molt lligada a la figura del seu maxim exponent, N. Chomsky, sigui perqué es tracta
de models desenvolupats per ell (o per seguidors immediats seus), sigui perqué es pro-
posen models alternatius als seus. Aquesta visié de la lingiifstica neix a partir dels
primers treballs de Chomsky, en els quals incorpora els principis i la metodologia que
havien contribuit amb &xit al desenvolupament dels llenguatges artificials durant els
Gltims anys del segle xix i la primera part d’aguest segle (treballs de Frege, Russell i
Whitehead, Tarski t Carnap, entre molts altres). Com a conseqiiéncia, es concep la
capacitat lingilistica com una teoria formal, amb els seus diversos components, que
€s capag de generar {€s a dir, de produir) la totalitat de les oracions gramaticals de la
llengua en giiestié. Es clar que en una aproximacié aixi a [a teoria lingiiistica, el iloc
que hi ocupara el Iexic resultara facilment determinat, ja que tots els components hi
tenen especificat el seu paper. Aix{ doncs, des de la nostra perspectiva repassarem
alguns d’aquests models i hi observarem el paper que correspon al lexic. D’ aquesta
manera, podrem determinar les tasques que les diverses teories lingtiistiques assignen
al lexic i, per tant, €l paper que en cada cas hi pot tenir la fexicografia.
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5. EL PRIMER MODEL GENERATIVISTA: EL PRESTANDARD

La primera versié ampliament coneguda de la gramatica generativa és la que va
presentar Chomsky el 1957 al seu llibre Syatacric Structures. En ella, el {&xic no hi
t€ un paper diferent del de la sintaxi, és a dir, no constitueix un component diferenciat
de la gramatica. La gramitica (la sintaxi), doncs, es compon només de dos moduls
diferenciats: les regles d’estructura de frase i les regles transformacionals.” Aixi, tant
les relacions de constituenga com la introduccié dels elements léxics es produeixen
per regles del mateix tipus, sintagmatigues o de reescriptura de frase. Ho veiemen el
conjunt de regles que li serveix d’exemple de 1’analisi de constituents (Chomsky,
1957:26):*

{3) (1) Oracio — SN + 5V (iv) T — el la. etc.
(iiy SN—=T+N (v} N — noi, nena, pilota, etc,
(tii) SV — Verb + 8N (vi) Verb — agafu. ruta, etc.

En aquesta lista de regles no hi ha distincié (ni tedrica, ni practica) entre les de
(3,1-ii1) 1 les restants; ens trobem sempre amb regles que reescriven un simbol per un
altre (0 uns altres): el simbol SN és reescrit per 71 &V, i N és reescrit per un dels simbols
de la llista noi, nena, etc. Es clar que, fins 1 tot en una teoria fortament sintactica com
aquesta, els elements Ieéxics hi han de tenir un lloc, ja que altrament ens trobariem
amb estructures valides (per a la llengua en qiiestid), que podrien ser representades
per diagrames valids (és a dir, generats per les regles corresponents), perd que no po-
drien servir per a la caracteritzacid de les seves oracions gramaticals; dit simplement,
generariem estructures, perd no oracions; per tant, un llenguatge no podria ser definit
per la llista de les seves oracions (és a dir, de les generades pel conjunt de regles en
consideracio), siné per la llista de les seves estructures. Aixi doncs, la preséncia de
regles com les de (3,iii-vi) és totalment justificada. El problema rau en qué molt aviat
apareixen problemes que dificilment poden ser resolts en agquest marc formal tan estret.
El tractament mateix de les variacions morfologiques de Ies paraules hi pot ser resolt
d'una manera relativament simple nomeés perque es tracta de donar compte de I’angleés,
que és una llengua amb molt poques variacions flexives.” A la vegada, de seguida apa-
reixen dificultats justament per la mala caracieriizacio dels elements lexics en aspectes
sintactics (i, fins i tot, semantics): els verbs, per exemple, han de ser classificats i tractats
de manera diferent segons els tipus sintactics dels complements que poden tenir (tran-
sitius, intransitius, preposicionals, e1c.}, i també segons els trets 1éxics deis seus com-
plements (aixi, fa pedra beu és inacceptable perque el verb beure demana com a subjec-
te sintagmes nominals amb el tret lexic +animat).

(M) Enaquesta obra, ¢ pre-
veu la incorporacid d’un modul
uwddicional yue donds conmpte Jde
I"estructura fonoldgica de les ora-
clons (2ixd es ta a parnr de la in-
terpretacii fonoligica de I'estruc-
tura sinthctica resultant de les
wansformacions): a la vegada, no
es nega lu possibilitat d incloure-
hi un modul semantic, interpreta-
tiu tambeé, tat i que s’ argumenta
a bastament que |’ estruciura sin-
tactiva de les oracions € indepen-
dent de lu seva interpretacié se-
mantica,

(4) En aquest cas, com en
tots aquells en que ha estat pos-
sible, hem adapial les propostes
otiginals per a |"anglés, de manera
yue resultin adequades per al ca-
tald,

(5y Per a adonar-se de la
complexital que un tractamen|
d’aguest tipus comportaria per al
catala només cal intentar adaptar
les regles de Dawxibar verbal
{Chomsky, 1957:39).
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6. EL MODEL ESTANDARD

Fonamentalment per les raons que acabem d’adduir, en la segona versié de la gra-
matica generativa posada a punt per Chomsky (1963), el [éxic entra a formar part,
com un component més, de I'estructura general de 1a gramatica. De fet és aquesta versié
la que estableix els fonaments de la conceperd generattva del Heaguatge, ja que, al
costat de la sintaxi, amb els seus dos nivells (d’estructura superficial i profunda), inclou
també la fonologia 1 Ja semantica, com a mdduls addicionals, interpretatius de les es-
tructures sintactiques superficials 1 profundes, respectivament.

La major part dels canvis que s"introdueixen a aquest mode] respecte al prestandard
es relacionen amb el Iexic i la semantica. Es natural que ben aviat es vagi considerar
necessaria la introduccié de la semantica en el model, ja que altrament es fa dificil
de mantenir la idea gue es tracta d’un model de fa competéncia lingdiistica dels parlants,
ates que hi ha fendmens que formen part de la capacitat lingiifstica i que no poden
ser explicats si no &s des d’una perspectiva semantica (per exemple, la sinonfmia entre
diverses expressions lingiiistiques, molies de les ambiguitats propies de les expressions,
moltes de les restriccions de seleccid, eic.). La semantica, doncs, s’ introdueix en la
teoria lingiifstica perque sense ella queden sense explicar aspectes importants det com-
portament lingiiistic dels parlants; de totes maneres, es fa tot intentant que no envaeixi
el camp de la gramatica formalitzada, que es reserva ala sintaxi. Es pren aguesta actitad
perque. en el founs, hi ha el convenciment que el llenguatge natural en la seva totalitat
no pot ésser formalitzat (almenys en Pestadi actual de desenvolupament de {a fingifs-
tica). Com a conseqiiencia, Chomsky intenta introduir en la sintaxi tants elemernts com
pot de la semantica, i deixa per a aguesta tot alld que no pot ser rigorosament for-
malitzat,

En la visié de la teoria estandard, el léxic apareix com un component més de! model
hingiifstic general. Ara bé, en el [&xic és on s’introdueixen la majoria de les caracte-
ristiques de tipus semantic que s’incorporen a la gramatica; aixi, la informacié que
fa possible I'adopcio del mecanisme de les restriccions de seleccid prové del iéxic. [
aquesta informacid, juntament amb la resta de la informacid l&xica, és considerada
idiosincratica (Chomsky, 1965:87,136,142;: el 1éxic és el Hoc on es consignen els as-
pectes irregulars (és a dir, que no poden ser sotmesos a les regles) del llenguatge, entre
els quals hi ha els trets semantics que caracteritzen les entrades 1éxiques, Vegem el
contingut d’unes entrades lexiques, segons queden especificades per Chomsky
(1965:107):

4) a. (pilota, [+N, +Det _, +Comptable, -Abstracte...})

(not, [+N, +Det _, +Compiable, +Animat, +Humai,..])

o, (xuta, [+V, + _ 5N, +{+Animat] Auxiliar _ Det [-Animat], +Eliminacio-
objecte...])

&
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En elles, s"hi recullen els aspectes que Chomsky mateix indica (1965:87) que for-
men part del contingut idiosincratic de les entrades lexiques: els aspectes de I’estructura
fonetica que no son predictibles per regla general (en les entrades anteriors, aquesta
informacio esta representada per la forma ortografica), les propietats rellevants per
al funcionament de les regles transformacionals (a I’entrada de xiria, el tret +Efimi-
nacid-objecte indica que pot ser objecte de la transformacié d’eliminacié de I’ objecte),
les propietats que son rellevants per a la caracteritzacié semantica de la paraula (a
les entrades anteriors, els trets propiament semantics no hi son indicats: haurien de
ser especificats en el lloc dels punts suspensius),® i els trets que indiquen en quines
posicions pot apareixer el mot en qiiestid (la part sensitiva al context de les entrades
Iexiques: ales dels noms de (4) s"indica que han d’apargixer després d’ un determinant
(+Def _), mentre que a la det verb xusa hi ha, per una banda, informacié sobre la seva
subcategoritzacid (+ _ SN) 1, per I'altra, sobre els contextos en qué pot apareixer,
segons les seves restriccions de selecci6 (+/+Animat ] Auxiliar _ Det {-Animat])).

En el iexic, doncs, es consigna la informacié que no pot ser tractada de manera
general. Aixi, per exemple, si hi hagués una regularitat en el fet que els verbs transitius,
0 sla, els que subcategoritzen per un objecte directe, poguessin apareixer sense aquest
complement {com menjar, per exemple), no caldria indicar aquesta informacid en I’en-
trada léxica de cada verb transitiu, ja que una regla general (en aquest cas transfor-
macional) contindria a informacié6 corresponent. Ara bé, Chomsky mateix es preocupa
per possibles simplificacions del 1exic. A la seccid L’estructura del lexic (1965:164ss.),
discuteix algunes possibilitats de simplificar les entrades 1exiques, a base de compactar
la seva informacid. Proposa dos tipus de mecanismes: unes convencions d’interpretacio
de les gramatiques i unes regles de redundancia sintactica: les primeres sén universals
i les altres, especifiques de cada llengua.

Les dues convencions proposades per Chomsky son les segiients. En primer lloc,
un mecanisme per a no haver d’especificar tots els trets possibles en relacié a 1a subcate-
goritzacid i a les restriccions de seleccid: els primers apareixen explicitament a la regla
nomes s1.s0n positius, i els segons, només si son negatius; els altres trets (amb valors
negatius o positius, respectivament) son omplerts automaticament si no hi ha conflicte
amb els trets formulats explicitament. I en segon lloc, un mecanisme per a evitar la
duplicacio d’informacid en cadenes de trets com { +Animat, +—Humaj] o [+N, +—Conui],
en qué la preséncia d’un tret a la cadena implica necessariament la preséncia, amb
els valors indicats, dels trets que el precedeixen, aixi, la preseéncia, en una entrada lexica
del tret —-Huma indica que el tret +Animat és pertinent; i la indicacié que un element
lexic és +Comui implica que es tracta d’un nom (és a dir, d’un element 1&xic marcat
+N).

Per altra banda, les regles de redundancia sintactica, especifiques de cada llengua,
serveixen per a simplificar les entrades I2xiques en casos com el de les implicacions
entre regles de subcategoritzaci6 estricta. Aixi, en catala (com en anglés) hi ha verbs
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transitius que poden tenir un complement adverbial de manera (per exemple, netejar,
Hegir..., com a (5a)), menure que n'hi ha d’altres que oo 'admeten (com témer, va-
fer..., com es mostra a {5h)).

(5) a. Valiegir el Hibre (amb molta atencié / despreocupadament)
b. Tem les feres (*amb molta atencid / *despreocupadament)

Hi ha, doncs, una implicacioé en el sentit que st un verb transitiu pot portar un com-
plement adverbial de manera, a més del sintagma nominal objecte, també pot aparéixer
només amb I’objecte {0 sia, sense el complement adverbial); en canvi, la implicacid
£n sentit contrari no €s correcta (per al catala o Fangles), ja que no és cert que si un
verb subcategoritza per un complement d’objecte també pot portar un complement
adverbial de manera (com sémer). Per tant, podem establir una regla de redundancia
sintactica com la de ().

(6) (+ . SN~Compi_Manera] — [+ _ SNJ

Aixi, Ientrada l&xica del verb netejar es pot formular com s’indica, parcialment,
a (7).

o) (netejar, [+ _ SN™Compl_Manera, ...])

Una entrada iéxica aixi, per aplicacid de 1a regla de redundancia (6) sera conver-
tida en la de (8a) (també especificada parcialment, només) o fins i tot 1a de (8b), si
ens atenim a ka convencié anterior sobre valors negatius en les regles de subcatego-
ritzacio estricta.

(8) a. (netejar, [+~ SN_Compl_Manera, + _ SN, ...])
b. (netwejar, {+ 7 SN_Compl_Manera, + _ SN, — _ Compl_Manera, - _, ...]}

Aixi doncs, Chomsky preveu ja la possibilitat d'introduir alguna sistematicitat en
la informacié continguda en el lexic, que ha de ser complementada per les idees desen-
volupades en els dos apartats dedicats, respectivament, a Ja morfologia flexivaia la
derivacional. De totes maneres, a partir dels plantejaments d’aquest capitol, resulta
bastant clar que I’objectiv d’aquesta sistematicitat és més de simplificar la manera
de codificar la informacié de les entrades 1exiques, que d’establir generalitzacions gra-
maticals de valor sintactic; conseqiientment no hi ha cap contradiccié entre les afir-
macions generals sobre el caracter idiosincratic de la informacié continguda en el leéxic
i aquestes propostes sobre la possibilitat de simplificar el lexic. Aix{ i tot, €s interessant
de remarcar que des dels primers moments de I’establiment formal de {a teoria genera-
tiva es pren en consideracid el paper que hi pot jugar el lexic 1 que hi apareixen en
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germen els mecanismes de 1'heréncia que hauran de tenir un paper tant rellevant en
els plantejaments lexicologics més recents (veure, més avall, §9).7 Ens trobem, per
tant, amb una teoria lingiiistica que fa un plantejament tedric general de com expli-
car el fenomen de la llengua; per a aix0d, proposa una série de components de la grama-
tica, entre els quals ht ha el lexic. Es, doncs, una teoria que aporta una caracteritzacio
clarament definida del 1&xic, de manera que les tasques lexicografiques en aquest marc
poden quedar forga delimitades en relacid a la informacid morfosintactica (€s clar que
pel que fa a la semantica la teonia estandard no aporta cap i1dea interessant).

Quasi immediatament després de la publicacié de Chomsky (1965) sorgeixen els
primers intents de desenvolupar una teoria seriosa del l&xic. Aquests esforcos adop-
ten dues direccions diferents: per una banda, hi ha el desenvolupament d’una teoria
de les relacions entre paraules (o lexemes). de manera que s'afronten els aspectes rela-
cionats amb la formacié de paraules (derivacid i composici6); per I’aitra, apareixen
intents de millorar el tractament de la informacié semantica dels elements 1exics i,
conseqiientment, d’estructurar més clarament la totalitat de la informacié que ha d”apor-
tar el Iexic. Un bon exempie del primer moviment el constitueix Botha (1968), " objec-
tiv fonamental del qual és precisament justificar la necessitat de tractar de manera siste-
matica la informacié léxica (superant, doncs, la visid que el lexic conté només infor-
macio de tipus idiosincratic); en aquest estudi, aquesta justificacié es fonamenta sobre-
tot en Ja necessitat que t€ la teoria lingiiistica d’explicar les relacions existents entre
diverses paraules (a través dels processos de derivacid i, sobretot, de composicié).
Un altre exemple, aquest des de la lexicografia, el consuitueix Corbin (1981), on s ana-
litzen les practiques Jexicografiques d’alguns diccionaris francesos, des del mare tedric
aportat per la teoria estandard.

El segon tipus de reaccié pot ser exemplificat amb la posicié defensada per Fillmore
(1971), on estudia precisament els diversos tipus d’informacid que ha de contenir el
12x1c, entre els quals inclou el rol que cada argument juga en la situacié indicada per
les paraules predicatives. les pressuposicions (o condicions) que fan que la parauia
sigui usada adequadament, el tipus de relacié conceptual o morfologica que la paraula
té amb altres elements del lexic, i el seu significat. Tot i que es tracta fonamentalment
d’una proposta programatica, ens permet de fer-nos una idea de com semblava en aquell
moment que els aspectes semantics i pragmatics podrien ser incorporats en les entrades
lexiques. La proposta sembla un aveng important en la direccid d’incorporar nous as-
pectes a la part tractada (&s a dir, formalitzada) del llenguatge. Ara bé, en moltes oca-
sions {i aix6 va ocorrer en els noments historics posteriors a la publicacié de Chomsky
(1963)), la introduccid de la semantica (i, és clar, de la pragmatica) ha comportat una
perdua de ngorositat en el plantejament explicatiu 1 formal; serd només fins a la gene-
ralitzacid de les técniques semantiques desenvolupades a la logica i a les ciéncies de
la computacié que aquest risc podra ser superat. De totes maneres, des del punt de
vista del lexicograf, un plantejament aixi apunta en una direccié molt atractiva, ja que
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(8y D’agui els noms de se-
mantica gederativa i sennanlica
interprerativa; el primer designa
una tegria que va tenir els seus
moments de maxim esplender
aguests anys, i el vegon és el fema
dels generativistes que es van
mantenir 2n "ortoddxia i van con-
tinuar defensant I'autonomia de la
sintaxi,

sense oblidar els aspectes sintactics fonamentals (tal com han estat recollits en la versié
estandard de la teoria generativa) s’ indica un cami per a la introduccié de la informacié
semantica, que tot diccionari ha de contenir, lligada d’alguna manera amb la informacié
propiament sintactica.

La tomultuosa historia de la gramatica generativa els 0liims anys 60 (Newmeyer,
1986) va centrar-se en la relaci6 entre la sintaxi i la semantica (especificament, en si
les estructures semantiques eren també generades —€s a dir, si hi havia regles que les
produien— o eren simplement el resultat de la interpretacié de les estructures sintic-
tiques),” i també en la de ]a sintaxi i la morfologia. En part les dues giiestions anaven
lligades, en tant que la descomposicié de les paraules (tasca fonamentalment morfo-
logica) podia anar directament a la interpretacid semantica o podia donar lloc a regles
del component de base. Més que la polémica en si, el que ens interessa aqui és de fer
conslar €l seu resultat, en la que fou I’opcié que ha perdurat posteriorment, El corrent
central de la gramatica generativa, €s a dir el liderat per Chomsky, va acabar adopiant
el principi exposat a Chomsky (1970) que es coneix amb el nom d’ hiporesi lexicalista
i que ha donat peu a 1a majoria dels estudis en morfologia dins d’aquest corrent cen-
tral de la teoria generativa.

La hipdtesi lexicalista, com suggereix el seu nom, concedeix al léxic una impor-
tancita més gran, ja que tracta com a lexiques unes relacions que s”havien considerat
gramaticals. Com menciona Newmeyer (1986:107), la funcid essencial de la hipdtesi
va ser prohibir les transformacions que provoquessin un canvi de categoria; d’aquesta
manera, s’evitava que, per exeniple, un verb o un adjectiu fos transformat en un nom
i es restringia fortament {"abast del camp d’aplicacié de les regles transformacionals.
Aixi, la relacio entre Jaume ha arribat 1 I'arribada de Jaume ha de ser formulada dins
¢l ieéxic i no per mitja de regles transformacionals en la gramatica. Naturalment, com
Chomsky (1970:22) indica, una posicié com aquesta només pot ser presa quan el lexic
ha estat separat del component de base t quan les entrades lexiques contenen informacié
contextual (a iravés de les subcategoritzacions i1 de les restriccions de seleccid), hi
pot haver entrades lexiques de categories diferents que mantinguin les mateixes condi-
cions contextuals,

Com és natural, una posicio aixi va obrir les portes a tota una série d'estudis morfo-
logics en el marc de la teoria generativa. Si fins ara, en general els generativistes no
distingien entre els fenomens morfologics i els sintactics, I’acceptacio d’aquesta hipo-
tesi comporta una distincid molt clara entre les relacions Iéxiques i les gramaticals, 1
entre els seus constructes: els de les primeres no poden ser afectats per les regles de
la gramatica. I)’aquesta manera s’ engega la primera gran onada de treballs morfologics
de la pramatica generativa; s tracia de precisar la naturalesa, els limits 1 les condicions
d’aplicacio de les regles léxiques, centrats sempre en els mecanismes de la derivacio
1 la composicid.
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7. LA TEORIA DE LA RECCIO I EL LLIGAM

El plantejament tedric actual del corrent generativista majoritari €s el conegut sota
el nomde Tearia de la reccid | el Higam, normalment abreujat sota les sigles angleses
GB (de Government and Binding). En aquesta nova versio, han desaparegut les regles
de reescriptura com a element central en la construccié de les representacions sin-
tactiques; el seu lloc és ocupat per una série de principts generals. que son els que
determinen la gramaticalitat de les oracions, L’estructura general de la teoria és en-
cara molt similar a la de la teoria estindard, amb un doble nivell sintactic (superfi-
cial 1 protund), 1 dos moduls interpretatius (la forma fonetica i la forma logica).

Ara b, la manera com es relacionen els constructes de cada estructura €s forga
diferent de la que trobavem a la teoria estandard; alla podiem especificar d’una ma-
nera bastant clara el tipus de regla que corresponia a cada relacié: aixi, per exemple,
I"estructura profunda i "estructura superficial estaven relacionades a partir de les regles
transtormacionals, que no intervenien en cap altra relacié. Aqui, en canvi, sén els di-
versos principis els que determinen les relacions que s’ estableixen entre les diferents
estructures (teoria X', teoria 8, moviment d’ =<, principi de projecci6, criteri 8, etc.);
cosa que es veu complicada, sovint, pel fet que actuen en més d'un nivell.

Convé que vegem quin €s el paper del Iexic en aquesta estructura complexa, tenint
en compte que presentacions generals de la teoria com la de Sells (1985) no I’ hi situen.’
El lexic a GB, com a totes les teories generatives antecessores seves, €s el lloc on s’em-
magatzema la informacid pertinent relacionada amb cada entrada léxica. Pel que faa
la sintaxi ()a que se segueix deixant de banda la semantica), aquesta informacio es
concreta en quatre apartats: una matriu fonologica, un tret categorial, un esquema sin-
ractic, i una graella de papers tematics (rols 6).

Aixi, I'entrada Iexica del verb donar seria aproximadament com segueix (Zubi-
zarreta, 1986):

¢ donar: +V. {AGENT, desti. tema)
SP SN

En el llistat dels papers tematics dels predicats s’estableix una distincid entre els
papers interns i els externs {Williams, 1981), que queda reflectida a (9), on 'argument
extern és representat en majdscules i els interns, en mindscules. Aquesta distincio,
dorncs, és especificada en el lexic 1 una classificacid dels verbs segons els seus argu-
ments 1 el corresponent esquema sintactic ho ha de tenir en compte. Hi ha verbs que
no tenen arguments interns (com rinre), mentre que n’hi ha d’altres que en tenen un
(com veuie) o més (com donar). dels guals alguns tenen argument extern (com veure
i donar) i d"altves no {com arribar). La connexié entre €ls arguments interns i la seva
caracleritzacid sintactica es fa en el Igxic, mentre que la manera com els arguments

(9) Vegeu. peri. lu presen-
tacio de de Geent i Jaspers (1991,
que seguim en la nostra deserip-
Cid,
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externs es realitzen a la superficie (s1 és que s’hi realitzen) depén de factors de tipus
sintactic que operen a nivell posterior,

Seguint I’establert a la teoria de la X barrada (Jackendoff, 1977), a GB |'enllag
entre les entrades 1&xiques i les representacions sintactiques que se’n deriven, ha de
seguir el principi de projeccid, segons el qual les representacions de tots els nivells
sintactics es projecten a partir del lexic d’acord amb les propietats de subcategoritzacié
dels elements I&xics (Chomsky, 1981:29). D’aquesta manera, les propietats dels cons-
tructes sintactics sén determinades per les propietats dels elements lexics dels quals
sOn una projeccid. A la vegada, es manté la hipotesi lexicalista, de manera que les
transformacions no poden alterar les estructures interiors dels elements lexics. Es im-
portant de notar que aquests dos principis atorguen al lexic un lloc preeminent en la
teoria, que abans no havia tingut; el mecanisme de les regles d’insercié 1exica que
apareixia a la teoria estandard, no garantia aquesta immutabilitat de la informaci6 léxica
al llarg dels processos posteriors, sobretot transformatius. Aixi, amb GB, el léxic ad-
quireix un paper preponderant en la teoria generativa com mai no havia tingut des
del sew naixement. Sens dubte aquests plantejaments suposen un capgirament important
en el generativisme, que havia representat una preponderancia absoluta de la sintaxi
enfront de les altres subdisciplines lingiifstiques (com la morfologia o la semantica,
més tradicionalment lligades a la lexicografia).

GB, doncs, atorga una posicid determinada al leéxic, amb unes funcions molt con-
cretes en relaci6 a les operacions de tipus sintactic que es duen a terme €n el procés
de generacié de les oracions. Un plantejament aixi permet de posar sobre la taula dife-
rents hipotesis i contrastar les unes amb les altres. No €s estrany, doncs, que un dels
debats més rics en els darrers anys hagi estat sobre la relacié de la sintaxi amb la mor-
fologia; d’una manera especial, I’explicacié dels fendmens de la derivacié 1 de la com-
posici6 {tradicionalment inclosos en la morfologia) ha centrat bona part d’ aquesta pole-
mica. En general, el centre de 1a discussiod ha estat el veure fins a quin punt hi ha uns
processos morfologics independents (i diferents) dels processos sintactics; la discussié,
és clar, pren tot el seu interés quan es comencen a considerar factors universals (o,
almenys, multilinguals), ja que hi ha fenoOmens que en unes llengiies prenen una mani-
festacio sintactica i en d’altres en prenen una de morfologica. Un dels centres d’interes
a OB actualment és la relacid entre les estructures predicatives dels elements 1éxics
de base i les dels seus derivats (per exemple, entre la dels verbs i les dels noms que
se’n deriven): es tracta de veure com es projecta I’estructura argumental del predicat
de base en els seus derivats i quines modificacions ha de tenir ¢l seu esquema sintactic,
de manera que no es perdin les propietats que convé traspassar de I’un als altres 1 que
s pughin mantenir els principis essencials de la teoria. En gran part, els plantejaments
en aquest tema estan lligats al problema general del lligam entre la graella tematica i
I"esquema de subcategoritzacié sintactica dels predicats (com a Grimshaw, 1990},

Per tant, segons els principis de GB, el 1éxic constitueix un element central de la
teoria lingiifstica, de manera que les peces lexiques usades en la generacié d’oracions
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resulten fonamentals en la forma tinal d’aquestes. A la vegada, hi ha un seguit de regles
de caire morfologic que contribueixen a enllagar uns elements léxics amb altres. Aques-
tes regles fan possible Ja reduccié del nombre d’entrades lexiques finals, ja que perme-
ten d’explicar I'aparicid d’elements I1&xics nous (creativitat en la produccid lexica).
A la vegada representen un primer pas en )'explicacié de les relacions semintiques
entre entrades lexiques, ja que en principi s'accepta que la productivitat lexica va lligada
a la composicionalitat en la tnterpretacid; aixi, les paraules aparentment derivades,
que no poden ser interpretades composicionalment {a partir de la interpretacié dels
seus morfemes i lexemes). s6n considerades morfologicament irregulars i, conseqiient-
ment, s”ha proposat que siguin llistades en el diccionari (di Sciullo 1 Williams, 1987).

8. LA GRAMATICA LEXICO-FUNCIONAL

En els moments més aigids de la gramatica transformacional. en que les transfor-
macions eren utilitzades de manera molt lliure, el seu excessiu poder expressiu va con-
duir molts lingtiistes a buscar-hi alternatives. Es tractava d’intentar construir una grama-
tica expressivament adequada, és a dir. que no generés més oracions de les que son
considerades naturals en la llengua en qiiestié | que no generés la mateixa oracié per
dos camins diferents. A la vegada, es considerava que el tractament de la informacié
lingiiistica en termes d’estructura de constituents, que en principi apareixia com a molt
adequat per a I'anglés, no resultava natural per a moltes altres llenglies en impedir-hi
generalitzacions interessants. Probablement la primera teoria que va aparéixer com
una alternativa seriosa fou la Gramatica relacional de D. Perimutter. De totes maneres,
la primera proposta que ha tingut una gran influencia en el desenvolupament poste-
rior de la lingiifstica tedrica ha estat la Gramatica lexico-funcional (LFG, de Lexical-
Funcrional Grammar), que ha iniciat el darrer moviment lexicalista en la teoria gra-
matical. L obra classica de presentacié de LLFG és Bresnan (1982); de totes maneres,
n’existeixen diverses descripcions breus, com Sells (1985) i Wescoat i Zaenen (1991).

Com el seu mateix nom indica, ja des dels seus inicis, LFG ha concedit una gran
importancia al 1exic.’ Dit breument. el lexic és el lloc on s’expressen totes les relacions
locals (Wescoat i Zaenen, 1991:119): en el lexic es descriven tots els processos que
alteren I'estructura argumental dels predicats; aixi, els fendomens gramaticals que en
altres teories generatives s’explicaven mitjangant transformacions, es descriuen amb
operacions de tipus lexic. Un bon exemple d’aixo és el tractament de la passiva. Tant
a la teoria estandard, com a GB, la passiva €s explicada en termes d una transformacio
que imptlica (entre altres coses) el moviment del sintagma nominal objecte a la posicio
de subjecte; es tracta. doncs, d’una relacié entre estructures sintactiques: I'estructura
generada per les regles de base €s relacionada (per mitja d’una transformacié o d*un
moviment) amb una altra estructura sintactica."

{1y Llahra etiqueta. fini-
viemal. Faretfergnciaa la nocic Jde
tuncic sintictica. que LFG consi-
dery un primiriu de la woria gra-
manical: aixi. nocions com la de
subjecte o objecte adquireixen un
paper descriptiu i un estalus pre-
cis: sidn generalitzacions sobre lu
manera com eds predicats gs rela-
ciongn anth ¢ls seus arguments.
independentment de la seva for-
mi sintdglica (cos, régim prepo-
sicional ...

{11y Notem. e passada.
QUE GQUESIQ SEEONA ERTFRCIITIL s
vine Es dTunes carmcteristigues tals
que hauria pogut ser generada di-
reclament per les regles de base.
aixi, per exemple. estructura
configuracional de fa pussiva EY
president fou rebut amd enforia
€s idéntica a la de £/ president fu
arrifrat gmb retard. és a dir, I
mosirada per " esquema segiient:
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{12) En aquestes entrades,
el valor semantic estd extraordi-
nariament simplificat. Per a una
proposta de semamica par a LFG,
podeu veure Fenstad i al. {1987).
que incorpora un nivell semantic
d’acord amb la teoria de la Se-
mantica de situacions de Barwise
i Perry (1983).

El lexic ocupa una posicié central en la teoria. La informacié lexica constitueix
I’enllag entre els dos nivells d’informacié sintactica que pressuposa LFG, el de I'es-
tructura ¢ (és a dir, de constituents) i el de |’estructura f (o funcional): les entrades
lexiques dels elements predicatius aporten la doble informacié, i determinen la ma-
nera com es relaciona I'una amb ’altra. Obviament, aixd pot ser aix{, perque el I2xic
€s un component de la gramatica altament estructurat. Hi trobem, almenys, tres ele-
ments diferents: les entrades 1éxiques propiament dites, les regies morfoldgiques i les
regles leéxiques. Les entrades léxiques de LFG es caracteritzen per indicar la subca-
tegoritzacié dels predicats per mitja de les funcions sintactiques, enlloc de les categories
sintactiques o rols 8. A més, s’ hi indica de manera precisa com ha de ser usada la infor-
macié que contenen en construir-se les estructures sintactiques. Vegem un parell
d’entrades Iexiques, simplificades, per al nom noia i per al verb veure:

(10) a. noia N (T PRED)= ‘noia’
(T PERS) =3
(T NOM) = sing
b. veure VvV (T PRED) = ‘veure <(T SUBJ) (T OBIy>"

Entre cometes s’indica el valor de I’atribut PRED (de predicat), que és de tipus
semantic.'? La fletxa cap amunt (T) indica que I'atribut que la segueix immediatament
ha de ser entés com un atribut del nus mare de I’element en qilestié (en les entrades
lexiques, el nus preterminal). Les equacions presents a les entrades lexiques serveixen
per a construir les estructures £, per mitja de I’operaci6 de la vnificacio, d’acord amb
les anotacions funcionals de les regles sintagmatiques (vegeu §9).

Les entrades lexiques dels predicats indiquen entre paréntesis angulats la seva es-
tructura de subcategoritzacio, en la qual cada element és referit per la seva funcié sintic-
tica; aixi, el verb veure a (10b) subcategoritza per un subjecte i un objecte. Quan un
predicat té complements no subcategoritzats (els verbs de les estructures anomenades
de raising o elevacid), les funcions no subcategoritzades sén indicades fora dels parén-
tesis angulats, com es pot veure a les entrades léxiques parcials segiients, del verb
semblar, d’elevacio al subjecte, i del verb angles expect (‘esperar’), d’elevacié al’ob-
jecte:

(11) a. semblar V (T PRED) = ‘semblar <(T XCOMP)> (T SUBJY
(T SUBJ) = (T XCOMP SUBJ)
b. expect v (T PRED) = ‘expect <(T SUBJ) (T XCOMP)> (T OB}y’

(TOB)y = (T XCOMP SUBJ)

En aquestes entrades, la funcié XCOMP és reservada per a clausules d'infinitiu o
gerundi; aixi, les entrades de (11) servirien per a oracions del tipus de les de (12):
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(12) a. Els nois semblen tenir gana
b. 1expected John to arrive on time (lit.: *Esperava J. arribar a I’hora’)

La segona linia de cada entrada serveix per 2 indicar que I’element no subcate-
goritzat pel verb d’elevacié (el marcat SUBJ per a semblar 1 OBJ per a expect) sén el
subjecte de la clausula d’infinitiv que té la funcié de XCOMP. Notem, de passada,
que aquesta representacid dels verbs d’elevacid comporta, també, un tractament leéxic
d’aquest fenomen: és en la mateixa entrada lexica que s’estableix la relacid entre la
realitzacid superficial de I’argument i 1a seva posicid en el component de base. A LFG
es preveu I"aplicaci6 de les regies morfoldgiques abans de Ia construccié de les estruc-
tures sintactiques; per tant, es tracta d’operacions que es duen a terme a I'interior del
lexic, el resultat de les quals serveix d’entrada a les regles sintactiques. Aixi, es po-
den escriure entrades léxiques per a afixos, com la segiient, adaptada de Sells (1985),
per a la tercera persona del singular del present dels verbs de la primera conjugacio.

(13) -a AFIX (T SUBJ PERS) = 3
(T SUBJ NOM) = sing
(T TEMPS) = pres

Naturalment, les formes irregulars no poden ser tractades d’aquesta manera, sind
que han de ser formulades explicitament en el {éxic. Per tal que no hi hagi interferéncies
entre els processos regulars i els irregulars, cal una bona estructuracié de tota aquesta
informacio. Aixi, en general, cal pensar en els processos regulars com processos per
defecte, és a dir, processos que es realitzen sempre que no hi ha una indicacié en el
sentit contrari, o sia, sempre que no hi ha una formacié irregular (vegeu els mecanismes
descrits breument a § 9).

Finalment, LFG preveu I’existéncia de regles Iéxiques, que serveixen per a expres-
sar relacions entre elements lexics. Aquestes regles s’apliquen també a I’ interior del
lexic i, per tant, és només el seu resuttat que és utilitzat per les regles sintactiques,
Un exemple caracteristic de regla léxica a LFG és la de 1a passiva, la part essencial
de 1a qual trobem a (14):

(t4y (SUBI) — ¢/{COMPL_AG)
(0OB)Y — (SUB)H

D’acord amb la regla de (14), I’entrada léxica d’un verb que subcategoritza per a
les funcions de subjecte i objecte pot ser convertida en una entrada lexica, I'esquema
de subcategoritzacid de la qual és com s’indica a (15): sense complement agent a (15a)
i amb aguest complement a {15b).

(15) a <(TSUBIH>
b. <(T COMPL_AG) (T SUBJ)>
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Els alires fendmens que comporten una alteracié en I’estructura argumental dels
predicats s6n formulats també per mitja de regles léxiques; aixi, des d’aquest punt
de vista, fendmens com la causativitzacid, la reflexivitat, la intransitivitzacid, 1’elimi-
nacio de I’objecte, o les construccions de doble objecte, serien tractades com a fend-
mens lexics mitjangant regles lexiques.

Aixi doncs, LFG ens porta a una visié del lexic molt més rica que el simple llistat
d’entrades i&xiques. En primer lloc, la informacid que aporta el 1&xic esta integrada
plenament en el conjunt de la informacio lingiiistica tractada per la gramatica, fins al
punt que molta d’aquesta darrera deriva, de manera directa o indirecta, de la prime-
ra. En segon lloc, els elements en el 1éxic estan organitzats, de manera que s’ estableixen
relacions entre ells: per una banda, els processos flexius permeten de derivar unes for-
mes lexiques d’unes altres i, per I’ altra, les regles léxiques relacionen unes entrades
lexiques amb les altres, permetent aixi de formular semblances i paral-lelismes entre
elles. D’aguesta visio del I&xic a una concepcio lexicografica totalment estructurada
hi va només un pas. La propera (i darrera) teoria que tractarem ens mostrara ja una
organitzacié totalment estructurada del l&xic,

9. LA GRAMATICA D’ESTRUCTURA SINTAGMATICA ORIENTADA
AL NUCLI

HPSG (de Head-driven Phrase Structure Grammar) €s la més recent de les gra-
matiques d’unificacio (Shieber, 1985). Els seus aspectes fonamentals poden ser estu-
diats amb un cert detall gracies a la publicacié de dos volums de presentacié general
(Pollard i Sag, 1987; en premsa). Ja des dels plantejaments inicials, aquesta teorta man-
lleva deliberadament concepcions i tractaments elaborats originalment en d’altres marcs
teorics. Com Pollard 1 Sag (1987:1) assenyalen no es tracta tant de copiar d’aci i d’alla,
com d’oferir un punt de vista nou a molts plantejaments que han esiat desenvolupats
en la gran tradicié intel-lectual que hi ha darrera I’evoluci6 de les gramatiques formals
els darrers anys.

El primer tret distintiu de HPSG al qual hem de fer referéncia €s que codifica la
informaci¢ lingiiistica en estructures de trets. En aix0, adopta una posicié comuna a
tots els formalismes i teories basats en la unificacié (Shieber, 1985), que ja es troba,
encara que parcialment, a LFG. Les estructures de trets sén concebudes com entitats
que descriuen o representen un altre objecte tot especificant valors per a diversos
atributs de I'objecte descrit (Pollard i Sag, 1987:28); en general, anomenem zret qual-
sevol parell ¢’ atribut i valor. Normalment, les estructures de trets contenen només
informacié parcial sobre I’objecte descrit. Aixi, podem tenir una estructura de trets
amb I'tnica informacié que el nom (atribut) de I’objecte és Barcelona (valor), que
descriura (parcialment) un nombre indeterminat d’objectes, entre els quals diversos
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pobles i ciutats; a aquesta estructura de trets li podem afegir algun tret nou, com que
la poblacié (atribut) de I’objecte és de més d’un milié d’habitants (valor) i que és del
pafs (atribut) Catalunya (valor), de manera que llavors I’estructura de trets ja no descriu,
en el mon actual, cap altre objecte que la capital de Catalunya; encara que aquesta
darrera descripcié només tingui un sol objecte en el mon que se li adeqiii, també es
tracta només d’una descripcié parcial de Barcelona! En general, aquestes estructures
de trets es representen amb matrius d’atributs i valors, com la de (16), que recull la
informaci6 (parcial) que acabem de mencionar sobre Barcelona:

(16) | nom: Barcelona
poblacié: > 1.000.000 hab
pais: Catalunya

Quan en una teoria lingiifstica s’usen aquestes estructures, es fa amb la finalitat
de representar les propietats formals que tenen els objectes lingiiistics. Per als creadors
de HPSG els objectes lingiiistics sén signes (i citen explicitament Saussure), ¢l sig-
nificant i significat dels quals reinterpreten, respectivament, com un tipus de situacio
de parla i com una forma determinada de ser les coses en el mén. Convé que notem
que en el vessant semantic del signe adopten una postura absolutament realista, decla-
rani-se aixi hereus de la tradicié semantica que, provinent de la logica i la filosofia,
va entrar en lingiiistica a través de I’obra de Montague (1974). De fet, les opcions
semantiques dels creadors de HPSG s’encaminen més cap a la versi6 anomenada de
la semantica de les situacions (Barwise i Petry, 1983), que cap a versions més classiques
d’aguesta tradicié semantica.

El segon tret distintiu de HPSG que cal que mencionem €s que, a causa de la repre-
sentacié de la informacid6 lingiiistica amb estructures de trets, aguesta teoria no demana
diversos nivells de representacié. Tots els aspectes descriptius d’un signe lingiiistic
determinat poden coexistir en una tnica estructura. Aixi, en un tnic signe hi pot apargi-
xer, alhora, informacié de tipus fonoldgic (o grafic), morfosintactic, de sintaxi relacio-
nal i semantic. Considerem, per exemple, I'entrada leéxica de la forma verbal catala-
na menja, adaptada (i simplificada) de les que proposen Pollard i Sag:

(17) |fonclogia menja

major v
nucli forma-verb finita
sintaxi | local auxiliar -

subcat  SN[ACC, NORM], , SN[NOM, NORM, SING, 3PERS],

lex +
relacio menjar
semantica { contingut argl 1
arg2 2
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En ella, hi trobem els quatre tipus d’informacié que mencionavem: la fonologica
(representada, de manera simplificada, pel tret FoNoLoGIA = menja), la morfosintactica
{expressada per una part dels trets de I’ atribut siNTaxiiLocaLINucL), la de sintaxi relacio-
nal {continguda fonamentalment en el tret SINTAXIILOCALISUBCAT), i 1a semantica (expres-
sada com a valor de I’atribut SEMANTICA).

Un tractament aixi té I’avantatge que es poden establir d’una manera molt facil i
elegant les relacions que hi ha entre els complements exigits sintacticament i els argu-
ments de la relacio expressada; a la vegada, un element rector pot imposar restriccions
als seus complements tant d’ordre sintactic com semantic. Tots dos factors apareixen
al'entrada lexica de menja: els indexs 112 indiquen, respectivament, que el contingut
del sintagma nominal subjecte €s el mateix que I"argument primer del contingut de
mernjar, i que ¢l contingut de I’objecte és idéntic a 1’argument segon del seu contingut,

Finalment, el tercer tret distintiu de HPSG que ens interessa de remarcar €s el lloc
central que hi ocupa la unificacid. Com en els altres formalismes d’ unificacid, per a
HPSG la unificacio és una operacié fonamental a I"hora de relacionar estruciures de
trets. La informacid continguda en elles es combina gracies a aquesta operacid, de mane-
ra que en resulta una altra estructura de trets. Considerem les estructures de trets de (18):

(18) a.| categoria: sn
|_concordanga: {nombre: singular] |
b. [ categoria: sn ]
| concordanga; [persona: tercera] |
¢. | categoria: sn N

|_concordanga: [nombre: plural] |

La informacid de les estructures de trets de (18a) i (18b) és diferent, perd compa-
tible; en canvi, la informacié de (18a) i (18c) es incompatible. Per tant, no és possible
de pensar en una estructura de trets que contingui tota la informacio de (18a) i (18c¢)
alhora, mentre que si que es pot construir una estructura de trets que contingui la infor-
macio tant de (18a} com de (18b): aquesta estructura de trets resultant sera la unificacié
de les dues originals, que queda consignada a (19):

(19)  a.| categoria: sn
concordanga: [mmbre: singulai[

L

En general, i informalment, podem definir la unificacié de dues estructures de trets
A 1 B com I'estructura de trets C que conté tota la informacié de A 1 B i només la
informacio de A i B.

L’operacié d’unificacié pot ser usada per a explicar bona part de les condicions
que regulen les relacions sintagmatiques entre elements lingiistics. Aixi, en els forma-

persona: tercera
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lismes d’unificacié més simples, com les DCGs (Pereira 1 Warren, 1980) i PATR
(Shieber, 1986}, les regles d’estructura sintagmatica usuals sOn complementades amb
informacié addicional respecte a les caracteristiques dels elements lingiifstics que hi
intervenen, i la informacid corresponent a la categoria mare és construida a partir de
la unificacié de la informacié de les filles.

Equipats amb aquestes dades sobre HPSG, poden passar a considerar-ne la visié
sobre el lexic. HPSG, com LFG (vegeun, abans, §8) i com la gramatica categorial
(Pollard 1 Sag, 1987:191), adopta la postura de lexicalitzar al maxim la informacié
lingiiistica, cosa que li permet aconseguir una reduccio drastica del nombre i la com-
plexttat de les regles d’estructura sintagmatica. Naturaiment, aquesta opcié comporta
un augment notable de la complexitat dels signes lingiifstics. Com a mostra d’aquest
fet, podem observar a (20} I’entrada léxica anglesa que proposen per a la forma ver-
bal /ikes (tercera persona del signular de like, ‘agradar’).

(20) | fonologia _likes B
major v
nucli forma_verb finita
auxiliar - i
sintaxillocal

subcat SN[ACUSATIU] 2, SNINOMINATIU}

1| persona tercera
Lnombre singular

 lex +
i relacié like n
argl 1
contingut} arg2 2
localitzacid 3
semantica [variable 3 -
relacié  coincideix-temporalment
indexs restriccid | argl 3
arg2 1 __f
L - - |

Si ens enfrontem amb entrades 18xiques d’aquesta complexitat (i les entrades [&xi-
ques definitives encara haurien de ser més complexes), resulta evident que calen meca-
nismes per a estructurar la informacié lexica: nt el model tedric seria explicatiu (hi
hauria un nombre molt elevat de relacions que no podrien ser explicades), ni podriem
pretendre cap mena d’adequacid psicologica per al model {seria impensable que els
parlants 4’una Ilengua tinguessin interioritzat un I&xic aixi, ja que és impossible de
memoritzar tota aquesta informacié per a cada paraula), ni es podria tractar d’un model
computacionalment viable {a causa de la redundancia en la informacié lexica, es gasta-
rien quantitats impensables d’espai en la memoria dels programes). La informacié
12xica, doncs, ha d'estar convenientment estructurada, de manera que la totalitat de
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la informacid que la teoria pressuposa per a entrades lexiques com la de (20) pugui
ser deduida per mecanismes precisos a partir d’unitats més petites d’informacié. El
lexic que proposen a HPSG esta estructurat a partir de dos grans tipus de relactons;
les que s6n determinades per la jerarquia de tipus léxics i les que queden explicitades
en regles lexiques. A continuacié les descriurem breument tal com queden exposades,
per exemple, a Pollard i Sag (1987) i Flickinger (1987); vegeu Shieber (1985) per a
una descripcid paral-lela més elemental.

Les estructures de trets estan tipificades; és a dir, hi ha diversos tipus d’estructures
de trets i les de cada un representen classes diferents d’objectes lingiiistics. Aix{, per
exemple, s’estableix una diferéncia clara entre els signes Iexics 1 els sintagmaucs: repre-
senten dues classes d’objectes lingiiistics i, consegiientment, son de dos tipus diferents;
d’aquesta manera, es pot establir la diferéncia entre 1a paraula nenes i el sintagma nomi-
nal renes: la primera és representada per un signe lingilistic de tipus l&xic, mentre
que la segona ho és per un de tipus sintagmatic. Com que cada tipus de signe repre-
senta uns objectes lingiiistics diferents, és natural que les seves estructures continguin
informacié diferent; per tant una caracteritzacié dels diferents tipus d’estructures de
trets comportara una definicid dels atributs que hi poden apareixer i dels tipus que
aquests poden tenir com a valor. Aixi, entre les estructures de trets que representen
les dues interpretacions de nenes hi haura, almenys, una diferéncia en el tret LEX: quan
nenes és interpretat com a paraula el seu valor sera ‘+’, mentre que quan ho €s com a
sintagma, sera ‘-,

En un primer pas en I"organitzacid del lexic, podem establir una jerarquia en els
nosires tipus, de manera que els més generals (que son els que tenen menys informacio)
apareguin en els punts superiors de la jerarquia. Aix{, aquesta estructura jerarquica
podria comengar com s’indica a (21):

2n signe l&xic

ﬂ/‘\

signe 1&xic major signe exic menor

I
nom adjectiu  verb preposicié

Cada tipus en la jerarquia conté una informacio determinada. Per exemple, el tipus
signe léxic conté la informacid siNtaxiLocallLEX = “+7, 1 el signe i&éxic major nomi-
nal conté, entre altres, la informacid sinTaxilLocaLINuCLIIMAJIOR = N. Ara bé, I’esquema
de (21) ¢s una simplificacid que convertiria aquest tractament en inviable: és evident
que els signes féxics majors no es classifiquen només d’acord amb els seus trets nu-
clears, siné que, almenys, s”han de tenir en compte també les seves propietats de sub-
categoritzacio. Per tant, cal modificar 'esquema de (21) i convertir-lo en el de (22),
que t€ en compte els dos criteris de classificacid dels signes majors:
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(22) signe lexic
/’J\

signe Igxic major signe 1exic menor

nucli subcat

AR

nom adjectiu verb preposicid saturats no saturats

Entre els diferents tipus de la jerarquia s’hi estableix una relacié anomenada de
subsumpcid, de manera que qualsevol element en la jerarquia subsumeix els tipus en
posicid inferior (per exemple, el tipus signe léxic major subsumeix el tipus nom). La
relacio de subsumpcid pot ser definida informalment com la inversa de la relacié de
la seva informacio és inclosa en. La relacid de subsumpeié determina una estructura
d’ordre per a tots els elements relacionats, que €és la que representem amb la jerarquia.
Cada element en la jerarquia rep o hereta Ia informacio dels elements en posicio su-
perior (és a dir, dels elements que el subsumeixen) i, a més, com hem vist, pol contenir
informacié propia. Quan ens trobem amb una classificacié crevada, com la de (22),
els elements inferiors en la jerarquia, reben la informacié que els prové deis dos bragos
de la jerarquia. Aixi, un verb com /ikes heretara la informacié propia de! tipus verd,
pero tammbé la del upus no saturat (ja que es tracta d’un verb que té exigéncies de subca-
tegoritzactd). Com noten Pollard i Sag (1987:193), aquest tractament de la informacio
lexica és molt habitual a les liengiies amb propietats flexives importants: la forma con-
creta d’un temps verbal depén del temps i la persona, per una banda, i del paradigma
de conjugacid, per {"altra.

D’aquesta manera es pot arribar a simplificar enormement la informacié codifi-
cada per a cada entrada lexica particular: de fet en la majoria dels casos la codificacid
consistira en la determinacio de la forma fonologica de la paraula en qgiiestio i de la
seva caracteritzacio semantica (exactament, notem, els dos vessants del signe lingiiistic
segons Saussure); a més, només caldra determinar en quin punt {0 en quins punts) de
la jerarquia s hi ha d’integrar el signe, de manera que hereti tota la informacié pertinent
dels tipus que el subsumeixen. Vegem-ho amb un exemple. La posicié de ta forma
verbal fikes en la jerarquia és la indicada per I’esquema de (23), adaptat de Pollard i
Sag (1987:203):
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(23} signe-1exic

signe-1&xic-major
—

H——-_
nucli subcat
verb no-saturat
_ l
auxiliar/principal forma-verb
[ I no-saturat-no-nominal
principal finita

l transitiu
no-passat |
\ transitiu-estricte
, 1S
a-pers-sing

likes

Un plantejament aixi s’anomena d’heréncia miltiple, perque la informacié que
conté un element Jéxic determinat prové de diversos camins en la jerarguia, com queda
expressat graficament a (23) en relaci¢ a la forma verbal likes.

No obstant, un sistema aixi, estructurat nomeés a partir de Iheréncia, no €3 encara
adequat. En primer [loc, no pot tractar les excepcions, €s a dir, quan convé que I’element
en giiesti6 herett quasi tota {a informacié (perd no tota) que li prové d’un cami deter-
minat. A la vegada, no permet tampoc d’establir les relacions que hi ha entre moltes
entrades 1exiques: per exemple, les que resulten de la flexié d'una dnica paraula (la
base), o les que son consegliencia dels processos productius de derivacid. Es indubtable
que hi ha una relacié entre les formes verbals cantar i canten i, a més, que aquesla
relacié €s general a molts parells de formes verbals; o que hi ha una relacio general
entre les formes actives i les passives dels verbs transitius, que és independent de les
formes verbals concretes que s’estiguin considerant. Aix{ doncs, de la mateixa ma-
nera que consideravem natural que hi hagués uns mecanismes generals en el lexic que
permetessin evitar la redundancia implicita en una descripcié completa de moltes entra-
des lexigues (les dels noms comuns, per exemple}, convé que ens equipem també amb
unes altres operacions que ens permetin de relacionar entrades léxiques que tenen ele-
ments comuns. Aquestes relacions sén expressades per les regles lexiques. En concret
a Pollard i Sag (1987) s’exemplifiquen les regles 1&xiques per a la variacid de formes
provocades per fa flexid i per a la passiva.

La idea general és la segiient. La jerarquia de tipus és completa, de manera que
caracteritza totes les classes de paraules. Per exemple, la part de la jerarguia de tipus
lexics corresponent al verb catala tindri en compte (adequadament estructurades) Ia
totalitat de les formes verbals catalanes (en totes les seves variants de temps, perso-
na, conjugacio, etc). Ara bé, no tindria sentit haver d’afegir porcions de la jerarquia
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especifiques per a cada verb. El diccionari catala contindra les formes de base dels
verbs, d’una manera molt semblant a com sén Histats en un diccionari tradicional, amb
la informacié especifica seva (almenys la fonologica i la semintica). I seran les regles
lexiques les encarregades de generar les diverses formes flexionades, tot dotant-los
de la informacié minima perqué el tipus resultant pugui heretar la informaci6 pertinent
a través de la jerarquia. Aixf per exemple, Pollard i Sag (1987:208) proposen I’estruc-
tura de trets de (24) com a entrada lexica (simplificada) del verb anglées like:

{24y  especifica fonologia: like
sintaxillocallsubeat <[]12.[]t>
relacté  like
semanticalcontingut argl 1
arg? 2

tipus per a heretar: {base, principal, transitiu-estricte }

Aquesta entrada léxica conté la informacié especifica de like i laindicacié de quins
son els tipus de la jerarquia dels quals ha d’heretar la resta de la informacié (és un
verb estrictament transitiu, principal, t de 1a forma que Ja gramatica anglesa anomena
la base). A la vegada, proposen una regla léxica com la de (25) per a obtenir-ne la
forma de la 3a persona del singular del present:

(25) | fonologia 1 fonologia f3A_SING (1)
sintaxillocallsubcat 2 sintaxillocallsubcat 2
base| semanticalcontingui 3 = 3a-pers-sing semanticalcontingut 3

En aquesta regla, f3A_SING és una funcid que pren les formes fonologiques de
base dels verbs anglesos i les retorna amb el fonema /s/ al final. Evidentment, la defi-
nicid de la funcid ha de ser més complexa per a tractar totes les variants fonoldgiques
que es poden donar en la 3a persona del singular del present del verb anglés.” No
obstant, la caracteritzacio general €s prou clara: Ia regla pren una estructura de trets
d’un tipus determinat (base) i en retorna una d’un altre (3a-pers-sing) en la qual ha
modificat una part de la informacié original (en aquest cas, la fonoldgica). En ser ¢l
resultat de la regla una estructura de trets de tipus diferent de I’originaria, hereia a
través de la jerarquia d’heréncia miltiple tota la informacié que li correspon com a
exemplar del nou tipus. Aixi, en aquest exemple, el fet que ¢l tipus resultant sigui 3a-
pers-sing, que €s un subtipus de no-passat, fa que hereti, entre altres, la informacié6
semantica corresponent a la simultapeitat temporal amb el moment de parla, com es
pot veure a I’entrada lexica expandida de (20). Aixi doncs, el conjunt de les entrades
lexiques de que disposa la teoria (com a material d’entrada per a ’aplicacié de les
regles o principis de la sintaxi i la semantica) és el resultat del poder descriptiu 1 gene-
ratiu de les regles lexiques i de les relacions d heréncia miiltiple entre tipus.
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{14) Per a alguns no hi ha tal
diferéncia; almenys parcialment, la
lingiifstica computacional t&€ com
una de les seves finalitats el trebatlar
cap a lu consecucid d'un ractament
formalment adequat del llenguatge
natural (gue €, sens dubte. un dels
objectius de la lingiiistica wedrica ge-
neraly.

. Finalment, inclourem, simplificada també, 1a regla per a la passiva que proposen:

(26) fonologia 1 fonologia fpart_pas (1)
sintaxillocallsubcat sintaxillocallsubcat
<[13.114> <(splby] 4),....{ ]3>
base & transitiu| semanticalcontingut 5 = passiva [semanticalcontingut §

Aquesta regla accepta com a entrada estructures de trets de tipus base 1 transitiu
1 dona com a sortida una nova estructura de trets del tipus passiva (del qual hereta la
informacié de tipus semantic, per exemple), amb una forma fonoldgica diferent (la
propia del participi passiu) 1 amb un esquema de subcategoritzacié diferent també (amb
el complement agent —un sintagma preposicional amb la preposicié by— enlloc del
subjecte).

A HPSG, doncs, el léxic €s plenament estructurat. Amb una simplificacié evident
del diccionari, es poden produir totes les estructures Iéxiques que sén necessaries per
a un bon funcionament de la gramatica en conjunt. A més, de manera similar a com
ocorria a LFGQ, gracies al mecanisme de les regles léxiques, moltes relacions que en
altres models gramaticals s6n tractades amb transformacions aquif poden ser resoltes
de manera directa. En aquesta teoria els principis de projeccié de les entrades Iéxiques
cap a les estructures sintactiques son molt similars als de les teories anteriors; de fet,
HPSG recull el tractament de la projeccid de la informaci6 léxica que es va desenrotllar
originariament a partir de la teoria estandard, formulat habitualment en el principi de
la X-barrada. Com és natural, aquest marc tedric ha contribuit enormement a la revifalla
actual dels estudis lexicografics, de manera que, en part, els plantejaments generals
confluecixen amb els derivats de GB. Una bona maostra d’aquest fet la trobem, per exem-
ple, en un volum com Sag i Szabolcsi (1992), en el qual conviuen autors sorgits de
les dues tendéncies que es plantegem problemes gairebé idéntics, entre els quals desta-
quen I’estructura argumental i la naturalesa dels rols tematics, els limits del lexic, la na-
turalesa del significat l&xic, i la proposta d’alternatives I2xiques a analisis sintactiques.

10. CONCLUSIO

Hem fet un llarg recorregut; la lingtiistica moderna ha fet un llarg recorregut. El
paper central que tenia el leéxic en els primers models gramaticals que hem analitzat
no ha estat retrobat fins a I'dltim model que hem considerat. Ara bé, les diferéncies
son tan grans que dificilment es pot parlar de paral-lelisme: el que llavors eren conside-
racions informals, sense estructuracio, s’ha convertit en un model estrictament forma-
litzat, que ha estat informatitzat; de fet, aquestes estructures no haurien sorgit si no
hi hagués hagut una gran interaccié entre la lingiifstica tedrica i la computacional.™
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Entre un | altre extrem, hi ha hagut un llarg perfode de sequera tedrica sobre el
lexic. Hi ha hagut tota una série d’anys durant els quals semblava que la tasca lexico-
grafica era una tasca menor, en oposicid a Pactivitat «reina» de la lingiiistica, la sintaxi.
A la lexicografia li quedava la tasca de documentar la diversitat de formes i significats
de qué esta format ef 1exic d’una llengua, sense pretendre buscar-hi cap sistematicitat
(1a teoria lingliistica mateixa ja s'encarregava de recordar la futilitat d’una tal recerca:
el léxic és el Hoc on es consignen les idiosinerasies de la llengua).

Ara b€, vist des de la perspectiva actual, sembla que podem afirmar sense recanga
que aguesta mena de pas pel desert no ha estat debades. La sintactitzacid de la lin-
guistica ha comportat una rigorositat que no tenia. En la mesura que s ha anat veient
que les propostes estrictament sintactiques podien ser millorades en incorporar-hi as-
pectes semantics i en proposar-ne up tractament lexic, Ia rigorositat que la sintaxi ha
comportat no ha estat abandonada: no tindria sentit rebutjar per inadequada una pro-
posta formal, sintactica, per a adoptar-ne una altra, Iexica 0 semantica, perd informal;
aixo no s'adiria gens als estandards a qué la lingiiistica generativa moderna ens ha
anat acostumant i que son indispensables per a la lingiiistica computacional. Aixi dongcs,
el retorn al lexic s’ha produit de la millor manera possible: s’ha simplificat molt el
component sintactic de la gramatica, sense perdre la generalitat que aquesta havia apor-
tat 2 la lingiiistica; les explicacions lingiifstiques han guanyat en simplicitat (ja que
les relacions léxiques sén en general més simples que les que es poden establir entre
estructures sintactiques); i s ha retornat a una idea natural des del punt de vista psico-
logic, que el coneixement que els parlants tenim de 1a llengua €s més un coneixement de
les seves peces lexiques que no pas de relacions entre estruciures sintactiques abstractes.

A la vegada, aquest canvi d’orientacié estd permetent un replantejarnent del paper
de la semantica en la lingiiistica. Un tractament amb estructures de trets implica 'eli-
minacié de Ia separaci6 drastica entre la informaci6 sintactica i la semantica. Ara bé,
una perspectiva com aquesta pot servir també per a millorar el tractament de la seman-
tica léxica dins la lingiifstica. La concepci6 de les jerarquies de tipus permet d’expressar
les relacions semantiques entre les peces léxiques d’una manera forga flexible, exac-
tament igual que s”hi han pogut expressar les relacions sintactiques que hem comentat.
Cormn és natural aquest s un dels camps d’investigacié actuals, especialment en 1'area
de la lingiiistica o lexicografia computacionals.

Des d’aquesta perspectiva, doncs, la lexicografia esta cridada a esdevenir una branca
essencial de la lingiifstica. A més d’haver-se de preocupar per la determinacié de les
formes d’organitzacio del leéxic i per la seva estructura en general, molts aspectes mor-
fologics, sintactics i semantics entren directament en el sew camp d’estudi, en tant que
poden ser objecte de representacio lexica.

Tom Babia
Universitat Pompeut Fabra
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