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lona.

M. PEREZ SALDANYA/V. SALVADOR

FRASEOLOGIA DE L’ENCARA
I PROCESSOS )
DE GRAMATICALITZACIO®

0. INTRODUCCIO

L’interes que sovint han suscitat les unitats fraseologiques s’ha vist incrementat
recentment gracies als plantejaments de la lingiiistica cognitiva, fonamentalment en
les direccions segiients: a) convenieéncia d’analitzar construccions gramaticals que no
sempre s’ ajusten a les regles d’estructura sintagmatica ni a I’analisi composicional del
significat; b) evidéncia que aquestes unitats son, en bona mida, idiomatismes que
caracteritzen la configuracié d’una llengua, en la linia explicativa de les hipotesis Sapir/
Whorf renovellades; ¢) importancia dels mecanismes metaforics i metonimics 1 de les
caracteristiques pragmatiques i discursives de les unitats fraseologiques; d) relacid de
la idiomaticitat d’aquestes expressions amb I’estudi diacronic i sincronic de la llengua
i, més en concret, amb la consideracid pancronica dels processos de gramaticalitzacid.

Dins d’aquest marc tedric centrarem 1’estudi dels diferents valors de I’adverbi
encara i de les construccions fraseologiques en que s’integra. En I’organitzacié del
material objecte d’estudi, seguirem algunes hipotesis desenvolupades pels estudis sobre
la gramaticalitzacid. Cal dir, tanmateix, que aquest €s un camp de recerca vast i en ple
procés de desenvolupament durant els darrers anys, en que 1a tradicié d’aquests estudis,
que es remunta pel cap baix a Meillet, ha experimentat la incideéncia de noves pers-
pectives teoriques i1’ aportacié de nombroses evidéncies procedents de llengiies molt
diferents.
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D’una manera molt sintética, podem dir que el concepte de gramaticalitzacié remet
a processos pels quals certes unitats 1&xiques i construccions més o menys rutinitzades
adquireixen determinades funcions gramaticals i les transformen progressivament.
Aquests processos —que es poden observar diacronicament i contrastivament, perd
també en un mateix estadi sincronic d’una llengua donada— no sén abruptes ni lineals
i sovint permeten la coexisteéncia d’una pluralitat de funcions, no sempre facil de
delimitar amb precisid, per a unes mateixes formes. Alguns dels mecanismes que
incideixen més en aquests processos son la metaforitzacié (usualment projeccions des
d’allo més concret i immediat fins a categories més abstractes), la metonimia en sentit
ampli (incloent-hi el-lipsis i adheréncies contextuals) i la convencionalitzacid de certes
implicacions conversacionals (que fixen com a elements estructurals dins la llengua
determinats valors d’informativitat o de pertinéncia comunicativa dependents del
context). Finalment es pot afegir que les unitats fraseologiques, quan porten associats
valors pragmatics convencionalitzats, s6n bons exemples d’aquests processos en la
mesura que fixen determinades funcions discursives com a estructures grama-
ticalitzades.'

Dins aquesta linia de recerca, hi ha dues perspectives —no sempre facils de
conjuminar adequadament— que resulten particularment productives per al tractament
del tema que ens hem proposat. D’un costat, la hipotesi —elaborada progressivament
durant la darrera década per E. C. Traugott— d’una tendéncia a la unidireccionalitat dels
processos en el sentit d’una «subjectivitzacié» creixent. De I’altre, la proposta de P.
J. Hopper, que contempla aquests fets des d’una perspectiva més discursiva que no pas
estrictament 1&xica o oracional i que focalitza I’atencié en la conversié de certes
estratégies discursives en estructures amb funcié gramatical.

Comencarem per la hipdtesi de Traugott (1980), d’acord amb la qual la gramati-
calitzacié i, en general, els canvis funcionals solen estar sotmesos a un procés de
subjectivitzacié. Seguint la terminologia de Halliday utilitzada per aquesta autora, el
procés de subjectivitzacié es pot caracteritzar com el canvi experimentat per un
determinat element l€xic que té originariament funcions proposicionals i ideacionals,
que assoleix més tard funcions textuals i que acaba, finalment, assumint funcions
expressives i interpersonals:

(1) nivell proposicional o ideacional > nivell textual > nivell interpersonal o expressiu

En successives versions de la seva teoria, (Traugott, 1989,1990; Traugott & Ko-
nig, 1991) I’ autora esmentada matisa aquesta proposta i enuncia tres tendéncies, enteses
com a regles preferencials, que no operen necessariament en el sentit de constituir una
seqiiéncia triple perd que configuren —cada una o en diverses combinacions que res-
pecten 1’ordre proposat— la direccionalitat dels processos de gramaticalitzacié:
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(1) Vegeu, per a aquest dar-
rer punt i per a una consideracid
global de la fraseologia, I’article
de V. Salvador «De la fraseologia
a la lingiistica aplicada» en
aquest mateix nimero.
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(2) Cal dir, tanmateix, que
Heine ef alii (1991) fan una inte-
ressant critica als plantejaments
de Traugott: la seva restriccié de
la funcid interpersonal a la funcié
estrictament expressiva, ¢o €s,
d’expressio de ’actitud de I'e-
missor. Ben mirat, des d’una
perspectiva radicalment interac-
cional, 1 sobretot quan es treballa
amb el discurs conversacional, la
posicié de Traugott sembtla ex-
cessivament limitada, ja que les
funcions interpersonals d’un text
haurien d’incloure el joc inter-
actiu amb els coneixements i les
actituds dels interlocutors (o de
I’evocacid implicita que el pariant
en fa, com a imatge del destinatari
ideal) i del propdsit de modificar,
en el procés comunicatiu, aquests
coneixements i actituds. Obvia-
ment, es tracta, per part de Trau-
gott, d’establir un reduccionisme
metodologicament dtil, o bé
d’una inércia limitadora de I’ho-
ritzé epistemologic. Convé, en tot
cas, deixar-ne constancia.

(3) Ara bé, Heine et alii
{1991) no s’estan de puntualitzar
el fet que no tots els fendmens de
gramaticalitzacié tenen un origen
discursiu, perd no per aixd deixen
de considerar en alguns apartats
del seu llibre la perspectiva de
Hopper.

1) Dels significats basats en la situacié del mén exterior descrit als significats basats
en la percepcid cognitiva interior: per exemple, 1a percepcié de I’espai €s menys
interioritzada que la del temps, i per aix0 molts termes de referéncia temporal
parteixen de referéncies espacials.

2) Dels significats que parteixen de la situacié descrita (externa o interna) als que
es basen en la situaci6 textual: unitats significatives referencials o perceptuals
que passen a adquirir un valor metadiscursiu i/o una funcié com a estructuradors
del text.

3) Tendencia progressiva (sovint a partir de significats textuals) cap a’expressié
de I’actitud subjectiva del parlant o el seu estat de coneixement respecte a la
situacié: modalitzacié de 1’enunciat, expressié d’expectatives o contraexpec-
tatives, valoracions, etc.

Aixi per exemple, encara, si bé no parteix d’una significacio espacial com seria el
cas d’altres unitats de sentit temporal com sén rere, tan bon punt o ’espanyol luego
(<Loco), palesa, com veurem, valors aspectuals més interioritzats (tendeéncia 1) i fins
i tot pot assolir, per aplicacié simultania de la tendéncia 3, valors clarament
modalitzadors o purament concessius (encara aixi). Es tracta generalment de
desplagaments metonimics i de projeccions metaforiques realitzades des d’un domini
més concret i exterior a un domini més abstracte i subjectiu. D’altra banda, la tendéncia
2 també troba aplicacié en el cas d’encara, que, sovint precedit d’una conjuncié
coordinant (vegeu la construccié: SN i encara SN ), pot contribuir a I’organitzacié
de la cadena textual. Una de les hipotesis d”aquest paper sobre 1’evolucié diacronica
dels valors d’encara serd, a més, la possiblitat de concatenar la tendencia 2 amb la 3.
Hi tornarem més endavant.?

Pel que fa a la proposta de Hopper (1987, 1991, entre altres), s’insereix en la linia
de Givon, en el sentit que la gramatica actual d’una llengua procedeix de la pragmatica
discursiva d’antany, tal com 1a morfologia d’avui va ser abans sintaxi. Amb el desenvo-
lupament d’aquesta perspectiva, Hopper ha volgut esmenar (o, potser seria millor,
complementar) unes altres visions dels processos de gramaticalitzacid que es limitaven
a la consideracié del pas de certes unitats l€xiques a unitats gramaticals o a canvis de
tipus morfosintactic. Al capdavall, la perspectiva de Hopper sembla més comprehen-
siva, ja que pot incloure perfectament les anteriors, a condicié que les unitats lexiques
o les sintactiques es contemplen en el si del marc discursiu i dels contexts on
desenvolupen determinades funcions (Hopper & Traugott, 1993: 81).

Aix0 comporta una consideracio de les estratégies comunicatives o retdriques que,
per un procés «emergent» d’estructuracié més refinada, passen a fixar-se com a
procediments gramaticals. La gramatica és vista, aixi, com un moviment continu
d’emergencia—en dirfem de promocié— cap a un nivell més estructurat, per convencio-
nalitzacié de certes estrategies sovintejades en la construccié del discurs.* O, dit d’una
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altra manera: un vast procés de rutinitzaci6 que fixa els procediments comunicatius com
a estructures. En algun sentit no gens menyspreable, la gramatica esdevé, d’aquesta
manera, pura gramaticalitzacié. I la fraseologia, si bé es mira, és una forma de conge-
lacié o «empaquetament» de combinacions sintagmatiques, que sovint operen amb
funcions d’organitzacié gramatical i pragmatica del discurs. Tractarem de mostrar, al
llarg d’aquest paper, que alguns usos discursius d’encara i de la fraseologia corres-
ponent poden ser I’origen historic de determinades funcions gramaticals actuals del
connector encara qgiie.

Ara, per tal d’analitzar els diferents usos de 1’adverbi i de la fraseologia en que
aquest s’integra, ens centrarem en primer lloc en el valor tempo-aspectual de 1’adverbi.
Un cop delimitat aquest valor, procurarem de justificar uns altres usos més gramaticals
per referéncia al marc tedric suara esbossat i a d’altres treballs de recerca realitzats des
de I’ambit de la lingiifstica cognitiva, com €s 1’estudi dels operadors escalars.

1. ’ENCARA TEMPO-ASPECTUAL

La funci6 tempo-aspectual de I’adverbi encara, o dels termes equivalents en altres
llengiies, ha estat analitzada des de dues perspectives tedriques diferents.* D una banda,
hi ha descripcions com ara les de Konig (1977), Nef (1981) o Espinal (1984), on els
valors basics de I’adverbi es caracteritzen a partir de nocions purament tempo-aspec-
tuals i quantificacionals. D’una altra, hi ha aproximacions com les de Martin (1980),
Vet (1880: 1501 ss.) o Heine et alii (1991: 192 1 ss.) que, a més de les nocions tempo-
aspectuals, n’introdueixen d’altres relacionades amb els mons possibles o amb el
conjunt d’expectatives dels participants de I’enunciacid.

Les aproximacions tempo-aspectuals es basen en la idea que aquests adverbis duen
associada informacié semantica de dos tipus: un de caracter assertiu, relacionat amb
I’interval temporal de I’enunciat, i un altre de caracter implicatiu, relacionat amb un
interval immediatament anterior al de 1’enunciat.’ Aquestes idees es poden exem-
plificar a partir de I’oraci6 (2).

(2) En Llufs encara es troba malament

En aquesta oraci6, s’assevera que en I'interval denotat pel temps verbal —el de I’acte
de parla: t — ‘En Lluis es troba malament’; aixi mateix, s’implica que en un interval
immediatament anterior a aquest —t ~ ‘en Llufs es trobava malament’. Esquema-
ticament:

(3) En Lluis encara es troba malament
assevera: en t_(trobar-se-malament (en Llufs))
implica: en t (trobar-se-malament (en Lluis))°
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(4) En aquest treball ens
ocuparem Gnicament de delimitar
el valor semantic que I’adverbi
aporta a 1’oracié. No ens cen-
trarem, per tant, en les propietats
sintactiques ni en les restriccions
de seleccid exercides per
I’adverbi. Sobre aquest tema ens
limitarem a assenyalar que 1'ad-
verbi és un modificador del SV
que exigeix un SV que denoti un
esdeveniment duratiu i alterable,
com demostra I’anomalia de
certes oracions del tipus *Encara
cau un bac o *Encara és mort. Per
a una analisi més detallada
d’aquests temes vid. Espinal
(1984).

(5) Alguns autors, pero, par-
len de pressuposicid. Concreta-
ment, Horn (1969), Konig (1977)
i Bosque (1980), entre d’altres,
consideren que aquest tipus d’ad-
verbis estableixen una pressu-
posicié semantica. Cal tenir en
compte, perd, que el concepte té
un caracter més fort que el que es
pot aplicar en aguests casos. Ben
mirat, la pressuposicié correspon,
en sentit estricte, a la part del
significat oracional que noes veu
afectada pel fet de convertiren in-
terrogativa o en negativa tota
1’oracid; el sentit d’encara, en
canvi, si gue pot variar essen-
cialment per [’accié de I’operador
negatiu sobre el conjunt ora-
cional.

(6) Fem servir aquesta for-
malitzacié no molt acurada per tal
com es tracta d’un tema tan-
gencial en aquest treball. Una
formalitzacié més estricta del
valor implicat seria: ¢ ('<t &
37 (£<t7<¢ —» (en t” (trobar-se-
malament (en Lluis))))). Aixo és:
‘hi ha almenys algun temps t’, tal
que t’ €s anterior al temps de
V'enunciacié i per atot temps t”,
sit” és posterior o igualat’ i
anterior o igual a t, aleshores en
aquest t” en Liufs es troba
malament’,
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(7) Aquesta classe seman-
tica, de més a més, estaria integra-
da per element com ara massa,
només, tanmateix, ja, 1’ adverbi
negatiu pas, etc.

Una caracteritzacio com aquesta resulta adequada per tal d’explicitar les propietats
tempo-aspectuals de I’adverbi encara i les condicions de veritat que requereixen les
oracions amb aquest tipus d’adverbi: I’adverbi modifica sintagmes verbals que deno-
ten esdeveniments duratius i alterables i incideix sobre la durada corresponent. Aquesta
caracteritzacid, tanmateix, ens din ben poca cosa sobre la facilitat que t€ aquest tipus
d’adverbi per assolir valors no estrictament temporals en llengiies ben diferents. Una
caracteritzacié que pretengui justificar tots els contexts d’aparicié d’encara ha de tenir
en compte que en els usos tempo-aspectuals de I’adverbi no només intervenen nocions
relacionades amb intervals temporal sind també nocions relacionades amb mons
possibles i, concretament, amb el mén configurat pel conjunt d’expectatives que I’ emis-
sor preveia per al temps de 1’enunciat. Des d’aquesta perspectiva, una oracié com ara
(2), amés de la informacié semantica esquemaltitzada a (3), assenyala que I"emissor
hauria esperat que en Lluis hagués deixat d’estar malament en el moment de I”’enunciat.
Dit amb unes altres paraules: si (4a) dona compte de la informacié semantica i de les
condicions veritatives associades amb les oracions amb 1’adverbi encara, (4b), d’altra
banda, recull la implicacié pragmatica que també s’hi associa:

(4)a. ent_ (p)&ent (p)
b. ent  (p) & ent (normalment (no (p)))

El que ens interessa remarcar és el fet que 1’adverbi encara estableix una
comparacio —i un clar contrast- entre alldo que realment s’esdevé (alld que s’assevera
per al temps de I’enunciat) i alld que hom hauria esperat que s’ esdevingués (alld que
s’implica per al temps de I’enunciat). Heine et alii (1991: 192 i ss.) utilitzen 1’expressié
marcadors contraexpectatius (counterexpectation markers) per delimitar la classe
d’elements que, com encara, serveixen per referir-se a aquelles situacions que es
desvien de les normes comunament acceptades o del mén d’expectatives previstes per
I’emissor.” Aquest valor contraexpectatiu €s, de fet, el que apareix clarament emfasitzat
en la locucid encara ara, que denota que una cosa continua produint un determinat
efecte malgrat el temps transcorregut des que tingué lloc:

(5) Encara ara li sap greu

2. EXTENSIONS METAFORIQUES

Com hem apuntat més amunt, en aquest treball partirem de la hipotesi que aquest
valor contraexpectatiu és el que explica les diferents extensions semantiques que ha
experimentat I’adverbi encara i, en dltima instancia, el que pot justificar el valor de
la majoria de les construccions fraseoldogiques en que s’insereix. De manera general,
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podem afirmar que aquestes extensions estan intimament relacionades amb meca-
nismes metaforics i metonimics. En aquest sentit, els treballs de Lakoff i Johnson
{1980), Lakoff (1987)1 Heine et alii (1991), entre d’ altres, han mostrat clarament que
els procediments metaforics, lluny de ser simples recursos estetico-literaris, consti-
tueixen un dels pilars de la nostra concepcid i estructuracié del moén i, més encara, es
troben a la base de molts processos de gramaticalitzacid. Aquests processos, concreta-
ment, es poden caracteritzar com a canvis metaforics (o0 metonimics) mitjangant ¢ls
quals un element leéxic assoleix un significat més abstracte (menys lexic 1 més grama-
tical), aix0 €s, com a canvis que projecten determinats aspectes topoldgics 1 generals
de Vestructura semantica de 'element lexic des d’un determinat domini cognitiu (el
domini font) a un altre de més abstracte (el domini meta).®

Pel que fa concretament a I’adverbi encara, partirem de la hipotesi que els seus dife-
rents usos es justifiquen en projectar un valor contragxpectatiu com I’esquematitzat
a (4), des del domini de les relacions tempo-aspectuals a dominis més abstractes com
sén el de les relacions discursives, el de la concessivitat ¢ el de Jes avaluacions
subjectives.

Una analisi del canvi metaforic com I’esbossada suara podria suggerir que aquest
tipus de processos de gramaticalitzacié i d’extensio semantica es produeixen de ma-
nera catastrofica i no d’'una manera progressiva i lineal. Res més allunyat de la realitat.
De manera general, tot procés d’extensid semantica des d’un significat A fins aun sig-
nificat B pressuposa normalment un estadi intermedi en el qual I’element Jéxic manté
com a valor basic et significat A perd comenca a desenvolupar en determinats contexts
discursius el valor derivat B, que mitjangant un procés de convencionalitzacié acabara
independitzant-se, tot mantenint sovint en altres contextos el seu sentit originari i
provocant, aixi, fendmens de polisemia:

(6) A>A(-B)>B

3. EL VALOR CONCESSIU D’ENCARA

Per tal d’exemplificar aquests processos de canvi semantic ens centrarem en el valor
concessiu que pot ser expressat ¢ bé per 'adverbi tot sol (e. g. 7a} o bé per la locucié
conjuntiva formada a partir de 'adverbi (e. g. 7b):

(7} a. Tan pobres com sdn i encara m’han fet un regal!
b. Encara que sén molt pobres, m’han fet un regal

En primer lloc, convé recordar que aquests usos comporten un procés de subjec-
tivitzacid que mena a significats més interioritzats, a funcions d’organitzacié textual
(o interoracional) i a I’expressi6 d’actituds avaluatives per part de I’emissor. Es ben
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(8) De tota manera, el grau
d’incidéncia de la metaforitzacid
en els processos de gramatica-
litzaci6 és un tema forga debatut.
Aix{, per exemple, per a Traugott
1 Koning (1991: 190), el recurs a
la metafora €s més operatiu en
I"explicacié de canvis relacionats
amb el temps, el mode o el cas,
mentre que 'explicacid de la
gramaticalitzacid de moltes con-
nectives, com ara les concessives,
és més eficag a partir de con-
ceptes com el de «emfasitzacid (o
consolidacio, o marcacid) de la
infarmativitat» (strengthening of
informativeness), en tant que
convencionalitzacié d’implica-
tures o implicacions conversa-
cionals. Els autors citats (ibid.:
210) assimilen aquest concepte al
camp de la metonimia en sentit
ampli, perd tampoc no neguen
radicalment la interferéncia de
mecanismes metaforics (ibid.:
213.) D'alira banda, cal dir gque
sovint es parteix d’una concepcié
massa restringida de la metafora,
que no t€ en compte Ia projeccié
cognitiva de I'estruciura d'un es-
quema conceptual (image-sche-
ma), o la consideracié de meta-
foritzacions gramaticals i de
metafores categorials. Heine et
afii (1991) manifesten una posiu-
ra més eclectica pel que fa a la
relaci entre metafora i meto-
nimia, i posen en circulacid el
terme <«metafora emergent»
(emerging metaphor), que pot ser
mativada pragmaticament i vin-
culada a procediments d’inferén-
cia per implicacié, que altres
autors, com hem vist, tendeixen a
associar amb la metonimia. Signi
com sigui, i tot aparcant ara
aquest debat tedric, nosaltres
parlarem de metaforitzacié (me-
tafora, extensions metaforiques,
projeccions d’un domini a2 un
altre) en un sentit molt amphi, ja
que la referéncia a aquesta nocid
ens permet caracteritzar millor
1’associacié cognitiva que els
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parlants estableixen entre els
diversos significats i usos de
I’encara i dels seus compostos
fraseoldgics.

(9) La complexitat de les
relacions expressades en
aquestes oracions justifica al-
gunes de les propietats de les
oracions i els nexes concessius.
Comptat 1 debatut, aquesta
complexitat explica que, onto-
genéticament, els nexes i les
relacions concessives s’ adqui-
reixin més tard que noels altres
nexes i relacions de subor-
dinacid, i que, histdricament,
apareguin també tardanament
en les llengiies i exigeixin, en
general, una certa tradicié
d’escriptura argumentativa.
Aquest desenvolupament tar-
da, de més a més, fa que els
nexes concessius tinguin una
etimologia bastant transparent
ique, en general, sigui rela-
tivament facil delimitar les
fonts histdriques i I’evolucié
d’aquests nexes.

(10) Un exemple clar
d’aquest s nocional dels con-
ceptes temporals ens el forneix
la locucié temporal després
que, utilitzada amb valor con-
cessiu en una oraci6 com ara
Després que li ho vam dema-
nar tantes vegades, no éens va
fer ni cas. En aquesta oracid, la
successivitat dels dos esde-
viniments relacionats per la
locucid després que és rein-
terpretada metafdricament com
a relacié causal; la negacid de
I’oracié principal, d’altra ban-
da, assenyala la manca d’efi-
cacia —el valor concessiu-
d’aquesta relacié causal.

conegut el fet que aquestes oracions expressen relacions semantiques complexes: com
a minim, relacions semantiques més complexes que les de la resta d’oracions subor-
dinades. Fet i fet, les oracions causals, les consecutives, les condicionals i les finals
estableixen relacions directes de causa a efecte: d’una causa real a un efecte real (les
causals), d’un efecte real —que és el que es destaca— a una causa real (les consecutives),
d’una causa possibie a un efecte possible (les condicionals), d’una causa real a un efecte
possible (les finals). Les concessives es caracteritzen perque estableixen relacions que
van d’una tesi realcada (pel connector) a una antitesi, o, si es vol, d’una causa real o
possible pero ineficag a un efecte contrari al que, en principi, hom podria preveure. La
diferéncia entre concessives 1 adversatives estaria, aix{, en el membre destacat o realcat
pel connector en el marc d’una relacié antitetica (Cuenca 1992-93: 208-209). L’orga-
nitzacié del sistema de forces establert entre tesis 1 antitesis es {a, doncs, d’una mane-
ra que comporta I’expressié d’una avaluaci6 personal dels continguts enunciats.

Retornant a les oracions de (7), és evident que entre ‘ser molt pobre’ i ‘no fer regals’
s’estableix una relacié causal comunament acceptada que, de manera general, es pot
formular com segueix: ‘Si algd és molt pobre, normalment no pot fer regals’. Les
oracions de (7) neguen, per tant, aquesta relacié normal de causalitat o, millor,
estableixen un contrast entre el que s’assevera, entre el que realment s’esdevé en el mén
real, i alld que hom esperaria que s’esdevingués, alld que constitueix la norma comu-
nament acceptada. Dit amb unes altres paraules: en aquests contexts concessius s’ asse-
vera el contingut de les oracions p i q i, alhora, s’estableix subjectivament una clara
contradiccid amb la norma general representada per (8), segons la qual p normalment
comporta la negacié de q.°

(8) Si p, normalment no q

Arribats en aquest punt, el paral-lelisme entre el valor concessiu i el valor tempo-
ral d’encara resulta del tot evident: en tots dos casos s’estableix una contradicci6 entre
el que s’assevera i el que hom esperaria que s’esdevingués; un contrast que en un cas
té a veure amb relacions de causalitat i en ’altre amb relacions temporals.

El tipus de canvi metaforic que reinterpreta el valor tempo-aspectual en un sentit
concessiu és el que podem anomenar metafora remps-a-nocié 1, més concretament,
metafora temps-a-causa. Com €s sabut, aquest tipus de procés metaforic es caracteritza
pel fet de reinterpretar els conceptes temporals d’abans i de després propis del significat
basic de I’adverbi encara com a conceptes nocionals del tipus causa i efecte. L’ {ntima
relacio entre els conceptes temporal i nocional resulta ben evident si pensem que tota
causa se situa temporalment en 1’ambit de I’anterioritat —de I’abans—, i tot efecte, en
I’ambit de la posterioritat —del després—. No és estrany, doncs, que les nocions
temporals d’abans i després puguin ser utilitzades per delimitar les nocions més
abstractes de causa i efecte.'®
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Pel que fa concretament a 1’adverbi encara amb sentit concessiu i a la locucio
encara que, el procés metaforic consisteix a traslladar la relacio contraexpectativa entre
intervals a ’ambit de les retacions causals entre proposicions. Com s’ha assenyalat
suara aquesta trasltacié no és brusca ni catastrofica sind lineal i progressiva. Es per aixod
que, per explicar la génesi del valor concessiu i la formacié de la locucié encara que
es pot postular, d’una manera esquemnatica i idealitzada, hipotitica si es vol, el seglient
itinerari cognitiu:'’

1) L’adverbi t€ un valor tempo-aspectual.

2) L’adverbi, en deferminats contexts discursius, assumeix, juntament amb el valor
fempo-aspectnal, un valor secundari de caracter concessiu.

3) El valor concessiu s’ independitza progressivament del valor tempo-aspectual,
mitjancant un procés de rutinitzacié i convencionalitzacid, fins arribar a la
gramaticalitzaci®; aquest nou valor permet que I’adverbi s’utilitzi en contexts
on no podia apareixer quan tenia un valor exclusivamesnt tempo-aspectual.

4) A partir de 1I'adverbi amb valor concessin es forma la locucio concessiva enca-
ra que.

El segon estadi es pot exemplificar a partir d’una oracié com ara (9a).
(9) a. Va sopar ben sopat i encara tenia gana

En aquest cas, I’adverbi és combina amb ua sintagma verbal que denota un esde-
veniment duratiu i t€ un valor clarament tempo-aspectual: indica que algi que tenia
gana abans de sopar continuava tenint gana després. El context de coordinacié en que
es troba I’adverbi 1, concretament, la relacié concessiva establerta entre les dues ora-
cions coordinades permet, perd, que ’adverbi assoleixi, juntament amb el valor tem-
poral basic, un cert matis de concessivitat, com ho demostra ]a proximitat semantica
que existeix entre aquesta oracié coordinada 1 ’oracié concessiva (9b).

(9) b. Encara que va sopar ben sopat, tenia gana

En I’estadi segiient, es produeix el que Dahl (1985: 11), entre d’altres, anomena
«convencionalitzacié d’ una implicacié conversacional». D’acord amb aquesta conven-
cionalitzacid gramaticalitzadora, el valor concessiu, que en ['estad; anterior era un
simple matis implicat per determinats contexts discursius, §’independitza progressi-
vament del valor originari i esdevé convencional, fins al punt de produir ua fenomen
de polisémia pel fet de coexistir amb I’ encara de sentit temporal. En general, hom pot
considerar que aquest procés de convencionalitzaci6 ja s’ha acomplert totalment quan
és possible utilitzar I’adverbi en contexts sintactico-semantics on no podia aparéixer
quan tenia un valor exclusivament temporal. Es ben conegut el fet que I’encara tem-

92
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poral exigeix SVs duratius i alterables, com ja hem vist (vid. nota 4.) En aquest sentit,
es pot afirmar que encara ja té un valor concessiu quan comenga a documentar-se en
oracions amb SVs no duratius com ara:

(10) Tan pobres com s6n i encara m’han fet un regal! (= 7a)

L’ultim estadi consisteix a formar la locucio concessiva encara que a partir del valor
concessiu que ja ha assolit I’adverbi. En aquest cas, la proposicié subordinada remet
a la tesi —la causa ineficag—, mentre que la proposici6 principal s’identifica amb
I’ antitesi -1’ efecte contrari a I’esperat— i aporta la informacié oracional basica:

(11) Encara que sén molt pobres, m’han fet un regal (= 7b)

Fins aqui hem assajat una explicacié del valor concessiu d’encara com a procés
d’extensid semantica que, tot partint d’una unitat I¢xica amb sentit tempo-aspectual,
assoleix valors més subjectius i semanticament més complexos, que culminen en el
fraseologisme gramatical encara que. Hem defensat la importancia dels mecanismes
metaforics (en sentit ampli) en aquesta evolucié, malgrat que alguns teorics de la
gramaticalitzacid pensen que aquest procediment €s més idoni per explicar processos
relacionats amb valors temporals i modals que no pas els processos seguits per con-
nectors concessius, Basicament, amb tot, la nostra proposta s’ ajusta al procés de subjec-
tificaci6 assenyalat per Traugott. En efecte, la primera de les tendéncies enunciades
per aquesta autora (del mén exterior al mén interior) s’exemplifica en aquest procés.
D’altra banda, encara que palesa un valor d’ organitzador textual en tant que connector
interproposicional, perd també un valor expressiu, ja que manifesta I’actitud subjectiva
del parlant, per mitja de I’escenificacié d’un joc de tesis i antitesis amb una actitud
valorativa.

Ara bé, caldria aprofundir en aquesta linia explicativa tot explorant I’ aplicabilitat
de la segona tendéncia (del mon interior al text) i la tercera (del text, o d’altres situa-
cions, cap a la subjectivitat expressiva) d’una manera concatenada, com veurem més
endavant. L’intent exigeix, en suport de les nostres hipotesis, 1’aportacié d’algunes
dades empiriques de la historia del catala sobre 1’tis d’un encara intermedi, amb va-
lor d’organitzador de la seqiiencia discursiva. D’ altra banda, aquest itinerari de recerca
ens permetra connectar més directament amb la perspectiva discursiva de la
gramaticalitzacio.

4. LA MARCACIO DISCURSIVA

Deixant de banda I’ encara concessiu, considerarem ara uns altres usos que palesen
un valor clarament metadiscursiu i de marcador de coheréncia textual. El pas des del
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domini tempo-aspectual al domini de les relacions textuals que aquests nous usos
pressuposen esta intimament relacionat amb la distinci6 entre els membres del parell
opositiu de re i de dicto, que té una llarga tradicid, tant en els estudis lingiiistics com
en els filosofics. Recentment s”ha tornat a plantejar, en diversos treballs, la diferéncia
entre la representacio lingtifstica del domini de la realitat i la del mateix llenguatge,
amb resultats forga esclaridors per a I’explicacié de diversos mecanismes del discurs
lingiifstic codificats gramaticalment.'? En el cas d’encara, el significat tempo-aspectual
del terme es pot projectar facilment des del domini de les relacions tempo-aspectual
(domini de re) cap al domini del discurs (domini de dicto), amb una assimilacié de la
seqiiencialitat discursiva i la successivitat temporal. En documents antics catalans
trobem un encara que presenta el pur valor d’il-latiu o de «marcador d’integracio li-
neal» que pauta la progressi6 enumerativa del discurs, i que, si en ’exemple (13a) remet
a la temporalitat del discurs reportat d’un personatge, en els altres casos es refereix
clarament a la seqiiencialitat mateixa del discurs de 1’emissor:

(13) a. Encara dix mes Maria Poca (....) Encara diren mes —que pocs albergs avie
en Gosal que no.1 tingesen. Encara dix Maria Poca que la vespra de Sen
Valenti que veé X homes (Document de 1250, DOC: 34)

b. Encara, que el senyor Rey los dou redre los moros de Serra qui foren
preses en Morvedre per rad¢ de peynnora. Encara, que.l senyor Rey
assegura... (Document de 1276, DOC: 56)

c. Dich, encara, ‘vénen corrupcions’ contra lo primer e.l segon grau dels
vivents (...). Dich, encara, ‘e morts sobtanes’ (....) Veem encara que si
una malgrana ho poma se podrix en una part.... (AGRA: 53)

El mateix valor es registra també en la llengua actual:

(14) a. Més encara: ;quantes «cartas al Director» no han estat escrites perqué
els possibles corresponsals ja creien que estaven destinades a la
paperera? (ND: 53)

b. O ni!’un ni I’altre no justifiquen res. O —encara~res no admet justificacié
(CPI: 99)

Aquest Us d’encara s’associa a la progressio del fil discursiu, sovint acompanyat
d’algun verb dicendi, i d’algun quantitatiu com ara més.'? El seu sentit és equivalent
a ‘també’, ‘una altra cosa’, ‘amés’, i senyalitza una progressio textual paratacticai enu-
merativa. Aquest valor discursiu es pot justificar facilment com una metafora del tipus
temps-a-discurs, segons la qual la relacid entre intervals propia de I’ encara tempo-
aspectual es projecta sobre I’ambit de les relacions discursives i es reinterpreta amb
un valor de connexid entre elements o fets enumerats (dos o més). En aquesta relacié
discursiva, d’altra banda, es manté el valor de contraexpectativitat per tal com I'element
modificat per I’adverbi (normalment 1'dltim de la serie) €s interpretat com una unitat
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(14) Vegeu Salvador (en
premsa): la construccié enume-
rativa tant SN com SN, gene-
raria, en principi, una estructura
bitematica, que resulta polarit-
zada per |'aparicié d’encara.

(15) En aquests exemples,
el pero inicial és clarament dia-
logic: no s’ integra en una estruc-
tura oracional adversativa sind
que expressa un contrast, com
tantes vegades s’esdevé en la
successié de torns conversacio-
nals, amb un acte de parla anterior
o amb una presumpta expectativa
de I'interlocutor (en aquest cas,
del destinatari modelitzat per
I"assagista).

afegida 1 poc justificable a partir de les expectatives creades pel discurs previ: diriem
que el discurs mateix anuncia aix{ la seva continuacié més enlla de I’expectativa que
I’enumeracio sigui conclosa. De manera semblant al que passa amb el valor tempo-
aspectual, en aquests usos metadiscursius es pot diferenciar també un valor semantic
relacionat amb condicions veritatives (15a) i un altre de pragmatic relacionat més aviat
amb implicacions conversacionals (15b):

(15a (.)X &Y,
b. normalment ((...) X )

Tenint en compte aquestes consideracions, no és estrany que la unitat modificada
perI’adverbi encara, identificada amb I’ dltim element de la série i carregada d’aquest
valor contraexpectatiu, tendeixi a aparéixer clarament emfasitzada, ¢o és, rematitzada.
La mateixa situacié es pot constatar facilment en els exemples segiients del Tirant:

(16) a. jlle6 famejant volria que li menjas los ulls e la cara ¢ encara tota la

presona! (TIR: 761)

b. ni mereixedor d’ésser-vos marit ni encara servidor (TIR: 1176)

c. eenagquell cas pensa perdre tots los béns que natura atorgats li havia,
¢ encara los de fortuna (TIR: 727)

d. tant per sobres d’alegria, com encara per lo record de tanta pérdua com
havia feta (TIR: 1094)

e. e no solament en Contestinoble, mas encara fins al cap del mén (TIR:

1040)

D’alguna manera, encara tendeix, en aquests contexts, a funcionar com a marca-
dor de completesa. Si aix0 ja és pales a (16a, 16b i 16¢), podem observar que a (16d
1 16e) es tracta d’estructures binaries més travades sintacticament: de caire compara-
tivo-distributiu en el primer cas i adversatiu en el segon. Aix{, en efecte, encara mar-
caespecificament el terme més rematic d’estructures binaries, tanten el cas de (16d)"
comen el de (16e), on la mateixa estructura de I’adversativitat comporta ja la rematicitat
del segon terme, que ve a completar el primer membre, assenyalat com a insuficient
(no solament). No és gaire diferent el valor de pero encara a I’exemple segiient:’’

(17) a. Perd encara: una mateixa cosa, dita per una mateixa persona en
moments distints, ja no és la mateixa (CPI: 33)
b. Perd, encara, per a Galileu, la seva propia vida havia de valer més que
qualsevol veritat (CPI: 53)

Acabem de veure que encara (i algunes de les seves combinacions fraseologiques)
funciona en certs contexts com a marcador de rematicitat que contribueix a
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I’organitzacié de la progressio textual. L origen d’aquesta funcié es remunta a un va-
lor metadiscursiu que assoleix en la llengua antiga com a pauta recurrent de la seriacié
enumerativa i que va especialitzant-se en la marcacié del darrer element, el més
rematic, fins i tot quan es tracta d’una série bimembre. El mecanisme, que es pot con-
siderar una aplicacié de la tendéncia 2 de Traugott (pas del nivell de representacio del
mon exterior o interior al nivell de les relacions textuals), correspon també perfectament
a la proposta de Hopper: es tracta, al capdavall, d’una estratégia discursiva repetida,
rutinitzada, que acaba emergint al nivell d’estructuracié gramatical i conven-
cionalitzant-se com un dels usos fixats d’encara i d’ algunes de les seves combinacions
fraseologiques. D’ altra banda, s hi produeix el procés que Traugott anomena «emfa-
sitzacié de la informativitat» (strengthening of informativeness), pel qual unes
implicacions conversacionals (per exemple, la inferéncia que el darrer membre d’una
serie plurimembre, si no hi ha una suspensié entonacional, ha de tenir una alta perti-
neéncia informativa) tendeixen a convencionalitzar-se en la llengua i resulten codi-
ficades en diverses construccions gramaticals que inclouen I’ encara. La perspectiva
de Traugott i la de Hopper s6n en aquest cas plenament compatibles: la rutinitzacid
d’una estratégia de discurs engega un procés de gramaticalitzacid.

Podem ara fer un altre pas en la utilitzacié d’aquesta idea d’emfasitzacié de la infor-
mativitat i considerar aquesta funcié de I’ encara com a particula focalitzadora del grau
d’informativitat, ala manera de fins i for. La lingiifstica actual posa a la nostra disposici
una nocio teorica, la d’operador escalar, que ens permet anar més enlla en 1’explicacio
d’un valor que ens menara al de la concessivitat.

5. L’OPERADOR ESCALAR D’ INFORMATIVITAT

Paul Kay, entre altres, utilitza aquest terme a partir de la teoritzacié d’Osvald Ducrot
sobre I"escalaritat.'® Per a Kay (1990) —que aplica la nocié d’operador escalar a I’ estudi
d’even en anglés—, un model escalar consisteix en un conjunt de proposicions inter-
relacionades, generalment compartides com a marc pels interlocutors. D’una manera
simplificada, podem dir que aquest conjunt conforma un sistema comparatiu de valors
graduals, que pot representar-se per mitja d’un diagrama de coordenades cartesianes
1 que fixa determinades implicacions o entranyaments entre els valors de veritat de les
proposicions. Aixi, ’operador escalar even relaciona diverses proposicions dins un
mateix model, de manera que el terme focalizat per aquesta particula correspon a la
proposicio amb el grau maxim d’informativitat entre les presents, i fa que aquesta
proposicié n’impliqui automaticament unes altres del mateix model."”

Doncs bé: alguns usos d’encara o dels seus composts esdevenen operadors escalars
amb un valor semblant al de fins i ot o ni tan sols, equivalents en catala d’even i de
la seva negacié not even. Aquest valor, tot i que és restringit en la llengua actual, es
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(16) Gran part de la inves-
tigaci6 lingiifstica de Ducrot du-
rant les dues darreres deécades es
relaciona amb la teoria de I'argu-
mentacié 1 amb la nocié d’esca-
laritat. Es tracta, al capdavall,
d’una recerca sobre determinats
mecanismes pragmatics que
s’inscriven en les mateixes es-
tructures de la llengua, en una
area equidistant entre la pragma-
tica discursiva i la semantica
estricta. No és estrany, doncs, que
la lingiiistica cognitiva tingui
punts de contacte amb aquest
treball que tracta d’explicar la
convencionalitzacid en llengua
de diversos mecanismes del
discurs. Hem de dir, tanmateix,
que Kay i els seus col-legues
volen ampliar la perspectiva
exclusivament argumentativa
{teoria de F’argumentacid) que
limita I’enfocament de Ducrot i
estendre-la aixf a tota classe de
discursos. En realitat, des d uns
altres ambits es pensa que seria
convenient substituir, en aquests
estudis, el terme «argumentacié»
pel terme «orientacié», molt més
ampli 1 polivalent (D. Main-
gueneau: comunicacid personal).

(17) Provarem d’exempli-
ficar-ho amb un equivalent catala
d’even, fins i tot, i de la seva
negacio, ni tan sols, expressions
que activen en aquesta llengua
determinades implicacions con-
vencionals, més enlld de lurs
condicions veritatives i de les
implicacions conversacionals
directament derivades del con-
text:

(1) Joan pot permetre’s el
luxe de viatjar a Londres
ifinsi tot a Nova York

(i) Joan pot permetre’s el
luxe d’anar a Londresia
Nova lork

(iii)No pot aprovar la geo-
grafia, ni tan sols la filo-
sofia

Fixem-nos que les condi-
cions veritatives estrictes de (1) i
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(it) sén idéntiques, independent-
mentde !’ aparicio de fins i tot o de
la mera conjuncid copulativa,
perd les implicacions convencio-
nals aportades per cada tipus de
nexe son diferents: fins i fot, a
I'igual que ni tan sols en el cas de
(iii), engega la instruccié de
iectura corresponent a un grau
més alt &’ informativitat. Aix{, per
tant, s’ implica que la proposicié
(iv) és més informativa que (v) i
implica automaticament aquesta
darrera.
(iv) Joan pot permetre’s el
luxe d’anar a Nova
York
(v) Joan pot permetre’s el
luxe d’anar a Londres
Es clar que aquesta infe-
réncia es pot derivar simplement
del rerefons de coneixements
enciclopedics que conformen el
context discursiu, amb indepen-
déncia de 1’operador escalar,
sempre que acceptem que la dis-
tancia és el principal parametre
per calcular e! grau de luxe que
comporta un viatge. Pero el cas és
que la mera aparicié de I’ope-
rador escalar fins i tot automatitza
ja aquesta inferéncia per a tot
parlant competent en catala.
L’exemple (iii) palesa més a la
clara el valor d’aquesta impli-
cacié convencionalitzada, ja que
el context no permet inferir quin
pugui ser el grau de dificultat
d’una assignatura concreta en
unes circumstancies determi-
nades.
(18) Per a Fillmore, Kay &
O’ Connor (1988), que estudien la
construccié gramatical anglesa let
alone, aproximadament equi-
valent al nostre menys encara,
aquesta construccié palesa un cert
conflicte entre el principi d’infor-
mativitat i el de pertinencia: aix{,
el terme introduit pel let alone és
menys informatiu (precisament
perque €és més esperable que
Ialtre terme, que pot ser introduit
per un evern), perd la seva enun-

pot constatar en els enunciats de (17) i, més clarament, en els exemples del Tirant
reproduits a (16) o en els de (18), en els quals encara és facilment substituible per fins
i tot o ni tan sols:

(18) a. Car la tua bellea te fa mereixer encara desamant (TIR: 615)
b. com tenim forniment en la ciutat per a tres mesos, i encara per a quatre,
si mester era (TIR: 1063)

Un valor semblant troben en altres contexts on I’ encara s’insereix en estructures
fraseologiques fortament gramaticalitzades. Concretament, aquest valor apareix en les
construccions comparatives que hem vist suara del tipus tant X com encara Y ien les
adversatives no {sols/solament} X {mas/ans/pero} encara Y, que sovintegen als textos
catalans classics (16d1 16e) i en les quals encara —o millor, la construccié fraseologica
{mas/ans/perd} encara— es comporta com un terme de polaritat negativa que depén
de I’activador negatiu no. El mateix valor, finalment, es retroba en I’estructura i en-
cara, o bé (i) encara no o ni encara (16a, 16b i 16c), com podem comprovar, aixi
mateix, en els exemples segiients, on es realitza la commutacié amb 1’operador esca-
lar ni tan sols:

(19) a. Només la mort és perfecta —i encara no sempre (CPI: 28)
b. Només la mort és perfecta —i ni tan sols sempre
(20) a. Potser només la casa petita, i encara
b. Potser només la casa petita, i potser ni tan sols aixd
(21) a. Ha passat un mes encara no de la seva incorporaci6, i ja ens coneix com
el que més
b. No ha passat ni tan sols un mes de la seva incorporacid, i ja ens coneix
com el que més

En canvi, les locucions més encara i menys encara constitueixen operadors escalars
amb valor invers: assenyalen un terme que correspon a un grau inferior de 1’escala
d’informativitat (22), mentre que un altre terme del mateix enunciat pot anar marcat
per ’operador de signe invers (fins i tot, ni tan sols), com veiem a (23)."®

{22) a. Si no pot anar a Londres, menys encara a Nova York
b. Si pot aprovar la geografia, més encara la filosofia
(23) a. Sifins i tot pot anar a Nova York, més encara a Londres
b. Ni tan sols Ramon ha pogut aprovar aquest examen. Menys encara
podem pensar que Jaume I’aprovara

En altres casos, I’operador correspon a 1’tltim grau acceptable d’una escala, com
a equivalent d’almenys, com a minim o si més no, i apareix combinat amb una forma
condicional (encara si):
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(24) a. Encara si hagués perdonat els seus enemics al darrer moment
b. Si almenys hagués perdonat els seus enemics al darrer moment (pero
ni tan sols aixo ha fet)

Abans de comentar uns altres usos i estructures fraseologiques d’encara, convé
advertir que el valor d’operador escalar esta intimament relacionat amb els valors de
marcador de rematicitat analitzats en ’epigraf anterior i, segurament, deriva d’aquests
usos. Partint d’aquesta idea, podem suggerir, per a encara i per a les unitats fraseo-
logiques analitzades en aquest epigraf i en I’anterior, un itinerari gramaticalitzador del
tipus seglient:

(25) valor tempo-aspectual (= ‘encara’, ‘fins ara’) > seqiiencial metadiscursiu
(= ‘diré més’, ‘i també”) > marcador de rematitzacié del darrer terme d’una
serie (= ‘i finalment’, amb caracter marcat) > marcador d’oposicid
completadora (= "cal afegir necessariament’, ‘no seria complet sense’) >
operador escalar d’informativitat (= ‘fins i tot’, *ni tan sols”)

Establerta la hipotesi d’aquest procés de gramaticalitzacid, observem que s’ acom-
pleix I’itinerari des de funcions proposicionals o ideatives (concretament, tempo-
aspectuals) a funcions textuals (en origen, de caire metadiscursiu). Podem dir, aixi
mateix, que comprovem |’aplicacié de la tendéncia 2 de Traugott, repetidament
al-ludida. Un pas més enlla en aquesta evolucid, el constitueixen les funcions de
caracter interpersonal o expressiu que delimiten una actitud subjectiva respecte a una
ordenaci6 de valors. D’aquesta manera, podem aplicar concatenadament la segona i
la tercera de les tendéncies esmentades: una unitat d’ organitzacié textual que procedeix
d’un significat representatiu esdevé marcador d’una actitud subjectiva.

Tot i que els limits entre la funcid textual i la interpersonal no sén sempre clars i
distints, observem que I’operador escalar d’informativitat pot actuar amb indepen-
dencia de I’organitzacid seqiiencial del text i fins 1 tot ocupar posicions tipicament
tematiques: al capdavall, la seva funcié principal pot considerar-se expressiva, en el
sentit que marca alldo que, en ’actitud avaluativa del parlant, presenta una alta relle-
vancia, ni que sigui com a tesi destinada a ser contradita per una antitesi que ocupara
una posicié rematica. Aquesta consideracié ens permetra explicar la funcid tematica
d’encara i alguns dels seus compostos fraseologics en determinats contexts. Ens
possibilitara, aixi mateix, una justificacié més clara del procés de gramaticalitzacié de
la concessiva encara que, que aporta una valoracié convencionalitzada, indepen-
dentment de la seva contribucié a I’ organitzacié textual, i que, precisament, sembla
mostrar preferéncia per la posicié tematica.
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ciacid en el mare del discurs és,
malgrat aix0, altament pertinent i
resulta, per tant, focalitzada.
D’aquesta manera el menys enca-
ra (i també el més encara, perd
nomes en contexts on aparegui
dins construccions que activen
'escalaritat, i no pas quan €s un
mer connector de segiiencialitat
enumerativa) esdevé una expres-
si6 focalitzadora de la pertinéncia
perd no de la informativitat. De
tota manera, obviarem aquestes
matisacions en la resta de Iarti-
cle, ja que els estudiosos de la gra-
maticalitzacid, com ara en ¢l cas
de Traugott, no solen fer aquestes
distincions.
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(19) Aquests usos apareixen
en un tipus de construccid sin-
tactica bastant fixada, que, en
general, pot ser esquematitzada
com segueix: [[,...SXI, [, enca-
ral...111. [pero...1.

(20) Convindria anotar ara
una consideracid passavolant que
pot contribuir a I’explicacié de la
independitzacid dels usos estu-
diats en aquest apartat de ["article
respecte a la marcacid de rema-
ticitat que hem vist en I’ apartat
anterior. Es tracta de la doble
funcid forica palesa en I’expres-
si6 encara aixi. Hem dit que
I"encara concessiu (i 1'encara
que) té un caracter cataforic quan
funciona com a tematitzador, ja
que fa preveure com a pas segiient
la presentaci6 d’una antitesi amb
funcié rematica que predominara
sobre la tesi introductdria; perd
no és menys cert que, d’alguna
manera, intufm que també remet a
un enunciat anterior —explicit o bé
implicit en el context discursiu—
que presentava com a rematica la
tesi repescada ara tematicament,
en un encadenament discursiu
d’estructures tematiques i rema-
tiques. El cas d’encara aixi és un
exemple clar de referéncia a
aquest enunciat anterior mitjan-
¢ant I’element anaforic aixi. 1 és
que, al capdavall, no resulta facil
justificar els mecanismes de la
concessivitat sense una consi-
deracié polifonica de I’enunciaci6.

(21) Perparlar amb més pre-
¢isi6, caldria matisar aquesta
independencia contextual d’en-
cara que: de fet, hi ha aiguns con-
textos (com ara quan regeix indi-
catiy, com a introductor d’un se-
gon membre en contrast, després
d'una pausa llarga i amb certes
caracteristiques entonacionals)
on encara que sembla perdre el
seu valor d’operador escalar
d’informativitat i fins i tot esdevé
practicament un connector adver-
satiu: Es molt bona dona, encara
que conten certes histories...

6. ENCARA QUE 1 LA GRAMATICALITZACIO DE LA CONCESSIVITAT

Convé comencar comentant 1’ts escalar i avaluatiu d’encara que apareix en
oracions com les de (26):"

(26) a. A la Lluisa, encara li ho podriem dir; pero al Jordi, no
b. La Maria, encara; ¢l seu marit, si que no calla mai
c. A Mallorca, encara hi aniria, perd a Sicilia, ni parlar-ne

Les construccions d’aquest tipus presenten diferéncies notabies respecte a les
construccions analitzades en 1’ epigraf anterior. Primer, perqué encara hi funciona com
a marcador de tematicitat (no de rematicitat) i assenyala que 1’element situat a la seva
esquerra és el tema que es pren en consideracio; segon, perque sol introduir el primer
terme, i no el segon, d’una relacié opositiva i perque, consegiientment, té un caracter
clarament cataforic; finalment, perqué assenyala 1"ultim element acceptable d’una
escala i serveix, per tant, per rebutjar-ne categoricament d’altres, més baixos en
|’escala, que resulten totalment inacceptables. Aquest valor es pot justificar facilment
a partir de la implicacié contraexpectativa de durada no prevista, mitjangant una
projeccié metaforica sobre plans més abstractes: encara assenyala que un determinat
element posseeix una propietat que, en principi, hom tendiria a no atribuir-li:

(27) x € P & normalment (x ¢ P)

L’element s’identifica, aixi, amb I'dltim terme acceptable d’una escala (el més
informatiu en 1’escala d’acceptabilitat restrictiva) i, doncs, evoca la nocié de limit
restrictiu i pot ser utilitzat per argumentar en favor de I’exclusié de qualsevol altre a
partir d’aquest grau. El procés historic de gramaticalitzacié d’aquest valor és, sens
dubte, extraordinariament complex, pero no es pot negar que a la base trobem, entre
altres factors, un mecanisme de projeccié metaforica que possibilita ia relacid cognitiva
entre la contraexpectativa implicada pel significat tempo-aspectual originari i les
funcions més abstractes 1 subjectives que estem ara considerant. En tot cas, el pas que
hem fet de la marcaci6 de rematicitat a la d’escalaritat informativa, amb autonomia
respecte a I'estructuracio del text en parells tema/rema, és d’una gran productivitat:
permet |’explicacio de la funcid expressiva de concessivitat que la unitat fraseologica
encara que (i, en menor grau, altres expressions com ara encara aixi)™ ha incorporat
d’una manera plenament gramaticalitzada i amb independéncia del context.?!

La locucio concessiva es documenta, segons Coromines, des d’Eiximenis® (que
sol utilitzar, per expressar concessivitat, formes avui arcaiques com ara jatsia que),
apareix repetidament al Curial i sovinteja al Tirant, on regeix generalment subjuntiu
i t¢ un valor tipicament concessiu:
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(28) a. E tu seras meu puys que a mi t’est donat, e ho series encara que a altre
donat te fosses (CUR: 1, 24)
b. e deixau estar la Viuda, que encara que sia vassalla vostra, no hi té cul-
pa en res {TIR: 689)

1 s prototipic de la concessiva encara que mostra preferéncia pel subjuntiu (a
difergncia d’altres locucions concessives com ara bé que, per exemple), juntament amb
altres construccions de subordinades temporals, causals i condicionals que, sobretot
en lallengua antiga, tendeixen a operar amb el subjuntiu i aesdevenir tematiques (Pérez
Saldanya 1988). Aix{,laconcessiva es presenta sovint com a tema (tesi prévia contra
la qual s’ imposara I’ antitesi de la proposici6 principal) i la seva posici6 prototipica és
la inicial, a I’inrevés que 1’adversativa.?

Sembla, d’aquesta manera, que la llengua moderna, un cop consolidada la gramati-
calitzaci6 d’encara que com a nexe concessiu, prefereix, com a opcié prototipica
I"anteposicié de la clausula que regeix (i quan no és aixi sol haver-hi una pausa forta
precedint encara que), en correspondéncia amb la seva funcié de marcador tematic.
Val a dir que no sols s’ha autonomitzat de Ia posicid introductora d’un element termi-
nal i de la funcié rematitzadora que hem analitzat en els usos textuals de 1’ encara, sind
que, fins i tot, ha tendit a invertir aquesta posicid 1 aquesta funcié. La nostra hipotesi
és que aquest canvi és possible gracies a la incidéncia d’una funcié de ’encara i alguns
dels seus composts fraseoldgics, en certs contexts, com a operador escalar d’infor-
mativitat. En aquest sentit, hem vist com alguns usos de Uencara, des de la llengua
medieval, sén equivalents als de fins i tof o ni tan sols i accepten comodament la prova
de la commutacid.

No és dificil argumentar una estreta relacié de lalocucio encara que amb I’ operador
escalar d’informativitat, sobre la base dels punts segiients:

1) Si el mecanisme de la concessivitat comporta la presentacio realgada d una tesi
donada (com a contingut pressuposat) que esta destinadaa ser rebatuda per I’assercié
d’una antitesi més forta, la mera aplicacié del principi de cooperacié ens fa inferir que
aquella tesi sera presentada amb el grau més alt &’ informativitat i de pertinencia. O,
dit d’una altra manera: com més rellevant sigui I’ objeccié presentada —dins de les
coordenades de I’univers del discurs— més contundent sera la for¢a argumentativa (i
més alta la informativitat) de ’antitesi que s’imposa. Doncs bé, aquesta implicatura
conversacional tendeix a convencionalitzar-se en els connectors concessius i, potser
d’una manera molt particular, en |’ encara que. Al capdavall, 1a funci6 de la construccid
tematitzadora [encara que [ ... Vg -1 €8 12 de presentar un mén possible
alternatiu, com en el cas de les protasis condicionals, perd amb la implicacié que
’element rematic hi serd una antitesi dominant,**

2) La funcié predominantment tematitzadora d’encara que i (no pas sense rela-
cié amb aquesta funcid) la seva preferéncia pel subjuntin apropen el seu valor al de Ja
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(22) Tanmateix, Klesper
(1930: 413} citava un exemple
d’encara que documentat a les
darreries del XII: ...cascun dels
pat seguir per si, encara que los
altres no sien ali presents (Obra
dels alcavts e dels Jutges por el
Maestro Jacobo, Tit. 3, Lex 4).
D’altra banda, Coromines déna la
data de la primera meitat del segle
XIHI per a la documentacid de
I’espanyol aungue, amb funcié
identica.

(23) Sabre aquest tema, ve-
gew: Cuenca (1991a), (1991b) 1
(1992-93),

(24) Koning (1985: 270-
271) puntualitza aixi la relacié,
diacronica i sincronica, entre les
irrelevance conditionals (que sén
construides sovint amb even if) i
les concessives: «There is suffi-
cient semantic similarity between
irrelevance conditionals and
concessive sentences to make the
assumption of a common origin
and a later split a plansible one.
(...) The only thing that has 10
change if an irrelevance condi-
tional is to develop into a con-
cessive construction is the rela-
tionship of the antecedent to the
real world.»
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(25) Yamaguchi (1989) es-
tudia aquesta construccié hibrida
de condicional i concessiva per al
japonés, on el connector remo
correspon ais valor que I’anglés
realitza en una gradacié que oscil-
la entre even if, més acostada a les
condicionals pures amb protasis
hipotétiques o contrafactuals, i
even though, més a prop de les
concessives factuals, o finsitot la
propia concessiva although. Tot i
que la descripci6 de la concessiva
factual pura en anglés no exigeix
el recurs al concepte d’escalaritat,
sind que marca un simple contrast
entre les expectatives generades
per ’acompliment de 1a propo-
sicid concessiva i I assercio de la
principal, la construccid condi-
cional-concessiva requereix
I"operador escalar even, amb el
resultat de marcar el grau extrem
d’una condicié que resulta anul-
lada per I’assercié principal. Po-
driem dir que en catala, on la
locucid encara que (a diferéncia
d’altres concessives) palesa una
certa preferéncia pel subjuntiu, el
valor de la condicional-conces-
siva i el de la concessiva pura es
neutralitzen en molts contexts. Al
capdavall, una mera maxima coo-
perativa d’informativitat ens fa
tendir a expressar en la conces-
siva la condicid extrema que, cas
d’acomplir-se, generaria una ex-
pectativa contraria a la que €s
presenta en la clausula principal.

(26) El mateix s’ esdevé amb
I’espanyol aungue + Subjuntiu
respecte a aun (sense accent i
equivalent a ‘incluso si’.) D’altra
banda, la locucié concessiva en-
cara que palesa formalment el
seu caracter conjuntiu, com en el
cas &’ aungue, amb I’increment de
la conjuncié que, tal com s’es-
devé amb la locucié mentre que,
que incrementa la forma de men-
1re (generalment temporal) i s’es-
pecialitza en el valor concessiu.

(27) Els adverbis tempo-
aspectuals que com encara indi-

condicional, concretament a I’anomenada per Konig (1985) «condicional d’ir-
rellevancia», tot configurant una mena de condicional-concessiva, a tall del que fan
connectors d’altres llengiies, com ara I’angles even if o el japones temo (Yamagu-
chi 1989).% Les proves de commutacié son ben esclaridores, com es pot veure a (29)
1(30):

(29) a. Encara que plogui anirem al cinema
b. Fins i tot si plou anirem al cinema
(30) a. Encara que hagués encertat totes les preguntes no m"haurien donat la
plaga
b. Ni tan sols si hagués encertat totes les preguntes m’haurien donat la
placa

3) El comportament d’encara que respecte a la negacio presenta una particularitat
(si el comparem amb el d’altres connectors concessius, com son tot i gue, bé que 0, en
una zona ja fronterera, malgrat que) que I’acosta al funcionament de ni tan sols: la
combinacid de la negacié amb I’operador negatiu d’escalaritat informativa. En efecte,
encara que accepta perfectament |”anteposicio de la conjuncié negativa ni, que ope-
ra, en realitat, sobre el significat de la proposicié principal o membre rematic, com
veiem a (31), en contrast amb el comportament d’altres concessives que no accepten
aquesta combinacio:

(31) a. Ni encara que hagués encertat totes les preguntes m”haurien donat la
plaga

b. Ni tan sols si hagués encertat totes les preguntes m’haurien donat la
placa

Sens dubte, aquestes consideracions donen suport a la hipotesi que la locucié
concessiva catalana encara que *® esta intimament relacionada amb el valor d’ operador
escalar d’informativitat, com en el cas d’altres usos d’encara. Culmina, aixi, una
trajectoria de gramaticalitzacid que associa una forma fraseologica plenament fixada
en catala amb una emfasitzacié codificada de la informativitat. Aquest factor —comu
amb altres usos de 1’encara— contribueix a explicar el seu valor concessiu, que és
tanmateix de caracter més ampli 1 complex.”

Fet i fet, la construccioé concessiva comporta una estructura binaria que escenifica
subjectivament una confrontacié on els papers dramatics de bo i dolent (i la resolucid
del conflicte) han estat repartits pel parlant. L expressio fraseologica encara que
engega automaticament, amb independéncia del context, el funcionament d’aquesta
construccio gramatical, amb les informacions corresponents de tipus pragmatic, a més
de les sintactiques i semantiques.” Totalment gramaticalitzada en la mesura que ofereix
una forma fixa i que activa unes instruccions pragmatiques independents del context
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dins del marc de la corresponent construccié gramatical, pot explicar-se com a fossi-
litzacié d’unes estratégies discursives que se serveixen del mot encara ~sovintejades
irutinitzades pels parlants, i que continuen utilitzant-se avui— en una pega fraseologica
que ja ha emergit al pla de la gramatica del catala com a nexe conjuntiu amb valor
concessiu.

D’altra banda, la locucié conserva, en les capacitats cognitives dels parlants, la con-
nexi¢ amb el sentit ideacional originari, de caracter tempo-aspectual, que ha experi-
mentat diverses extensions semantiques de tipus metaforic (en sentit ampli) a partir de
la implicacié de contraexpectativa. Manté també una certa funcié d’organitzador tex-
tual, tal com s’esdevé amb altres usos actuals i historics d’encara i alguns dels seus
compostos fraseoldgics, i contribueix a I’articulacid d’una sintaxi oracional més
travada que la de 1’expressié paratactica (Hopper & Traugott, 1993: cap. 7). Ara bé,
la seva funcié més destacable és la de marcar ’actitud del parlant envers unes
expectatives i contraexpectatives de caracter subjectiu dins el marc de la construccié
concessiva.

7. ALTRES UNITATS FRASEOLOGIQUES

L’ apartat anterior s’ha centrat en I’estudi de I’encara gue com a culminacié d’un
complex procés de gramaticalitzacié que partia del significat tempo-aspectual per
arribar a la locucid concessiva i la seva aportacié a la configuracid expressiva o inter-
accional del discurs. Al llarg de tot el nostre treball hem examinat diversos usos
d’encara i d’expressions fraseologiques que inclouen aquest mot. Ara voldriem pre-
sentar unes altres unitats fraseologiques, més o menys convencionalitzades com a
idiomatismes, que palesen clarament funcions interpersonals i d’avaluacié subjectiva
ique no assoleixen el grau de gramaticalitzaci6 de |’encara que. Comengarem per un
grup que coincideix a activar un valor restrictiu semblant al que posseeix |’ encara tema-
titzador que ha estat analitzat més amunt.

Un cas tipic d’aquest is —comu també al francés— €s I’expressié exclamativa i
encara!, emprada com a postil-la, que modalitza el valor de I’enunciat anterior i que
va sovint acompanyada d’una negacid restrictiva. El seu sentit és equivalenta ‘pel cap
alt’ o ‘atotestirar’ (‘i potser fins i tot ni aixd’), tot expressant una actitud d’escepticisme
per part del parlant respecte a I’acompliment total de la categoria:

(32) a. Il est un étudiant passable. Et encore!
b. Potser només la casa petita, i encara.

Al capdavall aquest sentit deriva d’una projeccié metaforica com la recollidaa (27),
d’acord amb la qual s’atorga una determinada propietat a un element quan la
iterpretacié més normal seria la contraria, la interpretacié negativa: ara bé, en aquest
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quen continuitat s6n un dels cinc
tipus de fonts que Konig (1988)
delimita en la formacié de nexes
conjuntius a partir d’un estudi
dels nexes concessius en setanta
llengiies diferents. Els altres
quatre tipus estan integrats per: i)
elements que assenyalen emo-
cions negatives com ara I’ obsti-
nacid, el despit o el desdeny
(malgrat que, mal que em pese, a
pesar que, a despir de), i) quan-
tificadors universals (tof i que, tot
iamb tot, tot i amb aixo, amb tot,
aixtitot, malgrat tor) o elements
que assenyalen una quantificacié
liure (sigui com siguiy; iii)
elements formats amb un
connector condicional o tempo-
ral i una part{cula emfatica (si bé,
fins i tot si, fins i tot + gerundi);
iv) elements que emfasitzen la
veritat de 1" oracié subordinada
(bé que, per bé que, i, en general,
per + adjectinfadverbi + que).
Totes aquestes fonts remeten a
dominis cognitius que mantenen
algun tipus de relacié -de
motivacié— amb el domini no-
cional de la concessivitat. Els
nexes del primer grup fan
referéncia al sentiment negatin
Gue pProvoca en un experimenta-
dor-molt sovint F’emissor— el fet
que un determinat esdeveniment
no produeixi |’ efecte esperat. Els
del segon grup, construits amb un
quantificador universal o amb
una quantificacié lliure, remeten
ala manca d’eficiéncia de I’ esde-
veniment que hauria d’actuar
com a causa i, concretament,
assenyalen que qualsevol que
pugui ser aquesta causa no
produira I’efecte esperat. Els del
tercer grup, construits amb una
conjuncié condicional, fan
referéncia al valor condicional de
les anomenades condicionals
concessives (les oracions amb
subjuntiv on la subordinada té un
caracter hipotetic). Els del quart
grup, formats a partir d’adverbis
o adjectius avaluatius, emfa-
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sitzen el valor de veritatde I’ora-
ci6 subordinada per tal de remar-
car-ne la manca d’eficiéncia.

(28) Estem emprant, al
llarg d’aquestes pagines, el terme
«construccié gramatical» i altres
de similars sense entrar en la
definicié del concepte, ja que el
seu sentit intuitiu és suficient per
als proposits del nostre trebail.
Els lector poden remetre’s al
article de V. Salvador, en aquest
mateix nimero, per obtenir més
informacions sobre el camp de
treball de la gramatica de cons-
truccions.

(29) En realitat, podriem
defensar la hipotesi que es tracta
d’una mena d’el-lipsi (la sus-
pensié entonacicnal ho confir-
maria) de I’adverbi negatiu i que
i encara, en aquests contextos, ha
absorbit el valor de no per me-
tonimia, tal com s'esdevé amb
pas en francés o amb cap en
catala. Recentment (en la seva
comunicacié, «Mechanisms of
linguistic change», presentada al
Congrés de lingiiistica cognitiva
celebrat a Lovaina |’estiu de
1993), Joan Bybee suggeria que
els mecanismes estrictament
metafdrics predominen en les
primeres fases de la gramati-
calitzacid, mentre que lainferén-
cia pragmatica i I’absorcié de
trets del context lingiiistic ad-
quireixen més importancia en fa-
ses posteriors. Fidels a la nostra
proposta d operar amb un abast
molt ampli del concepte de me-
taforitzaci6, no insistirem ara en
aquests matisos.

cas €s Pexpectativa negativa la predominant, segurament per contaminacid contex-
tual.” De fet, aquest caracter negatiu és el que apareix explicitament en ’expressié
equivalent encara no, sense émfasi entonacional, ben documentada en catala amb el
valor de ‘amb prou feines’ i que registra també variants de major extensio fraseoldgica
com ara (33c):

{33) a. Hapassatun mes encara no de la seva incorporacid, i ja ens coneix com
el que més
b. E encara no pogué escapar que no donas en mans d’espies del camp dels
moros (TIR: 1050-51)
c. Ell troba molt justificat tot el que fa perd encara no som alla on anem
que no li'n demanen comptes

Es tracta, al capdavall, d’una funcié de matisador que implica alguna mena de
negaci6 o de restriccid. Un altre grup de construccions relacionades d’alguna manera
amb aquest valor restrictiu és el que respon a I’estructura sintactica:

(34) (i) encara + marcador avaluativo-emotiu + (que...)

Aquest tipus de construccié esta constituit per les locucions encara gracies, encara
sort, encara bo, encara bé. Una funcié semblant desevolupen altres construccions
sense un marcador avaluativo-emotiu explicit: encara com, encara com aquell, en-
cara encara, encara rai (1 podriem afegir-hi ’encara si que hem vist a I’apartat 5).
Aquestes locucions poden funcionar amb autonomia oracional a tall d’expressions
interjectives, o bé regir una continuacié sintagmatica:

(35) a. Va caure-li ’ampolla de les mans i encara bo que no se li va trencar

b. Només ha pogut trobar dues entrades i encara gracies, perque eren totes
venudes

c. A: No anirem molt cdmodes, pero mira... tots hem pogut trobar loc a
1’ autobus.
B: Encara sort!

d. Es vuyts i nous encara encara; pero lo demés no treu romana (DCVB:
entrada encara).

Pensem que la funcié d’aquest grup d’expressions com a marcadors discursius es
caracteritza pel fet que incideix clarament en una actitud emotiva que podrfem qualifi-
car com de conformacié amb un mal menor (un equivalent espanyol ben tipic és
precisament menos mal). El valor pragmatic associat, per tant, correspondria al’accep-
tacié d’una situacié no Optima —fins i tot no desitjable- perd que no ultrapassa els
minims exigibles, d’una manera semblant als exemples estudiats a I"apartat 6 en par-
lar de I’ encara tematitzador. Es per aixd que, com en aquells casos, facilment s>hi evo-
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ca, o s’explicita, una continuacio explicativa on apareixen com inadmissibles els graus
que excedeixin aquest llindar:

{36} A: No anirem molt comodes, perd mira... fots hem pogut trobar lloc a
I’ autobus
B: Encara com! Perqug, si no, no séc¢ jo qui s’ hauria quedat a la carretera
amb aquesta pluja

Fet1 fet, algunes de les entrades lexiques esmentades (sort, bé, bo, gracies) con-
serven en bona part, dins la unitat fraseologica, el seu significat literal d’apreciacio posi-
tiva, que va matisat per encara, mentre que en el cas de encara com aquest roman impli-
cit. Sigui com sigui, la idea d’acceptacid, o de resignacid, suggereix la nocié de limit:
una mena d’adversativa que nega subjectivament la idoneitat de la situacid expres-
sada.* Aquest sentit de valoraci negativa és compartit per diversos usos interrogatius
com a (37a) i per una expressio, relativament convencionalitzada en catala i també en
espanyol, que es forma amb un encara exclamatiu, sovint precedit de la conjuncié
copulativa i seguit d’un verb dicendi, com veiem a (37b) i (37¢).

(37) a. No et bastava prou que haguesses fet callar 1o senyor Rei d’a¢o que em
volia dir? encara em torbes Orfeu? No sé que jamai t’haja fet algun
enuig (SOMNI: 90)
b. I encara diuen!
¢. ;Y adn dicen que el pescado es caro!

El valor interpersonal d’aquesta construccid és, Obviament, el sentit de discon-
formitat amb la valoracié d’altri (= ‘perd no tenen rad per dir-ho’, ‘ho diuen, malgrat
que no és just’) i, en conseqiiéncia, la reafirmacié d’una apreciacié del parlant que es
considera compartida pel(s) seu(s) interlocutor(s), almenys en el cas que el verb dicendi
no aparegui en segona persona. La diferéncia amb el valor de la familia de construc-
cions del tipus encara com esta en el fet que aquest darrer remet a una mena
d’autodeliberacié del parlant.

8. CONCLUSIO

No cal dir que no pretenem fer un repertori exhaustiu de les diverses combinacions
fraseologiques catalanes, més o menys fixades, que inclouen el mot encara. El nostre
proposit ha estat explorar aquest camp fraseologic des de la perspectiva prioritaria dels
estudis sobre la gramaticalitzacid, 1 amb una atencio especial al desenvolupament del
valor de concessivitat a partir del sentit tempo-aspectual de 1’adverbi encara i amb
consideracié dels diversos factors que poden explicar el procés.
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(30) L’ expressi6 fraseolo-
gica constituida pel mira interjec-
tiu, amb suspensié entonacional,
tal com apareix als exemples
anteriors, té un valor semblant i
es correspon amb un gest d’ar-
ronsament de muscles tipic de
1"actitud resignada amb un mal
menor ¢ inevitable.



Fraseologia de I’encara i processos de gramaticalitzacio

Com s’ha insinuat manta vegada al llarg d’aquest treball, els processos de gramati-
calitzacid, tal com els explica avui la lingiiistica cognitiva, sén d’una complexitat ben
considerable 1 no procedeixen en seqiiéncia estrictament lineal. Ans al contrari, hi ha
persistencies, polisemies, fossilitzacions i mecanismes de renovacié expressiva. Perd
la nostra hipdtesi s’ ajusta a diverses propostes presentades i documeniades sobre la
tendéncia a la unidireccionalitat d’aquests processos. D’una banda, hem vist com hi
ha una progressid subjectificadora, d’acord amb la triple tendéncia assenyalada pet
Traugott, que culmina en els valors d’expressié d’actituds. D’altra banda, d’acord amb
la perspectiva de Hopper, hem presentat fendmens que s’expliquen com a pas d’unes
estratégies discursives rutinitzades a unes unitats fraseologiques que esdevenen
plenament unitats gramaticals.

Un element basic en ’explicacié d’aquests processos han estat els mecanismes de
metaforitzacié que permeten I’extensid del sentit ideacional basic (i de la implicacid
de contraexpectativa) fins a uns altres nivells més abstractes i subjectius. Sens dubte,
aquest factor €s rellevant per al’explicacié de la vinculacid cognitiva que els parlants
estableixen entre els diversos usos de |’ encara. També ho és per al’explicacid del pro-
cés diacronic que la llengua ha seguit, perd en aquest aspecte la qiiestio esdevé més
complicada, ja que cal recérrer a unes evidéncies empiriques d’historia de la liengua
no sempre a 1’abast. Hem indicat, tanmateix, alguns factors d’incidéncia ben plausi-
ble, juntament amb I’extensié metaforica del significat: els usos metadiscursius orga-
nitzadors del discurs, I’emfasitzacié de la informativitat, la independitzacié de V encara
que respecte al’s rematitzador i la seva consolidacié com a nexe concessiu plenament
gramaticalitzat. Aixd, al costat de ’examen d’algunes combinacions fraseoldgiques
poc gramaticalitzades perd que han convencionalitzat determinades funcions
pragmatiques, El camp, tanmateix, és vast i encara poc explorat. Esperem que els
enfocaments cognitivistes, gue permeten relacionar estretament la diacronia i la
sincronia, [a gramatica 11’ analisi del discurs, o els fendmens de contrast i contacte entre
les llengiies, facilitaran en el futur un estudi més aprofundit d’aquests problemes de
la fraseologia catalana.

M. PEREZ SALDANYA / V. SALVADOR
Universitat de Valéncia
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