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La finalitat darrera d'aquest treball és la de fer una primera ullada als efectes
ocasionats per la presumpta normalitzacio lingiifstica que estd duent-se a terme al Pafs
Valencia. No pretenem, perd, esbrinar 1'adveniment de noves normes d'is ni tampoc
detectar la modificacié de les que hi havia. Es tracta, en canvi, de veure quin o quins
models de llengua predominen en la poblacid, especialment l'escolar. Analitzarem
alguns dels canvis lingiifstics que hi ocorren, cosa que ens permetra d'anar paint les
tendéncies que s'albiren en els parlants més jévens, alguns dels quals, per primera
vegada en la historia, reben totalment o parcialment ensenyament en valencia. Seria,
doncs, un primer pas cap a l'assumpcié del que podria ser el valencia del futur. Per una
altra banda, seria un aspecte a tenir present si volguéssem iniciar mesures per pal-liar
o redrecar alguns d'aquests canvis, almenys en part i en els punts que valguen realment
la pena.

Evidentment hem de partir de I'existéncia d'un procés normalitzador del valencia
encetat fa uns anys. No ens plantejarem si la manera de dur-se a cap és lamés adequada.
Advertirem, en canvi, de la importancia dels dos canals per on es vehicula basicament
aquesta normalitzacié: I'ensenyament i els mass media, sobretot la televisio. I aixo
perque sén els dos mitjans que poden oferir directament un o diversos models de
llengua. L'arribada d'aquesta regulacid lingiiistica a la massa poblacional en general,
ial'escolar en particular, fa aconsellable, després d'uns anys de rodatge, un estudi que
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analitze I'acceptacié o el rebuig de lanorma, o, si es vol, del model de llengua transmes.
Aixi, una vegada coneguts els trets que s'accepten amb més o menys facilitat i els que
es rebutgen, hom podriareplantejar aquelles qiiestions de 'estandard que es considerassen
oportunes.

També hem de tenir present un element molt important en la demografia valenciana
i relacionable directament amb el model lingiiistic: el gran pes de la poblacié
castellanoparlant, ja siguen immigrats, ja siguen valencians autdoctons castellanitzats
(deixem de banda el grup castellanoparlant de les zones historicament no catalanopar-
lants). Si la normalitzacid lingiiistica tingués la pretensié d'assimilar tot o part d'aquest
grup, aixd produiria probablement un canvi en la llengua de la massa poblacional.
Recordem, com a fenomen comparatiu, que l'apitxat de les comarques centrals
valencianes podria ser el resultat d'un procés d'assimilacié histdrica d'aragonesoparlants.
Aquests hi degueren deixar una petjada molt remarcable. Aix{ les coses, si per parlar
catala cal que ho fem tots inexcusablement d'acord amb la normativa, podria ser que no
anassem del tot encertats: potser caldria fer-hi alguna concessio.

El nivell d'acceptacié del model estandard depén també d'altres factors. Es sabut
que les normes d'ts lingiifstic se sotmeten a d'altres de conducta social. El fet que un
infant o adolescent opte o no per una forma lingfifstica determinada va lligat, entre altres
coses, a l'actitud que té aquesta poblacié jove envers la llengua que fa servir i envers
els models que hom 1i ofercix. També a la situacié demografica i a la vitalitat
etnolinglifstica que el valencia té en cada ambit; al nivell quantitatiu d'exposicié de
l'individu a aquest model de llengua; o bé, a la qualitat d'aquesta exposicid. Cal ser
conscients, perd, que la disjuntiva basica es troba sovint en el fet d'utilitzar el castella
o el valencia en segons quina situacié. No obstant ago, ara ens interessa estrictament
quina forma tria l'individu quan préviament ja ha triat el valencia com a ferrament de
vehiculacié del seu pensament o de la seua necessitat comunicativa.

Per a fer I'analisi del model de llengua dels escolars hem elaborat una enquesta que
inclou aspectes tant fongtics, com morfologics i Iexics. Han respost aquesta enquesta
informants de les comarques del districte universitari d'Alacant. Partint del coneixe-
ment dialectal d'aquesta zona, calia descobrir com es comportava cada solucié en
segons quin grup social, tenint en compte no solament l'edat sind també, en el cas dels
infants iadolescents, el tipus d'escolaritzacio: vehiculada exclusivamenten castella, on
el valencia només és una assignatura, o bé vehiculada totalment o majoritaria en
valencia. D'altra banda, també en aquest grup, calia tenir present 'origen lingiifstic de
cada individu: si tenien el valencia o el castella com a L1, és a dir, com a llengua
familiar.
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(2) X.Lamuela (1984: 89).

1. NOI}MALITZACI(’) INORMATIVITZACIO: «LLA FORMA EN FUNCIO DE
L'US I L'US EN FUNCIO DE LA FORMAx»?

Perque 1'analisi que pretenem dur avant adquiresca sentit i per dotar-la d'una
finalitat no solament descriptiva sin6 també explicativa i practica, considerem que és
important remarcar l'establiment de relacions entre el procés normalitzador i el procés
normativitzador. Malgrat que aquest darrer estiga ja bastant estabilitzat, potser aniria
bé que hi acceptassem un cert grau de mobilitat i de reajustament. Una llambregada a
la situacid de la llengua i de la normativa, sobretot en el desenvolupament de la vida
escolar, podria ajudar-nos a veure les coses amb major claredat. Per una altra banda,
tampoc no seria insensat pensar que la normalitzaci6 —o st més no el paper de l'escola
en I'adquisicié de competencia lingiifstica per part dels estudiants— fos, almenys, un xic
més facil si tenim en-compte aquest aspecte: si sabem que el betacisme, posem per cas,
és un fenomen quasi general, potser interessaria estalviar energies per combatre'l i
esmercar-les en altres activitats més directament vinculades amb 1'adquisicié de
fluidesa, per exemple. Aixi, mentre que la normalitzacid pot revertir en la millora del
domini d'alguns aspectes de la normativa, la no rigidesa d'aquesta pot afavorir 1'xit en
I'adquisicié de la competéncia lingiiistica en valencia i, de retruc, afavorir també la
normalitzacio.

X. Lamuela (1984:73) defineix codificacid com a «unitat formal, a la qual s'arriba
reduint la variacid a fi d'obtenir a maxima eficacia comunicativa: d'una banda es fixa
una ortografia que esvaeixila imprevisibilitat de 1a forma escrita i, de I'altra, s'opera una
seleccid [exica i gramatical que eviti els inconvenients de la concurréncia de formes».
Aquesta etapa, sobretot pel que fa a l'ortografia, fa temps que el catala la té, en general,
ampliament superada. La selecci6 1&xica i gramatical ha estat bastant unitaria, pero si
que ha mantingut diverses formes concurrents, sobretot morfologiques, que han donat
la base per a la creacid de tres paraestandards, coincidents amb les tres grans arees
dialectals. També hi ha tres paraestandards orals, tot i que el seu reconeixement per part
de les autoritats normatives €s, a I'hora d'ara, poc explicit, malgrat algunes recomana-
cions ja fetes al respecte per {'Institut d'Estudis Catalans. Aquestes discrepancies es
reflecteixen als mitjans de comunicacid, a la paperassa oficial i a 'ambit escolar. Ara
bé, aquestes tres varietats no sén del tot compartiments estancs. El model balear no té
incidencies en les comarques valencianes pero si el del catala central: no podem oblidar
que tant la TV3 com darrerament el Canal 33 junt a un bon grapat de publicacions
infantils segueixen aquest model de llengua. Per consegiient, cal constatar la preséncia
de dos models estandard a Ia societat valenciana en general: valencia i catala (oriental),
amb una incidéncia diversa.

El mateix Lamuela (pag. 70) es pregunta: «per qué un procés de normalitzacié
lingiifstica comporta una determinada mena d'incidéncia en la forma de la llengua?».
Si la llengua guanya ambits d'ds, caldra que el model normatiu s'adapte a les noves
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situacions i proporcione la maxima funcionalitat. També cal una analisi del model de
llengua que adopta la poblacié escolar perqué servesca per a remodelar la llengua, en
allo que siganecessari, i aconseguesca aix{ de nou la maxima funcionalitat. Aconsegui-
riem aixi una actualitzacié de la normativa, gracies a la qual aquesta s'adaptaria, en la
mesura del possible, a la situacié real de la llengua actualment i no solament a les
exigeéncies de determinats ambits d'is.

Ara tenim la possibilitat d'entreveure els primers resultats d'aquest procés: les
tendéncies que s'inicien en els infants, quina acceptacid t€ el model estandard (tant oral
com escrit), quines formes sén rebutjades plenament i mostren gran dificultat per a ser
recuperades, quines altres poden tenir viabilitat i quines sén les que s'escolen més
rapidament en el parlar habitual, en qué cal esmergar més esfor¢ i en queé cal superar les
diferéncies o les concurréncies de formes acceptades per la normativa per a cada
subestandard. Tal vegada, caldriarebutjar algun sentimentalisme: la situacié del catala,
en general, probablement no estd per a plorar per la pérdua d'un dialectalisme. Aniria
bé, doncs, coneixer aquests canvis perque agd ens ajudaria a ser més indulgents en certs
aspectes 1, a la vegada, més estrictes en d'altres. I diem a¢d apuntant sobretot cap a
I'ambit escolar. El model de llengua d'un mitja de comunicacié ¢€s, si es vol, relativa-
ment facil de controlar. El que no és tan facil és assumir el paper dels ensenyants que
han de servir de model i han d'intentar millorar l'expressié de l'alumnat. Sovint
I'educador es troba un xic desorientat quant a les formes que creu que sén «bones» o
«dolentes», s6n més o menys recomanables, i de vegades gasta energies en qiiestions
gue no mereixen la pena.

2. LES VARIETATS VALENCIANES, L'/ESTANDARD CATALA I L'ESTAN-
DARD CASTELLA

Per comprendre amb més facilitat les discrepancies que mostra el parlar del jovent
en relaci6 amb el dels ancians, cal tenir presents els models lingliistics a qué es troba
exposat cada grup. Ara bé, no ens hem d'enganyar; cal advertir que sempre hi ha hagut
diferencies lingiifstiques intergeneracionals: els canvis fongtics, la pérdua o el guany
de vocabulari, les modificacions morfoldgiques, sén fendomens historics que s’han anat
desenvolupant en els diversos grups socials, molt perceptiblement i amb una transcen-
dencia important per a la llengua, entre diferents generacions. No €s moment de
descriure els fonaments del canvi lingiiistic, perd cal que ens adonem que aquest canvi
és modelat per uns factors, que no sempre s6n els mateixos i que es presenten, en gran
part, comels causants de les noves formes lingiifstiques. En el moment en queé s'elabora
una normativa i s'empra un estandard en ambits que ja no sén els estrictament
col-loquials, s'afaicona un nou model de llengua sovint bastant prestigids que enceta
canvis sobretot en alguns grups (generacions jovens, ambients cultes, efc.).
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(3) Aquesta incidéncia té
molta varlacié segons les locali-
tats; més avant donarem les xifres
delapresénciadel valenciaal llarg
de la nostra zona d'estudi.

En un tall sincronic actual, els individus de la comunitat lingiifstica objecte d'aquest
estudi —el sud del Pais Valencia—, es pot dir que posseeixen quatre models lingiifstics
basics que poden canalitzar i modelar sensiblement la seua propia varietat lingiifstica.
Per un costat, hi ha dos models en castella i, de l'altre, dos models en catala. Cap
d'aquests no té la mateixa incidéncia i la mateixa preséncia en la vehiculacié de la
comunicacid de cada individu. La via basica d'arribada dels models en castella és al
terreny dels mitjans de comunicacié de masses, que aporten un model més o menys
diversificat d'estandard de l'espanyol, tant oral com escrit. Aquesta primera via
d'entrada pot afectar aproximadament de la mateixa manera tots els parlants d'aquesta
comunitat: tothom amb més o menys facilitat hi pot accedir; només s'hi estableixen
diferéncies de grau individuals: I'individu pot triar o no sobre un ventall de possibilitats
ben ampli que ofereixen aquests mitjans. Com que les normes d'is del valencid no han
variat gaire, també el registre formal quotidid (el metge, l'advocat, etc.) poden
presentar-se com a noves ocasions de preséncia del castella estindard en qualsevol
localitat. El registre col-loquial castella tambg sol apareixer en els mass media, totique
no de manera tan sovintejada. Aquest nivell, en canvi, si que pot tenir una incidéncia
gran en ambits molt castellanitzats o amb molta immigracid.

Per una altra banda, també hi ha, fonamentalment, dos models en catala: 'estindard
(en les seues dues modalitats subestandards: valencia i catala central), el qual té com
a mitjans de difusié basics (i no de manera integra) dues o tres cadenes de televisio,
alguna radio o altra i part de I'ensenyament; i el valencia que apareix al registre
col-loquial! dels valencianoparlants.®

Centrant-nos en els escolars, disseccionem una mica més la distribucié d'ambits
d'aparicié de cada model:

a) El valencia col-loquial ~I'estat dialectal rebut— t& una preséncia molt diversa tot
depenent d'on establim el punt d'indagacid. El grau d'exposicié d'un infant o d'un
adolescent al valencia col-loquial és molt diferent segons la localitat. De manera
general, a Alacant, Elx, Benidorm (o Valéncia), aquest grup no té gaires possibilitats
de sentir aquesta varietat, fora, en el millors dels casos, de l'ambient exclusivament
familiar. A laresta de localitats, i de manera gradual, va augmentant aquesta preséncia
fins al punt de ser, en localitats més petites, gairebé omnipresent en la vida quotidiana.

Aquest contacte és molt important perqué el nivell d'acceptacié d'algunes innova-
cions que aportaria l'estandard respecte de la seua varietat col-loquial pot dependre en
gran mesura d'aquest aspecte. Per exemple, la forma normativa del present de subjuntiu
faca encara és ben viva entre les generacions ancianes, i per tant aquest referent pot
servir perqueé es reintroduesca amb més facilitat i es deixen de costat formes més
modernes esteses en la parla dels més jévens. Per contra, el fet de partir de faja, de
vegades, pot representar un obstacle per a I'acceptacié de la forma normativa; els
costums lingiifstics arrelats en la parla sén dificils d'eradicar; en canvi, la superposicié
de formes molt diferents &s relativament facil d'introduir. Aix{, per exemple, a un
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castellanoparlant, li és indiferent a priori fer servir faca o faja, quan la seua forma
propia és haga; en canvi, per a un valencianoparlant que utilitze habitualment faja li
podria resultar més treballés superposar la forma normativa. La nostra analisi desvet-
llara alguna llum en aquest respecte.

b) L'estandard catala —fonamentalment en els seus dos subestandards valencia i
catala central- els pot arribar per diversos canals: per un costat les televisions (TV3,
Canal 33 1 molt parcialment Canal 9); en segon lloc, pels mitjans de comunicacio
escrits, amb una forca relativa entre els més jévens; i per ultim, 1'ambit escolar.

Pero, és aquest, I'escolar, I'ambit més important on els infants i adolescents entren
en contacte amb l'estandard (sobretot en la seua variant valenciana). No és, perd, una
situacio uniforme. Basicament hi ha dues circumstancies escolars ben diferents en
relacio a la presencia del valencia. Per un costat, hi ha els alumnes que pertanyen a una
liniaen castella (d'araen avant LC), on I'ensenyament es vehicula inicament en castella
1 el valencia només té preséncia com una assignatura d'unes tres hores setmanals de
classe. D'altra banda, hi haI'anomenada linia en valencia (L V), ones vehicula tot o gran
part de I'ensenyament en valencia. Aix{ el grau d'exposicié a la llengua normativa
variara substancialment segons en quin entorn escolar es trobe inserit l'individu.

¢) Per iltim, on senten aquests grups de poblacid el castella estandard? Pel que fa
als mitjans de comunicacio, en almenys cinc canals de televisid, en gairebé totes les
emissores de radio i en gairebé tota la informacio escrita. En I'ambient escolar depén
de la situacié escolar que esmentavem al paragraf anterior: oscil-la, doncs, des de la
presencia gairebé absoluta a la preséncia en només algunes assignatures. En I'ambient
quotidia, i en relacié ara fonamentalment amb el castella col-loquial, depén de les
circumstancies locals: a les ciutats esmentades ad€s, la freqiiéncia d'aquesta varietat €s
molt elevada, a les localitats més petites, el fet de sentir castella col-loquial és més aina
una raresa.

Vistos els agents que poden participar en lamodelaci6 de lallengua de cada individu
i dels ambits on tenen preséncia, hem de considerar quin grau d'influéncia hi poden
exercir: essencialment la televisié 1 1'escola peden produir canvis en les practiques
lingiifstiques dels individus? Poden contribuir eficagcment en el redrecament de la
llengua? Als dos apartats segiients, indicarem sumariament el grau de repercussié que,
en general, aquests dos mitjans poden tenir enla societati, per consegiient, en lallengua.

3. ELS MITJANS DE COMUNICACIO DE MASSES

G. Kremnitz (1993: 64) escriu «la majoria dels processos de normalitzacié i de
substitucié que coneixem avui es poden perseguir a través de moltes generacions o
segles. [...] La societat moderna dels mitjans de comunicacié no sembla tenir efecte tan
rapidament com ho pensem nosaltres com a observadors directes».
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Térad? Segurament depén de les circumstancies. Sila situaci6 lingiiistica és estable
1no hi ha conflicte lingiifstic, la pretensié de modificar alguna cosa des dels mitjans de
comunicacié ens sembla bastant dificil i lenta. En canvi, en situacions de conflicte
lingitistic 1, sobretot, d'un avangat estat de substitucio lingiiistica, la percepcid dels que
volen normalitzar i redregar la llengua és que hi juguen un paper fonamental.

En general, en una situacié feble qualsevol, una accig, per insignificant que semble,
pot produir efectes rapidament i, en aquest cas mirant-nos la situacié sociolingiifstica
enque ens trobem, certament feble i inestable, els mitjans de comunicacié que posseim,
els quals no es pot negar que tenen molta capacitat d'atraccié i molta poténcia de
conviccid, podria ser que la seua participacié fos, fins i tot, decisiva. De fet, T. Molla
(1991) comenta que per demostrar que el catala és una llengua funcional, que en
definitiva és 'inica manera de generalitzar-ne 1'ds, els mitjans de comunicacié tenen
un paper fonamental: per un costat pel fet de ser portadors de legitimacié social de
l'idioma, i per l'altre com a agents generadors d'is i de les actituds i expectatives
positives. Pero arriba més lluny, els considera agents basics de la socialitzacié i, per
tant, de la cohesié dels grans grups; d'altra banda, generen un univers informatiu i
simbolic col-lectiu que esdevé factor integratiu —o desintegratiu— de les comunitats
lingiiistiques; en tercer lloc, s6n la millor garantia de control social —i sociolingiiistic-—-
o els millors agents del seu canvi; 1 s6n, per acabar, el millor factor de combat o de
popularitzaci6 de prejudicis.

Per alterar les actituds i per poder-se remodelar la llengua, cal que la massa
poblacional se senta identificada amb el que mostren aquests mitjans. Si no, només
aconseguirem rebuig. I precisament a les comarques valencianes hi ha certs problemes
quant a la identificacid amb les televisions catalanes i, concretament a les comarques
del sud almenys, també n'hi ha amb la televisi6 valenciana. ‘

Aix{i doncs, creiem que és licit conferir-los una capacitat de canvi important, tant
de les actituds com de les formes lingiifstiques, perd perqué siguen eficagos cal que
siguen capagos d'atraure, per la seua qualitat, per la seua originalitat, o pel que siga.
Comprovarem després si €s observable algun canvi lingiiistic en la poblacid que puga
ser identificable com a provinent d'aquests mitjans.

4. LENSENYAMENT I EL. REDRECAMENT LINGUISTIC

Ja hem dit que l'ambit escolar és el mitja on la varietat estandard té el canal més
ample de divulgacié en la poblacié infantil i juvenil. De fet, més avant ho podrem
comprovar ja que la majoria dels canvis encetats que s'orienten cap a una relativa
assumpcidé de les formes normatives, sembla que sén promoguts des de 1'escola,
sobretot per la llengua escrita.

Per una altra banda, ¢l paper de I'ensenyament en la promocid de 1'ds del valencia
crelem que té limitacions importants. Primer perque, en el millor dels casos, els
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alumnes acabarien l'escolaritzacié amb un bon coneixement del valencia i del castella,
almenys el suficient com per a, com diu J. Ti6 (1991), tenir una grau elevat de llibertat
a l'hora d'escollir quina ha de ser, de debo, la seua llengua. Aquest assoliment, sens
dubte fonamental per a la normalitzacié del catala, no garantiria que els individus
escollissen el valencia com a llengua d'ds. Aixi doncs, el paper de l'escola és
indispensable perd no suficient. Escola i normalitzacié tenen, comptat i debatut, una
connexid indestriable pero parcial. La qliestié és que ens sembla que 'escola, a I'hora
d'ara, no garanteix ni tan sols el coneixement igualitari de les dues llengiies, perque,
logicament, hi compten altres factors extraescolars, sociolingiiistics.

Pel que fa a I'aspecte formal de la llengua, 1'escola planteja un grapat d'interrogants.
Per exemple, no coneixem amb exactitud quin model de llengua transmeten els docents
als alumnes. Pel que fa a 'escriptura, els llibres de text son fets géneralment al Pais
Valenciai, per tant, tenen preeminencia absoluta les formes del paraestandard valencia
(jo porte, tu cantares, xicotet, que ell diga, etc.); de tota manera, caldria fer un estudi
aprofundit sobre el model de llengua que ofereixen els llibres de text i d'altres materials
escolars. La penetracié de material provinent de Catalunya, confeccionat sota les
directrius del paraestandard oriental, tot i que és minsa, arriba a ser present a les
biblioteques escolars.

5. ELS ESCOLARS I L'US DEL VALENCIA A LES COMARQUES DEL SUD

Malgrat que hem especificat que aquest treball no se centra en les relacions que
s'estableixen entre 1'ds o la forma de la llengua i 'actitud envers aquesta que tenen els
jovens valencians, creiem que és convenient fer alguna reflexié sobre aquesta qliestio.
Aixi doncs, dedicarem unes linies a fer una aproximacié sumaria tant a I'actitud de la
poblacid jove envers 1'ds del valencia com a la proporcié d'immigracié o d'autoctons
castellanoparlants en la zona del districte universitari d'Alacant. Per al primer punt,
només presentarem unes reflexions comparatives a partir de treballs duts a terme en
altres zones. Pel que fa al segon punt, aportarem algunes dades que ens proveeix el Cens
de 1991 en relaci6 a les preguntes sobre coneixement del valencia.

E. Boix (1993: 203 i ss.) conclou amb les afirmacions segiients en relacié amb les
actituds i la situacié dels estudiants barcelonins:

«Lamajoriadejoves{...], sies trobaenun context favorable, convergeix amb
lallenguade l'altre grup —catala o castella. [...] En contextos favorables al catala,
[...]noves normes d'iis favorables al'ds del catala competeixen amb la tradicional
de convergeéncia generalitzada cap al castella».

Sembla, doncs, que es perfila un incipient canvi en les normes d'is a favor del catala.
D'altra banda, la competéncia lingiistica i, sobretot, la identitat etnolingiiistica dels
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patlants sén els dos factors fonamentals que afavoreixen la persist®ncia o el canvi de
les normes d'Gs lingiifstic en els joves barcelonins. Encara reproduirem algunes
reflexions més del mateix autor:

«Unatercera part dels joves castellanoparlants de I'antiga area metropolitana
de Barcelona encara no pot triar realment el catala perque les seves posicions
socials no els permeten ni aprendre'l ni usar-lo efectivament». «Per a aquests
joves triar lallenguaaliena al grup propi no vol dir trair-lo». «Triar-ne una o altra
els permet adaptar-se a un ambient castellanoparlant o a un altre catalanopar-
lant». «Adaptaci6, perd, no equival a integracid». «El predomini del grup
castellanoparlant [...] fa molt dificil que es crein suficients situacions socials
d'interseccid entre la poblacié catalanoparlant i la castellanoparlant. La manca
d'aquesta interseccid social fa més probable 1'estabilitzacid d'una identitat
castellano-espanyola enfront d'una identitat catalana». «Els joves que he
estudiat, com els estudiants de secundaria de Sabadell (Erill et al. 1992), semblen
experinentar una imperiosa necessitat de defugir la conflictivitat». «Per a la
majoria d'aquests joves, doncs, és forga indiferent que se'ls dirigeixin en catala
o en castella».

Més prop, jadins el Pais Valencia, A. Ferrando et alii (1989) fan un estudi sobre I's
del valenciailes actituds lingiiistiques a Castell6 de la Plana. Aquests autors conclouen
que l'actitud amb vista a aprendre la llengua i a rebre els mitjans de comunicacié en
valencia €s, en general, positiva, perd ho és més en els sectors de jévens que conserven
millorlallengua. Aix?doncs, és més o menys proporcional 'actitud positivaamb el grau
elevat d'is del valencia. Ara bé, com que la immigracié, per la seua llunyania a
considerar el valenciad com a «cosa propia» i la poblacié autdctona castellanitzada
augmenten, també augmenta I'actitud negativa o, si més no, indiferent cap al valencia.
Les dades que donen Cano 1 Baldaqui (1994: 289 1 ss) referides a estudiants de 1'Escola
de Magisteri d'Alacant correboren en bona mesura aquestes conclusions.

¥is semblant la situacié sociolingiifstica del valencia a les comarques del sud? Les
poques dades que tenim apunten cap a una resposta positiva. Cal, pero, tenir en compte
que aquestes comarques son forga heterogénies, amb zones de grans masses d'immi-
grats i autoctons castellanitzats, i d'altres amb un grau molt elevat de fidelitat a la
llengua i amb poca immigracid. De tota manera, no seria gaire agosarat pensar que s'hi
estigués congriant un canvi positiu envers 1'ds del valencia perd que en part es
contrareste amb 1'actitud d'alguns immigrats i amb la desercid lingiifstica d'alguns
autdctons. Ac¢d resulta bastantevidentales comarques més meridionals (Baix Vinalopo,
Valls del Vinalopé, Alacanti).

Pel gue fa al'aspecte demografic, aquestes comarques compten amb vora 1.300.000
habitants. D'ac{, podem obviar les zones castellanoparlants: ens en queda menys d'un
mili6 (vg. Figura 1).
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Poblacio de la provincia d'Alacant

Total: 1.243.543 hab. Aacant-Elx-Benidorm
38.4%

Zona castellanopariant
22.3%

Resta de la provindia
39,3%

Figura |

Si sumem la poblacié de totes les localitats on hi ha menys dun 50% de
valencianoparlants (segons el cens del 1991}, només entre Elx, Alacant i Benidorm hi
ha prop de mig milié de persones. Es a dir, practicament la meitat de la poblacié de la
nostra subcomunitat lingiifstica viu en tres ciutats on el valencia té una situacié
relativament semblant —entre el 23'5% de valencianoparlants d'Alacant, el 28'1% de
Benidorm i el 36'4% d'Elx. A aquestes poblacions cal afegir les segiients:

Menps de 50% Entre 50% 6 70% Entre el 70% i el 75% Mé de 50%

- 1Alfis 19.9% | Xabia 55% Onil 10.5% Monéver 80.1%
Calp 33.7% | Novelda 60.1% | el Pinds 71.5% Castalla 8029
Petrex 4% Iz Vila Joiosy 61.8% | Crevillent 71.6% Callosa d'en S. 84.9%
Sant Joan 35.7% | Santa Pola 67.1% | Aleoi 72.5% | Banyeres de M. 86.4%
Sant Vieene 37.5% | Aleea 67.6% | Xirona 73.5% Cocentaina £9%
Guardamar 41.9% | Dénia 68.2% Mugo del C. £9.6%
ol Carnpetlo 44.2% | Benissa 68.3% Pedreguer 89.7%
Mutxamel 46.8% Gata 93.8%
Thi 47% Pego 95.8%
135,977 hab. 115.990 hab, 104.216 hab. 68.296 hab.
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La resta de la poblacié fins a un milié (prop de 70.000 persones) viu dispersa en
diverses localitats menors de 5.000 hab. amb un percentatge de valencianoparlants que
sol sobrepassar ¢l 80%. En la figura 2 oferim graficament els resultats de la taula
anterior amb percentatges.

Resta de la provincia d’'Alacant
Exclosos Alacant, Elx i Benidorm

Total: 418.639 hab.

Menys del 30%
Entre el 50% i el 70% 26.6%

23,8%

| Amb menys de 5.000 h.
14,3%

Entre ol 70% i el 80%
28,3%

Més de 80% -
14,0%

Figura 2

Davant d'aquestes dades, tant pel que fa a les actituds com a la demografia, qué
podria haver-hi de comi entre els jovens barcelonins i els valencians? Potser la
«imperiosa necessitat de defugir la conflictivitat»? Potser un incipient canvi en les
normes d'is com adés insinuavem. E. Boix (1993: 203 i ss.) afirma que «el context
demografic i les pautes culturals més generals afavoreixen el domini del castella en les
relacions interpersonals. Les normes d'ds tradicionals de convergéncia cap al castella
han estat substituides, perd amb un context sociolingiiistic que fa sovint innecessari
haver de triar el catala per a la majoria de poblacio de primera llengua castellana i que
famés comode continuar triant el castella per ala poblacié de llengua catalana». Aquest
deu ser segurament el panorama generic a les nostres comarques. Per a les ciutats i
localitats importants des del punt de vista demografic (que al cap i a la fi aglutinen la
majoria de la poblacié fins 1 tot, en alguns moments i per a algunes activitats, la de
localitats properes on el valencia té encara una vitalitat etnolingiifstica relativament alta
o molt alta) deuen ser valides les conclusions d'E. Boix. El pes demografic dels
castellanoparlants, com ocorre a Barcelona, és en general massa alt, l'actitud de molts
d'aquests grups al-loctons, la comoditat dels autdctons, el rebuig de la conflictivitat, sén
factors que juguen en contra del valencia.
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6.LALLENGUA ALES COMARQUES DEL SUD: ESTAT DIALECTALREBUT

Sivolem conéixer les diferéncies lingiifstiques entre generacions cal que descrivim
les caracteristiques i trets dialectals de cada comarca en la generacié del ancians.
Aquest estudi, el de I'estat dialectal rebut, &s ['estrat que ha interessat els dialectolegs
des de sempre. Hem de suposar, doncs, que aquests estudiosos pretenen principalment
descriure el parlar d'un determinat grup d'una localitat, la generacid d'ancians, sobretot
aquells que estiguen menys exposats a la modernor 1, per tant, a la castellanitzacio.

Aixidoncs, prenentcom a base aquests estudis d'orientacio plenamentdialectologica
1 segons un grapat de magnifics treballs més o menys recents, descriurem aquest estat
dialectal rebut que es compleix a la perfeccié en la generacié dels AVIS, gairebé
completament a la generacié PARES i de manera bastant heterogenia entres els FILLS.
Aquesta descripcid Ia durem a cap al llarg de I'exposici6 dels resultats de les nostres
enquestes (apartat 8) sense dedicar-1i un apartat a banda i, per tant, sense agrupar-ne tota
la informacié. Logicament ens interessa qué han descrit en relacid dnicament i
exclusiva als trets lingiifstics que hem triat per a realitzar aquest treball.’

7. METODOLOGIA 1 DADES BASIQUES?

La variable fonamental que hem fet servir ha estat I'edat. Segons aquesta, hem
establert els segiients grups:

1. Generaci6 dels avis: de 60 anys o més.

2. Generacid dels pares: entre 25 i 59 anys.

3. Generacio dels fills: entre els 9 i els 18 anys.

Pel que fa a la generaci6 dels fills hem tingut en compte la llengua vehicular de
'ensenyament i la liengua familiar:

a) Valencianoparlants escolaritzats en Linia en Valencia (d'araen avant VLV),
és a dir, que tenen el valencii com a llengua vehicular en totes o en gran part de les
assignatures. :

b) Castellanopariants escolaritzats en Linia en Valencia (CLV), normalment en
un programa d'immersid lingtifstica.

¢) Valencianoparlants escolaritzants en Linia en Castelia (VLC) de manera que
només tenen el valencia com a assignatura. ,

Recordem que les comarques estudiades soén les considerades tradicionalment com
a valencianoparlants de la provincia d'Alacant: ['Alacanti, I'Alcoia, el Baix Vinalopé,
el Comtat, la Marina Alta, la Marina Baixa i les Valls del Vinalopd.

La mostra esta constituida per 350 persones de les quals 70 s6n avis, 92 pares i 188
escolars. D'aquests n'hi ha segons els grups que hem considerat: a) 70 de VLV, b) 54
de CLVic) 64 de VLC.
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(4) Els trebalis en qué ens
basem sén de . Colomina perales
comarques del Baix Vinalopd, les
Valls del Vinalopo, gran part de
FAlcoia, I'Alacanti i el sud de la
Marina Baixa; B. Montoya per a
les Valls del Vinalopd; V. Beliran
1J. Colomina per a la Marina Bai-
xa; V. Beltran i J. Garcia Rossellé
iJ. Colomina per a la Marina Alta;
V. Beltran peralarestade ’Alcoid
i el Comtat (aquesta darrera part
mitjangant comunicacions perso-
nals) i C. Segura i Llopes per a
I'Alacanti.

(5) Una part de les enques-
tes han estat realitzades per alum-
nes de Ir Cicle de Filologia de la
Universitat d'Alacant durant els
cursos 1994-1995i 1995-1996, als
quals agraim sincerament aquesta
aportacid.
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(6) Entre altres raons, no hi
ha proporcionalitat dins els grups
d'edat perque el nombre d'escolars
dels grups VLV i CLV és minori-
tari en la majoria de les localitats
respecte al total de la poblacid,
D'altrabanda, vollem que els grups
dels ancians i el dels infants
estiguessen adequadament repre-
senfats, Aix{ doncs, hem fet servir
una variant del mostreig per quo-
tes amb afixacié semiuniforme.

(7Y Les racns son les se-
giients: la ciutat d'Alacant té una
poblacid escolaritzada en valencia
forga reduida; per una altra banda,
¢l grup escolaritzat en linies en
valencia d'aquesta ciutat no és
representatiu del parlar alacantf,
ja que en part s6n infanis fills
d'immigyrats, generalment de pro-
fessions liberals, provinents d'al-
tres zones valencianoparlants; la
resta s6n fills de pares
castellanoparlants que fan immer-
sid lingiiistica. Per tant, els seus
trets lingiifstics que provenen del
model tradicional no pertanyen al
model tradicional alacanti, De fet,
practicament no hi ha parelles
jévens alacantines que parlen en
valencid als seus descendents, ni
tan sois n'hiha massa que el parlen
amb els seus ascendents. (Per ala
situacié lingtifstica del catala a
Alacant i de la imminent substitu-
cié pel castella vg. Montoya, 1996).

Es important assenyalar que qualsevol indici de modificacié de les formes lingiiis-
tiques, del model de llengua, dels grups d'escolars VLV i CLV ha de ser relativitzat, ja
que el Pais Valencia compta actualment, segons dades de la inspeccié del Servei
Territorial d'Educacié de 1a Generalitat Valenciana, amb prop de mig milié d'escolars
(concretament 470.105), dels quals només uns 72.000 estan escolaritzats en linies en
valencia, on s'inclouen tant alumnes valencianoparlants com castellanoparlants. A¢o
suposa que solament un 15% de la poblacié escolar segueix programes de
valencianitzaci6. D'aquesta manera, els indicis de canvi lingiiistic que presenten els
grups VLV 1 CLV, de moment, no poden tenir una repercussio gaire gran en el conjunt
de la poblacid. Aixi, doncs, el grup VLC, del qual podem conjecturar que es mantindra
més fidel als models de llengua tradicionals i, a la vegada, es trobard més amerat de
castellanismes, és el grup més representatiu de la comunitat escolar, ja que n'hi
correspon el 85% de la poblacié escolar.

Com que la mostra d'enquestats no ha estat del tot proporcional a la poblacié de cada
comarca ni de cada grup,® hem fet una ponderacié de les dades perque els resultats
fossen més acostats a la realitat. Tot i aix0, advertim que no hi ha variacié substancial
entre aquests resultats i aquells on apliquem directament les dades de la mostra
observada. Indiquem ac{ els canvis fets. En el cas de la comarca de I'Alacanti, hem
rebutjat la ciutat d'Alacant, ja que engloba la major part de la poblacié de la comarca
i, per contra, no hi ha dades observades.”

Comarea Poblacid Percentatge de Mostra | Mostra | Variabilitet | Percentatge de
poblacid explicadn | observada | tedrica | mostral la varighilitat
Baix Vinalops | 201444 0068000%  137| 105| 0.764664 7647%
Valls del Vinalopd 63102 0,088745% 56 331 0585992 38.60%
Alacanti 64816 0.030913% 13 341 1021421 102,74%
Marina Baixa 1060563 0.027843% 28 521 1867742 186,77%
Alcoid-Comat 138077 0,049972% 69 721 1040660 104,07%
Marina Alta 73353 0,626541% 20 31959380 195.94%
Mitjana G,052004%

Aquesta taula mostra, en primer tloc, la poblacid real de cada comarca, excepci6 feta
de I'Alacanti d'on hem exclos la de la ciutat d'Alacant. El percentatge de poblacid
explicada €s la rad entre la mostra observada i la poblacié total, és a dir, el tant per cent
de poblacié que suposa la mostra observada respecte de la poblacid total de 1a comarca.
En tercer lloc, exposem la mostra observada, és a dir, els individus reals que han estat
entrevistats. La mostra teorica és la correccio feta a partir de 1'observada perque
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esdevingués aix{ proporcional ala poblacio total. Per gltim, les dues darreres columnes
mostren la variabilitat que hi ha hagut entre la mostra observada i la mostra tedrica, que
és la que hem fet servir; observem com hi ha comarques on ha calgut corregir a I'alta
i d'altres a la baixa.

Al llarg de les explicacions de les taules que més avant oferirem, farem servir una
ordenacié que anomenem A-E, expressié resum de la série A-B-C-D-E. Aquesta
expressio indica l'ordenacié que, a posteriori, hem pogut copsar entre els grups
generacionals considerats aci segons 1'index de dialectalitzacié-normativitzacié.® El
grup A sén els AVIS; el grup B els PARES; el C es refereix als escolars VLC; el D als
escolars VLV i el E als CLV. Aixi, quan fem referéncia a I'ordenacié A-E volem
significarl'ordenacid habitual segons el grau de normativitzacié del grup generacional:
com es pot suposar, els AVIS, és a dir el grup A, sén els menys normativitzats i,
logicament, els més dialectalitzats; el grup E, en canvi, que correspon als escolars
castellanoparlants que assisteixen a una linia en valencia, son els més normativitzats i
els menys dialectalitzats.

8. RESULTATS®

a. Foneética

Hem qiiestionat i analitzat un grapat de fendmens fonétics realitzats en les formes
congretes segilients:

i. Conservacid de [v] / betacisme: [vjaca / [blaca

El PEOLC accepta tant la distincié com la no distinci6 en 1’ambit general.

Tadal® | AVIS |PARES [ HILLS | Twia2 [ VLV | GV | VIC |
Wiaa | 96.39%| 87.76%| 4856% R0 | [Viar | 67.95%| 8.33%]| 53.66%|JIIR
[blan | 3619%| 1224%| 51.4%|[[E | [blae | 32.05%| 91.67%| 46.34%| T

| 78] 48] &2 2]

Pel que es veu a les taules, el betacisme és un fenomen que s’ estén rapidament a les
generacions jévens. Es practicament general entre els CLV com és 1dgic en parlants que
no tenen aquest fonema en la seva llengua d’origen. Entre els VLC el fenomen es
reparteix equitativament en la poblacid. En canvi, 1’ds del valencia com a llengua
vehicular entre els valencianoparlants fa pujar una mica I’index de no betacistes
respecte als alumnes no escolaritzats en valencia.

Dec tota manera, el gran influx del castella i el refor¢ oral dels mitjans de
comunicacié de masses (fonamentalment la TV3, que no fa ds d’aquest fonema; Canal
9 en fa un s discret segons l'origen del locutor) no poden amb la diferenciacié que si
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(8) Evidentment, fem refe-
réncia a la coincidéncia de trets
fonetics, morfoldgics, sintactics i
leéxics que els dialectolegs han des-
crit en els seus treballs per a cada
comarca i que considerem !'estat
dialectal rebut.

(9) Indiquem si 1'Imsitut
d’Estudis Catalans mitjangant la
seUa Proposta per ¢ un estandard
oral de la llengua catalana accep-
ta la variaci6 en ’ambit general,
en 1'ambit restrigit o no I’accepta.
D’ara enavant PEOLC. Ha consi-
derat «propi de I’ambit general
qualsevol tret lingiifstic vigent al-
menys en dos dels cinc dialectes
territorials. [...] S6n considerats
propisd’unambit restringitaquells
trets caracteristics d’un determi-
nat dialecte perd proveits de pres-
tigi en et seu ambit i que en conse-
qiiéncia sén recomanables quan la
locucié va dirigida a un auditori
lingiifsticament uniforme.»

(10) Lescolumnesifilesamb
fons negre mostren el nombre de
respostes obtingudes per a cada
pregunta, agrupades per grups i
per variant,
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(11) Femservirel signedela
d oclusiva i no el de 1a fricativa(d)
com prescriven els manuals de fo-
netica perqué sembla que el valen-
cia tradicionalment ha pronunciat
(i pronuncia) totes les dd oclusives
o, almenys, amb un lleuger punt
d’explosié.

que fa I’ortografia. Tot i que el betacisme no és encara general entre els més menuts,
sembla que no tardaria molt a ser-ho.

J. Colomina (1985: 158-159) ja mostra com la «pérdua de [v] no té tanta extensié
com el 1eisme pero a la llarga tots dos fenomens poden tenir repercussions importants
en el sistema fonologic de I’alacanti, si la normalitzacid lingiifstica no hi posa fre».
Troba betacisies a les Valls del Vinalopd, el Baix Vinalopé i I’ Alacanti perd no a la
Marina Baixanial’ Alcoid. V. Beltran (1994: 29) afirma que al nord de la Marina Baixa
hi ha «la distinci6 entre /b/ i /v/, que es manté viva en totes les generacionss [...] perd
«sovint una nasal afavoreix el pas de /v/ > [b]: practicament pertot arreu, al costat de
Ja prontincia fricativa, hi ha’articulacié betacista en el present del verb “anar” precedit
de pronom: me’n [blaig, te'n [b]as... En canviar hi ha vacil-lacié (can[v)iar /
caml|bliar) possiblement per pressié del castella». V. Beltran i J. Garcia i Rossellé
(1994: 74) afirmen del parlar de Pedreguer i, segurament per extensio, a tota la Marina
Alta: «La /v/ s’articula labiodental, per oposicié a la /b/ que és practicament sempre
oclusiva». Montoya i Abad (1989: 88-89) parlant de les Valls del Vinalopé comenta:
«Ens trobem davant d’una progressiva aproximacié dels camps de dispersié dels
fonemes /b/i/v/[...] cosa que comportara a la llarga, com ja anuncien els més jovens,
una desfonologitzacié de la diferencia /b/ — /v/. Aquest fenomen, que igualaria el
Vinalopd Mitja al catala general, és possible, perd, que vinga més afavorit pel castella
dels mass media, pel murcia vei, o per tots dos, molt més escoltats a la comarca».

Toti que acf no distingim comarques, per manca d’espali, s{ que podem indicar que
és només la Marina Alta la que presenta abséncia de betacisme. Corroborem la
incidencia del fenomen a les comarques del sud, pero les zones que Colomina en 1985
no reconeixia com a betacistes, ja ho sén de manera bastant generalitzada (entre els
infants i adolescents de 63 respostes 20 s6n betacistes).

ii. Conservaci6 / desaparicié del so intervocalic [d]
moca[d]or / mocaor
caldlira / caira—caria
agrald)a / agra

reldlona / reona

El PEOLC no accepta la caiguda de la d intervocalica.

Tuda3 | AVIS | PARES | FILLS | Tauda 4 wv | av. | vIC |
[d" | 2.00%)| 2.51%| 6s2%MRI0 [ [d | 7842%| 795% 52.30%' 527
[e] | 7500%| 7049%)| 31746l | [o] | 21.58%| 21.05%| 47.70% |25

| | m|w] | 28] 190] 3] 72|
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Com que hem agrupat ac{ la totalitat de les comarques i els quatre mots susceptibles
d'experimentar desaparici6 de la d, observem que encara un quart dels AVIS conserva
el so. Els PARES no augmenten gaire respecte a aquells. En canvi, els FILLS si que han
generalitzat bastant la recuperaci6 del so, sobretot entre els alumnes de V. L’ ortogra-
fia, el manteniment relatiu del so entre els vells i I’aparicié completa de la d a tots els
mitjans junt al castella estandard, que malgrat no influir-hi de manera decisiva potser
alguna cosa hi toca, fan que la d tendesca, evidentment, a recuperar-se arreu.'”
Observem com el grup en LC presenta un augment considerable de la pronunmacm de
la d perd no tan espectacular com en el grup LV.

iii. Obertura o manteniment del grups inicial em— al mot embut
felmbut / [almbut

El PEOLC admet la prondncia amb [a] inicial en I’ambit general perd només en el
registre informal.

Tuda5 [ AVIS | PARES | FILLS | Tonuda 6 viv | av | viC |
lelre | 13899%| 3855%| 82249 MM | e | 84319 97.449%] 70.979%|EEY
[alpmibnat 61.45%)| 17.76%(IERY | [almdne | 15.69%| 2.56%| 29.03% gL

|| s3] 152 307

L’evolucid d’aquest canvi és ben evident a les taules. Mentre que ambut es manté
(gairebé) perfectament entre els AVIS, els PARES jan’han perdut un 25% respecte als
AVIS i, en els FILLS, practicament és embut forma unica. El fenomen afecta totes les
comarques que analitzem, amb més ocurréncia a les del sud. Segons I’escolaritzacio,
hi ha canvis dignes de ser destacats: els CLV s’apropen irremissiblement a la forma en
castella embudo o a la forma grafica catalana embut. Els que més se’n separen son els
VLC, menys exposats a la normativa, tot i que I’augment espectacular de la forma en
e—respecte als PARES es deu, fonamentalment a I’exposicié al castella més Ilarga que
cls altres grups.

De nou dues tendeéncies, ’ortografica i la castellana (molt evident acf), fan que la
forma tradicional valenciana ambut també tinga un futur més que discutible. De fet,
malgrat ser ambut la forma tradicional predominant a totes les comarques, embuf creix
espectacularment al Baix Vinalopé i a les Valls del Vinalopé i s’estén bastant a
I’ Alacant, fins i tot en els parlars més ancians. A la resta es manté bé la forma
tradicional tot i que V. Beltran ens comenta que a Gandia, les formes amb e— han pres
ja una bona volada també en les generacions velles.
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(12) De manera molt rapida
podem comentar: agrd és general
ales comarques que analitzem, tot
ique puntualment sentimagradaa
punts de les Valls del Vinalopé,
cosa que es deu tractar bé d'una
generalitzaci6 a partir de 'infini-
tiu, o bé ser una reintroduccié per
influx del castelld. Redd esdevé
red al Baix Vinalopd, les Valls del
Vinalopd, I’ Alacant{ (llevat de la
Torre de les Maganes), a part de la
Marina Baixa (Rellen, Finestrat i
Callosa d’en Sarrid) i a quatre lo-
calitats de la subcomarca del tram
alt del Vinalop6 (Biar, 1a Canyada
i el Campet). Cadira només es
conserva, i alternant amb caira, a
la Marina Alta i part de la Baixa.
Mocador es manté com a tal a la
Marina Alta i Baixa, [’Alcoia, el
Comtat | part de les Valls del
Vinalopé. Per a més informaci¢
vg. J. Colomina (1985).
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{(13) Tot i que coneixem fe-
ndmens molt semblants: en el sub-
dialecte barcelonf s’articula molt
oberta la /a/ atona, és a dir, que
Barcelona s’hi pronuncia
(barsalénal en comptes de
[barsaléna] (M. Alegre, 1991:109-
110).

Podriem fins i tot generalitzar aquest cas a tots aquells mots que, per escrit,
comencen amb e— i oralment esdevenen a—: fonamentalment els mots populars
comencats per en—, em—, es—, eix—.

iv. Assimilacions de la vocal final a la tonica. Canvis a la —a final

portlal I port[2]/ port{e] / port|a]
serr[a] | serr[o] ! serr{e] / serr[a]

El PEOLC admet les oscil-lacions en el timbre de la a final propies d’alguns parlars
nord-occidentals (i valencians afegim nosaltres) només en I’ambit restringit.

Toda 7 AVIS | PARES | HILLS | Toudla 8 VIV | av | vic |
—a 38.24%)| 37.50% - 72.65%)| 84.93%)| 59.65%|JPYER
altres | 61.76% altres | 27.35%| 15.079%| 40.35%([]EER

ORI E]

Hem barrejat aci totes les dades de totes les comarques. D’aquesta manera, cal
agrupar qualsevol proniincia, diguem-ne, no ortografica i la proniincia ortografica amb
—afinal. El gran volum que ens ha aparegutentre els AVIS de les formes port[a] i serr{a]
es deu al fet que hi ha localitats on aquesta pronidncia és la tradicional. Tot 1 aix0, es pot
apreciar clarament, en primer lloc, la identitat entre les generacions AVIS i PARES. En
canvi, els FILLS pronuncien clarament la vocal final en més d’un 70% de les respostes.
No havia estat indicada encara aquesta recessié en cap manual dialectoldgic que
descrivis la variant d’aquestes comarques.'* Entre els jovens, el repartiment ja ens és
for¢a conegut: els VLC sén els que més s’ assemblen a les generacions majors; els VLV
se’n separen bastant, la qual cosa indica que el contacte amb la normativa i amb
I’escriptura modifica la prondncia; i per tltim, els CLV articulen el mot de la manera
més acostada al seu parlar i ja sabem que el castelld manté una netedat tfmbrica molt
elevada, almenys el castella estandard.

De nou, un fenomen tradicional t€ els anys comptats.

v. Realitzacions del grup geminat [11]

ame(llla/ame[llaivar./ame[rl]aivar./ame[ld]a/ame|dlla/ame[nl]a/ame[ KK]a
[ ame[K]a

El PEOLC admet com a propi de I’ambit general pronunciar palatal o alveolar el so
geminat en mots com espatlla, vetlla, motlle.
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Aci farem una subdivisié comarcal: tindrem en compte, en primer lloc, les
comarques on es conserva normalment, segons els estudis dialectologics, la ela
geminada (Marina Alta, Marina Baixa i Alcoia-Comtat) —taules 9 i 10~1i, en segon lloc,
aquelles on, en general, no s’ha conservat gaire (Baix Vinalop6, Valls del Vinalopé i
Alacant{) —taules 111 12.

Twda9 | AVIS |PARES [ FILLS | Tada 10 | VIV | GV
ame[llla | 79.49%| 75.51% amelllla | 81.82%)| 33.33%
wefrlja, [Id}f 20519} 22.45% anelille, [Id]] 13.64%)| 66.67%
[Aja, [Kl]  0.00% wrelhkln (K| 455%| 0.00%) o. I
| 2] 3] 39| o4
Twiall | AVIS | PARES | FILLS | Twia12 | VLV | QV | VIC |
amefllla | 3.13%| 488% anellla | 13.04%| 882%
wefflla, A} 6.25%] 7.32% aelills, ]l 435%| 0.00%
Maivar| 90.63%| 87.80% amefll ivar.| 82.61%| 70.59%
anelfla, K] 0.009| 0.00% welils [A]]  0.00%] 2.94%
amefdlls | 0.00%| 0.00% ameldlla | 0.00%]| 11.76%
abenda | 0.00% dlmendng_

La taula 9 ens mostra que ame[ll]a predomina en totes les generacions, sobretot en
els VLV, Encanvi i curiosament, els CLV prefereixen les formes dissimilades ameria,
amelda. Si no és un error mostral o una casualitat, no sera desgavellat pensar que els
castellanoparlants preferissen les formes que fonéticament s’ apropassen més a la seua
propia manera d’articulacié.'* Hem de recongixer que el grup geminat [11] és del tot
estrany al castella sino és en fonética sintactica (i no gaire, ja que molt sovinten castella
el latin es redueix a e latin). En canvi Id, solucié equivalent al geminat catala (ja
I’expliquem com a metatesi o coma dissimilacié), i v/ sén aplecs consonantics habituals
en aquella llengua. En aquestes comarques el catala té gran vitalitat, 1 els nous parlants
poden triar entre formes dificils per a la seua articulacid i formes més facils d’emetre
segons llurs costums articulatoris, d'on s'infereix que és més logic que preferesquen les
segones.

D’altra banda, hi ha algun cas, esporadic perd almenys simbolicament representa-
tiu, de formes provinents del catala del Principat, imaginem que a través de la TV3 o
de la lectura de texts principatins. Es significatiu que només aparega en la generaci6
PARES (i confirmem que I'aparicié se situa en els pares més jévens) i en els xiquets
VLV.
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(14) Defet, camamirlaibiria
per carnamil-la i bitla «<ateny ugaa
extensié considerable: el tortosi i
elvalencid» (Colomina, 1985: 148)
precisament en1 les zones més ex-
posades al castella. D’ altra banda,
el mateix autor €n una altra nota a
peu de pagina (op. cit., pag. 150-
151) porta una cita de Sanchis
Guarner qui interpretd rolde i
espaldes &’ Alguaviva com i cas
de coincidéncia amb 'evolucid de
Varagonés i el castelld. De fet,
segueix I’autor, al] diccionari
aragonés d’ Andalz troba casos de
Id com ara rolde, rolda, roldar,
roldear, espalda i espaldar-se.
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En segon lloc, cal comentar els resultats que hem obtingut en aquelles contrades on
[l} no existeix gaire actualment com a prontincia dialectal rebuda. Pel que fa a la
prontincia geminada, la tendéncia €s idéntica que a la resta de comarques perd amb uns
percentatges baixos: els AVIS no la fan servir massa, els PARES no gaire més: un poc
més d'un 1% per damunt i, dels infants, els VLV I’han reintroduida en un tant per cent
que frega el 13%; aci els VLC no han provat de fer-ho encara. Les formes dissimilades
creixen en la poblacié infantil amb ensenyament no vehiculat en valencia, disminuei-
xen en la valencianoparlant en linia en valencia perd no han pogut amerar el parlar dels
castellans ja que no hi estan exposats gaire. Les formes locals, amb la reducci6 [11] >
[1], tot i que perden for¢a en 1’ordenacié A-E, encara mantenen importincia. La
realitzacié palatalitzada com en el catala del Principat, també té alguna ocurréncia, en
aquest cas només entre CLV,

En aquesta agrupacié comarcal, hi ha dues formes noves que no han estat gaire
habituals abans: per un costat, la forma castellana almendra que ja sona entre els CLV
pero també entre els VL.C. Per " altre, una forma purament ortografica, segons el nostre
parer inacceptable, és ame[dla] o fins i tot més forcat encara ame[tl]la entre els
castellanoparlants. Prontincia aquesta que, evidentment, si que caldria corregir a
l'escola.

vi. Realitzacions del diftong [ow]

[0)u / [6]u/ [4]u
dijldlus | dij[6us I diji4]us

El PEOLC no diures respecte d’aquest fenomen. Per omissi6 entenem que es tracta
d’uns fendomens molt locals i, per tant, no acceptables en un estandard oral.

Com que aquesta obertura es déna a tota la comarca de les Valls del Vinalopd, a
Guardamar (Baix Vinalopd), Onil, Castalla Biar, la Canyada de Biar, el Campet 1
Beneixama (al’occident de I’ Alcoid) i puntualment en algunes localitats de I’ Alacant{
(Mutxamel, Sant Joan), deixem de costat, en aquest cas, les comarques de la Marina
Alta i1a Marina Baixa ja que totes les respostes han estat identiques: [ow]. Pel que fa
a la resta de comarques, hem obtingut els segiients resultats:

Twlal4 | VIV | OV | VIC |
[8lu 4750%) 10.53%

Tada13 | AVES | PARES | FILLS |
[ 79.079%)| 60.66%)| 30.25%

ldw | 2093%| 37.70% [dn | 250%| 526%
[0l 0.00% 16
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Tot i que J. Colomina (1985: 80-93) considera el fenomen relacionable amb altres
de semblants que han ocorregut en la historia del catala ([0w] esdevingué [ow] CRUCE
> crou > creu, també [ow] esdevingué [6w] en zones del valencia septentrional) no
n’explica explicitament I’origen. En canvi, dos dels autors que porta a col-lacid sf que
en diuen alguna cosa: Hadwiger (1905: 719), per un costat, I’atribui a 1a influéncia del
castella, i Veny (1976: § 3), de manera molt semblant, «proposa el xoc en aquestes
“localitats de mestissatge”, del sistema vocalic del murcia, que desconeix el diftong ou,
amb el sistema catald» (Colomina, 1985: 84). Un altre autor, B. Montoya (1989: 100-
101), corrobora aquesta obertura a les Valls del Vinalopd, perd es decanta per explicat-
la com a «canvi lingiifstic intern al catala i que ja ve d’antic».

Observem que la prontincia normativa és forga general entre els AVIS, descendeix
un 9% entre els PARES pero baixa un 29% respecte d’aquests als VLC. En canvi, siens
atenem ara a les dades del VLV, hi observem un augment considerable de respostes
normatives respecte als altres grups escolars. Els CLV s6n molt precaris a ’hora de
pronunciar la o oberta. Pel que fa a la prontincia [aw] ens adonem que és el grup VLC
el que té un percentatge més elevat, els PARES i, per dltim, els AVIS els segueixen:
aquesta obertura, doncs, no sembla molt reculada en el temps ja que hi ha una gradacid
evident entre generacions. Els VL.V han comencat decididament a rebutjar-la. Logica-
mentels CL.V no laimiten gens. Arabé, el que ens semblamés significatiu és1’evolucié
de latorma [6w] amb tancament, ara s per influx clarament castella, de la vocal oberta.
Ni els AVIS ni els PARES coneixen aquest tancament. Entre els FILLS catalanopar-
lants ja s’ha estés aproximadament a una quarta part d’aquesta poblacid. En els CLV
és la pronincia aclapadorament majoritaria."

vii. Conservacio / eliminaci6 de la —r final
menjar | menji

El PEOLC afirma que son propies de I’ambit general tant la pronunciacio de r
etimoldgica final de mot com I’emmudiment.

Només farem servir les dades de dues comarques on hi ha localitats amb perdua de
la —r final als infinitius: el Baix Vinalopd (on hi ha Crevillent) i les Valls del Vinalopé
(on hi ha Novelda, el Pinés i Mondver). Evidentment també s’hi comptabilitzen les
localitats on no hi ha aquest fenomen (com ara Santa Pola, Elx, Guardamar, etc.), que
expliquen la xifra tan voluminosa de preséncia de —r entre els vells que apareix
reflectida a les taules.

Twial5 | AVIS | PARES | FILLS | Tida 16 viv | v | viC |
-y 60.00%| 59.38%| 8286% |} . 82619%)| 96.67%| 58.82%[[ &)
o+ | 4000%| 42063%| 17.4%[J &} | o+ | 1739%] 3.33%]| 41.18%|JE}

| 0] [ 7o o] | 2] 30| 7] 70
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(15) Encara que no és mo-
ment ara d’explicar-ho amb pro-
funditat i donar-ne les causes de
maneraprolixa, direm que ens sem-
bla que, per uncostat, aquesta ober-
tura de la vocal o, que es desenvo-
lupa progressivament des dels més
ancians als més jévens amb poc de
contacte amb la normativa; i per
Paltre, el tancament de la o que
s'estén entre ¢ls fills i, sobretot,
enfreelsd’origen castelld, sén dues
concessions a la fongtica castella-
na. La diferéncia entre ambdues es
troba en }a vitalitat que té el catala
en cada ambit i, per tant, depenent
de les localitats, segons cada mo-
ment histdric on s'haja donat la
mutacié. Si la vitalitat social del
catala és més aina alta, es fuig de
I’obertura de la o, precisament
obrint-la al maxim i fent-la esde-
venir a. Podriem dir que ens
acoplem aix{al sistema vocalic del
castelld, perd sense haver de coin-
cidir-hi formalment: és el que pro-
posa Veny (1976: § 3). Si la vitali-
tat &s baixa, es fuig de I’obertura
de la o, caient directament en el
tancament, com &s tipic en la po-
blacid d’origen castella que esde-
vé catalanoparlant. El primer és un
fenomen intern del catala perd
motivat per una pressié externa, i
¢l segon és fenomen motivat per
pressions externes i modelat se-
gons també un model extern al
catald. De tota manera, aquestes
idees les haurem de desenvolupar
més tranquil-lament; ara per ara,
es fracta d’un apunt.
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(16) Més concretament i se-
gons les dades de J. Colomina
(1985: 302 i 303) no es pronuncia
la—rfinal seguida de vocal (mo! &/,
mol alt) a les Valls del Vinalopé
(llevat de Novelda i la Romana de
Tarafa),al norddel’ Alacanti (exac-
tament Xixona, la Torre de les
Macanes i Busot) i a tot I’ Alcoia-
Comtat. Pel que fa a la Marina
Alta,J. Garcia & V. Beltran (1994:
67) esmenten aquesta pérdua a
Pedreguer, la Llosa, Jestis Pobre i
la Xara. A la Marina Baixa (V.
Beltran, 1994: 30) només es perd
esporadicament als pobles ja pro-
pers al Comtat (Confrides i
Beniarda).

AVIS, PARES 1 VLC mantenen 1’eliminacié de la —r final en infinitius de manera
moltsemblant. La tendéncia basica seria, ldgicament, mantenir I’estat dels ancians. Ara
bé, els CLV sempre les pronuncien i aixd es deu a I'influx de la llengua d’origen a la
qual cosa s’afig I’ortografia, en aquest cas, no fonetica. Els VL,V també generalitzen
de manera espectacular la proniincia d’aquesta consonant final. Aquesta darrera dada
no seria massa viable que la imputassem a les mateixes causes que al grup
castellanoparlant, sobretot si ens referissem a l'influx del castella; més aina podriem
atribuir-ho a algunes correccions del professorat respecte d’aquest fenomen i, evident-
ment i fonamentalment, a l'influx de I'ortografia.

viii. Conservacio / eliminacid de la — final dels grups —nt, —it

pont / pon
molt amic [ mol amic

El PEOLC accepta dins I’ambit general tant pronunciar les oclusives darrere nasal
o lateral com no pronunciar-les.

Exposarem ara aquestes dades segons les comarques. Per un costat agruparem
aquelles on és tradicional que es perda la— final (Valls del Vinalopd i Alcoia-Comtat);
en segon lloc, agruparem aquelles que no perden aquesta consonant perd que, com que
son les més castellanitzades, volem observar-ne I’evolucid entre els infants. Deixarem
de banda les dues Marines on en totes les generacions i grups han pronunc1at la —¢.'

Comarques on hi ha pérdua de la —:

Twinl7 | AVIS | PARES | FLLS | Todla 18 wy | av ] vic ]
—£ 1290%) 11.329] 32.47% -+ 3542%) 36.36%
no-¢ 87.10% 67.53% m—¢ 63.64%

AVIS i PARES mantenen aquesta perdua. Entre els FILLS hi ha molta semblanca,
només els VLC se’n separen una mica amb més respostes sense —f, pero s”hi reflecteix
una clara recuperaci6 de la consonant, deguda, segurament, a I’ ortografia. El grup que
més recupera la —f final és en el CLLV.

Observem ara les dues comarques més castellanitzades on tradicionalment no es
ddna perdua de — (Baix Vinalopé i Alacanti):

Twlal9 | AVAS | PARES | FILLS | Twin20  [WV | @V | VIC |
— 9.30%| 92.54%| 76.64% — 78.38%)| 66.13%]| 92 11% |13
no—t 370%)|  746%| 23.36% ro-t | 21.62%| 3387%| 7.89%

] G | w| e [
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AVIS, PARES 1 VL.C mantenen més o menys la forma tradicional (tot i que entre
els més jovens dels PARES i entre tots els FILLS n’hi ha un lleuger descens). El que
se’ns presenta com a molt curids i fins i tot contradictori amb el que ocorre a les
comarques on la perdua és normal, és que aci el grup que més la perd és CLV. Es a dir,
sonels infants d’origen castella els que tenen una tendencia més marcada a la prontncia
sense —f. Aix{, exemplificant-ho, podriem dir que alla on és tradicional dir, posem per
cas, mol al els infants tendeixen a fer molt alr. En canvi, alld on tradicionalment és
habitual sentir molt alt, els infants, sobretot els que tenen el castelld com a llengua
familiar, diven mol al(t).

Aquesta presumpta paradoxa potser no ho siga tant si tenim en compte alguns
factors que la puguen explicar. Nosaltres hem estat en contacte amb molts alumnes
jovens castellanoparlants que feien cursos per aprendre catala i hi hem observat que
tendeixen a eliminar aquesta consonant fonamentalment quan va seguida de vocal.
Partim de la base que ja I’articulacié del grup va en contra de les lleis del castella, que
no té aquesta combinacid a final de mot. L’eliminacié seria, doncs, la solucié més facil
i habitual per als habits articulatoris d’un castellanoparlant. Tot i aix0, en la parla
habitual de les comarques del sud aquest grup poques vegades sona si no és davant de
vocal. Per tant, aquesta —t hi i€ una freqiiencia d’ aparicié baixa. Fins i tot quan es queda
en posicid final absoluta sona feblement. Ara bé, els castellanoparlants en procés
d’aprenentatge, a I’hora de fer els enllagos fongtics, es veuen una mica indecisos i no
saben a qué atenir-se. Podria ser que els resultas més comode i menys forcat deixar-la
de pronunciar que no pronunciar-la plenament seguida d’una vocal. Aixi, davant la
disjuntiva fonetica mioltalt enfront de molal(t), 1a segona dirfem que €s més natural, i
és que realment és més habitual en altres posicions; la primera, per contra, significaria
sensibilitzar una ¢ que practicament tenen com a subjacent: en cas de dubte millor no
arribar que passar-se’n.

A la zona on la perdua és habitual, primerament, el valencia t€ més vitalitat i, en
segon lloc, la recuperacid seria, simplement, un nou so ortografic que comenga a
pronunciar-se, paral-lel, per exemple, a la —r dels infinitius (notem que la recuperacié
no és espectacular tot i que si ben notable). En I’ambit dels infants CLV se sumen la
tendencia de qué parlavem al paragraf anterior, junt a la tendéncia tradicional que
refor¢a la propia del grup castellanoparlant i la forca contraria, a la qual déna suport
I’ortografia: el resultat es decanta clarament cap a I’abseéncia de 1.

Les dades de les taules segiients (nims. 21 i 22) corroboren el que acabem de dir.
Ales comarques on1’estat dialectal rebut és pronunciar I’ oclusiva (recordem: 1' Alacan-
ti i el Baix Vinalopd), quan aquesta queda en final absolut, AVIS, PARES i VLC la
diven sempre. Els VLV la perden en un percentatge significatiu (11'11%). Els
castellanoparlants son els que menys la fan sonar, pero la diuen en un percentatge molt
elevat (més del 80%). En canvi, seguida de vocal (taules nim. 23 i 24), ja hi ha AVIS,
PARES i VLC que I’eliminen perd podriem pensar que és un fet casual (o diguem-ne
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que és una aleatorietat incipient que podria voler jadir alguna cosa). Els VLV comencen
a eliminar-la bastant: potser es van assimilant al grup castella? Els castellans la perden
al 50%. .

Twia2l | AVIS | PARES | FILLS | Twia22 | VLV | v
—t firgl ab. | 100.00%] 100.009%| 89.719|J{EI]} | final ab. | 88.89%| 83330
no— firal | 0.00%| 000%)| 10.29%|[Jil| | no final | 11.119%] 16.67%

Twda23 | AVIS | PARES | FILLS | Tila 24 VLV | CLV
— +vocal | 92.59%| 85.29%)| 63.77%|JEEY | ¢ + vocal | 68.4296 50.000

‘no-t + 7419%)| 14.71%] 36.23% no-t+ | 3158%
VOC. e

| 77| 4| e] 0

ix. Ieisme / conservacioé de [A]
calAla/ caljla

El PEOLC considera no recomanable el fenomen del ieisme.

Twia25 [ AVIS | PARES | FILLS | Twda26 | VIV | GLV | VIC |
noieisme | 98.28%| 7067%| 13.11%|JEX| | noicisme | 18.60%| 0.009%] 19.51%| Y
_ieisme 1.729%| 29.33%]| 86.89%I|JEEY| | ieisme 100.00%

8| 75 122] 25

Com ja haviem insinuat amb paraules de J. Colomina quan parlavem del betacisme,
el ieisme si que es troba ben estés entre els més jovens ara, en totes les comarques tot
i que menys a les dues Marines. Les taules mostren el fet palmariament. De I’ abséncia
de ieisme entre els AVIS, passem a més d’un quart entre els PARES i a gairebé
I’omnipreseéncia entre els jovens. Acino funciona gens la vehiculacié de I’ensenyament
en catala; de fet, molts mestres ja deuen ser ieistes. El que si que queda clar €s
I’origen del fenomen: «una interferéncia evident del castella» (J. Colomina, 1985:
157); adonem-nos que cap noi o noia CLV no pronuncia la [A]. Si dubtavem
minimament quan parlavem de la generalitzacié del betacisme, aci no podem
expressar vacil-lacio.
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x. Pronunciacié / eliminaci6 de la semivocal [{] al grup —ix—

cafifla / calfla

Per al PEOLC, sén propies de I’ambit general tant la pronunciacié de ¢ com sense
i de la sibilant palatal sorda després de vocal.

Considerem només les comarques on hi ha, en general o localment, la prontincia
caffla. D’aquesta manera, obviem les dades de la comarca de la Marina Baixa."”

Twda27 | AVIS | PARES | Taula 28 v | av | vic |
_adifla_| 1000%| 9.84% cafifla | 50.98%| 6429%| 1
caftfle | 100006] 820% aftfla 1.96%| 0.00%

affla 81.97% cfla | 47.06%| 3571%

De nou tornem a les recuperacions ortografiques. Com que la semivocal sempre
s’escriu, els infants tendeixen a fer-la sonar. La distribucié d’aquesta restitucio ja la
coneixem: és inexistent entre els VL.C: observem que no hi ha variaci6 significativaen
els percentatges d'AVIS, PARES i VLC;!® g’accentua entre els VLV i s’eleva forca
entre els CLV. Pel que fa a la pronuincia local d’alguns pobles de la Marina Alta (aci
representats per Gata), observem que va en disminucié progressiva A-E.

b. Morfologia
Pel que fa a la morfologia hem considerat els segiients fendmens:

i. Article determinat masculf i femen{ plural

els / les

EIPEOLC no admet les reduccions (els > es, les; les > es) que es donen a les nostres
comarques.

1.1. Article masculi

Twla29 | AVIS | PARES | FILLS | Twla30 [ VLV [ @V | VIC |
els 13.25%| 22.55% els 73.13%]| 86.96%
e 83.13%| 72.55% & 0.39%| 13.04%
les 361%| 4.90% les 448%

|__102] _190] 375 ]
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(17) I.Colomina(1985: 141-
143) descriu la situaci6 d’aquesta
proniincia al valencia meridional
alacantf de la seglient manera: no
sona gens la semivocal en tots els
pobles situats al sud de la linia
Biar-Busot, als de I’ Alt Vinalopd,
aCastallaiaOnil. Sona la semivo-
cal en set pobles al nord de la linia.
En dos de la Marina Baixa (Orxeta
1 Finestrat) hi ha variacio. V.
Beltran (1994: 30) només observa
la realitzacié sense semivocal a
Tarbena (Marina Baixa). J. Garcia
& V. Beltran (1984) afirmen: «gai-
rebé tota la Marina Alta, a excepcié
de la zona interior, on hi ha —ix(-),
Gata i Murla, on se substitueix per
—tx(~)». Per a la promincia [tf] per
[f1vg. I. Colomina (19855).

(18) La preséncia de la pro-
ntincia de la semivocal en grups
on, en teoria, no hi hauria rad d'ob-
servar-la (AVIS, PARES i VLC)
es deu al fet que, com que hem
distribuit els pobles per comar-
ques i no exactament per grups
amb trets dialectals coincidents, hi
ha localitats en aquestes comar-
ques d'abséncia de semivocal que
sf que la pronuncien tradicional-
ment. Es el cas, per exemple, de
I'Alacant{ on 1'Horta d'Alacant es-
trictafacafflaiala Vallde Xixona
hi ha ca[j{]a.
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(19) V. Beltran (1994: 38)
troba les per eis com a comuna en
alguns parlants alasevazonad’es-
tudi (part de la Marina Baixa) i
com a d’aparicié més habitual a
Callosa d’en Sarria.

La recuperacié de els és molt completa entre els VLV; és I’adoptada com a normal
entre els castellanoparlants; perd encara és molt precaria entre els VLC. La solucid
simplificada es t€, logicament, el desenvolupament invers. La forma més local les que
J. Colomina (1985: 307) només déna a Beneixama i la Canyada, perd que puntualment
es troba més estesa per tot el sud valencia com a forma esporadica del parlar descurat, "
va en augment en els grups ABC pero €s absent entre els castellans i és baixa entre els
VLV,

Per al cas de 'article plural fement, tampoc no hem considerat la Marina Alta on
totes les respostes van ser [es. Presenten una tendencia molt semblant a la del masculi,
perd amb una accentuacié més marcada de recuperacid de la forma les que, d’alira
banda, esta també bastant estesa encara entre els AVIS i PARES.

1.2. Article femeni

Tada3l | AVIS |PARES | FILLS | Twia32 | VLV | GV | VIC |
ls 4| %] 85479l [ Is | 91.67%| 91.30%
es 1453% &8 8.33%

ii. Pronom demostratiu neutre de proximitat
aco

El PEOLC només accepta aco com a forma possible.

Tmia33 | AVIS |PARES | FILLS |

Twin34 | VLV | GLV | VIC |
a@ 63.77% 26.76%
st 36.23%| 50. 73.24%

El deictic aco esdevé asto en el parlar de totes les localitats del sud de la linia Biar-
Busot més un grapat de les del nord (J. Colomina, 1985: 319). En algunes aquest autor
troba oscil-lacid o variacié generacional (és el cas d’Onil, Tibi, Relleu, Orxetaola Vila
Jotosa). Vicent Beltran (comunicacié personal) ens indica que la forma asto ja €s general
(només algun ancia fa servir ago) a la Vila Joiosa i Benidorm. Es ben habitual a Finestrat,
I’ Alfas i Altea; s’ha generalitzat entre els jévens a Sella, Polop, Calp, Benissa i Senija; i
alterna entre els jévens de Teulada, el Poblenou de Benitatxell i Dénia.

Les dades arreplegades per nosaltres mostren aquesta variacié: entre els vells,
predomina asfo perd ago encara es manté en prop d’un 36%. Entre els PARES iels VLC
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es redueix la forma tradicional a favor del castellanisme.?® Els CLV han acceptat bé
asto: és un mot d’index alt d’aparicid, proper a la fonetica castellana i evitador d’una
quasi homonimia entre a¢o i aixd. El grup més exposat a la normativitzacid recupera,
almenys en una situacié formal (com totes les respostes que hem obtingut), la forma
normativa segons el model valencia.

iti. Pronom personal fort de 1a persona del plural
nosaltres

El PEOLC considera d’ambit general 1a forma nosaltres; nosatres, amb caigudade
la lateral, també ho és pero en registres informals.

Twie35 | AVIS | PARES | HILIS | Twia36 | VLV | GV | VIC |
 yosltres 1.19%] 5.56% - yosdltres | 70.83%)| 91.30%] 35.21%
nmmmwm' Frosatios 1 war.. 8.709%)] 64.79%

--BIEI

Les dades sén evidents ara. Mosatros i les seves variants (menys esteses pero
existents: moatros, matros) és omnipresent entre els AVIS i PARES; en disminueix un
30% I'ts entre VLC; s’incrementa en 35% punts 1’ds de nosaltres en el grup VLV
respecte al grup no escolaritzat en valencia i és gairebé absoluta entre els infants
d’origen castella.

iv. Adverbi demostratiu de proximitat

,

act
Twida37 | AVIS | PARES | FILLS | Tawa38 | VIV | VvV | VIC |
_ac | 42.68%| 45.65%| 69.06% (2N acl 75.0006| 67.44%
api | 57329 5435%]| 309%|lEEY | . api | 25.00%| 3256%

B 2] 2] s} =5 |68

Agqui és forma iinica al sud de la linia Biar-Busot (J. Colomina, 1985: 319). Aci €s,
en canvi, forma tnica a la Marina Baixa, 1’Alcoid i el Comtat. A la Marina Alta
predomina absolutament aci perd aqgui és general a Dénia, Xabia i Teulada i molt
habitual a Calp (J. Garcia & V. Beltran, 1994, mapa nim. 8). Aquest estat de coses es
reflecteix en la taula a les columnes AVIS, PARES i VLC (predomina lleugerament
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(20) Coincidim amb J.
Colomina (1985: 182) guan diu
que «astono ésun rossellonesisme
siné una forma analdgica basada a
més a més en el model castellar. [
aix0 perdos motius basics: un d'his-
toric i un altre de sociolingiifstic.
El primer fa referéncia a la litera-
tura costumista de la darreria del
segle xix de localitats on ara no-
més hi ha asto, on hi ha diverses
aparicions de la foima ago. El se-
gon al-ludeix al fet que hi ha loca-
litats on agd es fa servir en les
generacions més ancianes i asfd en
les dels jévens.
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(21) Segons J. Colomina
(1985:329), cab a o cav a és gene-
ral a I’Alcoid, el Comtat i la
subcomarca de Xixona. La meta-
tesi pac a és propia de la Marina
Baixa, larestade I’ Alacantii San-
ta Pola (aquest darrer al Baix
Vinalopé). P’a s’estén per tota la
resta del Baix Vinalopéi les Valls
de! Vinalopd, comarca aguesta
darrera on alterna, entre els més
ancians, amb la forma tradicional
devefr)s a. Volta a, que també re-
cull aquest autor, es localitza entre
els ancians de la ciutat d’ Alacant.
V. Beltran (1994: 50) afirma que
encaraesconservacap aa Tarbena
i entre els vells de Bolulla; a la
resta de la Marina Baixa només hi
ha pac aignal que ala Marina Aita
(almenys a Pedreguer, J. Garcia &
V. Beltran, 1994: 83).

(22) Considerem els pro-
noms xs i 7 basicament avocilics i
que prenen vocals epentéfiques
segons les necessitats del context
fonétic on s'insereix (nos, ens; en,
ne). Vg. «Morfologia nominal»
dins Duarte & Alsina (1986}, pags.
36-72.

(23) Se n’anem només apa-
reix al Comtatial’ Alcoia. Laresta
recorre a una altra reduceid: mo
n'anent.

aqui perque té¢ més poblaci6 absoluta la zona que hi correspon). Tot i aixd, els VLC
inverteixen aquesta tendéncia i ja fan servir més habitualment acf. Els CLV tenen ara
una disjuntiva: U'influx del parlar local (alla on existesca) reforcaria la forma propia
castellana aqui; per aixo, la forma normativa no hi té tant d’&xit. Entre els VLV, la
recuperacid d'aci és molt elevada.

v. Preposicié de direccid
cap a
Per a tractar aquesta preposicid, dividim els resultats en tres grups: les formes

tradicionals (cab a, cav a, devés a, volta a, pac a); la forma acastellanada (propia del
Baix Vinalopd i de les Valls del Vinalopd) p’a; i la forma innovada normativa cap a.!

Twida39 | AVIS |PARES | FILLS | Twdad40 | VIV | IV
trad. | 60,009] 51,72%)]| 31.84% o trad. 30,77%)| 6.98%
cast, 36,009%)| 37,93%| 15,08% cast. 12,319%] 13,95%
neom. 4,00%] 10,34%] 53,07% nomm | 56,92%| 79.07%

| 75] _87] _179] 341

Tornem a la mateixa evolucid: les formes tradicionals van disminuint en gradacié
A-E, tot i que tenen molta for¢a encara entre els infants, excepcié feta dels d’origen
castelld, que prefereixen fortament la forma normativa i practicament obvien les
tradicionals. El castellanisme p’a es redueix bastant perd € una timida acollida entre
CLV.

vi. Combinacid pronominal NS + N + verb i verb + NS+ N

ens en anem
anem-nos-en>

Hem considerat formes tradicionals les segiients: mo n’anem i se n’anem; és forma
normativa ens 1’ anem o ens en anen, considerem castellanismes ens anem o nos anem
(dins aquest grup hem inclds un cas aillat ubicat al grup CLV de mos anem, que en
realitat és una barreja de la forma tradicional mo n’anem perd sense el pronom en).>
En I'altre cas, considerem tradicionals les formes ane-mo’n, ane-mo-ne, anem-se’n,
ane-mo- ni’n iane-mo-ne’n; la forma acastellanada és anem-nos; i, per tltim, la forma
normativa és anem-nos-en.
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Twiad4l | AVIS |PARES | HILLS | Tala 42 VLV | v
 trad | 100,009%]| 97.65% - trad. 6721%)| 31,11%
cast. 0,00%| 1,18% cast. 11,48%)]| 48,89%
norm. 0,009%| 1,18% nom | 21,31%| 20,00%)
Tomda 43 Tola 44 wv | av | vic |
- trad. trad., 73,58%) 43.24%
cast. cast. 1,89%| 3243%
norm. norm | 24,53%| 24,32%

Coincidim, en part, amb [’apartat anterior, perd aci, les formes tradicionals es

mantenen de manera més forta segurament per la dificultat de les formes normatives
ens n’anem o anem-nos-en. Aquesta dificultat fa, amés amés, que els CLV es decanten
marcadament per les formes acastellanades perd no tant com les sovintejades i ben
pronunciables formes tradicionals.

vii. Combinacié pronominal L1 + HO
ki ho dona

Des del punt de vista dialectal, J. Colomina (1985: 311) troba: s’ho (pronunciat
[sew], [su] o [so]) al Baix Vinalopd i a les Valls de Vinalop6 i li ho (pron. [liw]) a la
resta de comarques objecte de la seua analisi, forma aquesta Unica també a la resta de
I’ Alcoia, el Comtat, la Marina Baixa i la Marina Alta.

No hi considerem la Marina Alta ja que totes les respostes ha donat /i ho o var.

Tada45 | AVIS | PARES | FILIS | Taula 46 VLV | av | viC |
likoivar. | 57,14%| 55.79% lihoivar. | 61,909%]| 2895%
 Shoivar. | 42.86%] 44.21%  shoivar. | 3651%

- sel 0,00%| 0,00%] sel 1,59%] 13.16%)

De nou AVIS, PARES 1 VLC coincideixen 1 s6n corroboradors de les dades

dialectals. Entre els més exposats a la normativa, els catalanoparlants es decanten
lleugeramentcap a li ho; els castellanoparlants opten clarament per s ho, forma hibrida.
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Lanovetat se’l, fruit de la inexisténcia del pronom neutre en castella i, per tant, per la
seua substitucio pel corresponent masculi, €s casual entre els grups catalanoparlants
perd.significativa entre els castellanoparlants.

viii. Combinaci6 pronominal verb + LI + L.
dona-li’l
Considerem aci déna-li’l com aforma normativa toti que sabem que és la forma encara
viva i tradicional del parlar de les generacions més grans (pares i avis) de la Marina Alta.

Observant, doncs, que les quantitats d’aquesta forma normativa a les generacions majors
pertanyen totes a la comarca dita, la tabulacio resta de la segiient manera:

Todn 47 AVIS | PARES
dina-li] 19,48%)] 21,11%
- donali-lo | 22,08%)| 18,89%
donase-lp | 48,059%)| 45,56%
dona-sel 0,0096| 0,009
dona-li-ho | 10,399 14,44%

|__77] 90|

Twda 48 v [ av | vic]
dona-fil 42,379%)] 18,929%
dineeli-lo | 13,569%] 2,70%
donase-lo | 35,599 59,46%
donee-se'l 5,08%
dova-li-ho 3,39%

Per donarunaexplicaci6 a aquesta taula una mica més clara, caldra que fem aquestes
divisions. Primer, considerem les comarques on I’estat dialectal és déna-li’l o dona-li-
lo (Marina Alta, Alcoia-Comtat).

Twia49 | AVIS | PARES | FILLS | Tanla 50 wv [ av | vic |
dona-lit | 68,18%]| 61,29% donelill | 80,95%| 66,67%
dma-li-lo | 31,829%] 35,48% doneli-lo | 19,05%| 0,009%
divase-lo | 0,009 0,009 dona-se-lo | 0000] 33,33%
dora-sel 0,00%| 0,00% dbneese'l 0,009 0,00%
déneeli-ho 0,00%| 0,00%

Acfi es veu clarament la supremacia de ddna-/i’l entre els AVIS tot i que compartit
amb ddna-li-lo. Els PARES mantenen la proporcid, tot i que compensen a favor de la
segona forma. En canvi, els VLC ja es decanten clarament cap a la recuperacio de la
forma tradicional-normativa; els VLV encara accentuen més aquesta tendéncia. En
canvi, els CLV, tot i que mantenen majoritariament la forma tradicional-normativa,
usen sovint ’acastellanada.

Tabulem ara els resultats de les comarques on se'l i var. en comptes de 1i'l s6n
tradicionals (Valls del Vinalopé i Baix Vinalopd):
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Twda51 | AVIS | PARES | FILLS | Toda 52 VLV | vV | VIC |
diva-lil 0,00%| 0,00% dine-i'l 22,22%)| 16,13%
- domli-lo | 0,009) 0,00% done-li-lo 0,00%] 3,23%
- divase-lo §100,0096) 100,009 dina-se-lo | 70,37%| 61,29%
dmsel | 0,00% don-sel 7.419)| 19,35%| 3,23%

doneeli-ho | 0,00% divali-ho | 000%] 000%] 0,00%|IIEY

[ 27] 31| 31| &)

Es tracta de la mateixa tendéncia que adés pero la preferéncia es decanta sempre a
favor de ddna-se-lo. Aci la novetat més interessant €s la forma hibrida déna-se’l, que
és molt comuna ja entre els CLV per no gens inotda entre els altres infants, sobretot els
que van a Ifnia en valencia.

ix. Us del pronom adverbial N

en tinc

Tmia53 | AVIS | PARES | FILLS | Tmla54 | VLV |.CLV | VIC |
entie | 100009%] 9583%| 75 4% [N | entinc | 80,95%| 42,86%] 89,71%
tinc 0,00%| 4,179%| 24.86% A | e 19,05%| 57,14%| 10,29%

0] 96| 173] 3] -%J-B-ﬂ

L’ds del pronom en com a partitiu és I’anic entre els AVIS; falla un poc entre els
PARES (sobretot els més jévens) i un poc més entre els VLC; malgrat el contacte amb
el sistema normatiu, descendeix entre els VLC i sobretot és precari entre els d’origen
castelld. En aquest cas, sembla que fonamentaiment 1’escolaritzacié no siga tan
eficient.

x. Formes d’un verb de la 3a conjugacio pura en la 3a persona del singular present
de subjuntiu

cusa

El PEOLC accepta tant perda com perdi com a propies de I’ambit general. No
considera recomanables formes com perga, pérdiga, etc. (per extensié fa el mateix amb
cusa, cusi; cusga, cosiga, etc.).

La forma tradicional en valencia és, gairebé per antonomasia, cusga, 1 com a tal
I’hem considerada. Cusa és la forma innovada normativa; cosa o cossa son, logica-
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ment, les formes acastellanades on també en trobem una de comproms entre el castella
ila tradicional: cosga, la qual incloem aci (només n’hi ha una aparicié i pertany al grup
CLV); cosisca o cosixca les considerem com a formes analdgiques; per dltim, hem
agrupat un grapat de variants que anomenarem innovades no normatives com ara
cosiga, cosiga, cosega, cusca.

Tada 55 AVIS | PARES
. TOTEt. 0,0096{ 0,009
 tradic. | 100,009] 100,009

Twda56 | VIV | @V | VIC |
- normat. 7.69%] 51,229%
tradic.. | 78,46%] 21,95%

cast. 0,00%| 0,00% cast. | 0,009%] 12,20%
_andlog. | 0,00%¢ 0,00% andlog. 12,319%]  12,20%
rodernes _moderres-

La forma tradicional cusga és tinicaentre AVIS i PARES; entre els catalanoparlants
amb escolaritzacid no vehiculada en catala, també predomina aquesta forma perd
s’estenen les formes analdgiques cosixca o cosisca 1 les innovadores de caire vulgar i
local. En el grup VLV també predomina aclaparadorament la forma tradicional; les
analdgiques s’ obrin pas compartint un terreny molt minso amb les modernes, a les quals
la normativa sembla que si que posa fre, tant que cusa ja aplega prop de 8% de les
respostes. El grup castella varia forga: observem que la meitat de les respostes han optat
per la forma normativa, com és natural, per ser també la més propera a la morfologia
de Yespanyol; la forma tradicional manté vigor; les analdgiques i les purament
castellanes sumen un quart de les respostes; les modernes no sén significatives.

xi. Formes d’un verb de la 2a conjugacio en la 3a persona del singular del present
de subjuntiu

perda®

Twda57 | AVAS | PARES | FILLS | Tauda 58 VLV | LV

poda | 0,000 0.00%]| 16,099 perda 13,79%)| 35,56%
pergn | 100,009%] 100,009 81,61% - poga 86,21%) 55,56%
_ perdm 0,00%| 0,00% perdra | 0,009 889%

73] s3]

Latendéncia és lamateixa que la de I’ apartat anterior. Tan sols cal ressaltar la forma
(24) Per a 1 el perdranomés existenten el grup CLV que suposa una falta de domini del sistema verbal
er 3 les propostes de N e . .
PEOLC vg. apartat fmeﬂm_ catala, ja siga normatiu, ja siga col-loquial.
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xii. Forma de la 3a persona del singular del present de subjuntiu del verb fer

faca

El PEOLC només accepta faca (i faci) com a forma dnica.

Faga, en aquest cas, coincideix amb el parlar tradicional de tot arreu i amb la
normativa; faja és la forma que considerem com a innovadora. ID’altra banda, faixga,
faiga i faixca sén considerades aci com a formes modernes. Faga, per Gltim, es tracta
d’un castellanisme adaptat.

Tada 59 | AVIS | PARES | FILLS | Tl 60 VLV | LV
faca 76,329)| 35,87% foca 44,44%| 57,50%
_fa 23,68%| 52,17% Jaja 53,70%} 35,00%

modernes 0,00%] 11,96% modernes 5,00%
cast. 0,009 0,00% cast.

Com ja hem esmentat adés, la morfologia verbal segueix una tendéncia molt
similar, amb1'tinica diferéncia ara que la forma normativa també és tradicional, gracies
a la qual cosa podem observar una major acceptacié de la forma entre els jovens.

xiii. Formes d’un verb de la 1a conjugaci6 en la 1a persona del singular del present
d’indicatiu

pense

El PEOLC accepta canto com a forma d’ambit general i cante com a d’ambit
restringit.

Tenim en compte en aquest apartat nomeés aquelles comarques on s”ha produit, entre
els més jovens, el procés de velaritzacié d’aquesta persona gramatical (Marina Baixa,
Alacanti, Baix Vinalop®).

Taula 61 AVIS | PARES FILLS i Tauia 62 WV L av | Vic
pemse | 83,009 60.34% 769 | e | 94129 9429% 42,869
phwsec | 16,38% 39,669 12,12  phwsec | 5BB%  186% 5714
prise 0, 0,80 0,9 pomse | 000 18 0

; 8 i
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(25) Considerem servixa
comacastellanisme perquées trac-
ta d’una forma aniloga a la del
present d’indicatiu servix ala qual
hom aplica directament les desi-
néncies del present de subjuntiu,
sense tenir en compte la velar.

La velaritzacio de la primera persona €s un procés que comenga a prendre forca a
les comarques del sud: s’estén per tot el Vinalopd entre els jévens, sobretot a Crevillent,
ja se sent al Camp d’Alacant i és ben habitual a la Vila Joiosa.

A les taules observem que es tracta d’un fenomen modern que té poca incidéncia
en els AVIS i es troba molt avangat entre els VLC. En canvi, els grups en linia I’han
rebutjat de soca-rel.

xiv. Forma de 1a 3a persona del singular del present d’indicatiu d’un verb incoatiu
serveix

El PEOLC considera tant serveix com servix propies de I’ambit general.

Tawa63 | AVIS | PARES | HILLS | Twao4 | VLV | v | IC |
sevex | 0,009| 1,05%]| 1889% srveix | 24,620 3409%| 423% 21
senix | 100,00%)| 98,95%]| 81,11% saviv | 75,38%)| 6591%)| 95,77% Y

|80 95] 80| 35 | e[ 4] 7]

Logicament el grup castella té més facilitat per a prendre aquesta novetat normativa
(formes en —eix~) respecte del parlar tradicional (en —ix—). Per contra, els més reacis
sén, a banda de les generacions no jovens, el grup no escolaritzat en catala. Tot 1 aix0,
I’arrelament de les formes tradicionals valencianes en —ix— i I"assumpcio de la
normativa, junt a la relativa promocié d’aquestes formes a 1’escola fan que en siga
relativament reduida 1’acceptacié (només un 19% entres els FILLS).

xv. Forma de la 3a persona del singular del present de subjuntiu d’un verb incoatiu
servesca

El PEOLC admet serveixiiservisca dins I’ambit general. Servesca la considera de
I’ambit restringit (parlars valencians) perd en registres molt formals.

Tant servesca com serveixca sén considerades ara formes propies de la variant
estandard valenciana, tot 1 que servisca o servixca també ho sén de fet. Aixi,
anomenarem les primeres formes normatives; les segones, formes tradicionals (encara
que reforcades pel doblet normatiu). Sirva i servixa® son etiquetades com a acastella-
nades. Descartem la forma servixga, que només apareix en un individu, significativa-
ment del grup VL.C.
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Timddtda 65 AVIS | PARES | FILLS IS |  Tiwddta 66|
vom. | qooesdooa]209409d saoliEAE]  nomn |
trad. loqoow se{lEZdE  trad.
cast. cosloousoodd ss eI st o, 45%A45% 00
| 79] &3] i55] 317] -ﬂm-m

Corroborem la tendencia de queé parlem en morfologia verbal perd afegim una
forma hibrida propia dels qui encara no ha perfeccionat el domini del catala.

xvi, Forma de la 3a persona del plural del pretérit imperfet de subjuntiu
Canlassen
El PEOLC pren cantassen com a restringit (en concret de 1’ambit balear) i cantara

com a restrigit (de I’ambit valencia). Considera de ’ambit general cantessin o
cantessen.

Tada65 | AVIS [ PARES | FILLS | Tuda66 | VIV | CLV
norm: 0,00%| 1,20% noom 22,58%]| 20,69%
trad. 100,00%| 98,80% ek 77.42%)| 75,86%
cast, 0,009%| 0,00% cast. 0,009

| 79| &3]

La forma que recomana la normativa en I’is formal només t€ una mica de vigéncia
entre el grup CLV i segurament es deu tractar de la forma pura castellana que hi
coincideix, ja que a alguns d’aquests informants, els hem sentit també cantasse.

c. Leéxic
Per dltim, hem fet una petita tria Iexica:

platja / plaia

illa/isla

vaixell / barco / barc

tauro / tiburd

papallona / paloma, —eta / maripossa / mariposa
maduixa / fresa / fressa

sitara / barandat / enva / tabic / tabique
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| 104]
53,45%
151 |

59,65%
40,35%|JEE]

Tmidn69 | AVIS | PARES | FILLS | Tada70 | VIV | CGLV | VIC |
" platja 34,25%| 45,83%| 68,87% Y| [ Aatia 75,93%| 92,31%)| 46,55%
plaia | 6575%| 54.12%] 31.13% NN | phnie | 2407%
|85 D
Tada71 | AVIS [PARES | EULS | Tmda72 | VLV | GV [ VIC ]
 illa 7,04%| 24,14%] 74, 17%|[EY | illa &,46%
 isla 75.86%) 25,83%EIl isla 17,54%
E3
Tonda 74 - aLv | vic |
tawd 66,67%
tiburd 3333%
Tuda75 | AVIS | PARES | FILLS | Tiwda 76 wv lav | vic]
 vabell 0,00%| 575% - vaell | 6290%| 84.21%
o | 100,00%] 91,95% barvo 35,48%| 526%
bare 0.009%| 2,30% barc 1,61%] 10,53%
Tmda77 | AVIS | PARES | FILLS | Twia78 | VIV | @V | VIC |
madvixa | 000%)| 4,44% - maduivn | 42,119%)| 81,08%
fresa 86,96%| 76,67% fresa 49,12%| 2,70%
fresa | 13,04%| 18,89% fressa 8,77%)| 16,22%
L |
Tmia79 | AVIS | PARES | FILLS | Tida 80
aloma-cta | 64,79%| 34,09% - palomna, et
mairosa | 9.86%] 1591% marinesa
ripessa | 25,35%)| 50,00% THArpSSA
mamalloa | 0,009 0,00% papallona
| [ 88| 149] 308
Tasda 81
trad.
tabic
paret
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Segons I’index de freqiiencia del mot en 1I’ambit escolar, aixi sera d’acceptada i
introduida (o reintroduida) la forma normativa, que sera encara més sovintejada i
refor¢ada depenentde I’existéncia o no del moten la parla tradicional. /lla €s el mot més
enfortit entre els FILLS (amb un 74% de les respostes) seguit, segons el tant per cent,
per platja (69%) —aquests dos amb el refor¢ del parlar col-loquial en algunes zones—,
papallona (63%) sense reforg col-loquial perd amb un index d’aparicié molt elevat en
laliteratura infantil en general i al’escola; vaixell (51%) prop de barco (45%); maduixa
(39%) que ja comparteix terreny a parts iguals amb fresa; tauro (37%) menys habitual
que tiburd (63%); 1, per dltim, enva que s’ utilitza molt poc (només el 3'3% i en el grup
VLV) enfront de 'adaptacié tabic (que ronda el 90%); aquesta darrera abséncia té
origen en la poca freqii¢ncia del mot en el vocabulari infantil i juvenil i en la mancanca
de suport tradicional; les formes tradicionals (sitara, tapio, barandat) encara tenen una
timida presencia en els grups escolars valencianoparlants, amb més incidéncia en els
VLC.

Mostrem, per acabar, totes les formes susceptibles de ser agrupades en els apartats
forma tradicional, forma acastellanada i forma normativa; tots els casos sén formants
de lexic i morfologia i pertanyen a la totalitat de les comarques. Hi tenim en compte les
formesdel’ enva, lamaduixa,lapapallona, servesca, perda, anem-nos- en, ens n’anem,
cap a (trad.: barandat, sitara, tapid; fresa;* paloma, palometa; servixca, servisca;
perga; ane-mo’n, ane-mo-ne, anem-se’'n; mo n’anem, se n’anem; cab a, cav a, pac a,
devés a, volta a; cast.: tabic, tabique; fressa; maripossa, mariposa; servixa, sirva;
perdra; anem- nos; ens anem, nos anem,; p'a; norm.. enva, papallona; maduixa;
servesca; perda; anem-nos-en; ens n'anem, ens en anem; cap a):

Tinda 83 AVIS | PARES | FILLS | Tiada 84 viv | av | vic |
trad. 83,16%)] 73,759%] 52,35%  trad. 52,279 27,09%
cast. 16,33%{ 24,04%] 18,91% cast. 12,27%6] 27,09%

norm. | 0519%] 2.21% NOETTY 3545%] 45,82%
’ B8 678

Observem que les formes tradicionals perden punts a pas de gegant en I’ordenacié
A-E, amb una baixada absoluta d’uns cinquanta-quatre punts entre els AVISiels CLV;
cal destacar el descens també tant en el grup de VLC (amb només quinze de baixada
respecte dels AVIS) com del de VLV (amb trenta de diferéncia). Els castellanismes, en
canvl, descendeixen en el grups dels infants, tot i que 16gicament no ho fan tant entre
els castellanoparlants. Ara bé, les innovacions normatives que amb només dos punts ja
existeixen entre els PARES pateixen un augment considerable amb un ¢xit remarcable
entre el grup de castellanoparlants.
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(26) Tot i que fresa és un
castellanisme evident, és la forma
tradicional —I’estat dialectal rebut
sincronic—de totalazona que estu-
diem, en contraposicié a fressa,
quees perfilacomel castellanisme
invasor actual.
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9. CONCLUSIONS

Mirarem de sistematitzar el nivell d'incidéncia dels factors que intervenen en la
modelacid del valencia dels escolars segons els fendomens lingiiistics que hem seleccionat,
A les taules segiients, exposem de manera ordenada i segons el nostre parer, el grau que
cada model pot influir en la realitat de cadascun dels fendomens seleccionats. Aixi, cal que
hi llegim, per al primer fenomen fongtic, distinci6 wh: «és possible que la distincié de
pronincia del fonema /v/ entre els escolars siga deguda al model ortografic i al model oral
del valencia estandard; no creiem que hi tinga relacié amb els models castellans ni amb e]
model oral oriental. En canvi, el model tradicional del valencia d’aquestes comarques €s
un factor molt important en aquesta distincié fongtica.»

Mpdel model oral | model aral modsls models orale | VLV | CLY | VIC
ortggrdfle | estdndard | estdndard castelans salencians
oriental valencid tradiconals
betacieme Irlaca possible d pussible s _ alt 68% . B% 3% -
e Blan | md | possble | posibe | ak ol 2% | 92% | 46%
A intervocdlion | Jdf alt ait alt alt possible TB% | 79% | 52%
snoardor, |
:::Zm @ wul nul baiz baix alt 22% | 21% ; 48%
redona
¢ bticiad Jelmbut ale baix possible alt nul 84% | 97% 7%%
ik afmbt el baix possible nwl alt 16% | 3% [ 29%
¢ final cosfaf alg baix | alt alt possible 73% | 83%  60%
o cslsl, [o], | mad baix haix baix possible 7% | 13% 0%
L
anefllls | baix ml possible ol alt 47% 1% | 0%
amefdlla alt el nul nul il 0% 5% | 0%
ame{lla aul nul baix nal alt 42% | 65% | 0%
i,:z 1: ' ame{Aja, nul awl baix il alt 9% | 5% | 28%
14
ame[Ala baix aft nul nwl nul W13 0%
alwendra il niuf alt nul 0% 5% |2%

83



CARLES SEGURA 1 LLOPES & JoaN J. PONSODA I SANMARTIN

[8u fiel alt alt | mul alt 48% | 11% 3%
j:ﬁ; Lak [ifu nul ml ol nul alt % | % | 4%
fifw al md o ak md W | 4% | 4%
-+ final cmtfdr] | alt nul alt alt ah 83% | 97% | 39%
e wd b | e |k % |
grips -k, nt | moflt] alt nul alt ok alt 5T | S1% ( 57%
;::i mafl] nul possible | possible | possible ah “ 4% | 0% 43%
jeismte cal Al baix possible | powsible | ;l at 19% | 0% : 20%
ol P I T T B1% | 100% | g0
cafffa alt nud alt il alf S1% | ed% | L%
f:' w’; N P97 PR alt hai il alt 47% | 36% | 8%
caltf W nd il W |a %0 |

La taula anterior mostra quins models influeixen en el nivell fonétic dels escolars,
oalmenys, en els fenomens fonetics seleccionats per a la nostra analisi. Observem com,
logicament, no tots els factors poden incidir de la mateixa manera en cada fenomen: el
castella, per exemple, no pot influir en cap canvi si no hi ha, si més no, un cert
paral-lelisme. Comentem-ho cas per cas:

a) El betacisme es mostra bastant clarament com a fenomen molt associat a I'influx
del castella; tot i aixo, els models orals estandards, tant orientals com també valencians,
podrien reforcar aquesta tendéncia. Ara bé, el lleuger increment de la prontincia no
betacista entre els VLV ha de tenir el seu origen fonamental en l'ortografia vehiculada
perl'escola i, per tant, gricies a la faecna dels mestres. No creiem que hi tinguen un paper
fonamental els mitjans de comunicacié que fan servir I'estandard valencia.

b) La diferéncia notable entre la reintroduccié més o menys destacable de la d
intervocalica en els VLC i molt important als altres dos grups mostra clarament quin
factor hi juga un paper decisiu: I'escola vehiculada en valencia i, per tant, el grau elevat
d'exposici6 alanormativa i al'ortografia. El contacte amb el castella no crea diferdncia
entre ambdos grups escolars que fan classes en valencia, tot i que en 1'augment general
de tots tres grups si que creiem que hi tinga un influx sensible.
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¢) La reintroduccié d'embut enfront del tradicional ambur, té 1a mateixa explicacié
que la reintroduccié de la d intervocalica: l'ortografia i, aci més encara, el
paral-lelisme amb el castella. De nou els models orals estandards creiem que no hi
juguen un paper fonamental.

d) Per a la diferent prontncia de la a final, remetem a la mateixa explicacié que
embut, amb el refor¢ afegit de ser també aquesta, la de la realitzacid de la a final com
a [a], prondncia tradicional en moltes localitats valencianes.

e) Ametla i les seues variants mostren com és d'important el factor ortografic
sobretot en ¢l sector castellanoparlant, ja que aquest grup no té un referent oral gaire
establit. El contacte amb el model oral i escrit oriental es nota lleugerament en els grups
en LV, els quals presenten alguna aparicid, encara que escadussera, de formes amb
palatal, si bé no geminada (ame|£]a). També &s indici del poder, més o menys relatiu,
descastellanitzador o de fre de castellanismes que té la LV sempre que el grup siga
valencianoparlant. La promtincia estandard valenciana es referma en el grup VLV,
seguramentgracies al reforg escolar, peroles dificultats articulatories dels castellanoparlants
per a emetre aquest aplec esmorteixen aquesta tendéncia en el grup CLV.

/) L'augment de les ocurréncies de la o tancada en el diftong ouz, es deu clarament
al'influx del castella, i t¢ més incideéncia en el grup CLV ino tantaen el grup VLC. La
tendéncia cap a l'obertura en au, que ja hem explicat com a fenomen intern del catala
pero encetat per motius externs relacionats amb el castella, augmenta notablement en
el grup VLC, pero perd punts rapidament en els grups en LV, La pronincia normativa
de nou s'incrementa en el grup VLV, corroborant aixi l'influx, ara no de l'ortografia,
sin6 del paper dels mestres i dels mitjans de comunicaci6 en catala.

) Els grups vehiculats en valencia reintrodueixen fortament la -r final en relacié
als grups en LC. Acfjuguen a favorel castellail'ortografia. De nou relativitzem el paper
dels mitjans de comunicacio6, ja que l'abséncia absoluta d'aquest so final en l'estandard
oriental no sembla que hi faca gaire efecte.

h) Per a la pérdua/recuperacié de la ¢ final dels grups -It, -nt i la seua peculiar
evolucid, vg. I'apartat corresponent (8. viii).

i) Lasemblanca dels sons [j] 1 [A]1l'influx irremeiable del castella estandard sembla
que son els factors decisius perala desaparicié de la [A]. Acil'escolaimenys els mitjans
de comunicacié no han produit gaire efecte.

j) Per dltim, el creixement de la pronunciacié amb diftong {j§] mostra clarament
l'influx directe de l'ortografia, ja que augmenten espectacularment les ocurréncies amb
semivocal dels grups vehiculats en valencia respecte al que no ho esta. No pot fer-hires
en contra ni a favor el model castella.

Segons aquests resultats, I'element clau per a la modificacié del model tradicional
sembla que siga el grau d'exposicié del'infant a l'ortografia. Per tant, en el canvi fonétic
l'ortografia és basica, ja que hi dénala pauta de conducta (el cas de caixa, les ocurréncies
de formes purament ortografiques d'ametlia); per tant, l'escola, com a element de
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contacte més important amb ['ortografia, es presenta com a participant directe (es veu
en casos com l'augment de o oberta al diftong ou, la pronincia de la v o de la geminada
[11], on I'ortografia purament no produiria aquests efectes i on cal, doncs, I'ajuda d'un
mestre que explique com es pronuncia aquest o aquell altre grafema o aplec ortografic).
Creiem que és el castella el segon factor modificador. En cas de conjunci6 dels dos
elements, la modificacié ¢s molt important (d intervocalica, embut, cosa, cantar), si
només apareix el segon, el canvi també és notable (ou amb o tancada). Els models orals
dels mitjans de comunicacid no sembla que tinguen una repercussié molt gran en els
canvis fonetics: deuen participar com a factors coadjuvants, encara que en general de
manera no gaire perceptible: per exemple en la difusié del betacisme, la reintroducci6
de la d intervocalica, la prontincia de la a final com a tal, la de la o oberta, etc. En canvi,
concretament el model oriental no frena gaire la reintroduccié de la r final o el
manteniment de so [{] en comptes de [j{]. Possiblement, tot i tenir potencial modifica-
dor en general, els nostres mitjans de comunicacié no tenen gaire forga en la societat
com per competir amb els castellans.

Malgrat que els tres grups escolars en bloc manifesten una tendéncia acusada cap
a les formes normatives, també cap a les castellanes o acastellanades i una reduccié de
les tradicionals, les formes coincidents amb les normatives que encara es practiquen en
el model tradicional no es recuperen de manera clara. La distincié entre v i b passa d'un
96% entre els ancians i un 88% entre els pares a un 48% entre els escolars; el
manteniment de la o obertaen el diftong ou passad'un 79% iun 61% dels ancians i pares
a un 30% als escolars; la distinci6 entre {A] 1 [j] va del 98% entre els avis al 71% dels
pares i al 13% dels infants. Les altres, que al cap 1 a la fi sén una redistribuci6 de
fenomens catalans ([j{] o [{], » final pronunciada o no, 7 final agrupada pronunciada o
no, prontincia clara o modificada de 1a a final, prondncia de @ o e a principi de mot) no
ens han de preocupar gaire i només cal que ens hi fixem, si de cas, com a indicadors de la
forga que t€ del model castella encara que en aquests casos modifique, elimine o afegesca
sons que no afecten el sistema fonetic catala en general. Totes les diferéncies que observem
en els tres grups escolars, si bé existeixen, no s6n del tot ben marcades. Aixo indica que
l'escolaritzacio en valencia i tot el que aquest fet porta darrere (fonamentalment més
contacte amb els mitjans de comunicacio en catala i una actitud més positiva) no modifica
encara substancialment el comportament fongtic d'aquests grups.

Pel que fa a 1a morfologia:
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Mudel modelaral | model orad - models modelsorals - VLV | CLV | VIC
ortogrific | estdndard | estindard gl ¢ valooians
pripntal veeleneitt tradicionals

artice els alt alt alt ml possible 7% L 8T% 3%
nmaseli ) o )

& i s haix il possible 2% 1 13% £ 57%
phiral, els ,

les nul 1wl nal ol possible 0% 1%
artide les alt alt alt haix alt 92% | 91% 1 76%
Jomen

. - ) w

poi s i} il i gk alt 8 9% M%
bronem agd akt sudl ak 1wl possible 649 S0% [ 27%
F L 17 < A e A R ) o
newire astd nul vl el possible possibile 309 1 30% 1 73%
promen nosaltres alt alt alt nul myl FI% 9% 1 9%
personal 1
Py mosatrox i ol #ul baix ) alt 9% 1 9% 1 65%
nasaitres var.
adverbi ack akt aul alt ml aft. 3% | 67% | 4%
demastratin
prowimical aiui possible alt baix alt alt 25% | 33% | 6%
arf
preposicii de  } cap a alt ale alt rm} possible 579 | Tu% | 34%
direié e i

ra nul nul nul alt alt P29 | 149% | 18%
mp #€

Jarmes nul nul baix ik alt. 3146 | 7% 4R%

tradidonals

amemaweon | oalt alt alt nuf nul 2%% | 29% | 5%

ens tlane
BHOMBICT L onemening, | nul l Traix nu} alt 7% | 37% | 9%
ons Hanem Anem-sEH;

Sefmio Warem |

ARER-ROS; nal il nel aly ol 746 4196 1 Ve

HOS dRem

it ho 1 var, alt aul alt nul alt 629§ 209 1 FOW

fhafvar, | ol nud nul alt possible 6% | 389 ¢ 40%
ihe + verd se'l aul mal nul alt nul 29 13% Y%
provom en e alt alt alt nul alt. 8i% | 43% | 90%
advérbial e
P tine nuil ml baix alt nul 199 | S7% 1 10%
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ausit alt nul alt nl ) 8% :351% | 0%

ctisg ntf il fmix ol alt 8% 1 22% 9%
resent de , '
4 ,m cosd, casset  nel nuf et alt twl 0% 12% 0%
subjuntiu
et coslyen nul el m ml ml (2%  12% | 5%

dsigm ivar. | ol nd sl md Tl W 2% %
lap present | pense it nul alt il alt 94% | 9% | 43%
dindicatin ' o N

pérsee nul e s nul i 6% 3% | 5T%
pense : .

pense possible | balx baix alt nul} O 3% | 0%
Sn . present © aerveiy possible alt possible nigf nul 25% | 34% | 4%
didicatin : i
verbs inoat, | Servix possible | nul alt myl alt T 66% | 96%
preidrit cantassen | possible | nul possible possible m 0% @ 18% | 0%
imperfet de
subjntiy cmtarem | possible | nul alt possible | ait 0% 8% ) 100%

Al contrari que els fets fonetics on no hi havia unanimitat en el refermament o
afebliment de segons quins fendomens i en quins factors hi influien, la morfologia
presenta un panorama més unitari. En general, les diferéncies entre els grups escolarit-
zats en valencia i els escolaritzats en castella s'engrandeixen, a la vegada que aquests
darrers es troben més prop (tot i que no hi coincideixen) dels grups de PARES i AVIS.
Es a dir, que en un registre lingiiistic més aina formal, mentre que la fonética no és facil
que es modifique, la morfologia si que presenta més vulnerabilitat sempre i quan hi haja
un contacte continuat amb I'ortografia normativa (o també amb mitjans orals norma-
tius). En canvi, si no es dona aquesta situacié, la morfologia es manté relativament
estable o evoluciona cap a formes populars divergents (del tipus cdsiga, cosixca, cusca
etc.). La morfologia és refractaria al canvi sempre i quan no hi haja un contacte més o
menys continuat amb els models normatius. De tota manera, hi ha formes amb un alt index
de freqiiencia dis que mostren resistencia al canvi (ane-mo'n o anem-se'n, cusga, etc.).

Per ultim, el nivell 1éxic mostra els segiients resultats generals:
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Model | modeloral | model oval | models sodels rals VLV | CLV § VIC
ertografic | estdndand 1 estandard castellans viencigns : :
arienta vatld tradicionals
platia piatia alt akt alt ol Paix TO% 9% 47%
plaia nul - aul alt alt 24% 8% 33%
illa Hla alt alt alt nal baix #2% ¢ B4% 1 o0%
isla auf pl mul alt alt 18% | 16% ! 40%
thnrd taurd alt all alt il nul 4% L 6T% | 1%
thhurd il ad auk akt alt 560 1 3%%  89%
vaiell raixelt at alt all nul nul 63% f R4% 1 i6%
harea Lol baix baix alt alt 2% 5% 8%
bare. nud ml G alt nud 2% L% %%
maddze maduiva alt al alt pit 1w 42% : 81% | %
Jresa nudd nul 1 alt alt 499% 3% | 4%
Sressu sl it nud alt al 9% ¢ l6% | 39%
preposicis de | palom, baix it possible stk alt 4% 1 0% | 10%
direcd's -t
ap 4 ,
marlpose | nel nw nud ajt nul 3% 0% IT%
meripossd | ol i nul alt ol 9% 1 17% | 43%
barandat, | nul nut possible sl ajt % 0% [ 9%
sitara,
aneenoeen | laphd
g Wanew
envi st alt possible ol il 3% (0% [ on
tabic il nuf possible ah possible % 06% 1 0%
tabique nl st e ait nid AW | %%
paret 3% M 0%

Pel que toca al lexic, observem una permeabilitat molt elevada a les noves formes
sempre 1 quan aquestes tinguen un alt index de freqiiéncia en I'ambit escolar, ja sigaen
textos orals o en textos escrits. Els mots més facilment recuperats (gairebé en
percentatges que freguen la totalitat en alguns casos) solen ser molt habituals en textos
escolars. Per norma general, el grup castellanoparlant accepta rapidament el mot

89



CARLES SEGURA T LLOPES & JOAN J. PONSODA 1 SANMARTIN

estrany 1 és moltconscientdels castellanismes, per aixo té€ tendéncia sovint a hipercorregir-
se (barc amb1'11% enfrontdel 2% dels VLV i del 3% dels VLC). Larelativa proximitat
del mot en el model de llengua tradicional també pot ajudar a la reinsercid. La facilitat
de recuperacié del nivell 1exic es comprova per la gran diferéncia que hi ha entre els
grups PARES i ANCIANS respecte dels fills amb escolaritzacié no vehiculada en
valencia: aquests, malgrat no tenir-hi un contacte molt estés en el temps, presenten el
grau d'acceptacio més gran de formes innovades normatives respecte dels altres nivells
de la llengua.

Finalment, en resum i com a cloenda, assenyalarem que:

@) Hi ha una clara tendéncia a l'anivellament i de convergéncia de varietats
dialectals. De fet, a les taules nim. 83 i 84, on agrupem tots els casos on es pot observar
la distincid mot tradicional / castellanisme / forma normativa, veiem com la forma
normativa és numericament ben significativa, per ordre d'acceptacié, CLV seguits dels
VLV i tancant el seguit els VL.C, els PARES i els AVIS. Cal ser conscients, pero, de
la proporci6é que cada grup escolar suposa en la poblacid escolar total valenciana:
recordem que l'alumnat escolaritzat en valencia només aplega el 15% del total.

b) Per contra, en general, també hi ha una clara convergéncia amb el castella,
tendéncia aquesta sovint més potent que l'anterior. Logicament els mitjans que la
reforcen sén més eficacos i l'escola no és suficient per a frenar-la, ni en un registre
formal, ni, suposem que molt menys, en un registre informal.

¢) La simple implantacié del valencia com a assignatura no afecta gaire la llengua
dels valencianoparlants i, per tant, no pot fer que s'aconseguesca que un infant tinga un
domini de l'estandard. En canvi, la vehiculacié de 'ensenyament en valencia si que
déna uns resultats més o menys notables, tot i que el pes social del castella és
marcadament superior al del valencia i, per tant, mentre que aquest no es compense, la
tendéncia cap a 1'is del castella o cap a la castellanitzacié del valencia sera imparable.

d) La fonetica és el camp més permeable a la castellanitzacié i més refractari a les
recomanacions i al compliment de la norma. Potser caldria triar un grapat de fenomens
importants i encetar una campanya escolar de reforcament seriosa, tot considerant les
caracteristiques locals de cada comarca o localitat. Aix{ per exemple, potser caldria
acceptar en qualsevol parlant d'aquestes comarques, siga quina siga la seua proceden-
cia, les prontncies califla / cal{la, [elspentar / [a]spentar, posalr] / posa[@}, mol[t] /
mol[¢], etc.; en tot cas, es podria recomanar la forma que coincidesca amb el parlar
local. Les dd intervocaliques i les assimilacions es corregeixen sense dificultat,
Respecte a les obertures de la o i de la e caldria un ensenyament més acurat en general.
Els fenomens del betacisme i del ieisme no creiem que tinguen una rellevancia central
en la millora del sistema fonétic catala.

e) La morfologia es troba en un terme mitja d'acceptacio, tot i que acf s'estableix
una mena d'equilibri entre les formes tradicionals, les normatives i els castellanismes.
Fa l'efecte que les innovacions sén acceptades perd no sén adoptades.
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5 El Iexic és rapidament admés per les noves generacions i no causa gens
d'estranyesa I'adopcié de qualsevol innovacio.

. g) Comencem a advertir una certa promiscuitat de formes locals i d'altres proce-
dents de varictats dialectals diferents. Des del punt de vista I&xic ja és evident i sembla
que més o menys admés. Perd observem qué en diu I'TEC: «el fet que, fins i tot en el
registre més formal, siguin considerades admissibles un gran nombre de variants, no
vol dir de cap manera que se'n pugui fer un ds promiscu. El locutor ha de ser conseqiient
i actuar d'acord amb la seua propia competencia lingiifstica; aixo vol dir que no ha de
barrejar, per exemple, trets fonétics i morfologics propis dels parlars occidentals amb
d'altres propis dels orientals». Constatem, doncs, aquest fet: s'haura de tallar tan de
soca-rel? Creiem que hem de ser aci igualment flexibles, comprensius si més no.

h) Vistes algunes tendéncies del model de llengua dels escolars, tots els més
directament implicats en la tasca normalitzadora de la llengua, i particularment els
docents, n'haurien de prendre nota i actuar en conseqiiencia. Per una banda potser
caldria acceptar com a fets irreversibles alguns fenomens —per exemple, el betacisme,
elieisme, etc.—iper ['altra caldria esmercar els esforcos necessaris per incidir en aquells
aspectes que encara son salvables i on la pérdua de la forma tradicional afectaria més
greument la genuinitat de la llengua. De qualsevol manera, el valencia apitxat, per
exemple, té les caracteristiques fonétiques que t&, i per aix0 no deixa de ser una forma
més de parlar catald, i en definitiva tampoc no passa res. Després de tot, a molts ens
agradaria que 1'ds del valencia es normalitzas totalment, també a les comarques del sud,
segons un model de llengua oral com l'apitxat.

CARLES SEGURA 1 LLOPES
JoAN J. PONSODA 1 SANMARTIN
Universitat d'Alacant
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