JOAN A. ARGENTER

LA VARIACIO LINGUISTICA: EL
FET I LA SEVA SIGNIFICACIO

ota realitat lingiifstica de la mena que anomenem «llenguatge natural» esta subjecta al
dinamisme de la variacié, des del punt de vista sincronic, i del canvi, des del punt de
vista diacronic, per molt que la imatge que ens en transmet ’escola i fins i tot la
lingiiistica sigui la d’un sistema estable i monolitic. Per aquesta raé una llengua no es
confon mai, estrictament parlant, amb un codi, I’estructura i els elements del qual sén
fixats a la bestreta.

Quan un lingiista com Bloomfield (1933: 78) afirmava que «el pressuposit fona-
mental de la lingiifstica és que en una comunitat lingiifstica I’associaci6 enire certes
seqiiencies de sons i certes significacions és constant» expressava indirectament la idea
que el lingiiista es proposa de detectar quins s6n aquells elements que funcionen com
«elmateix» element per al parlant —dit altrament, quins elements del llenguatge oral sén
interpretats com a identics per aquest parlant, encara que no ho siguin ben bé per a un
instrument de mesura. Amb aixo, la lingiifstica s’orientava, com qualsevol disciplina
cientifica, a la descoberta dels elements invariants d’una llengua, subjacents a la
variacié amb que aquesta es manifesta empiricament. Aquesta «recerca de la invarian-
cia», de que parla Jakobson en diverses ocasions, esdevenia complementaria del
suposit de la «relativitat lingiiistica», €s a dir, de la concepci6 que cada llengua, entesa
com a totalitat, presenta una estructura interna definible i diferenciada de qualsevol
altrallengua, els elements de la qual només poden analitzar-se i interpretar-se en relacié
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amb aquella totalitat, i també una determinada orientacié envers la conceptualitzacié
de Pexperiencia.

No ens ha d’estranyar, doncs, que els lingiiistes s’ orientessin vers la descoberta dels
elements invariables de 1’estructura sonora de les llengiies, que miressin de reduir la
multiplicitat de sons d’una llengua a un nombre relativament manejable d’entitats que
representen classes de sons —els fonemes—, i que, no prou satisfets amb aixo, cerques-
sin d’analitzar aquests fonemes en un nombre encara més reduit d’entitats menors
—tot partint de la nocié de les «caracteristiques diferencials» de que havia parlat
Saussure—: els trets fonologics distintius. Aquests acompleixen una triple funcié:
constitueixen els elements invariables de ’estructura sonora, i com a tals presenten
correlats articulatoris, acustics i perceptius, és a dir, tot al llarg del circuit de la parla,
i relacionen aixi els nivells fonétic i fonoldgic de ’estructura lingiiistica, el nivell de la
realitat empirica i el de la representacié mental del llenguatge huma; segonament,
acompleixen una funcié diacritica o distintiva, per tal com la seva preséncia o abséncia
en un determinat segment fonic permet diferenciar mots o morfemes de la llengua en
qiiestio; 1, finalment, acompleixen una funcio classificatoria, en virtut de la qual hom
pot agrupar els sons d’una llengua en classes naturals: els processos fonologics afecten
segments que pertanyen a aquestes classes naturals de sons. Els trets fonoldgics no sén
meres entitats formals abstractes, sind que responen a determinades estructures de
discriminacio cerebrals (Argente i Llisterri 1984).

Tampoc no ens ha d’estranyar que, en altres nivells d’analisi, els lingiiistes
cerquessin d’escatir la «significacié general» de les categories morfologiques, la
«significacié gramatical» de certes combinacions de categories sintactiques, el signi-
ficat «denotatiu» dels mots o el «significat intrinsec» de les oracions d’una llengua
—un significat «defectiu», aixd és, descontextualitzat o en «context nul».

Des del punt de vista de I’estructura semiotica, el signe lingtiistic era interpretat
quasi exclusivament com un «simbol», €s a dir, com un signe que presenta una relacié
arbitraria entre el significanti el significat, mentre que el valor d’«index» —el signe que
manté un lligam de contigliitat necessaria entre els seus constituents— o el d’ «icona»
—¢l signe en qué aquests mantenen una relacié de similitud de certa mena— apareixien,
en el millor dels casos, com absolutament marginals en el llenguatge. Solament el
reconeixement de la categoria gramatical dels anomenats shifters o «commutadors»
(Jespersen 1922: 128 s.) permetia entrellucar I’aspecte indexical del llenguatge i
solament el «simbolisme fonétic» (Sapir 1929) o la iconicitat del llenguatge pogtic i la
seva eventual gramaticalitzacié (Jakobson 19635, entre altres) o, més tard, la iconicitat
sintactica, que seria a ’origen de certes explicacions diacroniques o tipoldogiques,
(Haiman 1980, 1985; Moreno 1988) permetia entrellucar-ne 1’aspecte iconic.

Quan la recerca es reorienta vers I’estudi de la «variacié inherent» (Labov) del
llenguatge, es desclou amb claredatel caracter d’index del signe lingiiistic contextualit-

12



La variacié social

zat. Hom posa de manifest llavors com certs punts de ’estructura sonora o gramatical
del llenguatge permeten, en certs contextos, alternances no categoriques que vehicu-
len de forma regular associacions indexicals determinades o variables sociolingiiisti-
ques que constitueixen maneres de dir diferentment una mateixa cosa, i aquesta
diferencia connota significacions socials distintes (Gumperz) en virtut de les seves
relacions indexicals.

Aix{, I’alternanca entre els valors del tret [+/- sonor] en els sons [b, d, g] i [p. t, k]
en catala és habitualment distintiva (beu/peu, déu/teu, got/cot), llevat de la posicio fi-
nal de mot, en qué la distincié desapareix en favor dels segons. Es tracta del procés fono-
logic d’ensordiment de les consonants finals de mot: sab+er/sap, menud+a/menut,
grog+algroc. Enlamesura que aquest ensordiment €s obligatori per a tots els parlants,
esdevé un cas d’al-lofonia categdrica que no té siné una funcié demarcativa i és una
propietat del catala, entre altres llengiies. Ara, 1’alternanga entre la prontincia fricativa/
africada ([f]/[tf]) en mots com xai, xicra, xdfec no respon a cap variant combinatoria
de la llengua, siné que n’és una variant lliure, és a dir, la preséncia de 1’una o I’altra
pronuncia és aleatoria des del punt de vista de ’estructura lingiiistica. En canvi, hom
ha mostrat 1a correlacié d’aquest fenomen amb determinats grups d’edat (Pons 1992:
331-345), i no seria pas dificil, crec, de mostrar-ne la correlacié amb determinats estils
o nivells de formalitat. En aquest sentit, es tracta d’una variable sociolingiiistica les
variants de la qual s6n un index de certes diferencies de grup social i d’estil de parla.
Tota variable sociolingiiistica expressa, doncs, la correlacié existent entre una variable
lingiifstica i una variable social (grup socioecondmic, &tnic, d’edat o de génere,
principalment) o entre aquella i un estil. Alternativament, hom podria afirmar que, si
bé [faj] i [t]aj] s6n formes lexicals que denoten un mateix objecte, connoten, en
canvi, significacions socials diferents (Bierwisch 1987).

At&s que aquestes variables sociolingiifstiques no sén de caracter categoric, la seva
estructura és d’ordre estadistic: caracteritzen un discurs no en funcié de la mera pre-
séncia 0 abséncia absolutes de Hurs variants, sing de llur fregiiencia relativa; aixi ma-
teix, caracteritzen el parlar d’un grup social ifo I’estil d’un discurs per Itur probabilitat
d’aparicio. L’ analisi variacionista, també anomenada sociolingiifstica correlacional,
associa amb cada una de les variants de la variable sociolingiiistica uns determinats
valors fregiiencials, i és aquest patré freqiiencial allo que la singularitza i alld que, si
escau, n’expressa quantitativament el nivell d’estratificacid sociolingiiistica (Labov).

Altres menes de variacid, en canvi, s6n de naturalesa discreta: es tracta d’opcions
que el parlant i€ al seu abast, pero a les quals en principi s’até, un cop feta [’opcid, en
un acte comunicatiu concret. Com que aquestes opcions son també indexs d’aspectes
determinats del context sociocomunicatiu, el seu s hi vehicula una determinada
significacié social. Valguin com a exemples els multiples i variats casos de dixi social

13



JoaN A. ARGENTER

que trobem en els més diversos llenguatges naturals. La distincié entre certes férmules
de tractament en catala —~com ara, tu, vds, voste o Pep, Josep, senyor Josep, per posar
només un parell de casos— ja fa el fet. Ara bé, com que el context no és una dada
objectiva inamovible i independent dels interlocutors, qualsevol d’ells pot fer is d’una
variant no activada fins aleshores amb la intencid, precisament, d’alterar-lo. Indica-
cions metapragmatiques de la mena «Ja em pots tractar de tu», corregir el Josep amb
que hom se’ns ha adrecat amb un «Tothom em diu Pep. També pots fer-ho tu» o,
simplement, correspondre al vosté que hom ens ha adregat amb un v6s és un indici de
contextualitzacié (Gumperz), aixd és, un senyal gue cal una reinterpretacié de les
relacions enire els interlocutors, i, per tant, del context de comunicacié, en un
determinat sentit (la naturalesa exacta d’aquest sentit dependra no solament de la forma
lingiiistica emprada, sin6 de les normes d’ds adequades en una comunitat i de les
connotacions que hi sén vigents). En els dos primers exemples, hom hauria volgut
orientar I’ interlocutor en la dimensié de I’eix de la solidaritat, en oposicié a 1’eix de la
distancia social; en el tercer hom podria tal vegada haver-se volgut presentar com un
parlant purista. L.’ analisi d’aquest fenomen pertany amb propietat a la pragmatica, i no
a la sociolingiiistica vartacionista, en la mesura que aquella primera s’interessa per
I’adequacié de 1I'us lingiifstic al context sociocultural.

_Arribat el cas, en una determinada situacié sociolingliistica no solament certs
elements discrets del codi lingiifstic vehiculen significacions socials, sin6 també la tria
d’una varietat lingtifstica (inclosa una llengua), presa globalment, pot funcionar com
a element de variacié amb valor indexical (Argente 1995). «Ya me puedes hablar en
cataldn» €s una expressio que es correspon punt per punt amb la que hem vist suara
invitant-nos a usar un determinat tractament, 1 sabem, per experie¢ncia, que no és una
raresa comunicativa en determinats contextos i condicions.

En una situacié com la tot just insinuada, no solament la tria de llengua pertany al
camp de la variacid i acumula un valor d’index social, siné un nombre elevat d’altres
fendOmens que caracteritzen la interaccid entre els sistemes linglifstics en presénciaiels
productes de la comunicacié bilinglie, des de diverses formes d’interferéncia
—manlleus i efectes de substrat- i d’alternanga de codis fins a I’emergéncia de noves
varietats —corresponents a estadis diferents d’una interllengua, a varietats de contacte
0 a processos de pidginitzaci6 i criollitzaci6 abrupta. La sociolingiifstica variacionista
s’ha centrat en I’analisi de comunitats monolingiies, perod ’estudi de la interaccio entre
variacié i contacte s’ha mostrat un camp fertil i interessant (Argente i Lorenzo 1993;
Argente i Payraté 1991; Montoya 1989).

En tractar de la variacié com a fenomen sincronic, hom sol distingir entre la variacié
territorial, la variaci6 social i la variaci6 funcional. La primera ens permet diferenciar
els dialectes en sentit estricte o tradicional, la segona ens permet diferenciar els
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sociolectes o, com a minim, estudiar-ne les variables sociolingiiistiques, i la tercera
adrega la nostra atencid envers els registres de situacié o registres simplement. Alguns
autors han volgut distingir entre les varietats definides en funcié dels usuaris, les quals
anomenen «dialectes», i les varietats que es defineixen en funci6 de 1°ds, les quals sén
anomenades «registres» (Gregory 1 Carroll). Entre les primeres caldria comptar les
dues mencionades suara en primer lloc: els «dialectes regionals» i els «dialectes
socials» —per bé que entre aquests darrers distingirien els que s’associen a grups
socioeconomics, etnics, de genere o sexe, i d’edat. Els «registres» coincidirien, si fano
fa, amb els registres funcionals ja esmentats.

L’s de ’article salat en catald és un indici de dialecte regional, propi del balearic
idel parlar salat de part de la costa empordanesa; com he assenyalat més amunt, segons
L. Pons, la proniincia africada [ t{] per comptes de la fricativa [ { ] al Valles sembla que
respon a grups d’edat diferenciats, i, doncs, a un dialecte social; finalment, 1’ds de
I’article derivat de ille l1ati per part d’aquells mateixos parlants balearics és propi d’un
registre formal, com I’adequat a una conferéncia (mentre que entre els catalans que no
«salen» aquest Uis no (¢ ni pot tenir aquesta connotacié). Es habitual per a un parlant
valencia fer ts de la combinacié pronominal present a I la donara en qualsevol con-
text, inclos el llenguatge escrit; és habitual que un catala central digui, parlant
espontaniament, /" 4 donara, volent significar alld mateix, que, en parlar més formal-
ment, pugui dir eventualment la hi donard i que, per escrit, empri tinicament aquesta
darrera combinaci6. Es habitual per aun parlant valencia dir donar-los-el en qualsevol
context i escriure-ho aix{; un catala central dird espontaniament donad’ lzi, només en un
parlar acurat podria dir donar-los-el, per bé que en qualsevol cas ho escriur aixi. Ja ha
estat dit més amunt que ’analisi de la variacié demana no solament la descripcid de les
variables lingiiistiques, en termes interns, siné també la de les convencions socials
vigents en una comunitat i la connotacié que se’n deriva per a les primeres. D’altra
banda, una sola variable lingiiistica no defineix una varietat, siné que aquesta és
caracteritzada per una determinada concurréncia de variables.

La posici6 det que hom anomena «la llengua estandard» o «llengua comuna» entre
aquesta diversitat de varietats €s particularment problematica. De vegades aquesta és
el resultat de la codificacid i I’elaboracié d’una determinada varietat geografica,
historica i social (el frances parlat per les classes nobles de I’Ille de France el s. xvi).
Al mateix temps, pero, I’estandard es pretén llengua comuna i llengua nacional, i, en
conseqiiéncia, supradialectal. En la mesura que és un us relativament formal i
convencional s’apropa més aun registre, pero potser és millor considerar-lo com un cas
a part. Per a aquesta qliestio, vegeu Bibiloni 1997.

Pelque faalaterminologiarelativa als estils de parla, la seva variacié no és una me-
ra qiiestié formal, siné que amaga importants diferéncies metodologiques i concep-
tuals. L’escola laboviana o variacionista, que empra ¢l terme «estil», entén la variacio
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estilistica com una dimensio lineal de formalitat creixent, és a dir, com un continuum
que presenta en un extrem la parla espontania i més informal (I’anomenat «vernacle»),
seguida de la parla acurada, i, en 1’altre, els estils més formals (associats, en general,
adiverses formes de lectura: d’un text seguit, d’una llista de mots o de parells minims).
Alhora defineix el grau de formalitat en funci6 de I’ atencié que el parlant posaen el seu
discurs i tendeix a concentrar-se en I’estudi del vernacle, és a dir, en I’extrem informal
del continuum estilistic, per tal com entén que és la varietat més sistematica i que
tendeix a evolucionar d’una forma també més sistematica. Observeu que aquesta és una
concepcid forca «operativa» de la variacié estilistica: hom introdueix una nocié
operativa de formalitat, en funcid de la qual es diferenciarien els estils, i un procedi-
mentoperatiu per a segmentar més 0 menys arbitrariament el continuum estilistic. Hom
pot objectar-hi que els estils sén definits aprioristicament i que hi sén provocats
experimentalment, de manera que la nocié de formalitat es veu deslligada de tota
interpretacio social.

Els antropolegs que s’havien acostat a 1’analisi del fenomen de la variacié en
societats en qué aquest apareix forca institucionalitzatiritualitzat, comésel cas de I'illa
de Java, havien parlat de «nivells», 1 n’havien intentat una descripcié atenent I’estruc-
tura lingiiistica i I’estructura social, i més recentment atenent I’estructura semiotica de
les formes comunicatives locals (Geertz, 1972; Errington, 1988). També en el cas del
nahuatl dels indis malinches del Méxic central (Hill i Hill, 1986). Sota la influéncia
dels escrits de Bakhtin, alguns d’aquests antropolegs han formalitzat 1’estudi de la
variaci6 lingiifstica en una comunitat humana com I’analisi de la manera com els seus
membres gestionen el fenomen de 1"heteroglossia en lurs vides quotidianes, tot partint
d’una concepcid interactiva i dialdogica de la comunicacié humana, aixo és, laidea que
tot enunciat respon a enunciats anteriors i en prefigura d’altres de nous, i que aquests
expressen veus diverses que corresponen a posicions socials interessades dins la
comunitat.

Un corrent d’analisi alternatiu al variacionisme dins la sociolingiifstica, en sentit
ample, és el representat per I’etnografia del parlar i la comunicaci6, associat original-
ment als noms de D. H. Hymes iJ. J. Gumperz. Partint d’un nou principi de «relativitat
de 1a funcid lingiiistica», Hymes propugna una analisi etnografica de les «maneres de
parlar» de cada comunitat i tant ell com els seus seguidors s’ interessen primordialment
perI’extrem formal del continuum estilistic, és a dir, per formes relativament ritualitzades
del parlar, enteés aquest darrer com a activitat social. Gumperz i els seus seguidors
s’interessen per I’analisi de les «varietats naturals» del llenguatge, és a dir, per aquelles
que sén observables espontaniament en una comunitat i que s6n conseqiiéncia de les
activitats socials dels seus membres. Dit altrament, defensen un acostament a la
variacié menys «operatiu» 1 més realista que no pas el de Labov. En rebutjar la seva
teoria de la formalitat lingiiistica com aresultat de I’ «<audiocontrol» del parlant, entenen
que la formalitat en el llenguatge prové de I's que se’n fa en activitats i situacions
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definides socialment com a formals, 1 que I’associacid entre el parlar de certs grups
socials 1 els estils formals deriva del fet que son aquests grups socials, i no altres, els
que estan socialment legitimats per a dur a terme aquelles activitats. Al mateix temps,
rebutgen la seva aproximacié macrosociolingiifstica —consistent a correlacionar direc-
tament variables lingliistiques i variables macrosocials— i, inspirats per 1’etnome-
todologia, proposen partir de I'analisi de les interaccions verbals en comunitats i
situacions comunicatives especifiques —adopten, doncs, un enfocament
microsociolinglifstic i interactiu. No es tracta de negar la influéncia dels factors
macrosocials en I’ds lingiiistic, sind de reconeixer que finalment aquest és sempre el
resultat d’una conducta individual 1 —primordialment- en interaccié amb altres in-
dividus —€s a dir, la forma primaria en qué es manifesta 1’ds del llenguatge és la
conversa—, i que alld que cal cercar €s la variable intervinent entre els fendmens
macrosocials i la conducta individual. Aquesta variable intervinent, influida directa-
ment pels primers i condicionadora de la segona, és constituida per estructures socials
primaries, les caracteristiques estructurals i funcionals de les quals faciliten adés el
manteniment adés la ruptura de les estructures ideoldgiques i les practiques comunica-
tives locals. Les aportacions d’aquest corrent al coneixement de les maneres de parlar
1ala comprensi6 dels fenomens de tria de llengua i d’alternanga de codis en contextos
multilingiies no han estat gens negligibles (Argente 1997; Boix 1993). L’estudi
d’aquests fenomens estrictament sincronics i microsociolingiifstics ha permes aprofun-
dir lacomprensié de processos macrosociolingiiistics com la substitucié d’una llengua
(Gal) o eventualment el manteniment de varietats estigmatitzades (Milroy), tot fent
palesa la importancia tant de les connotacions socials de certes varietats i les seves
associacions amb I’expressié d’identitats socioculturals concretes en determinats
contextos com del paper de les xarxes de relacié social en el manteniment de les normes
d’us lingiiistic.

Una qiiestié metodologicament important que es planteja en el marc d’aquesta
concepeid €s que la unitat d’analisi es desplaga de ’enunciat, entés com a objecte
lingiifstic, a I’acte comunicatiu en qué aquest enunciat es produeix. Hom ha introduit,
en aquest sentit, la nocié d’«esdeveniment de parla». Perd aquest darrer no és encara
prou adequat per a I’analisi, per tal com de vegades la seva relacié amb l’acte
comunicatiu pot ésser tangencial; no és el mateix la radiacié d’un partit de futbol que
el partit de futbol mateix, tot 1 que en tots dos esdeveniments hi hagi comunicacid
verbal: només en el primer cas hi és un element definitori. Peraixo cal partir d’unanocid
més elemental: I’«acte de parla», i entendre un acte comunicatiu com una seqiiéncia
d’actes de parla. Des d’un punt de vista etnografic, sén actes de parla preguntar,
ordenar, renyar, pregonar, sermonejar, remugar, arengar, beneir, flastomar, regatejar,
glosar, etc.; també ho sén un acudit, un panegiric, una juguesca, un preg6, un renec, un
sermd, una pregaria. L’objectiu de I’etnograf de la comunicacid consisteix, llavors, a
identificar els diversos actes de parla reconeguts per una comunitat, les distintes
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maneres de parlar que tot sovint s’hi associen i els contextos sociocomunicatius que els
son apropiats. Ditbreument, fer palesa una certa organitzacié dela cultura verbal propia
d’una determinada comunitat, en drecar-ne una tipologia de les formes de discurs
significatives en diverses menes de contextien relacionar I’Gs lingiiistic amb el conjunt
d’activitats de diversa indole —religioses, rituals, domestiques, econdomiques, politi-
ques, etc.— en que aquells es produeixen. Breu, en relacionar ds lingiifstic i context
sociocultural en una comunitat.

Si, metodologicament, la sociolingiifstica correlacional es’basa en 1’observacié
objectivaienles enquestes al’engros, I’etnografia de la comunicacid, influida com esta
pels corrents d’analisi antropologica —etnografica— i etnometodologica, es basa en
I’observacié participativa de comunitats i grups reduits, caracteritzats per un principi
de localitat estricte i d’interaccié primaria.

Sense negar cap dels seus guanys, no hi ha dubte que I’ etnografia del parlar presenta
una relacid estatica entre llenguatge i identitat sociocultural. Si hom entén que aquesta
no és merament un resultat historic siné un procés en construccid, I’estudi de la variacié
lingiiistica hauria de concebre’s com I’analist de la dinamica sociolingiiistica mitjan-
¢ant la qual els parlants o els grups de parlants d’una comunitat utilitzen els recursos
lingiifstics que tenen a1’ abast per construir la seva identitat en interaccid directa els uns
ambels altres a través del seu propi discurs. Aquestés 1’ objectiu que es proposal’anilisi
critica del discurs (Fairclough). Es tanca aixi el cercle que ens mena de la variacid en
els nivells inferiors de I’ estructura lingiifstica, els nivells semiotics de la significativitat
lingiifstica (Benveniste) —en que els elements lingiifstics sén o no sén significatius en
una determinada llengua i en qué ’analista cerca d’atribuir la variacié a 1’element
invariant subjacent—, als elements que s’associen a connotacions socials especifiques,
fins al nivell semanticoveritatiu de la significacio lingtifstica intrinseca i fins al nivell
semanticopragmatic de la significacid discursiva, contextual i social.

JoaN A. ARGENTER
Universitat Autonoma de Barcelona
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