MONTSERRAT GONZALEZ

ELSMARCADORSPRAGMATICS
COMPOSTOSEN EL RELAT ORAL
ANGLESI| CATALA

1. INTRODUCCIO

L’ interesdelesgramatiquesper lesmarqueslingiistiqguesquemodalitzenel discurs
(manifestant actitudsdel parlant pel quefaaallo quediu oal’intercanvi comunicatiu)
haestat nul finsfamolt poc temps. Si hi hahagut alguninterés, aquest s’ hacentrat més
aviat en marques plenes, és a dir, aquelles que son portadores de significat proposi-
ciona i que serveixen per establir relacions de tipus sintactic (de coordinacié o
subordinacio) i/o logicosemantic entre constituents de |’ oraci@, entre oracions o entre
paragrafs (ens referim als connectors. d addicio, de disuncié, de concessio, de
reformulacié, de causa-efecte, etc.). Si bé és cert que la funcié pragmatica és també
present en aguest tipus d’ elements, no és primordial siné que sempre valligadaala
relacié argumentativa dominant. Si els connectors son els parents pobres de la
morfosintaxi, com han dit alguns autors (Cuenca, en premsa), els marcadors pragma-
tics —es marques modalitzadores del discurs oral per excel-léncia— son el calaix de
sastre on han anat a parar totes aquelles unitats |&xiques que no fan, aparentment, res
en € discurs; sdn, dins e moén de marques que ‘ connecten’, els parents pobres dels
connectors (entésen un sentit ampli, sovint s’ hautilitzat aquest terme per designar tota
unitat que ‘ connecta’ , sense aprofundir massaen € tipus de relacié que estableix). Es
possiblement per aquesta rad que, per designar lafuncié d aquestes unitats |exiques,
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sovint s han utilitzat termes tan poc definidors com araomplidors (fillers, en anglées),
motscrossa, muletillasi expletivos (aquestsdos Ultims, en castella), i s’ hantractat com
a elements purament fatics, I’ tnica funcio dels quals és mantenir €l fil comunicatiu
entreel parlanti I’ oient. Estractad’ unitatsléxiquescomarabé, bueno, clar, doncs, res,
[lavors, no?, etc., encatala, i well, | mean, youknow, anyway, then, okay, etc., enangles,
que €l parlant sovint utilitza, sense gairebé adonar-se'n, mentre desenvolupa € seu
discurs, sobretot quan agquest és espontani i col-loquial. En aquest article intentaré
demostrar que totes aquestes peces lexiques si que hi fan alguna cosa. A partir del
tractament dels marcadors del discurs en una proposta de model de coheréncia
discursiva(Redeker 1990, 1991), analitzaréi mostraré, exemplificat amb fragmentsde
relatsoralsen catalai enanglés, lafunci6 d’ aquestesmarquesen el monoleg. Plantejaré
gue sense elles no es compleixen satisfactoriament les maximes conversacionals
griceanes de quantitat i de rellevancia; aixi mateix, s arribara ala conclusié que els
marcadorspragmaticsfuncionen com averitabl esfrontissestextual sentre segmentsen
tant que organitzen, recuperen, reformulen i fragmenten lainformacio que el parlant
dénaal’ oient. Amb un significat procedimental, veurem com aguestes petites unitats
funcionen com afocus atencionalsi evidenciadors que el parlant utilitza per vehicular
laforcail locutiva, laintencionalitati I’ actitud. Finalment, enel marctedricdelsmarca
dors pragmatics com aelements de coherénciadiscursiva, faré unapropostade marca-
dor pragmatic compost, seqiienciadedueso mésunitatsquefacilitaenormement € pro-
cessament de lainformacid en tant que permet a parlant fer un canvi rapid d’ esquemao
marc cognitiu entreunaestructuradiscursiva(seqliencial, retoricaoideacional) i unaaltra.

2. ELS MARCADORS DEL DISCURS: LLIGAMS DE COHERENCIA DISCURSIVA

A diferenciadel discurs escrit, € discurs oral és ple de seqliencies agramaticals,
juxtaposicions, repeticions, interrupcions i implicits. Els mecanismes linglistics de
cohesi6, materialitzats a nivell superficial en forma de referéncia, substitucio, Iexic,
el lipsi, i organitzacio tematicai rematica, i anivell profund pel component semantic
(Halliday i Hasan 1976), no sempre hi son presents. Sovint enstrobem amb fragments
oralsque, transcrits, presenten seriosesdificultatsd’ analisi desd’ unavessant estrictament
gramatical. Halliday i Hassan plantegen que els [ligams de cohesi 6 entre oracions son
I" Gnicrecursdetextualitat (1976:9), argument queBrowni Y ule(1983) rebutgen deple
en presentar fragmentsde conversacionsque, tot i que manguen de marquesde cohesi6,
son perfectament entenedors. Aquests autors destaquen la importancia que té €l
receptor al”hora d’interpretar un text:

Within chunks of language which are conventionally presented as texts, the hearer/
reader will make every effort to impose acoherent interpretation, i.e. to treat the language
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(1) Han estat moltes les
definicionsques hanfetdemar-
cador del discurs. Proposo que
vegeu, com a més representati-
ves, les seguents (per ordre
d’edicié): Stubbs (1983:68),
Polanyi i Scha(1983), Schourup
(1985:14), Schiffrin (1987:
31,49), Blakemore (1987:141),
Grosz, Pollack and Sidner
(1989:443), Fraser (1990:383),
Portolés (1998), Redeker
(1990:372), Briz(1994:379-80),
Brinton (1996:33-35), Marin
(1998: 217). Dins la tradicio
francesa, la Teoria de I'argu-
mentaci6 (Anscombre i Ducrot
1983) ha aportat definicions de
connector pragmatic que ofe-
reix coincidencies amb la de
marcador del discursdelsautors
abans referenciats: Roulet
(1991), Rubattel (1982:37).

thus presented as constituting ‘text’. We do not see an advantage in trying to determine
constitutiveformal featureswhich atext must possessto qualify asa‘text’. Textsarewhat
hearers and readers treat astexts. (Browni Yule 1983:198-199).

El que Browni Y ule plantegen és una quiestio de fons que ens serveix per explicar
per que un text oral pot tenir tantes mancances des del punt de vista dels mecanismes
decohesiéi tenir, toti aixi, sentit per al’ cient 0 €l que ésel mateix, per que un text pot
no tenir cohesio i ser, no obstant aix0, coherent. Segons Beaugrande (1984), la
coheréncia és un procés cognitiu que operaen el mén textual; implicaalavegadaun
coneixement del moén i una configuracié de conceptes que S activen quan es processa
el text. Lainterpretabilitat d’ untext vamolt lligadaa s actesil -locutius que materialit-
zen les proposicions. Podem dir que si bé la cohesié es fa explicita mitjancant
mecanismes linglistics i desenvolupament proposicional, la coheréncia és una pro-
pietat textual mésimplicita, ates que es materialitza mitjangant marques linguistiques
gue no tenen significat referencial i que activen processos inferencialsdel’ oient o e
lector. Mentre quelacohesi 6 quedalingtiisticament marcadaen|’ enunciat, lacoheren-
cia ho faen e nivell de I’enunciacid, en tenir en compte I’ activitat comunicativa,
I"actitud i intencionalitat de !’ emissor, el coneixement compartit i les pressuposicions
gue es poden derivar del missatge. Widdowson ho planteja d’ aquesta manera:

| want to suggest that where we can establish a propositiona relationship across
sentences, without regard to what illocutionary acts are being performed, by referenceto
formal syntactic and semantic signal's, then we recognize cohesion. Cohesion, then, isthe
overt rel ationship between propositionsexpressed through sentences. Wherewerecognize
that there is arelationship between the illocutionary acts which propositions, not always
overtly linked, are being used to perform, then we are perceiving the coherence of the
discourse. (Widdowson 1978:28-29)

Davant la dicotomia cohesio-coheréncia, la qliestio que ara se'ns plantgja és la
seglient: quesodni que hi fan elsmarcadorsdel discursen el text. Elspodem considerar
unitats modalitzadores que, a més a més, estableixen relacions superficials a nivell
d estructura sintactica i proposicional i, per tant, es poden considerar marques de
cohesi6 textual? O bé sdn formes lexiques relacionades amb €els actes il-locutius
acomplerts per les propaosicionsi, doncs, es poden considerar marques de coheréncia?
L’ extensa conceptualitzacio i terminologia que hi ha entorn €l terme marcador del
discursno és, de cap manera, homogenia, ansal constrarit. Perd si tenimen compteles
propietats que s han atribuit a aguestes unitats |exiques, arribem ala conclusio que es
tracta de marques linguistiques que remeten als nivells cognitiu i pragmatic-il-locutiu
del text: «unitats que assenyalen |’ activitat comunicativai argumentativa», «elements
que mostren unarelaci 6 sequencial entre dos unitats discursives», «senyals de proces-
sos inferencials», «marques d’estructuracié del text», «elements modalitzadors
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metalinguistics». Si atotesaquestespropietatshi afegimqueestractad’ itemsdelsquals
lasintaxi i la semantica no tenen massaadir-hi, podem concloure que €ls marcadors
del discurs son elements que fan que un discurs sigui coherent, en fer de transmissors
d actituds, intencions i forca il-locutiva del parlant. El seu significat no és, doncs,
proposicional o referencial, com el dels connectors argumentatius abans esmentats,
siné procedimental en tant que faciliten el processament cognitiu de la informacio i
restringeixen les possiblesinferenciesque pot arribar afer I oient en rebre el missatge.
Tanmateix, lasevafuncid no ésnomésinterpersonal, sind tambétextual entant queson
unitats que el parlant utilitza per segmentar el seu discurs. Com molt encertadament
assenyalen Jucker i Ziv (1998:2), totes les definicions que s han fet de marcador del
discurs aporten conceptesi elements que no sempre son coincidents. El tipusd’ unitats
gue es consideren marcadors del discurs i € tipus de relacié que aguestes unitats
estableixen en el text no és homogeni. Ladefinicié de Redeker (1990) i €l conjunt de
trets diferencials de Brinton (1996:33-35), pel que fa a que podem considerar un
marcador del discurs, és el que adoptaré com a punt de partida?. Vegem qué diuen:

A discourse marker isalinguistic expression that is used to signal the relation of an
utterance to the immediate context. Context in this definition can be thought of as the
current common ground (Clark and Carlson 1981). (Redeker 1990:372)

List of basicfeaturesof discoursemarkers(based on Brinton 1996:33-35). (Jucker and
Ziv 1998:3)

Phonological and lexical features:

a) They are short and phonologically reduced.

b) They form a separate tone group.

¢) They aremarginal formsand hencedifficult to placewithin atraditional word class.
Syntactic features:

d) They are restricted to sentence-initial position.

€) They occur outside the syntactic structure or they are only loosely attached to it.
f) They are optional.

Semantic feature:

0) They have little or no propositional meaning.

Functional feature:

h) They are multifunctional, operating on several linguistic levels simultaneously.
Sociolinguistic and stylistic features:

i) They are afeature of oral rather than written discourse and are associated with

informality.

j) They appear with high frequency.

k) They are stylistically stigmatised. (2) Per raonspractiques
I) They are gender specific and more typical of women’s speech. d espai, presentaré Brinton a

través de Jucker i Ziv (1998),
que ofereixen unaversié més
reduida.
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(3) Sanders il-lustra els
dostipus derelacio de coheren-
cia amb aquests exemples:
“Theo was exhausted because
he had to run to the university”
versus “Theo was exhausted,
because he was gasping for
breath”. En el primer cas, argu-
mentaSanders, lacoherenciave
donada pel fet que tots sabem
quecorrer produeix cansament;
és part del nostre ‘ coneixement
del mon'. Larelacio de cohe-
rénciaéssemantica. Enel segon
exemple, perd, lacoherenciave
donadaperquélarelacié decau-
sa-efectequedeterminabecause
esta basada en un fet del moén
real demaneraqueel segon seg-
ment no explicita la causa del
fetque Theoestigui cansat, enel
primer segment, sind queel que
faésjustificar el perqué ho diu.
En aquest cas, larelacio de co-
heréncia és pragmatica.

Ladefinicidi elstretsdiferencialsdel que podem considerar que ésun marcador del
discurs ens dona una base de partida perd queda, encara, una quiestié pendent. Quan
parlem de‘ coherenciadiscursiva’, aquin tipus de coherénciaens estem referint? N’ hi
ha més d’' una? Sera només quan tinguem una idea clara de que és un marcador del
discursi quintipusderelaci6 estableix entre enunciats que serem capacos de delimitar
i respondre |es dues preguntes claus que he plantgjat al’inici: a) que son; b) que hi fan
en el discurs? Sanders et a. (1993) sostenen que la coherenciano és una propietat del
discursen si mateix, sind delarepresentacio quelagent enfa(p. 94). Segons Sanders,
les propostes que s han fet fins ara per explicar les relacions en un text que donessin
comptedelasevacoheréncia(Manni Thompson 1988, Martin 1992, entred’ altres) han
estat desafortunades en tant que no han ofert unallista tancada de relacions posibles.
Sanders aplica un test (1997:126) on posa en practica una série d’ operacions que li
serveixen per definir i diferenciar el que ésun tipus de relacié semanticadel que ésun
tipus de relaci6 pragmatica. Lasevadefinicié em semblade gran utilitat per delimitar
lamevavariabled analis, elsmarcadors pragmatics, i veure quinafuncié duen aterme
aquestselementsenel discursmonol ogat, mésconcretament enel relat oral d’ experiencies
personals.

A relationissemanticif thediscoursesegmentsarerel ated becauseof their propositional
content, i.e. the locutionary meaning of the segments. [...] A relation is pragmatic if the
discourse segments are related because of theillocutionary meaning of one or both of the
segments. In pragmatic relations the CR [coherence relations] concerns the speech act
status of the segments®. [...] ... pragmatic relations can, but need not be based on a
connectionintherea world. Thedistinctionimpliesthat inthecase of apragmaticrelation
thelevel of connection of the CRistheillocutionary level. Thisconnection possibly exists
in addition to a locutionary connection, but the relevant level of connection is the
illocutionary one. (Sanders 1997:122-123)

Els components semantic i pragmatic, que sovint ensresulten molt Gtilsdelligar i
interrelacionar en analisi del discurs, han de ser, en aquest cas concret, destriables. Si
no ho fem aixi, ésfacil que caiguem, unavegada més, en el calaix de sastre aque em
referia a la introducci6. No només Sanders ha plantejat aquesta dicotomia que em
semblatan rellevant per al’ estudi dels marcadors. Van Dijk (1977) també ho planteja
en diferenciar connector pragmatic de connector semantic; Halliday i Hasan (1976) i
Martin (1992) ho fan en tractar la utilitzaci6 interna vs externa de les conjuncions i
relacions en el text; Mann i Thompson (1988) es refereixen a les presentational vs
subject-matter relations; i, finalment, Redeker (1990) tractaels marcadorsdel discurs
en relacions d’ estructura discursiva pragmatica vs estructura discursiva ideacional .
Atés que Redeker faunaaplicaci6 practicade lautilitzaci dels marcadors del discurs
en aguests dos tipus d’ estructura, en el seglient apartat aplicaré la seva proposta de
model de coherencia discursiva al’estudi dels marcadors pragmatics en I’ estructura
laboviana (Labov 1972) del relat oral, anglesi catala.
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3. INCIDENCIA DELS MARCADORS PRAGMATICS EN L’ ESTRUCTURA IDEACIONAL, RETORICA |
SEQUENCIAL DEL DISCURS

El tipus de relacid que m’interessa destacar pel quefal’ estudi delamevavariable
d'analisi éslarelacio de coherenciapragmatica. Aixi, anomenaré marcador s pragma-
ticsaquells marcadors del discurs que establ eixen relacions de coheréncia pragmatica
en el text. Aquestesrelacionstindran, doncs, aveureamb el component intencional de
I” emissor i del receptor, i amblarelacidi interaccié d’ aquestsamb el mén. Uncop s han
establertlesbasesdequesoni quefan elsmarcadorsen €l text, enspodem arapreguntar
on apareixen. Lasevapresenciaen el text ésarbitrariao al eatoria? Qual sevol marcador
pot aparéixer en qualsevol part de |’ estructura textual ? Es raonable pensar que si son
eines que vehiculen intencions, actituds, i processos cognitius del parlant enrelacié a
I’ cient, ho facin Iligat amb els componentsil -locutiu i seqiiencial/estructural del text i
que, per tant, determinats marcadors aparei xeran, de formameajoritaria, en determina-
des parts del text? Finalment, i seguint en aquesta linia de raonament, podem dir que
els marcadors del discurs son ‘marques de génere’ i que, en conseqliencia, hi ha un
Iligam entretipus detext i tipus de relaci 6 de coherencialtipus de marcador?-Lameva
hipotesi és que si que hi haunainterrelacio entre marcai genere. En els apartats que
segueixen intentaré demostrar que, lligat amb aquesta hipotesi, hi ha una qliestié de
fons: tractar elsmarcadorsdel discurscomasimplesunitats|’ tnicafuncié delesquals
és purament fatica —per mantenir obert el canal comunicatiu emissor-receptor- és un
argument massa simple que no va al fons de la qliestié. Els marcadors del discurs no
son Unicament mots crossa (per fer avancar € discurs) ni, com s ha suggerit en la
literatura, muletillasi expletivos (Vigara 1990, Cortés 1991). Son eines lingistiques
clau que el parlant utilitza per segmentar la informacio, compartir coneixement del
mon, facilitar els efectes contextuals del receptor (afi que aquest faci lesinferencies
oportunes), ancorar I'oient en el moén textual, i vehicular la forga il-locutiva de
I’enunciat. El seu paper té, doncs, a veure amb els components cognitiu-inferencial,
retoric i seqencial del text. Redeker (1991:1167-68) fa una proposta de model de
coherenciadiscursivaque serveix per endrecar el calaix de sastre abans esmentat dins
el qual sovint hananat aparar aquestesunitats. El seumodel plantejaquedinsel discurs
es troben tres tipus diferents d' estructura: a) ideacional, b) retorica, i ) seqliencial.
Vegem com ho explica:

1. Ideational structure: two discourse units are ideationally related if their utterance
in the given context entails the speaker’s commitment to the existence of that relation in
the world the discourse describes. The relations are thus those found in temporal, cause,
consequence, reason, elaboration, etc. types of sequence.

2. Rhetorical structure: two discourse units are considered to be rhetorically related
if the strongest relation is not between the propositions expressed in the two units but
between theillocutionary intentionsthey convey. Therelationsare, inthiscase, related to
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(4) Un estudi recent de-
mostra que els textos informa-
tius contenen més relacions de
coheréncia semantica, mentre
que els textos persuasius i ex-
pressius contenen més rela-
cions de tipus pragmatic (San-
ders 1997:119).
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(5) Brinton (1996) fauna
propostasimilar ensuggerir que
elsmarcadors pragmaticstenen
dos tipus de funcions:
interpersonal i textual (p.38).

(6) Aquest article s'ha
d’emmarcar en un estudi més
ampli detesi doctoral. El corpus
queheutilitzat hanestat lestrans-
cripcions que jo mateixa he fet
d'enregistramentsdevint relats
orals d'experiéncies personals
de nadius de llengua anglesa i
vintdenadiusdellenguacataa
na. Elsenregistraments delsre-
lats catalans els he fet jo matei-
xa; elsdellenguaanglesame’ls
hafacilitat laDra. M. T. Turell,
directoradelates. Totselsin-
formants han respost ala pre-
guntalaboviana: “Has estat al-
guncopenunasituaciddeperill 2

(7) ElI model labovia
(Labov 1972) d'estructuracié
del relat oral d’ experienciesper-
sonals conté sis parts cada una
de les quals pot tenir un o més
segments. Tot i que I’ordre no
sempre es manté, el patré seria
el segiient: unresum (abstract) a
I"inici del relat ons explica, molt
breument, qué va passar; orien-
taci6 pel quefaalspersonatges,
el lloc, el tempsi |” espai; desen-
volupament de I" acci6, ons' ex-
pliquen els fets; avaluacio dels
esdevenimentsi delesaccions,
intencions i pensaments que
conté el relat (avaluacié inter-
na) i aportacié de tota aquella
informaci6 queel narrador con-
sidera pertinent per entendre la
historia (avaluacié externa).
Mentre que I’ avaluacié interna
intenta demostrar la rad de ser
del relat (enanglés, ‘ thepoint of
it'), I’avaluaci6 externa aporta
informacié addicional. Final-
ment, el relat es tanca amb dos
segments, resultat i coda, part

the listener’s or reader’s conception of the discourse purpose. Examples are evidence,
justification, conclusion, and so forth.

3. Sequential structure: when two adjacent discourse units do not have any obvious
ideational or rhetorical relation -while still being understood as belonging to the same
discourse- their relation is called sequential. Sequential transitions can be related to two
kindsof rel ationsbetweentwo adjacent discoursesegments: (i) paratacticor (i) hypotactic.

Segons Redeker, €l primer component estableix relacions de tipus semantic; els
altresdos, detipus pragmatic. Hi ha, pero, unadiferénciaentre aguestsdosdarrersi és
qgue mentre que |’estructura retorica té a veure amb les intencions il-locutives,
I estructura sequiencial té aveure amb I’ estructuracio del text i amb com s organitza,
seqliencialment, lainformaci 6.5 Tenint en compte aquest model d’ estructuradiscursi-
va, Redeker fa la seglient classificaci6 de marcadors del discurs: (i) marcadors
d estructuraideacional, i (ii) marcadorsd’ estructura pragmatica. Dinselsmarcadors
d' estructura ideacional inclou els connectors «semanticament rics», els adverbis
temporalsi els pronomsderelatiu. Dins els marcadors d’ estructura pragmaticainclou
I’ s pragmatic de les conjuncions («if the semantic relation between the conjoined
utterances does not correspond to the propositional meaning of the conjunction») so,
becausei but, lesinterjeccions (ainici de clausulao com a preguntes confirmatories)
i lesclausulesde comentari you know, | mean i mind you. Vegem uns exemples extrets
del corpus d'anglés i de catala que he utilitzat per aquest estudi.® El fragment que
segueix (1) correspon al’inici d’un relat d’ experienciapersonal. Lindsay, la protago-
nista, explicaunasituacio de perill unavegada que €lla, juntament amb alguns amics,
van anar anavegar. Fixeu-vosen el funcionament de so en elsdos segmentsqueinicia,
una evaluacio externai un desenvolupament de I’ acci6.”

N

@Begin

@Participants: NAR2 Lindsay Narrator

@Age of NAR: 26;

@Sex of NAR: female

@Bg: ee

*NAR: | myself was quite recently in a pretty dangerous
situation.

@Eg: ee

@Bg: 0s

*NAR: um # | was here living in Spain.

@Eg: 0s

@Bg: ocg/da

*NAR: and some friends of mine had ayacht.

*NAR: and one weekend they asked me.

*NAR: if | wanted to sail with them to Mallorca.

@Eg: ocg/da

@Bg: ee
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*NAR: <so > love sailing\.

Yopra: $FRA $COM

Ysyn: $d:IN MN

©@Eg: ee

@Bg: da

*NAR: and <so_> of course | agreed to go/.
Yopra: $FRA $REC

Ysyn: $d:IN MN

*NAR but it's twenty hours sailing.

(NAR2 Lindsay)

La rad per la qua tractem aquestes dos ocurréncies de so com a marcadors
pragmatics i no com a connectors de causa-conseqiiencia és la seva funcié primor-
dialment discursiva. En ambddés casostenen unafuncio d’ estructuraci 6, atésque obren
dossegmentsdel relat clarament diferenciats. A més, lasevapropietat polifuncional fa
quesiguinutilitzatspel parlant per dur atermefuncionstextual si retoriquesalavegada:
en €l primer cas, Lindsay utilitza so per introduir un comentari (so | love sailing); en
€l segoncas, fixem-nosque, apart d establir unarelacid resultativa(‘ comquem’ agrada
molt navegar, hi vaig anar’), lafuncio de so éslade reprendre el fil argumentatiu que
Lindsay havia tallat per introduir una informaci6 addicional. Reichman (1985) ens
planteja la importancia de so com a element de represa d’un determinat espai
contextual. L’ autoraexplicaaixilarel acié entremarcador pragmatici espai contextual :
«Speakersuse specific surface linguistic signal s—clue wor ds—that usually accompany
different types of conversational movesin adiscourse. These clue words signal that a
context space boundary point has been reached; and simultaneously they specify the
kind of shift (the kind of conversational move) about to take place» (1985:36)%. Les
dades deI’analisi del corpus pel quefal’Us de so en €l relat oral mostren que la seva
incidenciaen I’ estructuraideacional és nomésd’ un 26.5%, mentre queen I’ estructura
retoricai sequencia ésd’ un40.2%i 29.1%, respectivament; finalment, nomésun 4.2%
d’ ocurrencies tenen a veure amb el component inferencial.

Toti quee tipusderelacié de coherénciaque establei xen elsmarcadors que tracto
éspragmatica, destriar el component ideacional delarestaésdificil,® atesalapropietat
polifuncional a qué feia referencia més amunt. Aquesta propietat funcional dels
marcadors pragmatics esfamolt palesaen tractar el comportament discursiu d’ unitats
com arathen, en anglés, o llavors, en catala, lafuncio delesqualsno és, en el discurs,
estrictament temporal, definida en termes dictics-situacional's (temps passat vs temps
present), sind que sovint també és pragmatica. L’ exemple que presento a continuacio
(2) ho mostra. Es un fragment d’ un relat catalaen el qual es mostra una Gnica funcio
de llavors, la d’ ancoratge —de I’ oient— en € mén textual del relat, fent de pont entre
personatgesi espai, en € segment inicial de I’ orientacio.
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Ultima de la historia que fa de
pont entre el mon textual del
passat i €l temps present.

(8) Han estat molts els
autors que han destacat la im-
portanciadelsmarcadorspel que
faalasevafunciofocalitzadora
delainformaci6. Groszi Sidner
(1986) tracten lasevafuncié de
pontentrel’ estructuraatencional
i intencional del discurs. Ates
que el proposit i les intencions
que hi hadarrere d’ un enunciat
no esfan, generalment, explici-
tes, aquestes unitats son utilit-
zadespel parlant per mostrar, de
formaindirecta, ques acostaun
canvi o un moviment (p.196).
En aguestalinia, Polanyi i Scha
(1983) parlendelafuncio ‘ pop’
i ‘push’ dels marcadors.

(9) Els marcadors prag-
matics son el resultat d’ un pro-
césgradual degramaticalitzacié
en qué s ha produit una pérdua
progressivade carregasemanti-
cai un canvi categoria. Tot i
produir-se un esvaiment
(bleaching) del significat pro-
posicional, aquest téunainfluén-
cia directa en el seu significat
pragmaticoprocedimental. Es
per aquesta raé que, en alguns
casos, resulta molt dificil des-
triar el component ideacional
del pragmatic i crec que no re-
sultaconvenientfer-ho. Per pro-
cessos de gramaticalitzacio de
connectors i marcadors del dis-
curs, vegeu Brinton (1996),
Traugott (1995a, 1995b, 1996),
Cuenca (1990,1993,2000), i
Pons (1998), com a més repre-
sentatius.
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(10) Les relacions tempo-
rals que mostren sequiencialitat
entre els esdeveniments d’'un
relat soninternes, ésadir, ocor-
ren en temps passat (... no vaig
arribar a histerisme pero una
micanerviosa, i sort que encara
vaig tindre la sang fredai vaig
dir “noséqueem passa; m'estic
commarejant” i llavorsdosnois
que anaven alla amb nosaltres
van anar alla, em van agafar, i
em van dir..."nar12), adiferen-
cia de les relacions temporals
dictiques que es regeixen per
parametres situacionals espai-
temps, present i passat (“és una
cangd que llavors estava de
moda’. Badia i Margarit
1994:712).

(11) Teoriadelarellevan-
cia (Sperber i Wilson 1986).

o)

@Begin

@Participants: NAR10 Pepa Narrator

@Age of NAR: 30;

@Sex of NAR: female

@Bg: octp

*NAR: <doncs > aquesta éslahistoria .

*NAR: queemvaexplicar laMerce#unaamigameva# ah
# estudiant de
filologiaanglesal.

*NAR: i que sortiem molt sovint per lanit <no/>.

*NAR: i <llavors > hi haviaun lloc aqui a carrer Escudellers/.

*NAR: que esdiu LaMacarenal.

*NAR: que és de flamenc # flamenc\.

%pra: $SIT

Y%syn: $d:IN MN

@Eg: octp

(NARLO Pepa)

Toti quelesdadesmostren queun 51.5% dellavorstenenunafuncié enl’ estructura
ideacional del relat, establint relacions de sequiencialitat entre el's esdeveniments,’® un
30.3% de funcions tenen a veure amb laintenciondlitat i actitud del parlant, és adir,
tenen unarelacié amb I’ estructuraretorica, un 15.2% de funcions son d’ estructuracié
del relat, i un 3% tenen una funcié cognitivoinferencial.

Laclassificacié que proposo dels marcadors pragmatics en el discurs oral parteix
del model decoherenciadiscursivade Redeker (1991) i deladiferenciacio que, apartir
d’aquell, I’ autora estableix entre marcadors d’ estructuraideacional i marcadors d’ es-
tructura pragmatica. Tanmateix, considero que el component cognitivoinferencial és,
en alguns casos de marcadors (you know, en anglés; clar i no?, en catala) prou evident
com per tractar-lo com un element diferenciador, tot i ser present com apropietat detot
esdeveniment comunicatiu.’* Aixi doncs, la meva proposta seria:
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RELACIONS DE COHERENCIA DISCURSIVA
Relacions Seméntiques Relacions Pragmatiques
estructura iJeacional estructura pragmatica
CONNECTORS MARCADORS DEL DISCURS ( PRAGMATICS)

Estructura Retorica Estructura Seqiiencial [Component inferencial]
indiquen relacions ar ives '
logicosemantiques. - mostren les intencions - delimiten segments - tenen significat

- tenen significat referencial del parlant. discursius. procedimental.
- indiquen la forga il-locutiva  -sostenen I’estructura . faciliten el
del discurs. atencional i intencional coneixement
. indiquen relacié amb el del discurs. compartit.
genere textual. . restringeixen
inferéncies i
pressuposicions.

Figura 1. Integracio dels marcadors pragmatics en un model de coherenciadiscursiva. Proposta basada
en Redeker (1990,1991)

Lamevapropostad’ analisi dels marcadors pragmaticsté com aobjectiu delimitar,
al més clarament possible, lafuncié d’ aquestes unitats dins cada una de les estructura
discursivesquefan queuntext sigui coherent. Moltsestudisdemarcadorss han limitat
aser unllistat defuncions, ésadir, s han limitat aser allo que, al meu entendre, ésuna
mera descripci6, sense anar més enlla. Es tracta, doncs, d establir un lligam entre
marques linguistiques que fan unafuncio basicament pragmatica/procedimental en el
text (no gramatical ni referencial, com els connectors), i un model de coheréncia
discursiva que ens expliqui la seva polifuncionalitat inherent. Els marcadors pragma-
tics sOn unes eines clau per a processament de la informacié que rebem, tant en
conversacions com en monolegs. Lamajoria, si no tots, delsestudisd’ aquestes unitats
s hanfet utilitzant génere conversacional . Lasevafuncio, en aguest cas, estaclarament
relacionadaamb els canvisdetorn de paraula, amb I’ oferiment i presad’ espai, amb la
mitigacio, amb la cortesia, etc. Perd creure que el parlant els utilitza només a la
conversacio és no adonar-se de la seva riquesa: cognitiva-inferencial, retorica i
estructural. La sevamanca de contingut proposicional no elsrestaimportancia, ansa
contrari. Juntament amb les marques ‘plenes (els connectors argumentatius), els
marcadors pragmaticsfaciliten latransmissio delainformacié al’ oient. Si bé éscert que
lasevaabsencianoimpedeix que un text sigui entenedor, si quefaqueli resti naturalitat,
forcai proximitat, amésdedificultar lasevainterpretacio. En el relat oral d’ experien-
ciespersonal sson pecesimprescindiblesper al narrador, quelesutilitzaper guiar €l seu
interlocutor —oient passiu—al llarg delahistoria. EIsmarcadorsdel discursfan de pont
cognitiu entre &l parlant i I’ oient; treure’|s, complica enormement |a comunicacio.
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(12) frame shifting (Goff-
man 1981).

4. ELS MARCADORS PRAGMATICS COMPOSTOS EN EL RELAT ORAL
ANGLES| CATALA

Quan trobem una sequiéncia de dos 0 més marcadors pragmatics, proposo que
parlem de marcadors pragmatics compostos (MPC). El seu tret diferencia és que
faciliten enormement a parlant el canvi d’esquema (0 marc) cognitiu®? i fan de
veritables frontisses entre un espai contextual (Reichman 1985, Maschler 1998) i un
altre, o, en termes de Redeker, entre una estructura discursivai una altra. Tot aquest
procés té lloc dins una mateixa sequiencialéxica. En el cas particular del relat oral, €l
narrador fatsdelsMPC per passar d’ unaestructura—ideacional, retoricao seqliencial—
aunaaltra, que pot ser inter com intrasegments narratius. El resultat és, aixi, un canvi
en |’ estat atencional del parlant o marc cognitiu, i un émfasi en laforcail-locutivadel
segment narratiu en quiestio. Vegem-ho en el segiient exemple (3), extretd’ unrelat oral
angles. Misha, el narrador, esta explicant a seu interlocutor una experiencia molt
perillosa que vatenir mentre esquiava; acausadel mal temps, el i els seusamicsvan
tenir problemes per tornar.

*NAR: and | was going down this mountain really dangerous.

*NAR: one side of the mountain was straight up.

*NAR: onesideof the path #if you want # of the sloan was straight up
on the mountain.

*NAR: and the other side was straight down.

@Eg: dalel

@Bg: ee

*NAR: <so_# you know\> # do you understand the shape .

*NAR: I’'m talking about/.

Y%pra: $FRA $REC $COM

Y%syn: $d:IN MN

@Eg: ee

@Bg: da

*NAR: and | let myself go.

*NAR: and | started to go quite fast.

@Eg: da

(NARL8 Misha)

El MPC estroba en un segment d’ avaluacio externa. Aixo vol dir que el narrador
ha‘tallat’ el relat delsesdevenimentsper introduir un comentari externalahistoriaque
considera que és rellevant. Ha descrit en detall la forma de la muntanya per la qual
baixaven perque el seuinterlocutor s'adoni del risc. Mitjancant el marcador pragmatic
soMishaintentarecuperar €l fil del relat, pero alavegadavol saber si €l seuinterlocutor
entén realment el sentit delessevesparaulesi pot, per tant, copsar lamagnitud del perill
que corria. Es per aguesta rad que utilitza you know, per passar d’ una descripcio
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objectivaaunapreguntadirecta. Amb I’ Us d’ aquest segon marcador pragmatic, hi ha
un intent de compartir un marc comd (common ground) implicit I’ objectiu del qual és
facilitar latransmissié de laforgaillocutiva del relat. La combinacié d aquests dos
marcadors pragmatics, pertanyents a dues estructures discursives ben diferenciades
—Jasequiencial i laretorica, respectivament—té com aresultat un moviment del focus
d’ atenci6 cognitivadel parlant cap al’ oient. Tot aixd amb unafinalitat claraguiadapel
principi gricea de cooperacio conversacional.

En catala, e nombrede MPC ésmolt méselevat i ric en possibilitatscombinatories.
L'exemple (4) il-lustra un cas interessant de MPC de dues variants d' una mateixa
variable; laprimeraunitat —bé- és normativa, mentre que la segona—bueno—no ho és,
toti queel seutsenel registrecol -loquial ensdemostraunautilitzacio molt méselevada
d’ aquesta ultima (Espuny 1998, Gonzalez 1998, Vila 1998). Duran, € relator, esta
explicant unviatgequevafer a Nepal. L hacomencat amb unllarg segment orientatiu
(temps, espai i personatges), seguit d’ un altretambémolt llarg d’ aval uacié externa, on
dénamoltainformacio complementariaque ell consideraquefacilitaralacomprensié
de lasituaci6 de perill en qué es vatrobar. Es entremig d’ aquesta llarga aval uacié on
inclou un curt segment orientatiu temporal, i ho fa mitjangant un MPC.

*NAR: que sempre esta plovent.

*NAR: que sempre estas mullat.

*NAR: que laroba sempre la portes bruta.

*NAR: <bueno\> # pero t’ adaptes de seguida .

Yopra $REC $CLU

Ysyn: $d:IN MN

*NAR: perquéjasapsalo quevas.

*NAR: atragent jano s apuntaria a aquest tipus de viatges\.
©@Eg: ee

@Bg: ot

*NAR: i <bé\ #bueno_> # vam estar uns vint+i+set diesaforal.
Ypra: $FRA $STOP $SIT

Y%syn: $d:IN MN

@Eg: ot

@Bg: ee

*NAR: vam tornar bastant asselvatjats # assel vatjats tots plegats.
*NAR: pero amb moltes ganes d’ agafar una dutxa.

*NAR: que quan és realment # quan de seguida.
*NAR: quan te n’ adones.

*NAR: dequeésel que

*NAR: les comoditats que tenim en aqui.
*NAR: i quei queles arribes aenyorar <no/>.
Yopra: $PRO $CTX

Ysyn: $FN SB

@Eg: ee

(nar8 Duran)
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(13) Lacombinatoriacon-
juncié-marcador pragmatic (but
anyway, but | mean) no la con-
sidero un cas de MPC atés que
les dues unitats estableixen, en
els monolegs andlitzats, dos ti-
pusderelacio de coherenciadi-
ferents, unade semantica(but) i
|"altra pragmatica (anyway).
Cuenca (2000, en premsa) ha
tractat en profunditat la
coocurrenciadeconjuncioi con-
nector parentétic (terme
categorial, no funcional), on sf
gue es pot donar una pun-
tualitzacio o un reforg del valor
semantic de la conjuncio.

(14) Entre parentesis, €l
nombre d’ ocurréncies.

Al llarg del seurelat, Duran utilitza, majoritariament, lavariant bueno (15 bueno i
1bé). L' andlisi del corpusderelats orals demostraque aquest marcador té unavessant
expressivai unacarregail -locutivaqueno estrobaen bé, queacompleix unrol molt més
estructurador i d’ancoratge en €l mon del relat. La utilitzacié que Duran fa d’ aquest
marcador compost té una doble finalitat: tallar i introduir un nou segment discursiu
—per tant, funciona de delimitador— i situar I'oient en e temps, introduint una
informacié nova(i.e. rematica). Igual queocorriaen |’ exempledel’ anglés, dinsd’ una
mateixa unitat |éxicael relator passad’ un nivell d’ estructura discursivaaun atre, en
concret, de |’ estructura seqiiencial alaretorica.

Atesa la validesa procedimental dels marcadors pragmatics, els MPC faciliten
enormement €l processament delainformacié alavegadaqueesconverteixeneneines
extremadament Utils pel parlant en tant que forts transmissors de carregail -locutivai
estructuradora del discurs. La seva valua és doncs cognitiva-funcional ja que no
reforcen cap contingut proposicional .

L'andisi delsMPC en elsrelatsanglesosi catalans mostraque, mentre els parlants
anglesos fan un s reduit d’ aquestes seqliencies, els parlants catalans doblen el seu Us
(un 3.84% anglesos versus un 7.70% catalans), tot i quelasevarellevanciarau, a meu
entendre, mésen el component qualitatiu queno pasen el quantitatiu perque: a) mostren
unaestructuraregular (combinatoriade dos 0o més marcadors pragmatics); i b) sonuna
coocurréncia funcional d’'un Unic tipus de relacié de coheréncia, la pragmatica. Les
unitats trobades en el corpus son les segiients.*

Taula 1. Marcadors pragmatics compostos anglesos (MPCA) en el relat oral.

<then well> <okay anyhow> <so anyway> <soyouknow>  <well | mean> <well so>
(€ @ @) (€Y (€Y (€

Taula 2. Marcadors pragmatics compostos catalans (MPCC) en €l relat oral

1. <bueno doncs> 2 2. <bé bueno> (@)
<bueno doncs en fi> Q) <bé doncs> 3)
<bueno pues> 2 <bé pues> @
<bueno clar> 2 <bé llavorg/ llavorens> @)
<bueno llavors> (€)) <bé Ilavors doncs> @
<bueno aleshores> Q) <béosigui> @
<bueno total> (€))
<bueno ésadir> (€))
<bueno vull dir> (€))

3. <llavors bueno> 1) 4. <aeshores bueno> 5)
<llavors bé> (€)) <aleshores doncs> 2
<llavors pues> (€)) <aleshores clar> @
<llavorens res> @
<llavores doncs bueno> @
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5. <doncsres> 0] 6. <clar o sigui> 2
<doncs mira> 2 7. <pues ésclar> (0]
<doncs bé> 0] 8. <o sigui res> (€]
<doncs res doncs> 0]

La distribucié d’aquestes unitats en €ls relats és prou uniforme, en tant que
apareixen enquasibétotselssegments. Enel casdel’ anglés, aparei xen entoteslesparts
excepte en e resum i la coda inici i final del relat, respectivament, amb una
concentracio majoritariaen|’ accio (42.8%) i I’ avaluaci 6 externa (28.6%); en el casdel
catala, son presents atotesles partsdel relat, encara que tenen unamajor concentracio
enl’ orientaci6 (14%) i en €l desenvolupament del’ acci6 (58.1%). Aquestadistribucio
tésentit si tenim en compte queésen aquestesunitatson el narrador presentai organitza
la informaci6. Aquestes parts centrals del relat son, en aquest sentit, la columna
vertebral que sosté la resta de segments. A més a més, és precisament en el mig de
I’ explicaci6 del's esdeveniments on el parlant fa més referencies contextualsi comen-
taris personals (avaluacionsinternesi externes) amb lafinaitat de facilitar el proces-
sament delainformacid al méspossible. El parlant du atermetotesaguestesoperacions
i moviments d entrada i sortida d’ estructures discursives sense tallar, continuament i
deformadrastica, €l fil argumentatiu, afi quel’ oient no perdi larad deser del relat (‘the
point of it"). Els MPC agjuden a dur a terme totes aquestes operacions coghitives que,
en € discurs oral, s’han de fer de forma rapida i eficient, seguint €l principi de
cooperaci6 conversacional gricea, sobretot pel que faales maximes de quantitat i de
rellevancia.

Moltes de lesfuncions dels MPC, anglesosi catalans, es troben relacionades amb
els components sequencials (d estructuracié), i retorics (d'il-locucié), tot i que
I"inferencial també té el seu pes: delimitacié de segments, iniciacié de I’accié i de
fragments de parladirecta, pel quefael component seqliencial; conclusio, represadel
fil argumentatiu, i evidencia, pel que fa a component retoric; ancoratge en el mén
textual, pel que fa a component inferencial. Totes aquestes son les funcions més
recurrents que s’ hi troben. Vegem com es du aterme aquest pasd’ un espai contextual
aun dtrealestaules (3) i (4).

Taula 3. Moviment d’ estructures discursives dels MPCA .**

Sequential Rhetorical Inferential  Ideational  structural shift

<well | mean> com ref (RHE> IDE)
<well so> frc clu (sEQ > RHE)
<so anyway> rec clu (RHE> RHE)

rec clu (RHE> RHE)
<so0 you know> fra rec com (SEQ> RHE > RHE)
<then well> clu seq (IDE > RHE)
<okay anyhow> fra rec top (sEQ > RHE>RHE)
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(15) Elsmovimentsestruc-
turals segueixen un determinat
ordre(mostrat entreparéntesis),
toti que, entermescognitius, és
evident que s encavalquen. Els
codis son abreviatures de les
funcions realitzades pels mar-
cadors. Per manca d'espai, no
lesrelacionaré (n’ hetrobat vint-
i-tres) sin6 que, com he fet fins
ara, les aniré explicant dins el
text.

Taula4. Moviment d’ estructures discursives dels MPCC.

<bueno doncs>
<bueno doncs en fi>
< bueno pues>

<bueno clar>
<bueno Ilavors>
<bueno aleshores>
<bueno total>
<bueno ésadir>
<bueno vull dir>

<bé bueno>
<bé doncs>

<bé pues>
<béllavorg/llavorens>
<béllavors doncs>
<bé o sigui>

<llavors bueno>
<llavors bé&>

<llavors pues>
<llavorens res>
<llavores doncs bueno>

<aleshores bueno>

<aleshores doncs>

<aleshores clar>

<doncs res>
<doncs mira>

<doncs bé>
<doncs res doncs>
<clar o sigui>

<pues ésclar>

<o sigui res>

Sequential

fra
fra
dsp
frc

ini
fra
fra
fra
fraini
fra
ini

fra
fra

fra
fra

fra

fra

fra
fraini

fra

fra
dsp

dsp
fra
fra

Rhetorical

del clu
clu
clu
clu evi
evi clu
clu
clu
com
del clu

top
rec
clu
rec
clu

rec evi
evaadd clu

add
com
clu

del
recclu
rec
rec
rec
rec

rec

del

evi clu
del clu
cluemp
evi emp
evi com

Inferential

sit

sit
sit
sit
sit
sit
sit

sit

sit

sit

sit

sit

pre

ctx
sit

ctx

pre

Ideational
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structural shift

(sEQ > INF)

(SEQ > >RHE> RHE)
(SEQ > RHE)

(SEQ > RHE)

(RHE > RHE)

(RHE > IDE > RHE)
(RHE > IDE)

(SEQ > RHE)

(SEQ > RHE)

(SEQ > RHE > RHE)

(SEQ > RHE > INF)
(RHE > INF)

(SEQ > SEQ > RHE)
(SEQ > RHE > INF)
(SEQ > INF > RHE)
(INF > IDE)
(SEQ>RHE>RHE> INF)
(SEQ>RHE>RHE>RHE)

(SEQ > RHE)
(SEQ > RHE)

(IDE > RHE)

(SEQ > IDE > INF)
(IDE > INF)

(SEQ > RHE > INF)
(RHE > IDE > RHE)
(SEQ > RHE > INF)
(SEQ > SEQ > RHE)
(RHE > INF)
(RHE > INF)

(SEQ > RHE)

(IDE > RHE > INF)

(RHE > INF)
(SEQ > RHE > INF)
(SEQ > RHE > RHE)
(RHE > RHE)
(SEQ > RHE > RHE)
(SEQ > RHE > RHE)

(SEQ > RHE > RHE> INF)

(IDE > RHE > INF)

(IDE > RHE > INF)
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El marcador catal aque mostraunacombinatoriamésricaésbueno (9), seguit debé
(6), llavors (5), doncs (4) i, finalment, aleshores (3). En e corpus utilitzat, aquestes
dades estan directament relacionades amb €l pes especific de cada una d’ aquestes
unitats quan funcionen ailladament, com amarcadors pragmatics simples. Bueno ésun
marcador que té un gran nombre de funcions relacionades amb les estructuresretorica
i sequiencial. Fixem-nos que la mgjoria de moviments de bueno-MPC es troben en
aquestsespaiscontextuals. Enel casdebé-MPC, aixotambéocorre, perd comque, com
amarcador simple, téunaimportant funcié d’ ancoratgedel’ oient en el méntextual del
relat, el moviment és, molt sovint, tridimensional. LlavorssMPC parteix de les
estructuresideacional (per laseva carrega proposicional original) i seqiiencial i passa
als componentsretoricsi inferencials. Les dades de lestaules (3) i (4) ens mostren €l
potencial pragmatic d’ aquestes unitats compostes, en tant que frontissestextualsentre
diversos espais contextuals. L'Us de MPC no només facilita la tasca cognitiva
procedimental que fal’ oient quan decodificai processaun missatge, siné que escurca
(en termes de rellevancia, economitza) enormement el seu cost de processament. En
discursoral espontani, on el parlant no s aturaaplanificar el seudiscurs, a contrari del
gue passaen |’ escrit, aguest punt resulta altament significatiu. Prenem, per exemple,
€l casde<bédoncs> i <aleshoresbueno>. Segonslataula(2), sonlesunitatscompostes
gue més apareixen. La taula (4) ens mostra que totes dues tenen una gran riquesa
pragmatica que es materialitza en totes les estructures discursives: la delimitacié de
segments (estructura sequiencial), larepresadd fil argumentatiu (estructuraretorica),
i ancoratgeen el montextual (component inferencial) sonlesfuncionsque son presents
deformasistematica. Mitjancant aquestsdosM PC, €l narrador atraul’ atenciédel’ oient
desdetresvessantsque, tot i ser diferents, estan estretament Iligades; I’ objectiu ésclar:
facilitar lacomprensio i interpretacié del missatge. Vegem-ho al fragment (5). Duran,
€l narrador, esta explicant un viatge que vafer al Nepal amb un grup d’amics.

*NAR: perquejasapsalo que vas\.

*NAR: atragent jano s apuntaria a aquest tipus de viatges\.
@Eg: ee

@Bg: ot

*NAR: i <bé\ # bueno_> # vam estar unsvint+i+set diesaforal.
Y%pra: $FRA $STOP $SIT

Y%syn: $d:IN MN

@Eg: ot

@Bg: ee

*NAR: vam tornar bastant asselvatjats # assel vatjats tots plegats.
*NAR: pero amb moltes ganes d’' agafar una dutxa.

*NAR: gue quan és realment # quan de seguida.
*NAR: guan te n’ adones.

*NAR: dequéeése que
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*NAR: les comoditats que tenim en aqui.
*NAR: i quei queles arribes aenyorar <no/>.
@Eg: ee

@Bg: da

*NAR: i <aleshores_# bueno\> # haviem tornat de vint+i+set dies/.
*NAR: no haviem menjat carn_.

Y%pra: $FRA $INI $REC

Y%osyn: $d:IN MN

@Eg: da

@Bg: ee

*NAR: perque lacarn és carn deiak.

*NAR: que son aquells bitxos peluts.

*NAR: aquelles vagues peludes.

(NAR8 Duran)

Abans de comencar aexplicar €ls esdeveniments, Duran hafet unallargaintroduccio,
amb una combinaci6 de segments orientatius i avaluatius externs que han aportat totala
informaci6 addicional que €ll ha considerat que era rellevant per a que anava a dir a
continuaci 6. En aquest punt, mitjancant <bé bueno> passaaun nou segment que aportauna
informaci6 concreta (nombre de dies passats al Nepal), i ancoral’oient, a partir d’ aquest
moment, en el mon del relat que ara comencga. Lainclusio d’ unallarga digressié fa que
utilitzi unaltreMPC queli facilitaralatascadeparar, reprendrei iniciar —arasi—I’ explicacio
delsfets. Escert que per dur aterme totaaquesta operacio no ésimprescindible, ni tan sols
necessaria, lautilitzaci6 d’ un marcador compost. Sabem queel significat proposicional del
missatgeno s alteraamb lasevapresenciao absencia, pero larapidaoperacid cognitivaque
€l parlant hadefer resultamolt mésfacil si s' utilitzaun element d’ aquestes caracteristiques
en tant que funciona com una pega d’ engranatge textual que facilitala col-locacio de totes
lesunitatsdiscursives. Aquestaefectivitat esfamolt palesaen aquells casos queimpliquen
un moviment en el qual s'inclou el component inferencial, com ara en <llavorensres> o
<clar o sigui>.

En €l cas dels marcadors compostos anglesos, les dades de la taula (3) mostren que hi
ha una concentracié més alta de moviments dins |la mateixa estructura retorica. Quan aixo
ocorre, es produeix un reforcament de laforcail -locutiva del segment en qliestié. Tanma-
teix, en tres dels set casos veiem un pas d’ estructura seqiiencial (funcié delimitadora) a
retorica(funcionsil locutives queindiquen intencionalitat del parlant): <well so>, <soyou
know> i <okay anyhow>. Al contrari del que ocorre amb els MPC catalans, en cap cas hi
haun moviment que impliqui el component inferencial, tot i que, atesalapocarepresenta-
tivitat quantitativa, no es pot arribar a cap interpretacio plausible.

Laprosodia dels MPC no és uniforme, en tant que unitat. Hi ha unaaddicié de corbes
entonatives de cada un dels seus membres que no necessariament s unifica o desapareix
guan esformael compost. Es produeix una pausa entremig de cada un dels membres que
funcionacom abarrerai quefacilitael moviment delsespais contextuals. Pel quefalaseva
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distribuci¢ sintactica, totes les formes que he trobat son ainici de clausula (lefthand
discourse bracket).’* Aquesta regularitat es pot explicar si tenim en compte les
caracteristiques distribucionals del primer marcador que formael compost, enlagran
majoria utilitzats ainici de clausula. Si provem d’invertir I’ ordre dels membres, ens
trobem amb un fet curiés: les estructures que contenen unitats que tenen un fort
component referencial (marcadorsqueestableixenrelacionstemporal s, reformul atives
i consecutives, en |’ estructura ideacional) no poden canviar €l seu ordre, atés que
resultaria en un canvi de significat, de pragmatic a referencial («aleshores bueno jo
anavaamb unanoia...» no té el mateix significat que «bueno aleshores jo anava amb
unanoia»). Com mésavancat sigui €l procés de gramaticalitzacio del’ estructura, més
alta és la seva pragmatitzaci6, de manera que només es possible una inversio amb
marcadors que han perdut tot el seu significat referencial (bé bueno > bueno bé; doncs
bé> bédoncs; buenoclar > clar bueno). Perofinsi tot en aquestscasoshi haexcepcions,
perqué quan els marcadors s’ inverteixen no sempre hi hauna correlacié entre formai
funcio.

5. CONCLUSIONS

En conclusio, I’ aparicid sistematica de coocurrencies de dos 0 més marcadors
pragmati cs faque ens plantegem anar més enllad’ unasimple descripcid. Esplausible
pensar que, possiblement, hi hagi un proposit del parlant al darrere. Al meu entendre,
la seva utilitzacio en punts clau del discurs respon a una necessitat del parlant de
moure's pels diferents nivells discursius —referencial, interpersonal, estructural i
cognitiu—Iliurament. Aixi, mitjancant els marcadors pragmatics compostos, €l parlant
entrai surt de tots aquests nivells o espais contextuals amb facilitat i rapidesa. En fer-
ho, segmenta, restringeix i facilita enormement les inferencies i pressuposicions de
I’oient,i amésreforcalasevapropiacarregail -locutiva. Atésel significat procedimental
intrinsec delsmarcadors pragmatics, la utilitzaci 6 d’ aguestes unitats compostesfaque
es redueixi, sobre manera, €l cost de processament de lainformacio.

MoONTSERRAT GONZALEZ
Universitat Pompeu Fabra
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