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1. INTRODUCCIO

En aguest treball desenvolupem una analisi contrastiva dels marcadors de
reformulacié i exemplificacié en catala, castellai anglés seguint la linia de recerca
marcadaper lesnovestendenciesdel’ analisi contrastiva, que no eslimitaal’ ambit de
la gramatica, sind que intenta establir comparances en €l nivell de la pragmaticai el
discurs. Aixi doncs, estudiarem el tema des de dos vessants complementaris. el
gramatical (identificacié i classificacio de formes) i el discursiu (relacié entre les
formesi els estils d’ escriptura que diferencien I’ anglés del catalai € castelld).

Basant-nos en un corpus de textos fonamentalment pertanyents al tipus expositiu
i al’ambit d’ Gsespecialitzat (académic), analitzarem lesdiferentsformes que manifes-
ten lareformulacio i I'exemplificacid, i les contrastarem afi de trobar semblances i
diferencies entre lestres llenglies. En laidentificacié, partim d’ una definicid general
i prototipicadelareformulacioi I’ exemplificacié, i busquem lesformes (gramaticals
i lexiques) que les manifesten:

Lareformulacié és unaoperacio d’ equivalénciaper laqual esdiu algunacosaque
s hadit préviament d’ una manera alternativa, amb paraules diferents.

Caplletra 30 (Primavera 2001), pp. 47-72
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L’ exemplificacio és una operacio discursiva que consisteix a expressar una idea
d’una maneraindirecta, per mitjad’ exemples.

La hipotesi que pretenem demostrar és doble: les estratégies seguides per a
seleccionar connectors son comunes en lestres llenglies; tanmateix, |’ angles prioritza
formes sintétiquesi invariables, mentre que el catalai el castellainclouen un nombre
major de formes complexesi variables.

Comapassapréviaper al’andlisi, ensdetindrem en ladefinicio delareformulacio
i I'exemplificacio (8 2). Posteriorment, classificarem lesformes trobades al corpus (8 3)
i procedirem a contrast gramatical a fi de determinar-ne les semblances (8§ 4) i les
diferencies (8§ 5). Seguidament, plantejarem lapossibilitat derelacionar lesdiferencies
trobades amb dos estil s distints en la construcci 6 de textos académics (8 6). Acabarem
amb algunes remarques (8 7) que sintetitzen les principals idees desenvolupades i
incideixen ulteriorment en larelacio entreles diferenciesgramaticalsi lesdiscursives.

2. REFORMULACIO | EXEMPLIFICACIO

La reformulacio i I'exemplificacié son dues operacions discursives, tipicament
explicitadesper I’ Gsde connectors, quetenen unagranimportanciaen el text expositiu,
atés que constitueixen estrategies per a explicar, ampliar o aclarir conceptes.

Formulat d’una manera general, la reformulacié consisteix a presentar sota un
forma diferent unaidea totalment o parcialment enunciada amb anterioritat. Aquesta
operacio remet alaintencié del’ emissor de ser mésclar i especific (Blakemore 1993:
107). Esadir, lareformulacio es basa en una operacié d’ equivalénciaamb laqual e
parlant presenta dues unitats discursives com a maneres alternatives d’ expressar una
idea. Vegem-ho en els exemples seglients:

(1) a Aixo equival a plantgjar-se € que podria anomenar-se conjunt de postulats
comunicatius, ésadir, d’ axiomesen|’ estudi delacomunicacié querecollirien
aspectes essencials, i conseguientment no discutibles del fenomen. (PRO, 44)

b. En esta pagina observamos la presencia de 62 unidades verbales: 51 se hallan
en nuestro centenar y otros once verbos no, pues son especificos de la
conversacion grabada. O sea, un 82% de los verbos que se emplean en esa
pagina corresponde a nuestra lista seleccionada. (PRAG, 134-135)*

En (1a) esfareferénciaaun mateix concepte de duesmaneres: mitjangant unterme
(«postul ats comunicatius») i unaexplicacié d’ aquest terme («axiomesen |’ estudi dela
comunicacio...»), que resulta ser més especifica que aquell. En (1b) I’ autor comenta
€ls resultats d'una andlisi de dues formes diferents. amb xifres («la llista conté 51
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(1) Lacursivadels exem-
ples correspon sempre ales de
I'original. Es per aixd que, en
comptesdemarcar € connector en
cursiva, ho hem fet en negreta.
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(2) Laidea que la refor-
mulaci6 ésunaoperaciod’ equi-
valéncia en €l nivell metalin-
guiistic apareix de forma més o
menysexplicitaendiferentstre-
balls sobre el tema, a costat de
la idea que I'equivaléncia es-
tricta no és gaire frequent (ve-
geu Bach 1996, 2000, en prem-
sa; Cabré 1995; Fuchs 1982;
Fuentes 1993).

(3) Diversosautorsparlen
dedostipusdereformulacio: la
parafrasticai lano parafrastica
(vegeu Rossari 1994). Els con-
nectors parafrastics, com és a
dir, en altres paraules, aixo és,
etc., es relacionen més directa-
ment amb €l significat d equi-
valéncia, mentre que els no pa-
rafrastics, comdefet, feti fet, en
realitat, etc., tendeixen adesta-
car el matis contrastiu derivat
del fet de presentar dos contin-
guts com a formulacions alter-
natives. Toti quehi harelacions
clares entre €ls dos significats
(vegeu Bach 2000, 2001), en
aquest treball enslimitarem al's
reformuladors parafrastics.

unitats de les 62 totals») i amb percentatges («el 82% de les unitats es trobem en la
[listaw). Per tant, lasegonaoracié ésunaparafrasi delaprimera; es pot considerar una
formulaci6 alternativa de lamateixaidea (laproporci6 de verbstrobats en un corpus).

Com hem vist en els exemples de (1), lareformulacié prototipica és parafrastica.
Arabé, cal tenir en compte que I’ equivalencia entre els dos continguts és relativai,
sovint, remet més aviat a la intencié del parlant de presentar dos continguts com a
formulacions alternativesi no tant alarelacio logicaque s hi podriaestablir. Es crea,
aixi, una xarxa radial des de significats purament parafrastics —que, de fet, son poc
freqlients ja que no fan avancar gaire el discurs— cap aatresvalors com I’ explicacio,
I’ especificacio, lageneralitzacio, laimplicacio, laglossao el resum (vegeu Blakemore
1993 i Bach 1996).

(2) a[...]situal’origendel nom[Cabd] alacapcaeradelavall i comadenominacio
plural, ésadir, de diversos paratges. (EST, 43)
b. Pero son claras dos cosas. por una parte, que los niveles de lengua se
interrelacionan en el uso de una determinada lengua; es decir, que €l andlisis
en niveles es Unicamente metodol 6gico. (PRAG, 300)

Encasoscom (2), I’ equivalenciaesprodueix en el nivell pragmatici no propiament
en €l nivell semantic. En (2a) es parlade I’ etimologia d’un toponim i s'indica que té
I’ origen en una «denominacio plural»; la precisié posterior («de diversos paratges»),
mMEés que una parafrasi és una explicacid que concreta en quin sentit s’ esta parlant de
pluralitat. En (2b) I’ Gsd’ un reformul ador permet al parlant de presentar dos continguts
com a equivalents pragmaticament, encara que hi ha un valor d'implicacio i de
generalitzacid clarament present: que«losnivelesdelenguaseinterrel acionanen el uso
de una determinada lengua» implica que «el andlisis en niveles es Unicamente
metodol 6gico.

Tant si el valor parafrastic és prominent, com en (1), com si no ho éstant, com en
(2), cal tenir encompteque, enlareformulaci6, lasegonaunitat sempreespresentacom
una opci6 preferible o destacada discursivament.®

En conclusio, lareformulacio es pot caracteritzar com unarelacio metalingdiistica,
basadaenladisjunci6 (formulacid aternativa). El parlant oI’ escriptor formulaunaidea
(A)ilareelabora(A"), afi d'assolir unaexpressié més completa o especifica, que és
considerada, des del punt de vista del parlant, com a més reeixida 0 necessaria per a
entendre la primera.

L' exemplificacid ésunaaltramanifestaci  deladisjuncid metalinglistica, entenent
aquest valor enun sentit ampli (duesexpressionsalternativescorresponentsaun mateix
concepte). Quan exemplifiquem, reelaborem un concepte 0 una idea donant-ne
exemples, mostres 0 concrecions.
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3 On the other hand, it is perfectly clear that not all the symbols that we can
interpret are directly grounded in experience. For instance, some symbols
standfor abstract entitiesthat cannot beexperienced physicaly, e.g. ‘ knowledge,
‘dependence’ etc. Consider aso the symbols that designate entities that are
products of our imagination, e.g. ‘monster’, ‘Martian»’ etc. (COG: 197)

En (3) laidea de laprimeraoracié («not all the symbols that we can interpret are
directly grounded in experience») s explicita amb dos exemples: I'introduit per for
instance («symbolsfor abstract entities») i el que comencaamb consider («symbolsfor
imaginary entities»). Dins d’ aguests s'incorporen dos exemples més respectivament,
introduits per e.g («abstract entities: knowledge, dependence»; «imaginary entities:
monster, Martian»). S'hi estableix, doncs, una relacié hiponimica recursiva («él
concepte A inclou A’, queinclou A”»).

Aixi, I'exemplificaci6é constitueix un mecanisme de definicié per extensio, en
contraposicio alareformulacio, que generalment contribueix a elaborar un concepte
per intensid. Com a consequiéncia, en laprimerano hi ha correspondenciareferencial
total entre A i A’ (A’ és un subconjunt de A); en canvi, en la segona aguesta
correspondencia és possible (A = A’"), tot i que no és necessaria.

Lacaracteritzacio delareformulacidi I' exemplificaci 6 que acabem de presentar és
certament esquemdtica, atés que els matisos d' (s son mltiples i dificils de resumir.
Tanmateix, enssemblasuficient per alspropositsdel nostrearticleenlamesuraqueens
permet definir dues operacions discursives afi d identificar els diferents mecanismes
guelesmanifesten. Avancem jaque, com hem vist en I’ exemple (3), elsmarcadorsde
reformulacié i exemplificacid no son només connectors gramaticals, com for instance
oe.g., sind tambédeformesquedesenvolupen altresfuncionssintactiques, comel verb
consider.

3. IDENTIFICACIO | CLASSIFICACIO DELS MARCADORS
3.1. EL corpus

Segonsque acabem decomentar, lareformulacioi I’ exemplificaci6 son operacions
discursivesespecia ment usadesen el stextosexpositius. Enaqueststextos, lesideestot
sovint esreelaboren bé enriquint-ne laintensio, ésadir, afegint noustrets o trets més
claresaladefinicid del concepte, bé expandint-lesper extensi6, 0 sigui, proporcionant-
ne casos que entren dins del concepte. Tant unaoperacié com |’ altraespoden realitzar
mitjancant lareformul acio; lasegonaéslatipicadel’ exemplificacié. Tenint en compte
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(4) El corpuscomplemen-
tari, del qual hem seleccionat
sobretot exemples amb marca-
dors no trobats al corpus basic,
és el seglient:

Goldberg, A. E. (1995)
Constructions: AConstruc-
tion Grammar Approachto
Argument Structure, Chica-
go, The University of
Chicago Press. (CON)

Lakoff, R. (1989) «Theway we
were; or: thereal actual truth
about Generative Seman-
tics. A Memoir», Journal
of Pragmatics 13, pp. 939-
988. (WAY)

Mann,W. C., Matthiesse, Ch. &
S. A. Thompson (1992)
«Rhetorica structuretheory
and text analysis» dins
Mann, W. C. & S. A.
Thompson eds., Discourse
Description.  Diverse
Linguistic Analyses of a
Fund-raising Text, Ams-
terdam, John Benjamins,
pp. 39-78. (RHE)

aquest fet, el nostre corpus consta de textos expositius escrits de caracter academic (la
majoria procedents del camp de lalinglistica). En concret, son els seglients:

Catala

Articlesdedidacticadelallenguai delaliteratura 5, Barcelona, Grag, 1995. (ART)

Estudisdellenguai literaturacatalanes/ XXXV. Homenatgea Arthur Terry 1, Barcelona,
Publicacions de I’ Abadia de Montserrat, 1997. (EST)

Payrato, LI. (1997) De professio, linglista, Barcelona, Empuries. (PRO)

Salvador, V. (1994) Fuster o |’ estratégia del centaure, Picanya, Bullent. (FUS)

Castella

Textos de didactica dela lengua y dela literatura 7, Barcelona, Grad, 1996. (TEX)

Carreiras, M. (1997) Descubriendo y procesando €l lenguaje, Madrid, Trotta. (DES)

Briz, A., et al., eds. (1997) Pragmatica y gramatica del espafiol hablado, Valéncia,
Universitat de Valencia/Pértico. (PRAG)

Martin Zorraguino, M. A. & E. Montolio eds., Los marcadores del discurso. Teoriay
analisis, Madrid, Arco. (MAR)

Angles

Casad, E., ed. (1995) Cognitive Linguistics in the Redwoods, Berlin, Mouton de
Gruyter. (COG)

Cognitive Linguistics 8.1, Mouton-De Gruyter, 1997. (CL)

Snell-Hornby, M. (1988) Translation Sudies. An Integrated Approach, Amsterdam,
John Benjamins [Versio revisada, 1995]. (TRAD)

Amb aquesta seleccio, hem intentat quelamostrafosrepresentativai variadaen el
sentit quehi heminclosllibresd’ unautor, llibresdediversosautorsi revistes. En el cas
delI'anglés, i atesa la dificultat de trobar formes variades en un corpus reduit, hem
completat les nostres dades amb un corpus complementari i amb les formes citades i
exemplificades a Ball (1986).*

Partint d’ aquest corpus, hem seleccionat |es formes que indiquen reformulacio i
exemplificacid i les hem classificat segons laforma que presenten.

3.2. ELs MARCADORS

Els marcadors de reformulaci6 i d exemplificacio en les tres llenglies presenten
estructuresdiferenciades (vegeu elsannexos 1i 2), que corresponen a'scinc grupsque
definim i exemplifiquem a continuacié:

a) conjuncionsi preposicions,
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b) connectors parentetics,

¢) sintagmes preposicionals no fixats,
d) clausules,

€) estructures predicatives complexes.

a) Enprimer lloc, trobem laconjuncié diguntivageneral o (A. or) i, només per a
vaor d’ exemplificacié, les comparatives com/com ara (Cast. como, A. such as, as,
like).

(4) a A més, graciesal concepte d'interaccid —o modificacié mitua de conductes—
permeten separar la concepcié de la comunicacio en sentit estricte[...] dela
concepcio en sentit ampli [...]. (PRO, 45)

b. Estos gjes o variables deben ser considerados a su vez como parametros de
variabilidad interlingUisticaparalas categorias pragmaéti cas que denominamos
actos de habla. (PRAG, 319)

c. For the last forty years «trandation science,» or «translatology», has been
trying to establishitself asanew discipline[...]. (TRAD, 1)

(5) a Aquestaderiaper laconsideraciodel fetliterari comaglobalitat, comarealitat
social a si delahistoria, ésel mobil que suscitaincursionsen elsmésdiversos
aspectes de |’ activitat literaria. Com ara: I’ orditat en tant que mitja originari
de la produccio de certs texts. (FUS, 39)

b. Las nuevas técnicas de imagineria mental, como e PET y la resonancia
magnética funcional, asi como €l registro de los potenciales evocados son
prometedoras en este sentido [ ...]. (DES, 35-36)

¢. Inparticular, constructionsinvolving basic argument structureare shownto be
associated with dynamic scenes: experientially grounded gestalts, such asthat
of someone valitionally transferring something to someone else, someone
causing something to move or change state, someone experiencing sth., sth.
moving, and so on. (CON: 5)

Estractade connectors gramaticalsmolt fixatsi de caracter general, per tal comno
son especificsdelareformulacio i I’ exemplificacié. Arabé, poden aparéixer indicant
aquestsvalorspragmatics, laqual cosaesrelacionaamb lahipotesi quelareformulacio
i I"'exemplificacio constitueixen formes diferenciades de la disjuncié metalinglistica:
totes dues estableixen una equivaléncia (comparacio d'igualtat) entre els elements
connectats, els quals es presenten com a formulacions aternatives. Amb tot, la
reformulacié tendeix a presentar-los discursivament com asinonimsi I’ exemplifica:
ci6, com a hiperonim-hiponim.

El significat general d’ aquestsmarcadorsexplicaquesovint vagin seguidesd’ altres
marcadors o constituents adverbials que en precisen el significat (6).
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(5) Lesformes posem per
cas/pongamos por caso esclas-
sifiquen en aquest grup perque
soninvariables(noespodenmo-
dificar per substitucié o addi-
cid). No obstant aixo, presenten
un grau de complexitat sintacti-
ca tipicament associat amb les
formes variables.

(6) a Per principi, lamillor teoriagramatical (lamés explicativai economica) sera
sempre lamés susceptible de ser aplicada—o, senzillament, de ser tinguda en
compte en qualsevol ocasio [ ...]. (PRO, 110)

b. En €l caso delapsicologia, intenta explicar las actividades del organismo que
se realizan mediante operaciones simbdlicas o, de forma mas general, que
implican intercambio de informacion [...]. (DES, 43)

C.[...] other German-speaking scholarsreject the concpet of equivalenceoutright
as a concept suitable for trandation studies (as for example Hoénig and
Kussmaul 1982: Holz-Manttéri 1984 [...]. (TRAD, 22)

b)  El grup majoritari de marcadorsdereformulacio i exemplificacié estaformat
per unsaltres connectors, de caracter parentétic o apositiu desdel punt devistafonetic
i sintactic:

reformulaci6:
Cat. ésadir, o sigui/o siga/o sia, aix0 és/co és
Cast. esdecir, 0 sea, esto es, a saber
A. that is (to say), i.e., namely, in other words

exemplificacio:

Cat. (o/com) per exemple, aixi (per exemple), posem per cas
Cast. (o/como) por gemplo, asi (por €emplo), pongamos por caso®
A. (as) for example, for instance, e.g., (as) say

(7) a El resultat d’aquest procés historic és que la linglistica aplicada avui [...]
cobreix totesaquellesareesd’ interseccid entreel llenguatgei altresdisciplines,
osigui, tot el cosde coneixements que van mésenlladel nucli delalinglistica
«central» o tradicional. (PRO, 23)

b. Por su parte, €l presupuesto fundamental del modelo de Sperber y Wilson es
que lo comunicado no debe tanto estar relacionado con lainformacion previa
—0 sea, ser pertinente o coherente—, sino que esesencial y caracteristicamente
relevante —esto es: importante e informativo— (MAR, 106)

. This study is intended as a step in that direction. In other words, thisis
essentially a study in the theory and practice of trandation [...]. (TRAD, 2)

(8) a Al mateix temps, un parlant és capag de reconéixer €l que a priori sembla un
text del quedificilment pot ser considerat comatal (unseguit d’ enunciatssense
sentit, posem per cas) [...] (PRO, 95)

b. Quiza por €llo sea Util asomarse a la comunicacion publicitaria utilizando
algunas de las maximas que Grice (1975) formulara para € principio de

53



MARIA Joser CUENCA

cooperacion que regula los intercambios conversacionales de las personas.
Asi, es posible encontrar en los textos publicitarios unafiel aplicacion delas
méaximas de cantidad [...], derelacion[...] odemodo [...]. (TEX, 59)

¢. Butinvariousother languages, oneform can be used for both of these English
relators. For instance, in German the relator wenn can be used for both
temporal and conditional sentences and in the colloquial variety of German
thereis even no special relator to express the concept of mere conditionality.
(COG, 645)

Aquestsconnectorssonel resultat delagramati calitzaci 6 deconstituentsdediferent
mena (sintagmes preposicionals, adverbis, clausules) que han sofert un procés de
pragmatitzacié del significat® i de fixacio estructural, de manera que no es poden
modificar per commutacié de cap dels seus membres (no podem dir *per cas, en
comptes de per exemple, ni *in two words com a alternativa ain other words) o per
addici6 de cap constituent (* per un exemple, *a saberlo). Aquestselementssolen tenir
posicidinicial respecteal segon element delaconnexid, encaraque alguns poden tenir
altres posicions. Aquest fet, juntament amb el caracter parentétic (es pronuncien entre
pauses, que sovint es margquen en |’ escrit mitjangant comes sobretot), els diferencien
de les conjuncions. Es tracta del que, seguint Rouchota (1998), podem denominar
connectors parentétics (vegeu Cuenca en premsa a, en premsab).

c) Molt semblants al's connectors parentétics son alguns sintagmes preposicio-
nals com els segiients:

reformulacié:
Cat. enfamb altres paraules, en/amb (d’)altres mots
Cast. en otras palabras, con palabras méas sencillas, en otros términos,

exemplificacio:
Cat. atall d'exemple’

(9) a Dedlligat del seu sentit corrent i entés com un terme propi d’un vocabulari
tecnic, implica una habilitat o capacitat teoricopractica. En d’altres mots, la
combinacié d’una activitat tedrica[...] amb unaactivitat practica de diferent
menal...]. (PRO, 22)

b. Por lo tanto, ¢como no considerar, ante unainterferencialinguistica determi-
nada, lainterrelacion entre los niveles de andlisis de una lengua?, ¢como no
situarla, en cuanto alaclasificacion serefiere, en mas de un nivel delengua?;
en otras palabras, ¢podemos explicarla como un fendmeno sdlo Iéxico o
gramatical, etc.? (PRAG, 300)

(6) Parlem de pragmatit-
zacio del significat per referir-
nosal canvi queduu d’unsigni-
ficatliteral, referencial,aunsig-
nificat no literal, de caracter
metalinglistic. Aixi, quan uti-
litzem €l connector parentétic
aixo és no volem dir que
referencialment A sigui B (com
quan diem “aix0 és un gos’),
sin6 que A i B son equivalents
en el discurs: B és una
reformulaci6 de A. La
pragmatitzaci6 del significat és
un del's processos basics impli-
catsenlagramaticalitzacié (ve-
geu Traugott 1988, Sweetser
1988).

(7) El sintagma a tall
d’ exemple, semprel’ hemtrobat
a nostre corpus com ainvaria-
ble; tanmateix, recentment hem
observat en atresllibresalguns
exemplesonmostrauncertgrau
devariabilitat (atall de conclu-
si6, atall deresum). Tant si es
tracta de restes d’un procés de
gramaticalitzaci6comsi estracta
de formes anal 0giques creades
apartir d’atall d’ exempleespot
constatar variabilitat. En conse-
quéncia, el considerarem en
aquest grup de marcadors i no
en |I'anterior, tot i que cal tenir
en compte que és molt proper
asinvariables,jaquelavariabi-
litat es redueix ala possibilitat
de commutaci6 del nucli nomi-
nal.
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(20) En morfologia, destaguem, a tall d’exemple, la recomanacié d emprar €l

passat perifrastic[...], elspluralsen os]...] i, en € cas dels noms de carrecs,
lesformesfemeninesenal...]. (ART, 64)

Tanmateix, aquests sintagmes preposicionals, a diferencia dels que hem vist al
subapartat anterior (b), han assolit un grau defixacié gramatical menor, com demostra
el fet que son variables, ésadir, es poden modificar per lacommutacio d’ alguns dels
seus constituents o per I’ addicio d’ altres elements. Fet i fet, esrelacionen directament
amb uns altres marcadors que adopten |aforma de clausules de participi; encara més,
alguns es poden considerar versions reduides d’ aguests:

Cat. dit en altres mots, dit d’una altra manera

Cast. dicho con/en otras palabras/términos, formulado en términos mas claros,
dicho de otra forma/manera/modo

(11) a Laretoricaproemial had operar amb una saviacombinacié d humilitat i
provacacio engrescadora. Dit d’ una altra manera, cal minimitzar I’ esforg o
el merit propis [...] i reivindicar, ahora, el dret a opinar des de la radical
subjectivitat d' un jo que és I’ entranya mateixa de I’ assaig. (FUS, 107)

b. Cualquier muestradelenguaoral presentarasiempre rasgos que se pueden
referir a las diferentes entradas del cuadro anterior y, en particular, a la
duplicidad dialectal/funcional apuntada. Dicho con otras palabras. sera
siempre una muestra de una variedad funcional (con un campo, un modo, un
tenor y un tono especificos). (PRAG, 182)

Ens situem, doncs, en la zona difusa que hi ha entre els connectors gramaticals o
totalment gramaticalitzats i els encara no gaire gramaticalitzats.

d) A més de les clausules de participi, hi ha altres clausules, especialment
condicionalsi finals, que indiquen reformulacié i exemplificacio.

reformulacié:
Cat. (o) si voleu, si esval,

Cast. (0) sl sequiere, si seprefiere, si se prefieren otras palabras
A. if you like, to be more precise

exemplificacio:
Cat. per posar/donar-ne un exemple, per esmentar un exemple
A. to take an example
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(12) a. Tots aquests recursos lingistics generen sovint una polifonia, més o menys
ironica, tipica de I'assaig. O, si es vol, de la conversa, amb la qual I’ assaig
guardaun parentiu soterrat que no deixad’ apareixer enlasuperficiedel discurs
gracies atretsd oralitat i a estrategies de colloqui intim. (FUS, 93)

b. La adecuacion de lainvestigacion a objeto posibilitara que la sintaxis de la
lengua conversacional deje de describirse como la propia de una modalidad
escasamente planificaday poco o mal organizada o vertebrada, esto es, menos
elaborada, trabaday estructurada queladelalenguacultaformal o escrita. O,
s se prefiere, mas suelta, libre, fragmentada, quebrada o desmembrada, y a
menudo torpemente configurada y en gran medida braquilégica o eliptica
(PRAG, 166)

(13) a. Precisament, s haparlat sovint del seglevintcomun segled’ interdisciplinarietat
(i pluridisciplinarietat, si es vol precisar més) cientifica. Per posar un
exemple potser no gair e conegut, lagenética de poblacions]...]. (PRO, 55)

b. Whatisneeded, sothecriticscry, iswork of interest to generativelinguistssuch
as«locality conditionson Norwegian pronounsor the possibility of explicative
do participating in inverted counterfactual s.» These scholars suggest, to take
another example, that studies on the modularity of metaphor don’t help
explain the antecedents of Norwegian pronouns. (COG, 39)

Aquestes formes, que acompleixen lamateixa funci6 pragmatica que formes com
ésadir oper exemple, representen un pasmésenlacompl exitat sintacticadel marcador.
Vist que tenen una estructura variable, no el's podem identificar amb els connectors
gramaticals (conjuncions o connectors parentetics). Per aquestarad, en un altretreball
(Cuenca 1998) hem defensat laidea de considerar els sintagmes preposicionalsi les
clausules variables (els nostres apartats ¢ i d) com a connectors lexics. Es tracta de
formesel significat delesqual sésconnectiu, toti quelasevaestructurano espot equiparar
ala d'un connector gramatical. Per tant, assenyalen la transicié entre estructures no
connectivesi formes propiament connectives (en concret, €ls connectors parentetics).

€) En darrer lloc, hi ha estructures predicatives complexes que inclouen algun
element que remet a concepte de reformulacio o exemplificacio. Lainterpretacio és
literal i I estructura presenta un grau de modificabilitat alt.

reformulaci6:

Cat. wull dir (que)

Cast. quiero decir que, ello quiere decir que, quiero decir con ello que
A. thig/it means that,
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exemplificacio:

Cat. valgui com a exemple, pensem en el cas de..., vegem-ne un exemple i altres
estructures amb el substantiu exemple

Cast. valga como e emplo/ilustracién, veamos un ejemplo, considérese, éste seria el
caso de... i atres estructures amb el substantiu gjemplo

A. see for example, consider i altres estructures amb els substantius example,
illustration.

(14) a. Si aguna pega de la producci6 fusteriana ha esdevingut emblematica de la
figuradel’ autor és segurament Nosaltres els valencians. Vull dir, emblema-
ticaen lapercepcio general [...]. (FUS, 99)

b. La €lipsis, la omisién de partes béasicas del enunciado, la suspensién mas o
menos abrupta, los sobreentendidos y tantas otras caracteristicas de lasintaxis
coloquial solo son explicables en funcion de unacomplicidad el ocutivaque se
basa en un saber y sentir del mundo comunesy en unaorganizacién especifica
del enunciado asimismo compartida. Quiero decir con ello que laformade
construccion del didlogo, elegida en comdn por los interlocutores, tiene
tambi én un sentido, aunque no poseaapenas contenido semantico. (PRAG, 42)

¢. Thus beyond the basic theoretical framework, the studies of this group are
concreteand empirical, with astrong emphasison practical fieldwork and case
studies. Thismeansthat thewritingsof the «Manipul ation School » concentrate
ondescribing and analyzing translations| ...], oninvestigating the reception of
trandations, [...], and on tracing broad historical surveys|...]. (TRAD, 24)

(15) a. Intentar esbrinar que hauriaresultat, finalment, de qualsevol dels projectes de
novel-la[...] faque ensintroduim en un terreny encara més hipotetic. Aigua
calenta, valgui com aexemple, seriaun projecte delapostguerrasobreel mén
termal delaGarriga[...]. (EST, 222)

b. La disminucién del contexto compartido ira dificultando la comunicacion y
precisarg, consecuentemente, de un aumento de la parte linglisticamente
codificada. Veamosun g emplo. Entrelasfuncionesdiscursivasméshabitua es
del marcador bien esta la de indicar la completud de un topico y, més
habitual mente, un subtépico en un discurso. (PRAG, 205)

c. Inpoint of fact, theverb al one often cannot beused to determinewhether agiven
construction is acceptable. Consider the following examples:

(30) a Sam carefully broke the eggs into the bowl.
b. Sam unintentionally broke the eggs onto the floor. (CON, 21)

3.3. INTERPRETACIO DE LES DADES

Laclassificacio anterior ens permet comprovar que els marcadors de reformulacio
i exemplificacié constitueixen un continu que vades de formes més gramaticalitzades
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i amb un significat més esquematic, poc composicional (el significat global no ésla
sumadel significat deles parts), cap aformesno gramaticalitzadesi amb un significat
lexic composicional (el significat global és el resultat de combinar elssignificatsdels
congtituents). Representem aquestaideaalataulal:

Taula 1. Gradacioé dels connectors fixats als variables

FIX VARIABLE

o} ésadir (dit) amb altres paraules Vull dir que...

com per exemple per posar un exemple Vegem-ne un exemple...
SIGNIFICAT SIGNIFICAT
GRAMATICAL LEXIC

L’ esquema anterior, amb exemples catalans de reformuladors i exemplificadors,
il-lustraels principal s estadis representats pel s marcadors que hem identificat al nostre
COrpus:

a) conjuncions

b) sintagmes preposicionalsi altres construccions que estan completament fixats
(connectors parentetics)

C) sintagmes preposicionalsi clausulesamb un cert grau de variablitat (connectors
lexics)

d) estructures predicatives

Lavariacio que acabem de mostrar quant als mecanismes utilitzats per a expressar
dues funcions pragmatiques és del tot logicasi partim d’ una concepci6 dinamicai no
discreta del llenguatge i la categoritzacié como la de la lingUistica cognitiva (vegeu
Lakoff 1987 i Cuenca & Hilferty 1999: cap. 2). Els grups que hem establert contenen
formesrel acionadesamb el sgrupscontigus (elementsdetransicié) i marquen diferents
estadis en un continu que comenca amb formes gramaticals tipicament connectives
(conjuncions) i acaba amb estructures predicatives amb un baix grau d’unitat en I’ is
linglistic i una forma sintacticai semantica complexa. Aquesta mateixa gradualitat
sincronica es verifica adoptant un punt de vista diacronic: en la formacié de molts
connectors gramaticals, es pot observar un cami derivatiu des de formes léxiques
progressivament menys variables i més fixades quant a I'estructura i € significat
(vegeu Casado Velarde 1996 i Pons & Ruiz Gurillo en premsa).

Simplificant encaraméslaclassificacié, podem diferenciar dosgrupsdemarcadors
d'acord amb criteris morfosintactics:®
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marcadors de resum, conclusio
i tancament també en castella
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a) formesinvariables: d’ unabanda, conjuncionsi, d’ altrabanda, sintagmes prepo-
sicionalsi clausules fixades (connectors parentétics);

b) formes variables: sintagmes preposicionalsi clausules no fixades (connectors
lexics) i estructures predicatives complexes.

A efectestaxonomics, el limit entreelsunsi elsaltreses pot establir segonsel grau
defixacio (total o parcial) de la unitat. Fixem-nos, per exemple, en (16):

(16) Thesamecan besaidfor each instance of embeddinginthistext. Totakejust
onefurther example, none of therelative clausesin thetext play aroleinthe
relational structure of thetext. For instance, 9 containstherelative clausewho
were furious that we had «blown the whistle»... (RHE: 67)

En aguest exemple de I’ angles, podem comparar € funcionament d’ un connector
fixat (for instance) amb un de variable (to take just one further example). Tots dos
introdueixen una exemplicaci6. Tanmateix, for instance no admet la substituci6 o
I’addicié de cap constituent, mentre que la clausula final admet un cert grau de
modificaci6 (to take one further example, to take just one example, to take a more
complex example, etc.).

Aquestaformulaciédicotomica(fixat-variable), toti queésunasimplificacio d’ una
realitat méscomplexa, ensproporcionaunadistinciorellevant per al’ andlisi contrastiva
dels marcadors com veurem a continuacio.

4. CONTRAST GRAMATICAL: SEMBLANCES

L'andlisi delesformesenlestresllengiiesenspermet observar aspectescomunsde
gran interes. En primer lloc, observem el grau de coincidencia formal entre els
connectorshasicsdereformulacié (Cat. ésadir, aixo és; Cast. esdecir, estoes; A. that
is(tosay)) i d' exemplificaci6 (Cat. com (ara), per exemple; Cast. como, por gemplo;
A. such as, as, like, for example/for instance).

En segon lloc, podem constatar quel’ estructuradels marcadorsremet aestrategies
comunes de formacio, vist que contenen elements identics o paral -lels, com aquests:

a) Verbsdelocucié comdir osinonims(Cat. ditamb altresparaules/mots, vull dir que,
per esmentar un exemple; Cast. dicho de otro modo/manera/forma, formulado en
otros términos, repitamoslo, quiero decir que; A. say). També hi trobem altres
verbsque esrel acionen metaf oricament amb dir (Cat. posemper cas, per donar-ne/
posar un exemple, valgui com a exemple, vegem un exemple; Cast. pongamos por
caso, valga como g emplo, veamos un gjemplo, considérese; A. this means that,
consider, see for example, totakean example). Aquestsverbsexplicitenel caracter
metalinguistic de lareformulacid i I'exemplificacio.
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b) Noms que es refereixen ala funcié pragmatica de reformulacio (Cat. amb altres
mots, dit d'una altra manera; Cast. en otras palabras; A. in other words) i
exemplificacio (Cat. a tall d'exemple, pensem en €l cas; Cast. por gemplo,
pongamos por caso, valga como ilustracion; A. for instance, for example,
illustration).

¢) Estructures que expressen equivalénciai que sovint inclouen elements dictics que
reprenen I’ enunciat anterior, ésadir, que actuen com adictics textuals (Cat. aixo
és, ésadir; Cast. esto es, es decir; A. that is).

d) Conjuncions que indiquen equivaléncia entre un concepte general i elements que
s hi inclouen hiponimicament (Cat. com (ara); Cast. como; A. such as, as, like).

€) Laconjuncié disuntiva o, sovint integrada en una forma complexa (Cat. o sigui;
Cast. 0 sea) 0 seguida d'un altre marcador o constituent (Cat. o, si es vol, o,
senzllament; Cast. o, dicho en otrostérminos, o, deformamasgeneral, olo quees
lo mismo; A. or, more accurately), laqual manifestael valor d’ alternativaimplicit
enlareformulacio i I'exemplificacio.

f) Unindefinit (Cat. altres; Cast. otras/otros; A. other) o un verb com ara preferir o
voler, queindiquen tambél’ alternativaque es presentaentreles duesformulacions
connectades (Cat. si esvol; Cast. s seprefiere, si sequiere; A. if you like).

El fet que aguests mecani smes siguin més o menysrecurrentsno éscasual, sind que
remet alaprojeccio delafuncié enlaforma. D’ acord amb els principisde lateoriade
lagramaticalitzaci6, eslogic quelesformessel eccionadesi fixadesper aunafunciés hi
relacionin semanticament. Aixi, podem comprovar els mecanismes descrits anterior-
ment ens remeten directament aladefinicio delareformulacidi I' exemplificacio que
hem adoptat al principi d’ aquest treball:

LarerorRMULACIO ésunaoperacio d' equivaléncia per laqual esdiu algunacosaque
s hadit previament (dixi textual) d’ unamanera alter nativa (disjuncié), amb paraules
diferents (parafrasi).

L’ EXEMPLIFICACIO €S una operacié discursiva que consisteix a expressar una idea
d’ unamaneraindirecta, per mitja d’ exemples.

Els conceptes destacats en cursiva son aquells que adopten una forma gramatical
amb alguns dels marcadors que hem identificat.

En conclusié, I’ estructura dels marcadors, que és molt coincident entre les tres
Ilenglies, suggereix que laseleccid deformes per aaquestes funcions esta directament
relacionada amb la funci6 discursiva que realitzen.® Dit d’' una altra manera, €ls trets
semanticsi pragmatics que defineixen lareformulacio i I’ exemplificacio es projecten
en laformai els components dels marcadors (vegeu també Cuenca 1998).
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(9) El grau de coinciden-
ciaentrelestresllengues, clara-
ment afavorit pel fet queestrac-
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(10)En aquest treball no
plantegem diferenciesquantita-
tives (cf. Cuenca en premsac).
Ambtot, podemavangar, encon-
sonanciaamb el que exposarem
tot seguit (§ 6) que elstextosen
angléespresenten un major nom-
bre de connectors. Aixi doncs,
contrasten el nombre menor de
formes amb el nombre major
d’ ocurréncies.

(11) Pearson (1998: § 8.3)
andlitza la frequencia d’ apari-
cid i lesfuncions pragmatiques
dei.e.i e.g. entextosespecialit-
zats en anglés. Les dades que
comenta sdn una mostra de la
importancia d’aquestes abre-
viatures en el stextos expositius
academics en aquesta llengua.

5. CONTRAST GRAMATICAL: DIFERENCIES

Si les semblances son d'interés descriptiu i teoric, també ho son les diferencies, que
podem resumir en tres punts:*

a) El catala, i encaramésel castella, presenten unamajor varietat demarcadorsvariables
quel’angles, el qual, al seutorn, comptaamb un nombrelleugerament major de connectors
parentetics. En concret, I’ is de connectors variables basats en noms (paraules, mots,
termes, manera, forma, mode, exemple, cas), lavariacio enlaformaverbal (dir, esmentar,
formular, saber, voler, preferir, posar, donar, valdre, veure) i I’opcionditat d’ aguns
especificadorsi complements és més freqiient en aguestes dues Ilenglies romaniques.

b) L’ anglesacademic escrit incorporaa gunesabreviaturesdel llati (i.e., e.g., viz),amb
una freguéncia d’ Us forga alta, mentre que el catalai el castella practicament no utilitzen
abreviatures per a aquestes formes.!* A més a més, les abreviatures de I'anglées es
pronuncien comatals, i no desenvolupades(id est, exemplumgratia, videlicet), laqual cosa
fa que el fenomen tingui un abast més gran que el de la voluntat de sintesi en lallengua
escrita.

¢) Marcadors que son equivalents en una traduccié literal (paraula per paraula)
presenten un grau diferent de fixaci6 en anglés respecte al catalai a castella. En concret,
inother words éstotalment fixat, adiferénciadel sequivalentsen catala(en altres paraul es)
i en castella(en otras palabras). En efecte, en les duesllengiies romaniques, lapreposicio
en es pot substituir (Cat. amb, Cast. con), el nom paraules/palabras es pot reemplacar per
unsinonim (Cat. mots, Cast. términos), i € sintagmaadmet diferentstipusd’ expansié (Cat.
amb altres paraules, amb unsaltres mots, amb poques paraulesi Cast. con otraspalabras,
dicho con otras palabras, formulado en otros términos, con palabras mas precisas). Els
exemples seglients il -lustren aquesta variacio:

(17) a. Hablaremos de neutralizacion cuando, para determinada situacién comunicativay
desde determinada Optica linglistico-cultural, la diferencia entre los efectos
comunicativos de dos tipos de actos de habla queda suspendida o, en otros
términos, los dos efectos comunicativos tienen lugar a un tiempo de forma
independiente. (PRAG, 321)

b. ¢Qué nos dice de su funcion discursivaladisposicién discursivade, en general, las
subordinadas adverbiales Ilamadas impropias [ ...]? O, dicho en otros términas,
¢por qué algunas de estas subordinadas adverbiales tienden a anteponerse a la
clausula principal y por qué otras, en cambio, se posponen? (PRAG, 334)

c. En principio, se trata de un mecanismo enddgeno, preinstalado genéticamente. Su
funcionamiento no se limita Unicamente a interesarse por las sefiales sensoriales
més intensas 0 mas peculiares, sino que obedece también al criterio de las
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expectativas generadas internamente por el propio sistemade procesamiento.
Formulado en otros términos, los conocimientos almacenados en nuestra
memoria no sdlo nos permiten, por giemplo, reconocer e identificar a un
determinado animal como un rinoceronte, sino que también nosindican quela
presencia del mismo en un zoo es perfectamente esperable[...]. (MAR, 97)
d. Estas paginas pretenden presentar una propuesta cuya razonabilidad nadie
discute, yaque, en el fondo, tampoco resulta especialmente novedosa: setrata
de la necesidad de aunar, de combinar, los métodos de la Gramética y los
propiosdel Andlisisdiscursivo; o, formulado en términosquiza méasclaros,
este trabajo constituye un intento de reivindicar de nuevo € interés por la
seleccion que el hablante hace de una forma lingtistica [ ...]. (PRAG, 329)

Lesdiferenciesinterlingistiques que hem constatat es poden considerar manifes-
tacions d’'un mateix fenomen: I’ anglés academic presenta una tendéncia marcada a
preferir marcadors gramaticals, és adir, formes curtesi fixades, mentre que el catala
i encaramés el castellaincorporen un nombre major de formes variables, i com atals
generalment més complexes.

Arribats a aquest punt, cal que ens fem una pregunta: podem cercar algun motiu
discursiu que pugui justificar les diferencies suaraesmentades? En lanostraopinio, la
diferenciaenlesformesés para |elaadiferencies existents en laconstrucci6 de textos
expositius académics. Aquesta hipotesi, que vincula les diferéncies gramaticals a
diferéncies quant a les estratégies discursives, necessitaria € suport d' una recerca
major i més aprofundida; tanmateix, creiem que val la pena endinsar-s hi.

6. CONTRAST DISCURSIU

Lapreferéenciadel’ anglés per formes curtes, simplesi fixades, enfront delamajor
complexitat i variabilitat d’ alguns marcadorsdel catalai del castella, es pot relacionar
amblesdiferenciesd’ estil que hi haentre elstextos academicsen angleés, d’ unabanda,
i elstextosacademicsdel catalai del castella. A bandadelescaracteristiquesatribuibles
ales respectives gramatiques, I’ angles formal de caracter cientific tendeix a ser més
concisi directe del que s esdevé en catala o en castellaen aquest mateix ambit (vegeu
Cuenca 2000).

En un estudi sobre I'Gs dels connectors en textos de divulgacio cientifica en
origina senanglési en castellai tambéentraduccionsdel’ anglesal castella, Fernandez
Polo (1999) ha arribat a conclusions interessants relatives al tema que plantegem:

a) El textos en anglés mostren una major abundancia de connectors textuals.

[...] lasescasasinvestigacionessobre el tema(Saint-John, 1987: Montafio-Harmon, 1991)
en las que se compara explicitamente a inglés con el espafiol parecen apuntar a que en
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(12) Femunrepasd’ aquest
concepte a Cuenca (2000). Ve-
geutambéel queendiuenL 6pez
Guix & Minnet (1997: 73-89).

(13) Com indica Fernan-
dez Polo (1999: 52), no s hade
fer unavaloraci6 d' aquestes di-
ferencies d'estil: el text ben es-
crit no ésel que segueix un estil
ol’altre, sind el que s adapta a
les expectatives dels seus
destinaris.

efecto estaUltimalenguafavorece unaretéricamenosexplicitaqueel inglés: en este sentido, se
ha sugerido en varias ocasiones que |0s textos tipi cos anglosajones tienden a ser vistos por un
hi spanohablante como excesivamente simples, aburridoseinclusoinfantiles|...], y viceversa,
paraun anglosajénlaformade escribir tipicadelos hispanohablanteslesresultaconfusay suele
plantearles problemas de comprension [ ...]. (Fernandez Polo 1999: 179)

b) Els textos en anglés mostren preferéncia per connectors precisos, no ambigus,
immediatament identificables. Al contrari, €l stextosen espanyol, amésde presentar menys
connectors, tendeixen a usar connectors ambigus (que poden tenir més d’ un significat).

En definitiva, una pobre seleccion de conectores conduce aun aumento de la ambigliedad
en el texto, con el consiguiente incremento de la carga de trabajo para los lectores. Cabe
establecer unarel acidninversamenteproporcional entrelosnivelesdeambigtiedady explicitacion
el texto; esto es, amayor ambigliedad mayor nimero de contenidos implicitos que deberan ser
suplidos por los lectores (Sinclair, 1993: 546-7). En este sentido, €l efecto provocado por una
pobre seleccidn de las marcas de la conexion | 6gica entre las distintas partes del texto se suma
alapropiaausencia de marcas explicitas de tales conexiones; dicho de otro modo, su nivel de
«oscuridad» puede verse incrementado tanto por lafaltade sefial es como por laambigiiedad de
las mismas. (Fernandez Polo 1999: 174-175)

¢) En castellatrobem formes més variadesi complexes; alguns autors parlen d’ s d’ un
[lenguatge poetic i florit, oposat al’ideal anglosaxo.

[...] traductores y autores de |os originales en castellano demuestran un cierto empefio en la
busqueda de expresiones relativamente complejas y rebuscadas para determinados valores,
frente a los autores anglosajones en quienes se percibe una voluntad de elegir expresiones
comunes de larelacion en cuestion, sin mas ambicion quelaclaridad y latransmision efectiva
del sentido de dicharelacion. (Fernandez Polo 1999: 175)

Aquestesdiferénciesen elsconnectorss'interpreten com amanifiestacionsdedosestils
d’ escriptura que han estudiat nombrosos autors sota denominacions dicotomiques dife-
rents. writer-responsible enfront de reader-responsible (Hinds 1987), form-oriented
cultureenfront decontent-oriented culture (Clyne 1994), retoricaexplicitaenfront dereto-
ricaimplicita (Fernandez Polo 1999).22 El primer estil, tipicament associat amb I’ angles,
es basa en la idea de facilitar €l paper del lector preferint un estil més segmentat (amb
oracions relativament curtes), mantenint la simetria del contingut, repetint els conceptes
fonamentals —sense repetir, pero, idees ni introduir digressions—, i utilitzant elements que
guienlalecturacom elsconnectors. El segon estil, tipicament associat amb I’ alemany i que
també comparteix el castellai en menor mesurael catala, presentacaracteristiquesdesigne
contrari: un estil més cohesionat (amb oracions mésIlarguesi complexes sintacticament),
major importancia ala quantitat d’informacié aportada que alalinedlitat, lasimetriai la
sintesi en |’ exposicio d'idees, i insistenciaen lavariatio en lesdenominacions, cosaquefa
que s eviti larepeticio estrictaamb I’ s de sinonims, pronoms, etc.®

63




MARIA Joser CUENCA

En efecte, certes estructures que hem trobat en €l nostre corpus catalai castellason
gairebé impensables en angles. Observem els exemples de (18):

(18) a. No setrata, pues, de unadesviacion del «origo» o del uso «recto» del pretérito
imperfecto de indicativo, sino de una manera particular, subjetiva,
contextualmente adecuaday comun enlalenguacoloquial, como deciamos, de
orientar el mensaje desde €l «ego» enunciador, y solo por referenciaaél puede
ser el mensgje interpretado.

Quierodecir —por decirlo massencillamente-quesi contamoscon quelas
tres dimensiones enunciativas (personal-espacial-temporal) son «reales»
(universales, inevitables) y con quelalengua(supuestamentetodaslaslenguas)
habilita instrumentos para expresarlas (pronombres, tiempos verbales,
adverbios), si contamos con esto —decia—, la posicién del hablante respecto a
tal esexpresionesno puede ser masque «egocéntricax» cuandolasusa, puessolo
€l habla y solo desde su punto de vista (aunque coloque el foco, su foco, en
diversas posiciones). (PRAG, 260)

b. L’estudi dels manlleus intercientifics és justament profitds perque permet
descriure multiples connexions entre les ciéncies, pensem en €l cas, per
exemple, delamatematicaaplicadaalafisica, o delainformatica«importada»
per infinitat d’ ambits de recerca actuals. (PRO, 15)

Aixi, unaestructuracom (18a) ésdificilment traduible al’ anglés sense efectuar-hi
canvis profunds. A més de lallargariai la complexitat sintactica de les oracions, ca
tenir en compte e desdoblament del marcador de reformulacié: una estructura
predicativamés unaclausula que explicitalamanerade lareformulacié (Quiero decir
—por decirlo mas sencillamente-). En I'exemple del catala (18b), I’ estructura és més
simple, perd també hi ha un marcador doble (pensem en el cas, per exemple) que
repeteix un mateix concepte (cas/exemple). En anglés podem trobar consider for
example, pero no seriatan habitual dir o escriure consider the case, for example.

Els resultats de la nostra analisi son parcialment coincidents amb les conclusions
generals de Fernandez Polo (1999).1 Si bé els textos en anglés mostren una major
abundancia de connectors, no manifesten un nombre major de formes. En la nostra
opinio, mésque parlar d' Us de connectorsambigus, caldriareformular el contrast en el
sentit quel’ angleésprefereix connectorspreci sos, curtsi invariables, mésgramaticalitzats,
enfront del castellai del catala que demanen unamajor varietat de marcadors, laqual
cosaimplica que n’hi ha més de variables —que aporten una informacié més precisa
quant al matis de |’ operaci6 discursiva—i son, per tant, menys gramaticalitzats.

Defet,|'andlisi delsmarcadorsdereformul acid que presentaFernandez Polotambé
mostra una tendencia diferent a la que presenta per als connectors en les seves
conclusions generals. Aixi, els marcadors de reformulacio son més abundants en els
textos en castella que en el's anglesos (10 enfront de 4) i no solen ser eliminats en la
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(14) Cad notar queel nos-
treestudi es basaen més exem-
plesdereformulacié i exempli-
ficacioqueel deFernandez Polo,
que té un objectiu més ampli
queel nostre; amés, noenshem
limitat al's connectors, siné que
hem considerat toteslesexpres-
sions, més o menys equivalents
a connectors gramaticals, que
poden manifestar reformulacio
o exemplificacié, la qual cosa
augmentalavarietat deformes.
Podem consultar també els re-
sultats de Fernéndez & Gil
Salom (2000), que tracten els
marcadors de reformulacio i
exemplificaci6 sota la denomi-
nacié d' «enllagos oracionals
d’ aposicio».
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(15) No sembla pas ca-
sual el fet que la informacid
addicional que solenincorporar
els marcadors del castellai del
catala sigui sobre la manera de
|" accié metalinguistica. Aques-
ta mateixa tendéncia a expres-
sar analiticament la manera,
I"han observat Talmy (1985,
1991) i Slobin (1996) pel quefa
asverbsdemoviment en caste-
Ilarespecte al’angles, i Rojo i
Valenzuela(2000a) respecteas
verbsdevisio del castellai I’ an-
glés contrastats. Es podriatrac-
tar, per tant, d'una tendencia
méso menysgeneral que afecta
diferentsaspectesdel’ estructu-
ra gramatical. Cal notar, pero,
que pel que faalsverbsdedic-
ci6, Rojoi Valenzuela (2000b i
en premsa) no troben les matei-
Xes correspondencies.

traducci6, contravenint, doncs, la tendéncia general que proposa |’ autor. Fernandez
Polo justifica aguestes diferencies precisant que les tendencies varien segons el
significat del connector.

En conclusio, les diferencies quant al’ is de marcadors de reformulacio i d’ exem-
plificacié poden relacionar-se amb dos estils d'escriptura i, en concret, amb la
contraposicio entre una recerca de |’ expressio sintéticai un émfasi en la variacié de
formes. L' expressio clarai directaés un objectiu clau del’ escriptor en anglés, mentre
gue no és sempre aixi en altres llenglies i cultures, on de vegades la complexitat en
I’ expressio s interpreta com a complexitat en el raonament i, al contrari, la claredat
expositiva es pot associar anb una manca d’ aprofundiment tedric i conceptual. La
seglient citacié de Clyne il -lustra clarament aquesta idea:

It hasbeen pointed out to me (GiselaHarras, personal communication) that the English
compliment that one's academic text is‘easy to follow’ could be interpreted as an insult
in German. Hofstede (1991: 23) cites the facetious remarks of the German social
psychologist Stroebe (1976): ‘ German students are brought up in the belief that anything
whichiseasy enough for them to understand is dubious and probably unsuccessful’. Also,
someacademicsconsider simplicity of styleand discourse structuresand the use of advan-
ceorganizersto be‘talking down’ to acompetent and informed reader. (Clyne 1994: 187)

Elsestudisderetoricacontrastivamostren, per tant, queel queenun context cultural
implica ser massa informatiu, no rellevant, obscur i «verbds», en un atre context
cultural s'interpretacom amostrade ser un escriptor expert i unaautoritat en el tema.

7. REMARQUES FINALS

L'andlisi dels marcadors que de reformulacio i exemplificacid ens ha dut a
classificar-los en un continu que va des de formes gramaticals cap aformes Iéxiques.
Desd un punt de vista contrastiu, el factor que semblamésrellevant és el que permet
establir unadiferénciaentremarcadorsinvariables(gramatical somolt gramaticalitzats)
i marcadors variables (poc o gens gramaticalitzats). Relacionat amb aquest factor, hi
hala complexitat sintacticai semantica de les formes.

El nostre estudi contrastiu ens ha permes comprovar que en catalai en castella, a
diferenciadel ques esdevéenanglés, s utilitzen unamajor varietat deformesper indi-
car unamateixafunciddiscursivai estendeix aser mésexplicit quant al significat precis
quel’ escriptor vol expressar. Noméscal recordar el casdelesvariantscatal anesi caste-
[lanesdeen altresparaulesi en otras palabras—(dit) en/famb altres paraulesmots; dit
amb paraules més senzilles, etc.—, enfront del’invariablein other wordsdel’ anglés.®

Les diferéncies en les formes seleccionades com a marcadors de reformulacio i
exemplificacio es poden associar amb els dos estils d' escriptura: |’ estil orientat ala
formaoderetoricaexplicita, queafavoreix el lector facilitant-li lafeina, i I’ etil orientat
al contingut o de retoricaimplicita, que se centraen I’ autor com a autoritat i fa més
responsable el lector de lainterpretacié del text.

65




MARIA Joser CUENCA

Si adoptem una perspectiva culturalista del principi de cooperaci6 de Grice, com
proposa Clyne (1994: § 6.5), aquests estils representen dues maneres de concebre la
situacié comunicativa en el context de la comunicacié academica, dues maneres
d’entendre com ser cooperatiu. Pel que faas marcadors de reformulacié i exemplifi-
cacio, els autors que escriuen en catala i en castella intenten ser cooperatius fent
explicites les inferencies i els matisos del significat que volen expressar i tracten
d aleugerir lalectura evitant la repeticié de formes.*

Aquestaactitud, i sobretot les conseqiiencies que se' n deriven, poden ser conside-
rades poc cooperatives des d’ una perspectiva anglosaxona, en lamesuraque el lector
€s pugui sentir «aclaparat» per una quantitat d’ informacio que no sigui directament
rellevant i necessariaper aseguir €l fil conductor del’ exposicio. Lacomprensio espot
veure afectada per la complexitat estructural que derivadel’ estil cohesionat, el qual
implical’ Gsd’ oracionsllarguesi sintacticament compl exes, recursivament compostes.
Al contrari, I” estil anglosaxd, sintétici lineal, pot produir lasensaci 6 de pocael aboracio
i simplicitat en un lector d'una cultura com les nostres.

Hem pogut comprovar, doncs, que hi hadiferenciesenlagramaticadelesllengiies
que semblen projectar diferéncies en laconstrucci6 discursiva. Aquest fet no és gens
sorprenent si entenem que el canvi linguistic, i en concret laformaci6 de connectors,
ésun procésques'iniciaen el discursi, progressivament, s endinsa en les estructures
gramaticals de les llenglies, com proposen Givén (1979), Hopper (1987, 1998) i
Hopper i Traugott (1993).

MARIA Joser CUENCA
Universitat de Valéncia
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ANNEX 1Y
Catala Castella Angles
0 0 or
ésadir (que) es decir (que) that is [that isto say]
0 sigui/o sia (que) 0 sea (que)
aixo és/co és esto es
i.e
a saber namely
in other words
[l mean]
en altres paraules/mots en otras palabras
amb (d")altres paraules/mots con palabras mas sencillas
en otros términos
dit en altres paraules'mots dicho con otras palabras
dit amb altres paraules/mots dicho en otros términos
formulado en otros términos
dit d'una altra manera/forma dicho de otra manera/forma
dicho de otro modo
(0) s voleu/si esvol s sequiere [if you like]
S seprefiere
0 lo que eslo mismo
to be more precise
wull dir (que) quiero decir que [1 mean that]
elo quiere decir que thig/it means that
esto supone que
ello significa que thig/it means that

repitamosio
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(A7) En els quadres
d’ aguestsdosannexos, incloem
elsmarcadorsdereformulacioi
d’ exemplificacio trobats en el
corpusdecadallengua. Lesfor-
mesqueestrobenenparal-lel no
han deconsiderar-secorrespon-
denciesdesdel punt devistade
latraducci6; estractade marca-
dors equiparables des del punt
de vista formal. D’ altra banda,
cal tenir en compte que els ele-
ments que apareixen entre pa-
réntesis son d aparicié opcio-
nal. Labarra(/) indicaalternati-
vaentrelesformes que separai
els claudators inclouen algunes
formes que no hem trobat al
corpus, pero si alabibliografia.
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ANNEX 2. MARCADORS D’ EXEMPLIFICACIO

Catala Castella Anglés
0 0 or
com COMo such as
comara like

as
per exemple por elemplo for example
o/com, per exemple o/como, por gemplo as for example
aixi, per exemple, asi, por gjemplo,
aixi asi for instance

var. eg.

(as) say
posem per cas pongamos por caso
atall dexemple
per posar un exemple to take an example

per donar-ne un exemple

por seguir con el mismo
gemplo

per esmentar un exemple

valgui com a exemple

[valga como gjempl o]

vegem-ne un exemple

veamos un jemplo

see, for example, ...

contemplemos un gjemplo

considérese...

consider

pensemen el cas

témese. ..

sirva deilustracién

[valga por caso]

ésteesel casode...

...exemple(s)/mostra. ..

...eiemplo(s)...

...exampléelillustration

...exemplificar...

...exemplify...
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