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LA RETORICA CONTRASTIVA.
UNA PANORAMICA DE L'AREA

1. INTRODUCCIO*

Entre les experiéncies més memorables de la meua etapa d estudiant de Filologia

Anglesa es troben les classes de redaccié o composicié, com soliem anomenar-les.

Recorde, en particular, haver rebut amb una certa sorpresa i escepticisme I’intent

agosarat dels nostres professors —parlants nadius d' anglés— d’ ensenyar-nos models

d’ organitzaci 6 delscontingutsquedesprés hauriem d’ aplicar enlesnostresredaccions.

Lluny de semblar-nos positiu, I’Us d’'aguest tipus d’ esquemes preestablerts en les

nostres redaccions ens semblava, en el millor dels casos, un automati sme innecessari

i insulsi, en el pitjor, un atemptat contralallibertat i uninsult alaintel-ligéncia. Al

nostre parer, laqualitat d' unaredacci6 depenia, sobretot, delavarietat i delariquesa

del lexic utilitzat, d’ una adequada elaboracié i, per descomptat, delacorreccio deles

estructures gramaticals. Es clar que lanostraidea sobre el que era un text ben escrit i

ladels nostres professors diferien substancialment, i és possible que continuaren fent-

ho finsi tot després dels nostres estudis.

Aquestaaread estudi vasorgir als anys setantaen el context de I’ ensenyament de

* Aguest text haestattra | @ngléscomallenguaestrangerai, en particular, amb lafinalitat de descriure, explicar
duit per Angels Campos i i, en Ultim terme, solucionar les dificultats que experimentaven els estudiants en
Gonzélez. organitzar elscontingutsdels seus escritsen lallenguaestrangera. Desd’ aquellaetapa
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inicial, ladisciplina, en general —i I’ objecte d’ estudi d’ aquesta, en concret— han variat
enormement fins al punt d’abandonar aguesta circumscripcio inicia a I’ambit de
I’ ensenyament delesllengliesestrangeres, fonamentalment del’ anglés. Tot i quemolts
treballs recents continuen centrant-se en la producci 6 escrita—no solament en anglés—
delsestudiants estrangers, I’ interés s’ haampliat alacomparacié del's productes escrits
per part dels parlants de diferents llengties en les respectives llenglies maternes i ha
superat I’ ambit educatiu per interessar-se per |acomuni caci 6 escritaen contextosreals,
principalment els Iligats al's mons academic i professional. Paral-lelament a aquesta
ampliacio de |’ objecte d’ estudi, hi ha hagut també un increment en el tipus de factors
que susciten I'interés dels analistes, no solament en I’ eleccid i en laforma particular
d organitzar lainformacid enel text, sindtambéen|’ isdesigual demultitud d’ elements
discursius(cohesio, metadiscurs, cortesia...), sensdubteimpul sat pel desenvolupament
previ d'altres arees de la linglistica, com la pragmatica o la linguistica del text, €ls
conceptesi elsinstruments de les quals van passar ben aviat aintegrar les eines dels
especialistes en retorica contrastiva (RC).

LaRC estalluny de constituir un area d’ estudi plenament consolidada. Darrera-
ment, diversos treballs han qliestionat la validesa d’ alguns dels pressuposits basics
d aquesta disciplina, €ls metodes d’investigacio que utilitzai també el's objectius que
planteja, amés de posar en dubte la validesa d’ algunes de les tesis més popularsi de
plantejar nousinterrogants sobre les conseqiiencies que es deriven delsresultatsdeles
investigacions per al’ ensenyament de les [lenglies estrangeres.

Aquestamancancade consolidaci6 del’ areaesreflecteix d’ unamaneraevident en
€l panorama bibliografic. En primer Iloc, com recorda Silva (1997), una gran part de
lesinvestigacions no aconsegueixen mai superar |’ estadi detesisdoctoralsno publica-
des, de manera que €ls resultats d’ aquests estudis molt poques vegades arriben al
conjunt de la comunitat d’ experts. En segon lloc, falten publicacions especialitzades
gue puguen servir de punt de trobada entre els especialistes. El producte que més
s aproxima a una publicacio d aquest tipus son revistes com TESOL Quarterly, que
molt sovint inclou collaboracions sobre €l tema, sobretot estudis que analitzen els
productesescrits per estudiantsd’ angléscomallenguaestrangera, o Multilingua. Aixo
debanda, lamajoriadel streballsqueesduen atermeen|’ areasolen aparéixer publicats
en revistes prestigioses especialitzades en analisi del discurs, linglistica del text o
pragmatica, com Text, Journal of Pragmatics, Discourse Processes o Written
Composition, en llenguatges d’ especialitat, com English for Specific Purposes, o en
teoria de latraduccio, com Target o Babel. Per sort, aagquest paisatge bibliografic tan
dispers, s hi han afegit enlesdues Ultimes decades diversos volums monografics sobre
el tema (Kaplan 1984; Connor & Kaplan 1987; Purves 1988; Connor 1996ai 1996bh),
intents que responen a la voluntat de fer balang del treball redlitzat i de servir de
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referéncia per a investigacions futures, en definitiva, respostes a una evident
necessitat de demarcar €l terreny i donar solidesa a aquesta area d’ estudi.

Si, tal com espot inferir dels paragrafsanteriors, no esveu claralaindependen-
cia de la RC respecte d'altres arees de la linguistica com I'analisi del discurs i
I’andlisi de generes, encararesultamésdificil de concretar lesfronteresamb altres
disciplines semblants des del punt de vistanominal que han conegut un important
desenvolupament en els Ultims temps, com son la pragmatica contrastiva, la
pragmaticaintercultural (Wierzbicka1991; Hernandez Sacristan 1999) olacomu-
nicacio intercultural (Clyne 1994; Scollon & Scollon 1995). L’ampliacio de
I’ objecte d'estudi de laRC i, especialment, I’interés d’ aquesta disciplina per una
varietat cada vegada major d’ ambits de la comunicacio escritai per multitud de
factors discursius en la producci6 d’ aguests ambits, han difuminat encaramés els
perfils. Al capdavall, les diferents arees comparteixen els mateixos pressuposits
teorics, en particular, € determinisme cultural de les practiques discursives, i, per
tant, un mateix marc interpretatiu. En aquest sentit, no resulta estrany que hagen
sorgit recentment propostesd’ integrar lesdiversesarees, comlade Clyne, queparla
d'una“linguistica de la comunicaci6 intercultural” (1994: 176ss).

2. ORIGEN DE LA RETORICA CONTRASTIVA. KAPLAN. CRITIQUES A LA SEUA PROPOSTA

LaRC naix com aaread estudi als Estats Units a mitjan dels anys seixantaa
partir del treball de Robert Kaplan (1966). Per entendrel’ especial relacié que hi ha
entre|’areai aquest ambit geografic concret, cal conéixer diverses cicumstancies
gue propi cien aquestaassociaci0. Com apunta Connor (1996a: 59-60), apartir dels
anys cinquanta, als Estats Units es va comencar a donar molta importancia a
I’ escriptura en laformaci6 universitaria, fins al punt que en I’ actualitat qualsevol
aspirant a accedir ala universitat ha de demostrar mitjancant un examen la seua
competenciaen lamatériai, en casdeno superar-lo, cal quefagacursos especifics
quel’ ajudenaadquirir lacapacitat requerida. En aquestescircumstanciespropicies,
I’ estudi delestécniquesi delsprocessosd’ escripturavaesdevenir, enladecadadels
seixanta, objecte digne d'interés academic i va donar Iloc a multitud d' estudis,
monografies i revistes especialitzades en el tema. Un segon factor favorable al
naixement de la RC en aquest pais és |" abundancia d’ estudiants estrangers a les
universitats nord-americanes, que, segons Connor (1997: 198), havia assolit en €l
curs 1991-92 la xifra record de 419.585 persones. Aquests estudiants han de
demostrar un domini acceptable delallenguaanglesai, sobretot, unacompetencia
en!’ escriptura, abansde poder continuar elsestudis, laqual cosahadonat [locauna
proliferaci6 de cursosd’ anglés per aestrangersanivell universitari i al’increment
de les investigacions sobre €ls problemes especifics experimentats per aquests
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estudiantsen |’ etapad’ aprenentatge, com apasprevi ineludibleen el desenvolupa
mentdelescorresponentstergpies

En aquest context va sorgir €l treball de Kaplan, la inspiracié i les principals
conclusionsdel qual resumeix el mateix autor de maneraespecial ment convincent dues
déecades més tard:

Because | was then the administrator of what was, for thetime, alarge and relatively
important ESL program, | had the opportunity to observe a substantial number of
compositions written in English by native speakers of avariety of languages other than
English (...) This corpus demonstrated that there were problems that seemed to be unique
to speakers of particular languages (...) The evidence suggested that there must be
regularitiesin the English writing of nonnative English learnersfrom particular language
backgroundsthat could be observed and codified to provide teaching content and strategy
for ESL writing courses (1988: 277).

L’interésde Kaplan no escentravaen elsproblemesevidentsdel sescritsen el nivell
lexici en €l nivell sintactic, sind que es basava en qliestions relatives al’ organitzacio
dels continguts al llarg del text. Kaplan va observar que I’ organitzaci6 dels paragrafs
en elstextos dels parlants no nadius diferiade latipicadels escritsen anglés, i queles
diferéncies no eren aleatories sind que tendien a coincidir en els escrits dels parlants
amb unamateixallenguamaterna, demaneraque* experienced ESL teacherswereable
to tell with astonishing accuracy what the native-language of awriter was by simply
reading the text produced by that writer” (1988: 277). Laprincipal conclusié alaqual
va arribar |’ autor va ser que hi havia formes peculiars d’ organitzar un escrit en les
diferents llenglies-cultures que, en darrera instancia, explicaven els problemes que
experimentaven els parlants no nadius a I’ hora d’ escriure en anglés. Concretament,
Kaplan va proposar I’ existéncia de cinc formes distintes d’ organitzar els paragrafs en
un text expositiu, caracteristiques que corresponen acinc grups linguistics: lineal, en
anglés, amb €l plantgjament del tema general a comencament i €l desenvolupament
posterior mitjancant definicionsi exemplesfinsal final, sense desviacions; paral-lela,
enlesllengliessemitiques, amb unagran quantitat d’ estructurescoordinades; indirecta,
enlesllengliesorientals, queretarden lapresentaci6 del temaprincipal finsal final del
text; i, digressivaamb diferents graus d’intensitat en els altres dos grups, les llenglies
romaniquesi €l rus, en elstextos deles quals solen aparéixer amb mésfreqlienciaque
en anglés continguts no directament relacionats amb el tema central del text.

Al llarg delsanysvan créixer lescritiques contraaquest estudi, algunesdelesquals
feien referenciaaladisciplinaen conjunt. Critiques al métode utilitzat, com €l fet de
basar lesapreciacionsa voltant del’ anglés en les recomanacions de diversos manuals
deredaccio i no en dades redls, i €l fet de basar les conclusions sobre I’ escriptura en
altres llenglies en els escrits en anglés dels parlants d’ aquestes Ilenglies, en lloc
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(1) Vid. Scollon &
Scollon (1995) sobre €l carac-
ter antiretoric, iguditari i de-
ductiu del “discurs utilitarista’
quedesdel seglexvii impregna
lasocietat occidental.

d’ analitzar els productes escritsen lesrespectives|lengiies maternes (L eki 1997: 236).
Critiquesadiversos pressupositsfonamental s, com I’ assumpcié quelainfluenciadela
L1 en €els escrits en anglés dels estudiants estrangers resulta negativa, o |’ excés
d’ etnocentrisme que envoltatotalaproposta. | critiquestambé, per Ultim, alsresultats,
d’'una manera especial, a I'excés de generalitzacio que porta Kaplan a ignorar
diferéncies importants entre llengiies que ell inclou dins del mateix grup
linglisticocultural, i critiquesalesconclusionsreferentsalespeculiaritatsdel’ escrip-
turad’ algunesllenglies concretes (Bar-Lev 1986). El mateix Kaplan reconeixeriaanys
més tard (Kaplan 1987, 1988) algunes de les limitacions i dels defectes de la seua
investigacio, comaral’ excésdegeneralitzaci abansesmentat 0 €l fet depresentar com
acategoriques les diferencies entre el's grups.

3. ORIGEN DE LES DIFERENCIES EN LES CONVENCIONS D’ ESCRIPTURA

Un delsaspectesméscontrovertitsen lapropostade K aplan vaser lasuposadabase
cultural de les diferencies observades en les pautes d' escriptura dels parlants de
diversesllengles, queremeten, al capi alafi, alahipotesi del relativismelinglistic de
Sapiri Whorf, amblaqual vacompartir lamateixasort. Kaplan (1988: 290) suggereix,
en particular, que I’anglés té una “logica’ propia (“not in an absolute mathematical
sense but in a cultural sense”), una manera particular d’ organitzar els continguts
proposicionals, quetenen origen en Aristotil (sil-logismes) i Galileu (taxonomies), i en
unafilosofiamaterialistaamb unavisio del mén*“ essencialment tecnoldgica’ . Aquesta
base cultural explica, sempre segons |’ autor, lainsistencia dels manuals de redaccio
anglosaxons en aspectes com la claredat i la precisié, aixi com laimportancia que es
concedeix a I'estructuracio dels continguts en detriment d aspectes formals com
I’eleganciai labellesa de la mateixallengua del text.t

Aquestes suposades arrels cultural s de les dades analitzades per laRC han suscitat
diferents graus d’ escepticisme entre lacomunitat d' experts, alguns dels qualsles han
rebutjat totalment, mentre que d’ altres han defensat |a necessitat de precisar-les més.
Amb tot, lalingtiistica més recent, en general, tendeix a acceptar com avalidalaidea
d'una certa base cultural en les nostres practiques linglistiques. Per a Hernandez
Sacristan (1999: 30ss), tot i que pot discutir-se la relacid entre les peculiaritats
lexicogramaticals d' unallenguai una determinada cosmovisio, a pesar de ser intuiti-
vament plausible, resulta raonable assumir un origen cultural de les categories
pragmatiques, seua connexio directa amb un determinat “ethos cultural”. Lamateixa
opinié és compartidaper Clyne (1994 1), el qual, amés, al-ludeix ales repercussions
gue pot tenir en I aprenentatge d’' una llengua estrangera:
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Language represents the deepest manifestation of a culture, and people’'s vaues
systems including those taken over from the group of which they are a part, play a
substantial role in the way they use not only their first language(s) but also subsequently
acquired ones.

Aquestes hipotesis s  han defensat sobretot al’ horad’ explicar lesdiferenciesenles
practiques conversacionals dels parlants de diferents llengles, i s'ha demostrat el
caracter problematic que presenten en situacions conversacionals exolingiies de
diferent tipus, perd0 sembla raonable suposar que I’existéncia d’ aquest tipus de
peculiaritats discursivesi pragmatiques no pot limitar-se a canal oral, siné que hade
reflectir-se també en lallengua escrita, objecte d'interés de la RC; en aquest sentit, €
mateix Clyne (1994: 200) afirma: “ Despitethedifferencesbetween spoken and written
discourse (...) there are many commonalities in the way cultural values impact on
discourse patterns’.

Com és obvi, €ls factors culturals concrets esgrimits pels estudiosos com a
explicacio de les peculiaritats de I’ escriptura en les diferents llenglies son molts i
variats. Per exemple, Scollon & Scollon (1995: 81ss) relacionen €l caracter indirecte
delacomunicacié en moltspaisosdel sud-est asiatic amb laimportanciaque concedeix
el confucianisme a caracter jerarquic delesrelacions socials, i molts delstretstipics
del’ escripturaanglesa—com laimportanciadelaclaredat i del’ efectivitat, el caracter
directe de lacomunicacié o € menyspreu per laretorica— amb lafilosofia utilitarista
gue impregnala cultura occidental. En un altre treball, Clyne (1987), per explicar la
relativa complexitat dels escrits cientifics alemanys en comparacié amb els anglosa-
xons, remet alahipotesisdel’ existenciade diferents“ estilsintel lectuals’ enlesdues
cultures, més “dlitista’ € germanic (el coneixement és a |'abast d’'uns pocs) i
“democratic” I’ anglosaxd (Galtung 1985). El mateix Clyne (1981: 61) finsi tot arriba
a proposar I'existéncia de paral-lelismes entre el caracter lineal de I’ escriptura en
anglés, manifestat en particular en |’ obsessi6 per evitar lesdigressions, i altres gestos
“lineals’ delaculturaanglosaxonacom latendenciabritanicaaformar cuesenelsllocs
publics, menys arrelada en altres paisos.

En €l treball que vadonar lloc al’ aparicié d’ un nou criteri tipologic, Hinds (1987)
observa que mentre en algunes llenglies-cultures (writer-responsible) I’ emissor ten-
deix aassumir unamajor responsabilitat enl’ exit delacomunicacioi afacilitar, per tant,
€l paper del receptor enlamajor mesurapossible, enaltres(reader-responsible) sembla
preveure’slapresenciaal’ atre costat del canal comunicatiu d’ un receptor disposat a
—i capag de—realitzar unaintensatascainterpretativa. Aixo explicarialaidentificacio
d'alguns analistes de diferencies entre les [lengties en € grau de dificultat dels seus
escrits, més explicits en els continguts i en I’ organitzacié en unes —per exemple,
I"anglés—i menysen d atres—com el japonés (Hinds 1987), I' alemany (Clyne 1987),
el finés (Mauranen 1993a) o I’ espanyol (Saint-John 1987). Recentment, Mauranen
(1993b) ha explicat aquestes diferencies com a consequiencia de I’existencia de
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diverses maneres de concebre la “cortesia’ en les diferents cultures. Segons aquesta
investigadora, els autors anglosaxons es mostren cortesos envers els lectors quan els
anticipen les necessitatsi faciliten latasca de lectors, una actitud que, en canvi, enun
altreambit cultural pot percebre’ scom apaternalistai descortesa, mentre queesvalora
positivament unaretoricamésimplicita“ by itstreatment of readersasintelligent beings
to whom nothing much needs to be explained” (1996:17).

Juntament amb aquest tipus d’arrels culturals, alguns autors remeten a context
sociohistorici finsi tot sociopolitic més concret d' una determinada comunitat com a
font delespeculiaritats del’ escriptura. LamateixaMauranen, en aquest estudi, també
esgrimeix la possibilitat que la naturalesa més implicita dels escrits en finés estiga
motivadapel fet de ser unacomunitat petitai homogenia, laqual cosapermet assumir
unamajor quantitat de coneixements compartits entre el's participants en lacomunica-
ci6. Pel que faales diferencies entre els escrits en anglési en finés, Crismore et alii
(1993) expliquen la presencia d'un major nombre de mecanismes de modalitzacio
epistemica en aguests Ultims per la influencia en € caracter finlandés de diverses
circumstancies de la historiarecent d' aquest pais—especial ment la situacio entre dues
grans potencies invasores com Russia i Suecia— que “have taught the Finns to be
cautious about expressing their opinions’ (1993: 65). Per dltim, ja en un ambit
lingUisticocultural molt diferent, Hatim (1989, 1991) al -ludeix al’ existénciadefactors
de caracter pragmatic (diferents concepcions de la solidaritat o de la cortesia) pero
també en €l context palitic (lafaltade llibertats) com aexplicacié dela“letargia’ en
que es troben a mén arab un tipus de textos argumentatius (counter-argumentation)
molt habituals en altres epoques, i molt comuns en I’ actualitat al mén occidental,
I estructuradel squal spressuposal’ existenciade puntsdevistadivergentsalasocietat.

No obstant aix0, les especificitats de I’ escriptura en una determinada llengua de
vegades poden obeir a raons molt més materials i encara més mundanes, com ens
recorden Taylor & Tigguang (1991). Aquests autors atribueixen el menor desenvolu-
pament delaseccio dedicadaalarevisio bibliograficaen elsarticlescientificsenxinés,
en comparacié amb I'anglés, a |’ existencia d’ una concepcié menys dialogica de la
ciéncia enlatradici6 xinesa, menyspropensaaladisputai, per tant, alacriticad’ atres
treballs, encara que no descarten la possibilitat d' explicacions “més simplesi prosai-
ques’ com |’ escassesade material bibliografic alslaboratorisxinesossi €lscomparem
amb els occidentals (1991: 332).

4. RETORICA CONTRASTIVA EN L' AMBIT EDUCATIU

Unaimportant secci6 delstreballsde RC s’ ajusten essencial ment alaconcepcié de
I’ area que emana de K aplan, amenys quant al’ objectiu d’ estudi i als objectius Ultims
delainvestigacio. L’ objecte d’interés se centraen la producci6 escrita del s estudiants
d'una L2 i en les diferéncies entre aguesta i €ls corresponents escrits dels parlants
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nadiusen aquestamateixallengua. L’ objectesecircumscriu, per tant, alaproblematica
del’ aprenentatge del’ escripturaen contextos educatius no especialitzats, fonamental -
ment en|’ educaci6 secundariai universitaria. Pel quefaalsobjectius, lafinalitat Gltima
ésterapeuticai consisteix a proporcionar lainformacio necessaria per alamillorade
I’ensenyament i |’ aprenentatge de laL 2, per tal d’ evitar latransferencia de les pautes
d'escripturapropiesdelal 1 alescomposicionsenlal 2, assumint, doncs—com jaho
fela Kaplan—, que aguesta transferéncia resulta negativa.

Unagran part dels treballs aborden la problematica de I’ aprenentatge de I’ anglés
com allenguaestrangeraper part dels estudiants amb origens|linguistics molt diversos
(vid. Connor (1996a: 91-5) i Silva (1997) per a una sintesi d' aquests estudis). Tret
d’ escassesexcepcions(Connor & Lauer 1988), lamajoriadelesinvestigacionscentren
lacomparacio en les diferencies en lacomposici6 de textos de caracter expositiu, sens
dubte perque és aquest €l tipus de text més practicat en els establiments educatius
anglosaxons i, concretament, en el context nord-america, on les classes de redaccio
(essay-writing) tenen com a objectiu preparar I’ alumne per a posterior desenvolupa-
ment de lacompeténciaescritaa mén universitari (Connor 1996a: 60). Generalment,
elstreballs solen centrar-se, amés, en etapes de I’ aprenentatge de la L 2 rel ativament
avancades, en els nivells de I’ educacié secundaria i universitaria (vid., tanmateix,
Reppen & Grabe 1993), ja que son les etapes en que solen concentrar-se €l's esforgos
en I’ ensenyament de les habilitats de I’ escripturatant enlaL1 com en laL2.

Des del punt de vista metodologic, €l material empiric que constitueix la matéria
primerade lainvestigacio sol ser de naturalesadiversa. Algunstreballs (Ostler 1987)
comparen, al’estil de Kaplan, lesredaccions dels estudiants d’ una L2 amb els escrits
dels corresponents parlants nadius, amb I’ objectiu d’identificar en les primeres (L2)
possiblesdesviacionsdelanormanadiua. Enaltrescasos(L ux & Grabe1991; Crismore
et alii 1993; Reppen & Grabe 1993), la comparacio es readlitza entre redaccions
d’estudiants en les respectives |lenglies maternes.

Perd, amésdel sproductesescrits propiament dits, al gunsestudishan buscat proves
de |’ existéncia de diferents retoriques en altres fonts indirectes, com arales manifes-
tacionsde caracter prescriptiu que contenen elsmanual sde redacci 6. El mateix Kaplan
(1966) va basar les conclusions sobre |’ anglés en les indicacions de diversos manuals
d’ estil delsanysseixantasobrel’ organitzaci 6 delscontingutsen el paragraf, un aspecte
guevaconcitar lacriticageneralitzada del s especialistes, com Leki (1997: 239), per a
laqual “Certainly, English textbooks direct studentsto the formula of topic-sentence
plus development with examples plus conclusion (...). Y et professional writers do not
write thisway in English”.

Malgrat el valor limitat de qualseval tipus de formulacions prescriptives, aguestes
continuen constituint unafont de dades apreciada pel sespecialistes; tot i aixo, nosolen
concedir-los un valor absolut sind un valor de suport o confirmacié deles conclusions
gueassoleix amblaseuaanalisi o unvalor de simpleshipotesisde partidaper al’ estudi
(vid. Clyne 1987; Montafio-Harmon 1991). En qualseval cas, I'Us de manuals de
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redaccio i materials semblants com afont de dades en RC es veu limitat pel fet que
aquest tipusdematerial no existeix o existeix en nombre molt escas en moltesllengiies
(Leki 1991: 129), unindici que apuntaque |’ ensenyament del’ escripturarep diferents
graus d'atencié en els diversos sistemes educatius. Eggington (1987: 157), per
exemple, comentaque els estudiants coreans no reben al’ escolacap tipusd’ instruccio
formal sobre la manera com han d organitzar els escrits, i Clyne (1987: 212) ressdlta
les diferencies entre els sistemes educatius alemany i australia, on “essay writing
techniquesaredrilled for years’. Connor, per la seuabanda, assenyalaen aquest sentit
la sorpresade molts professors universitaris no nord-americans davant I’ existéncia de
cursosderedaccio alesuniversitatsd aguest pais(1996a: 59-60). A mésdelsmultiples
factors socioculturals, i fins i tot historics, que poden explicar aquestes diferents
actituds respecte de |’ escriptura en tots aquests llocs, és possible que hi hgja també
alguna part de veritat en les paraules d Enkvist (1995: 41) quan afirma“l have a gut
feeling that (...) Americans (...) are more optimistic in believing that most things can
be successfully taught in courses and by rule and recommendation”.

Si lesfonts deles dadesdelaRC son diverses, lesvariables o els elementsformals
en els quals es basa €l contrast encara ho son més, ja que van des de factors lexicsi
sintacticsdediferentstipus(Lux & Grabe1991; Reppen & Grabe1993) finsaquestions
relatives ala macroestructura o organitzacié global del text. Com éslogic, I’ evolucio
delaRC en aquest ambit s' havist supeditadaalsavancos ocorregutsen altresareesde
la linguistica, particularment en I'analisi del discursi en la linguistica del text, els
conceptes i €s instruments de les quals es van revelar Utils per als interessos dels
especiaistesen RC (vid. Connor 1996a: 80ss). Kaplan (1966), per exempl e, vautilitzar
un model d’ analisi textual basada en els conceptes de discourse block i discourse unit
—respectivament, idea principal i idees dependents—, destinat a establir |’ estructura
subjacent de la informaci6 en € text i € tipus de relacid entre les parts d’ aquest
(coordinacid, subordinacio, etc.). Enunaltreestudi, Connor & Lauer (1988) comparen
redaccionsde caracter persuasi u escrites per estudiantsde secundariadel sEstats Units,
Anglaterrai Nova Zelanda, centrant-se en €l tractament de tres parametres concrets,
entre els quals figura el grau d'Us de la “ superestructura” caracteristica dels textos
argumentatius, situaci6-problema-solucio-avaluacié. |gualment, Montafio-Harmon
(1991) restringeix la comparacié de les redaccions d’ estudiants de secundaria mexi-
cansi angloamericans a aspectes com: lallargariai lacomplexitat delesoracions, els
tipus de cohesi6 lexica i de relacions “conjuntives’ (Halliday & Hasan 1976) més
utilitzats, i lafrequiénciade digressions o desviacions del tema principal del text. Per
Ultim, algunesinvestigacions(Crismoreet alii 1993; Makkanen et alii 1993; Mauranen
1993b) han comengat recentment ainteressar-se per les diferéncies entre les|lenglies
en |’ Usdel que es coneix com ametatext o metadiscurs, aquell material lingistic que
té com a funcio principal organitzar el contingut proposicional del text i manifestar
I"actitud de I’ autor envers aquest (Mauranen 1993b: 8-9) i queinclouria, per tant, des
d expressions de la modalitat fins a connectors textuals.
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5. RETORICA CONTRASTIVA EN ELS AMBITS ACADEMIC | PROFESSIONAL

Com acabem de veure, des dels origens, la RC ha estat intimament lligada a
I”ensenyament de lesllengiies estrangeres en els distints nivells educatius. No obstant
aixo, desdemitjan delsvuitantas  haanat produint unaampliacio del’ objected’ estudi
deladisciplina; entre els especialistes s ha suscitat un nou interés per les diferencies
entre els productes escrits en contextos comunicatiusreal si concrets, fonamental ment
elsvinculats al mon de les activitats academicai economica.

Hi hauna serie de circumstancies que permeten explicar aquest canvi d’ orientacio
en|’area: fonamentalment, la progressivainternacionalitzacio de |’ activitat cientifica
i lamundialitzacio del’ economiai del comerg. En aquest nou context de globalitzacio
de les activitats, cobra gran interés la hipotesi basicade la RC, segons la qual poden
haver-hi diferents pautes de comunicacio escrita en les diverses llenglies-cultures, ja
gue aquestes diferencies podrien constituir greus obstacles per al desitjat intercanvi
d’ideesi béns. L’ objectiu tltim del sestudisde RC en aguest terreny mostraunavocaci
clarament aplicadai consisteix atreure alallum divergencies sistematiques entre els
productes escrits per parlants nadius de diferents llengiies tipicament associats a
aquests dos contextos comunicatius, cientific i economicocomercial.

Lamajoriadelstreballsde RC en aquestsdosambitssolen centrar-seen el scontrasts
entrel’ anglési unaaltraoaltresllengles, i aix0 per motiusevidents. Lallenguaanglesa
haadquiritlaindiscutiblecondicid dellenguafrancaenel comercinternacional , i també
en gran mesuraen el mon de laciencia. En determinades arees delaciéncia, I’ anglés
ésclarament dominant en el nivell internacional com allenguade publicacio, i no sols
desd’ un punt de vistapurament numeéric: lesrevistes cientifiques més prestigioses son
les que S editen als paisos anglosaxons (principalment, as Estats Units i a Gran
Bretanya) i que solament admeten la publicacié de treballs en anglés. Qualsevol
investigador que aspire a un cert reconeixement internacional (i finsi tot nacional)
buscara fer-se lloc en aguestes publicacions. En aquest sentit, un grup de psicolegs
escandinaus entrevistats per Jernudd & Baldauf (1987) (citat en Swales 1990: 102)
manifestava: “Oneyear in England/USA —even asastreet sweeper—would likely mean
more to a scientific career than half amillion crownsin the form of aresearch grant”.
En definitiva, la coneguda maxima“ Publique; per tant, soc”, hauriem de substituir-la
enmoltscasosper aquestaaltra: “ Publiqueenanglés; per tant, soc” . Aixo debanda, amb
I’increment espectacular delaproduccio cientificaen les Ultimes décades, lesrevistes
anglosaxones més prestigioses han adoptat una politica de publicacié molt selectiva
“which meansincreasing pressure on manuscriptsthat betray evidence of nonstandard
English” (Swales 1990: 103). Aixi doncs, és més que probable que el desconeixement
de les peculiaritats retoriques de I’ anglés constituesca un problema greu per a molts
investigadorsqueno son parlantsnadiusd’ aquestallengua, incapacosdedisseminar els
resultats dels seus treballs entre la comunitat cientificainternacional ,2laqual cosano
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who have effectively been
inducted into the academic
discourses during their training
research in the West find the
material disadvantages too
overwhelming to continue
publishing on their return
home”.
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solsresultamolt negativaper als matei xosinvestigadors, sind possiblement també per
alaciencia en conjunt. Com ens recorda Clyne:

If English- and German educated scholars do apply different formal criteriato judge
the acceptability of academic writings, and cultural differences make them susceptibleto
suchjudgments, international academic exchangeand cooperation may suffer. (1987: 215)

Amb!’ estudi de Clynecomencem unapetitamostradel streball srealitzatsen aquest
ambit. Clyne comparaarticles de sociologiai linglisticaen alemany i en anglés, entre
elsqualstrobadiferenciesimportantsen diversosnivells, entrealtres:; un major nombre
de digressions o desviacions del tema principal en els textos germans, una major
asimetriaentreles parts, unamenor presénciad’ expressions que anuncien|’ organitza-
ci6 delscontingutsdel text (advance organizers) i menysdefinicionso explicacionsde
termes. Clyne complementa I’ estudi amb I’andlisi d’un corpus d’ articles en anglés
d  autorsalemanys, en el squal sobservaunapresenciaexageradadel escaracteristiques
del registre academic alemany i una desviacio, per tant, de les pautes anglosaxones.
Finalment, I'autor recomana que es pose la deguda atenci6 en aquest tipus de
divergencies en els cursos de llengiies per a fins especifics, vist que “mastery of
discourseconventionsappearstobeoneof theprerequisitesto power ontheinternational
academic scene” (1987: 239).

En un altre treball molt interessant, Eggington (1987) qualificalasituacio linglis-
tica actual de la comunitat cientifica a Corea del Sud de “diglossica’. Al costat dels
investigadors formats a mateix paisi acostumats a utilitzar en els seus escrits models
d’ organitzacio textual propisdelatradicio retoricacoreana, hi haunapart substancial
delacomunitat investigadoraque harealitzat estudisals Estats Unitsi que, en retornar
al seu pais, continua utilitzant el model d’organitzaci6 lineal anglosax6 —tot i que
escriuen en lallengua materna—, un estil d’ escriptura que resulta problematic per as
parlants nadiusde Coreai per a mateix paisper tal comimpedeix “the optimal transfer
of vital knowledge, aswell as the optimal development of the nation”.

Un altre treball recent de gran importancia en aquesta mateixa linia és Mauranen
(1993a), quecentralesanalisisen!’ Usdiversd’ unaseriedevariablestextua senarticles
de medicinaescrits per parlants nadius d' anglési definés. En general, I’ estudi revela
I"Gs per part dautors finlandesos d'una retorica més implicita, amb una menor
presenciadel’ autor en el text, sobretot en €l paper deguiadelslectors, cosaqueobliga
a aguests a una major tasca interpretativa. Aquest caracter “implicit” dels textos es
reflecteix, concretament, en unaintroducci6 tardana dels conceptes centralsi en I’ Gis
d’ estrategies més implicites per aseguir-los al Ilarg de tot €l text, en la practicatotal
absenciad’ elements metadiscursius destinats afer explicital’ organitzacié dels escrits
i en unamarcadatendéenciaaretardar |apresentacié delsresultatsi deles conclusions
principals de I’ estudi, una “estrategia de suspens’ que dificulta la tasca del lector
(Mauranen 1993a: 248). Igual que en €l treball de Clyne, Mauranen demostra com
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aqueststretstipicsdel discursacdemicenfinéspersisteixen enelsescritsenanglésdels
investigadors finlandesos, la qual cosa, segons suggereix |’ autora, podria minvar-ne
I efectivitat i constituir unaimportant barreraaladifusidinternacional delsresultatsde
les seues investigacions.

Acabem aguesta breu mostraamb €l treball de Taylor & Tingguang (1991), en el
qual escomparenlesintroduccionsd’ untotal de 31 articlespertanyentsadiversesarees
cientifiquesi aparegutsen revistesangl osaxonesi xineses (aquestesultimespublicades
en anglés i en xinés). Per fer-ho utilitzen el tradicional model descriptiu de Swales
(1984). L’ estudi descobreix que, independentment de la llengua i de la cultura dels
investigadors, lesintroduccions s gjusten en bona mesuraal’ estructura caracteristica
delsescrits cientifics en anglés proposada per Swales, fet que confirmarialatendencia
alainternacionalitzacié del discurscientifici que, amés, contradirialahipotesi central
delaRC. Segons Taylor & Tingguang, les divergéncies més significatives s aprecien
entre articles de diferents disciplines, independentment de la llengua, la qual cosa
demostraque cadaareatendei x adesenvol upar lespropiesconvencionsd’ escripturaen
el nivell internacional. Tot i aix0, reconeixen |’ existénciaal corpus detextos de certes
diferénciesentre elsarticles escrits pelsinvestigadors anglosaxonsi xinesos—finsi tot
en els escrits en anglés d aquests Ultims—, que probablement obeesquen a motius
culturals: lamenor elaboraci6 de les diverses parts, lamenor extensi6 de lesintroduc-
cionsi, sobretot, I’ escas desenvolupament en els escrits orientals de la seccio corres-
ponent alarevisio bibliograficapodrien constituir unreflex delaconcepcio distintade
laciénciaen les dues cultures, menys dialogicai propensaaladisputaen latradicio
xinesa.

A mésdel’ ambit cientificoacademic, hasorgit ungraninterésa s delaRC per les
diferéncies entre els productes escrits generats en altres contextos comunicatius
professionals, elsrelacionats amb €l moén del’ economiai del comerg. L’ oberturadels
mercats i la conseglient internacionalitzacio dels intercanvis comercials generen
situacions comunicatives en les quals entren en contacte individus no sols amb
horitzons de coneixement i expectatives molt diversos, sind també amb tradicions
textualsi pautesde comunicacié oral i escritadiferentsi, de vegades, oposades, laqual
cosa fa perillar I’ efectivitat de la comunicacio i, en Ultim terme, la mateixa activitat
economica. L’ ascens, progressiu, pero evident, de I'anglés a la condici6 de llengua
francaen aquest camp noimplicaunadesaparicid d' aquest tipusdebarreres, jaquerere
I’ aparent canvi de codi tendeixen a perdurar pautes retoriques nadiues estranyes a
I’anglés, que donen lloc a situacions potencialment problematiques. Com afirma
Enkvist (1995: 42) en relacio amb aquest tema:
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(3) Scollon & Scollon
(1995) ofereixen €l tractament
mésampli delaquestio, toti que
focalitzenlesandlisisenlapro-
blematica de la comunicacio
entre |os paisos anglosaxons i
els principals paisos de I’ Asia
Oriental (Corea, Xina, Japo,
Singapur o Taiwan). Clyne
(1994: cap. 6) proposaunavisio
del temaamb unamajor cober-
turageograficai cultural, enca-
raquelesandlisi noresultentan
suggerents.

(4) Vegeu Scollon &
Scollon (1995) per aunacorro-
boracioi unaexplicacio detalla-
da de les observacions de
Connor.

Thereisagreat deal of difference between atext whose sentences are grammatically
acceptable in isolation, but whose rhetorical macropatterns are awry, and a text which
satisfies high requirements of idiomaticity, clarity and elegance, thanks to successful
rhetorical patterning and cultural adaptation. Weal so know that tol erancefor awkwardness
varies greatly from situation to situation. We should worry less about el egant expression
when asking for the way to the railway station than when writing texts persuading
foreigners to buy our products or making critical scientists accept our new theories.

Com aexemple, vegem elsobjectiusi elsresultatsd’ algunsdelstreballsde RC més
significatius en aquest ambit de la comunicaci6 professional .®

Connor (1988) analitza un corpus de correspondencia comercial entre els respon-
sables nord-americans i japonesos d' una multinacional farmaceutica, en e qual
descobreix diferéncies pel quefaal’ actitud comunicativaque generen conflictesentre
les dues parts. En general, €l responsable anglosaxé preferiausar un estil comunicatiu
més“directe” i no dubtavaaformular obertament lescritiquesi propostes, mentre que
el japonés “ used suble ways of saying ‘no’” (1996: 140).4

Bhatia(1993) constatal’ existenciadedivergenciesimportants quant alaconcepcio
de generes com sol -licituds de treball i beques d’ estudis als paisos del sud-est asiatic i
al mon occidental, que fan que als ulls d'un occidental els candidats provinents de
I’ ambit geografic oriental no s autopromocionen prou, fet que constitueix un obstacle
important per a un desenvolupament optim en el mén academic o laboral.

Y1i-Y okipii (1994) indagaenlesdiferenciesentrelesdiversesformesdecorrespon-
dencia escrita entre companyies angleses, nord-americanesi finlandeses. En general,
les conclusions confirmen els resultats d’ investigacions anteriors sobre €l finés, atés
que descobreix que els escrits finlandesos es caracteritzen per una accentuada tenden-
ciaadeixar contingutsimplicitsi, engeneral, resulten mésimpersonal si menysdirectes
gue els escrits anglosaxons.

Enunaltretreball, Herrlitz (1992) destacael fet interessant que quan lacorrespon-
denciacomercial esfaen algunallenguafrancaque no éslanadiuade cap delesdues
parts, desapareix 0, en tot cas, es mitiga |’ obligacié de respectar les especificitats
culturals de lallengua en qliestio. En canvi, quan la correspondénciaesrealitzaen la
[lenguad’ undelsparticipants, generalment lapart “ dominant”, s exigeix “to bridgethe
cultural gap between thetwo national tonguesinvolved, totally adjusting tothe* mother
tongue’ normsand patternsof thelangage used asaninternational medium” (1992: 51).
En € cas de la correspondencia comercial entre empreses holandeses i alemanyes,
objectes del seu estudi, aix0 implica modular la realitzacié dels diversos actes
il-locutius (promesa, peticié o agraiment, entre d' altres), en general més directa en
alemany que en neerlandés.
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Com a colof6 d' aguesta mostra, Warren (1994) planteja seriosos dubtes sobre la
qualitat de molts manuals d'instruccions distribuits internacionalment a través de
traduccions en qué s han passat per alt diferéncies entre les llenglies en aspectes com
lamanera, més o menysdirecta, d’ adrecar-se al lector/usuari o el nivell d' explicitacio
delscontingutsi € grau d’ ajudaque aquest esperarebre del’ autor. Sobre aguest Ultim
punt, per exemple, I’ autor comenta el seglient:

Americansneed/want overviewsandintroductionsand their absencecreatesproblems
forthereaders. Membersof another culturemay not need such apparatusbecausethey want
to build aview of the document’s subject slowly. (1994: 178)

Detotsaquestsestudis, convéextraure nduesconclusionsbasiques: laprimera, que
hi hadiferenciesentrelesllengliesamb fondesarrelsculturalsquevan mésenlladeles
evidentsentre elslexicsi les gramatiques; i 1asegona, que aquestes diferéncies poden
comprometre la desitjada efectivitat de la comunicacio i, en darrera instancia, €l
desenvolupament d’ aquestes dues importants arees de I’ activitat humana com son la
ciénciai € comerg, unfet que resultamésimportant com més accentuat ésl’imparable
procés d' internacionalitzacié que experimenten aquestes arees.

6. L’EspanyoL EN ELS ESTUDIS DE RC

Del conjunt de les llenglies europees, |’ espanyol és probablement la que major
atencio ha rebut per part dels especiaistes en RC. En aquest sentit, Leki manifesta
“there have been surprisingly few studies of European languages other than Spanish”
(1991: 126). | Connor (1996a), que dedicaunasecci6 abandaper al’ espanyol en €l seu
manual, destacacom asignificatiu el fet que aquestallenguaocupésun Iloc prominent
en els estudis pioners de |’ area a comencaments dels anys setanta. EI mateix Kaplan
(1988) esdefensadelescritiquesquevarebreel seu estudi per lapracticatotal absencia
de lesllenglies europees en aquest treball amb les seglients paraules:

At the particular moment in the history of foreign-student flows to U.S. tertiary
education, there were relatively few speakers of European languages other than Spanish
in the population. (1988: 299)

En redlitat, els fluxos al's quals al -ludeix Kaplan fan referéncia majoritariament a
parlants d’ espanyol procedents d'Hispanoamerica. De fet, la practica totalitat dels
estudisde RC quefocalitzen|’ atencid enl’ espanyol consisteixenen constrastsentreels
model sd’ escripturatipicsdel’ anglésnord-americai I’ espanyol d’ ultramar. Finsaquin
punt els resultats d’ aquests treballs son extrapolables a |’ espanyol peninsular cons-
titueix un interrogant incomode per a qual cal unarespostarapida. A més d aguesta
orientacio, les investigacions realitzades fins a I’ actualitat divergeixen entre si en
aspectes importants, fonamental ment rel acionats amb el metodes detreball i lesfonts
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(5) JaKaplan (1966) ha-
viavistenaguestatendenciaala
digressio el tret definitori més
important de I’ organizaci6 del
paragraf enlesllengliesromani-
gues en general. Tanmateix,
Clyne (1987) suggereix I'exis-
tencia d' aquesta mateixa ten-
dencia en alemany i I’explica
per raons semblants a les que
addueix Leki per al’ espanyol.

delesdades, diferencies que posen en perill lacompatibilitat i/o lacomparabilitat mateixa
dels resultats. La metodologia utilitzada va des de simples impressions (Vazquez Ayora
1977) finsal’ aplicaci6 de métodes quantitatius que impliquen un tractament estadistic de
lesdadesrigorési fiable (Lux & Grabe 1991; Reppen & Grabe 1993). Pel quefaaaquests
ultims, les dades o material sanalitzats, varien en funci6 de diferents parametrescom arala
procedencia geografica dels subjectes —per als parlants d’ espanyol, Méxic (Montafio-
Harmon 1991), Equador (Lux & Grabe 1991) i finsi tot Arizona (Reppen & Grabe 1993)—
I’edat dels parlants —redaccions d' estudiants d’educacid primaria (Reppen & Grabe),
secundaria (M ontafio-Harmon) i superior (Lux & Grabe)—i lallengua—escritsenL1enles
dues Ilenguies (Montafio-Harmon) o redaccions en laL2 (Reppen & Grabe).

Precisament per aquesta heterogeneitat delstreballs, resulta sorprenent lagran coinci-
denciaque s observaentre alguns delsresultatsi deles conclusions que s' obtenen, laqual
cosapermet extreureel segiient conjunt dediferenciesgeneralsentreel sescritsen espanyol
i en anglés:

1) elsautorsdel stextosen espanyol donen unaespecial importanciaal’ eleccié del lexic,
valoren sobretot la varietat i la bellesa del 1exic i rebutgen la repeticié de paraules,
caracteristicade I’ anglés (Véazquez Ayora 1977: 197; Aznar Mas et alii 1989; Montafio-
Harmon 1991);

2) elstextos en espanyol solen caracteritzar-se per I’ s d’ una sintaxi més complexai
elaborada, cosa que es tradueix en oracions més llargues i en una major presencia
d’ estructuressubordinades (V azquez Ayora1977: 197; Montafio-Harmon 1991; Reppen &
Grabe 1993);

3) en el paragraf en castella, les oracions solen acumular-se sense un ordre preestabl ert
(Vazquez-Ayoral977: 217) i sense unarelacidlogicaclaramésenlladelasimple addicio;
en canvi, en anglésesval orapositivament |’ organitzaci6 delesidees segonsun ordrel ogic,
simplei clar, basat, per exemple, en I’ enumeracié (Montafio-Harmon 1991);

4) una altra vegada a diferéencia de I'anglés, I'espanyol defuig €ls comencaments
abruptes, laqual cosa es tradueix, pel que faal’ organitzaci6 del text, en unatendénciaa
retardar lapresentaci6 delaideaprincipal (Vazquez Ayora1977: 65; Leki 1992: 101), una
organitzacié inductiva que contrastaamb I’ estrategia deductiva caracteristica de gran part
de la comunicacié escrita en anglés (Scollon & Scollon 1995: passim);

5) davant laconegudaorganitzacidlineal del paragraf anglés, el sescritsen castellasolen
contenir digressions o desviacions en les quals I’ autor explora idees sols indirectament
connectades amb el tema central, previsiblement per ademostrar la capacitat intel lectual
i lariquesa de coneixements que té (Leki 1992: 101);°

6) elsautors dels escrits en espanyol tendeixen abuscar lageneralitzacioi I abstraccio,
denou potser com aindici delaseuamaduresaintel -lectual, adiferéenciadelacomunicacid
escritaen anglés, on es valoramolt positivament I’ exemplificacié com a suport necessari
de laidea abstracta (Leki 1992: 101). En definitiva, € que suggereixen totes aquestes
divergencies és que I’ espanyol es caracteritza per presentar un estil d’ escripturarelativa-
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ment complex en comparacié amb I’anglés. S han pogut observar diferéncies sem-
blants entre I'anglés i altres llenglies. L’ opinid d'un grup de cientifics espanyols
recollidaper St-John (1987) sobre’ estil d’ escripturahabitual en anglés constitueix la
conseqlienciai, alhora, €l reflex perfecte d' aquestes maneres diferents de concebre la
comunicacio escrita en les dues llenglies; segons aquesta autora, “ M ore assumptions
are permitted in Spanish, and some of the Spaniards observed that “ Americans write
for bobos” and that “child’s language” is required”.

Lesarrelsd’ aquestesdiferenciesson, possiblement, denaturalesacultural i remeten
a concepcions distintes del paper dels diversos participants en lacomunicacid i finsi
tot a concepcions diferents de la funcié mateixa de la comunicacio escrita. Quant al
primer punt, algunes de les especificitats de I escriptura en espanyol acosten aquesta
[lenguaal tipusdellengliesreader-responsible, com lesanomenaHinds (1987), enles
quals“itistheresponsibility of thelistener (or reader) to understand what it isthat the
speaker or author had intended to say”, contrariament a |’ anglés on —sempre segons
Hinds-“speakers, by and large, charge the writer, or speaker, with the responsibility
to make clear and well-organized statements’. Alguns dels trets de I’ escriptura en
espanyol recorden en bonamesuraels observats en altres|lengiiesreader-responsible
com|’alemany, on s’ haobservat, per exemple, que elsestudiants“ tend to exhibit their
general knowledge and expertiseby the use of professional jargon and/or by digressing
from the central theme to arelated one in which they have Informationsvor sprung”
(Clyne1981: 63) i on “textsby Germansarelessdesigned to beeasy toread” (1987: 238).

Probablement, d’ acord amb lesdades aportades per aqueststreballs, en espanyol no
ha quallat (encara) de maneratan intensacom en anglés el “discurs utilitarista’ aque
fan referencia Scollon & Scollon (1995) com acaracteristic del moén occidental. Entre
els trets definitoris d'aquest tipus de discurs inclouen els autors (1995: 107ss) €
caracter “antiretoric”, “positivista-empiric”, “deductiu” i “public”. Tots aquests trets
concorden perfectament amb les peculiaritats observades en I’ escriptura en anglés,
pero contrasten amb els del's escrits en espanyoal.

Quant al suposat “antiretoricisme”, lamajoriadel sespecialistescaracteritzen|’ estil
d’ escriptura en espanyol com “elaborat” (Lux & Grabe 1991; Reppen & Grabe 1993)
i “florit”, especial ment per laimportanciaqueesconcedeix alabellesadel Iéxici € gust
per unacertacomplexitat sintactica. M ontafio-Harmon descobreix enlesredaccionsen
espanyol “afancy, flowery, formal and complicated presentation of the ideas in the
compositions—apresentation totally different fromthat of the(...) American students’
(1991: 423).

El caracter “positivista-empiric” propi del discurs utilitarista es manifesta en la
tendencia a recalcar el poder dels fets narrats i a minimitzar la importancia de “the
contingent factors of human relationships’ (Scollon & Scollon 1995: 108), aquest fet
concorda de nou amb les particularitats de I’ escriptura en anglés, almenys tal com es
desprén de les conclusions d’ especialistes com Lux & Grabe, per als quals “Anglo-
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American English writers appear to prefer (...) amore informationally-oriented (and less
interactional) style” (1991: 151).

Pel quefaal tercer delstrets definitoris del discurs utilitarista (el caracter deductiu) hi
ha una coincidéncia quasi absoluta entre els experts des de Kaplan a considerar-lo com a
tipic del discurs escrit en llengua anglesa, i de nou contrasta amb el que és habitual en
espanyol, on, segons Vazquez-Ayora(1977: 217), tendeixen aevitar-se els comengaments
abruptesi es retarda la introducci6 del tema principal, i on I’ autor “achieves a leisurely
elegance through lenghty introductions” (Leki 1992: 101).

Scollon & Scollon encara esmenten una Ultima caracteristicadel discurs utilitarista, €l
caracter “public”, que implical’ existencia d’ un control constant per part de la comunitat
sobre qualsevol acte de comunicacié individual, de manera que “only institutionally
authorized discourses may get through the filter and become ‘free speech’ (Scollon &
Scollon 1995; 111). Solament tenint en compte aquestaideaes pot entendrelaimportancia
concedidaal’ escripturaals paisos anglosaxonsi, en particular, I objectiu tltim d'incul car
alsestudiants pautesd’ organitzacio textual consensuadesi acceptadespel grup. Per contra,
€l menor arrelament del discurs utilitaristaen laculturahispanaexplicarialamenor atencio
que rep |'escriptura en €l nostre entorn, o comentaris com €l de Vazquez Ayora que
assenyalen que el paragraf en espanyol es caracteritza per unamajor llibertat en I’ ordre de
lesidees, davant I’ ordre invariable de I’ anglés (1977: 217).

Sigaquinasigal’arrel Gltima d’ aquest tipus de diferencies entre les dues Ilengles, no
hi ha dubte que ens trobem davant una important font potencial de problemes per ala
comunicacio entre €ls parlants d’ aquestes |lenglies. M ontafio-Harmon (1991: 424) adver-
teix sobre aquest aspecte:

I1f English-speaking writers compose textsin Spanish using the deductive, linear discourse
pattern of English, at best they will sound simplistic and juvenile, or boring and dry to anative
speaker of Spanish. At worse, the writer will project a hidden message of abruptness, even
rudeness, insulting his Spani sh-speaking reader with alinear, deductive, enumerativecomposition.

| Reppen & Grabe (1993: 127) formulen aquest mateix tipus d’' adverténcies, en aquest
cas adrecades al's parlants de castella

If Spanish L1 students do indeed have a preference for more elaborated writing, whether
language-based or culturally-driven, there arereal consequences. Oneisthat studentswill need
to be aware that this style of writing can be perceived as flowery, indirect, or incoherent, even
though the perception may be wrong.

7. A MANERA DE BALANG | REFLEXIO
Malgrat laimpressio que puga generar I’ exposicio dels exitsi descobriments dela RC

en les seccions precedents, €l panorama de I’ area es troba [luny de ser totalment diafan.
Alguns teorics (Kachru 1995; Kubota 1997; Leki 1997) criden alareflexi6 i la cautela,
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sobretot a I’ hora de treure conclusions que, en molt casos, jutgen precipitades. Les
critiques afecten tots els nivells, des del metode fins ales implicacions ideol ogiques
delstrebals.

Quant al primer, amésdelainsuficienciadelesdadesi del caracter impressionista
demoltesinvestigacions, s haapuntat (Taylor & Tingguang 1991) unaimportant falta
derigor enlaseleccid delsmaterials, que han portat acomparar productesescritsenles
diferents llenglies de molt diversa naturalesa, i aix0 planteja seriosos dubtes sobre €
suposat origen cultural delesdiferenciesobservades. En aquest sentit, s'haproposat la
necessitat d’' assegurar lacomparabilitat delsmaterial's, en particul ar pel quefaal genere
i finsi tot al mateix tema dels textos que s utilitzen per ala comparacié (Taylor &
Tingguang 1991), un principi quesemblahaver estat assumit per ladisciplina, si jutgem
les paraules de Connor, per a qui “No longer are apples compared with oranges in
contrastive rhetoric’® (1996a: 149).

També ha suscitat importants critiques lainterpretacio dels resultats de lesinves-
tigacions, en primer lloc, per la constatacié d' un exagerat etnocentrisme, que es
reflecteix tant en la utilitzacio d'instruments d’ andlisi dissenyats per al’anglésen la
descripci6 delarestad’ idiomes (Kachru 1995, 24) com en unaevident presumpci6 de
superioritat d’ aquell sobre aquests, que ja s ha observat de formafefaent en el treball
pioner deKaplan (1966), enel qual esdescriul’ angléscomalineal, 10gici directe. Com
afirma Leki:

Thisisthe ominous side of contrastive rhetoric (...) instead of helping us understand
ourselves within a global context, the choices we make and the choices others make,
contrastive rhetoric makes the other utterly dismissible. (1997: 242)

Connor (1996a: 163) proposa, com a antidot per a aquest etnocentrisme, la
participacio en I’ area d' especialistes provinents de paisos diversosi amb llengues i
cultures diverses. En qualsevol cas, molts estudis s han encarregat de demostrar que
escriure bé no és patrimoni delaculturaanglosaxona, sind que estractad’ un concepte
relatiu, de manera que el que per auns constitueix un text ben estructurat i clar, per a
uns atres pot no ser-ho (Eggington 1987; Hinds 1987).

L’ etnocentrismeinherent alapropostainicial deKaplan s explicaper lanaturalesa
d’aquell estudi i, en particular, per lapremissaque presentade considerar com aerrors
les peculiaritats de la producci6 escrita dels estudiants d’anglés com a llengua
estrangera, un plantejament amb lesimplicacions, tambéideol 0giques, que comencen
a despertar la critica tant dins com fora de I'area. Segons Leki, I’ ensenyament de
I’anglés com a llengua estrangera s ha regit tradicionalment pel principi “you are
different from us and must learn our ways’ (1997: 243), en lloc de I’ altra aternativa
consistent a acceptar i intentar entendre les diferencies. Conseglientment, I actitud
imperant entre el professorat ha estat lad’ assumir que els estudiants han d’ aprendrei
reproduir les normes retoriques caracteristiques de I'anglés i abandonar les de la
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(6) Kachru (1995) plan-
teja dubtes sobre la
comparabilitat dels generesen-
trellenglies, jaquehi hagéneres
o tipus de textos que son exclu-
sius d’'una llengua concreta i,
per tant, no existeixen en altres.
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(7) “What was being
sought (...) was some clear-cut
unambiguous  difference
between English and any other
givenlanguage, thenotionbeing
that such a clear-cut difference
might provide the basis for
pedagogical approaches that
would solve - within the
normative academic space of
one or two semesters - the
writing problems of speakersof
other languages trying to learn
tofunctioninwritten Englishin
the peculiar constraints of
tertiary-level education in the
United States” (1988: 278).

[lengua materna. A aquesta situacio, hi han contribuit, com apunta L eki, els mateixos
estudiants, que “consistently ask for the linguistic tools they need to succeed in their
work in English, not for theright to maintain the differencesthey bring from their own
languages’ (1997: 243-4).

Algunsautors (Leki 1997) han qliestionat laconvenienciad’ aquestapractica, enla
qual han volgut veure una manifestacio més de I’imperialisme lingtistic (Phillipson
1992) exercit per I angl ésinternacional ment, no sol s pel sdubtesideol ogicsque suscita
sind també pels possibles efectes perniciosos que pot provacar en un nivell més
material, com aralabarreraal desenvolupament deles nostres societats. Aixi, Kachru
(1995: 29) recorda que la tendencia de les publicacions cientifiques anglosaxones a
rebutjar qualsevol escrit que no s adequa a I’ estil d’ escriptura lineal caracteristic de
I’ anglés esta impedint que isca ala llum molta activitat cientifica desenvolupada en
altres pai'sos, fet que paradoxalment pot perjudicar lacomunitat cientificaen conjunt,
i també per tant la ciencia anglosaxona. En el que pot considerar-se una nova versio
cultural del principal argument a favor de la biodiversitat, Leki recorda que “the
dominant culture must permit the survival of such diversity to stay aliveitself” (1997:
243); i, més concretament, respecte dels efectes negatius en I’ ambit del coneixement
huma Kachru (1995: 29) opina:

Any view of rhetoric that shuts out a majority of people from contributing to the
world’ sknowledgebase, and | egitimi zessuch exclusion onthebasi sof writing conventions,
hurts not only those who are excluded, but also those who would benefit from such
contributions.

Aixi doncs, no ésestrany, en aguest sentit, que unaautoritat en el camp com Swales
(1990: 106-107) recomane una actitud més obertai comprensiva amb les diferéncies
i en particular ensconvide“to consider whether thereisanything we can do to modify,
where necessary, the attitudes of NS scholars, researchers and students so that they are
moretolerant of non-native speakers, morewilling to accept them into their discourse
communities’.

L' aspecte delaRC que probablement més critiques hasuscitat entre elsespecialis-
tes és |’ excessiva tendencia ala generalitzacio observada en els treballs, latendéncia
apresentar com acategoriquestant lespeculiaritatsdel’ escripturaen unadeterminada
[lenguacom les mateixes diferéncies entre les llengiies. Kaplan (1988) explicaagquest
fenomen com una conseqiiencialogicadelafinalitat aplicada dels estudis: laidentifi-
cacio de diferencies nitides entre les [lenglies que poden utilitzar-se de formaimme-
diatai practica en I’ensenyament de les llenglies estrangeres.” El mateix Kaplan va
reaccionar anysméstard alescritiquesdequevaser objecteel seu primer treball (1966)
i vareconéixer que*“all of thevariousrhetorical modes(...) arepossiblein any language
(...) Theissueisthat each language has certain preferences’.
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Elscriticsargumenten, concretament, queno éslicit elevar elsresultatsdel’ andlisi
d’un nombre reduiit de textosd’ un tipus concret al rang de caracteristiques generalsde
I’ escripturaen unallenguao cultura. En aquest sentit, son significatius elsdemolidors
comentaris de Kubota al voltant de la famosa descripcié que fa Hinds (1987) de
I escripturaen japonés: “it can besaid that sampleessaysprovidedinHind' s(...) studies
aresimply the onesthat illustrate his point. They do not, however, represent Japanese
expository proseasawhole” (1997: 467). Ni tan solselsestudissobrel’ anglés, quehan
rebut més atencio i dedicacio per part dels analistes, escapen a aquest excés de
generalitzacio. Aixi, Leki (1991, 1997) afirma de manera sorprenent que no tots els
parlants nadius d’anglés organitzen els seus escrits d’ acord amb I’ esquema li-neal
deductiu recomanat en els llibres de text.t En efecte, passa, com afirmen Scollon &
Scollon, queel nostre comportament, inclosel lingliistic, no esta solament condi cionat
per la pertinenca a un grup cultural siné que som simultaniament membres de grups
diversos—étnics, generacional so professionals, entred’ altres—i, per tant, de“ sistemes
discursius’ diferents: “None of usis fully defined by our membership in any single
group” (1995: 157). Per aix0, a si d’ unacultura, conviuen practiques discursives molt
diferentsi laimatge homogeniad’ aquesta cultura, quetendeix atransmetrelaRC, és,
efectivament, ideal i distorsionada.

Tampoc no es correspon amb larealitat laimatge que habitualment transmeten el's
estudis de RC de les diverses culturesi €ls habits d’ escriptura com a compartiments
estancs. La pertinenca a un determinat sistema discursiu, per exemple la comunitat
cientifica, pot fer que hi haja semblances importants entre les practiques discursives,
incloent-hi lesnormesd’ escriptura, deparlantsnadiusdediferentsllengiiesi pertanyents
adiverses cultures, com de fet han constatat Taylor & Tingguang (1991).

Hi ha un segon sentit en € qual les cultures, i conseglientment també la praxi
comunicativa, no es poden veure com a estancs: e fet que interactuen entre si,
s'influeixen mdtuament i, doncs, evolucionen, de maneraque les normes d’ escriptura
d'un determinat grup cultural tendeixen a modificar-se a través del temps (Kubota
1997).°Els especidistes en RC, interessats a destacar la diferencia, molt sovint han
ignorat o simplement no s haninteressat per investigar aquest tipusd’ interaccionsi les
situacions conflictives a que donen lloc (Eggington 1987). |, tanmateix, I’ estudi
d' aquestesreaccionsi I’ eventual repercussid enl’ evolucio delespautesd’ escripturaen
les diverses llengiies constitueix un important camp d’ estudi en gran part encara per
explorar.

Homogeneitzar la situaci6 interna d’una culturai presentar les diferencies entre
aquestes com a absol utes constitueix, com afirmen Scollon & Scollon (1995: 154ss),
un excésde generalitzacioi, al capdavall, lacreacio d estereotips. Aquesta creacié no
nomésimplicaseleccionar unadeterminada caracteristicad’ unaseccio petitadel grup
i presentar-lacom adefinitoriadel conjunt i diferenciadoradels altres grups, siné que
freqlientment vaacompanyat d’ algun tipus de valor sobre el caracter positiu o negatiu
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(8) Per comencar, alguns
autorsposen endubteel suposat
caracter “monolitic” delesnor-
mesd’ escripturadelesvarietats
nadiues de I’anglés (Kachru
1995) i, de fet, s’han detectat
diferencies entre els textos es-
critsper parlantsnatiusd’ anglés
d'EUA, Gran Bretanya o Nova
Zelanda, les tres varietats que
juntament amb |’ anglés austra-
lia formen el que Kachru ano-
menal’ Inner Circle (Connor &
Lauer 1988).

(9) Pel que fa a aixo,
Scollon& Scollonrecorden que
el discurs utilitarista que se sol
asociar amb la comunicacié
escritaen anglés no ha caracte-
ritzat sempre aquesta llengua:
“Westernwritersdid not always
prefer clarity, brevity, and
sincerity (...)intheirwritingand
speaking. In the Middle Ages,
for example, thepreferred mode
of presenting one's ideas was
very inductive.” (1995: 99)
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del tret. Aixo explica, per exemple, la tendencia de molts occidentals a percebre en
I’estil comunicatiu “indirecte” de molts asiatics un intent d’ obstruir la comunicacio
(Scollon & Scollon 1995). Un pasmésenllaésel queconsisteix aassumir que aquestes
actituds (positives o negatives) obeesquen a raons de tipus genétic o racial. Aquesta
classe de clixés negatius han estat freqiients en els treballs de RC i larad dltima de
I’ etnocentrisme, tan criticat, que presenta la disciplina. La solucié a problema que
proposen Scollon & Scollon passa per evitar extrapolar les caracteristiques d’un
individual grupi prestar atenci6 no solament al que separasind tambéal que presenten
en comu elsmembresdelesdiferentscultureso, comassenyalen Taylor & Tingguang:

It isin the study of these interactions [between regiona and disciplinary cultures]
rather thanin broad generalizationsabout national rhetorical stylesor about universals, that
we can best approach how to help students of English as a second or foreign language to
deal with the requirements of writing for ‘ academic purposes'. (1991: 332-3)

Francisco Javier FERNANDEZ PoLo
Universidade de Santiago de Compostela
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