1. Enaguest article, fem
servirel termeadquisiciddellen-
gles per referir-nos a procés
guesegueixenelsinfantsi adults
per arribar afer servir unallen-
guacomamitjadecomunicacio
amb atres éssers humans. Els
termesadquisicid i aprenentat-
ge es fan servir indistintament.
Aixi, noseguimlaterminologia
de Krashen (1985), que utilitza
adquisicio per referir-se a pro-
cés inconscient i aprenentatge
per referir-se a procés cons-
cient.

2. Enlarticlefem servir
el terme segones llenguies per
referir-nos alallengua no nati-
va. La distincio entre segona
Ilenguai llenguaestrangeratéa
veure amb el context d'apre-
nentatgedelallenguano nativa.
Esparladesegonesl|lengliesper
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1. INTRODUCCIO

No cal ser un investigador de I’adquisicié del llenguatge per adonar-se que la
capacitat quetenim els éssershumansper aprendre unallenguai fer-ne is ésel queens
favertaderament humans. Per aix0, no ésd’ estranyar que, per unabanda, I’ estudi del
[lenguatgei lasevaadquisicio! hagin estat untemad’ estudi desdel’ antiguitat i continui
sent-ho avui dia i, d’altra banda, que sovint quasi ens oblidem de la proesa que
representaaprendre unallengua, jaquetotshem arribat aaprendre’ nunacomaminim.

Aquest article tracta de I’ estudi de I’ adquisicio de llengies, tant de les primeres
(Ilenguatge infantil) com de les segones i s’ ha concebut com a article marc d’ aquest
volum monografic sobre I’ adquisicid.? Se centra en e desenvolupament d’ aquestes
duesdisciplinesd’ estudi i enlamaneracom certstemesrecurrentshan evolucionat fins
alsnostres dies. L’ article es divideix en dues parts principals. A laprimera part esfa
un repas historic de I estudi de I’adquisicié del llenguatge infantil i de les segones
[lenglies posant émfasi en la continuitat de temes relacionats amb I’ epistemologia i
I’ ensenyament de llenglies. A la segona part, es presenten tres giiestions contempora-
nies que han centrat lainvestigacio del’ adquisicié del llenguatge. Primer, lesdiferén-
ciesentre |’ adquisicio d unaprimerai unasegonallenguai I’ argument de la pobresa
de I'estimul. Segon, la dicotomia entre teories innatistes i empiristes des d' una
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perspectiva actual, que planteja un acostament de les teories. Tercer, larelacié entre
I’ ensenyament formal dins d’ unaaulai e procés d’ adquisicié d’ una segonallengua.

2. EVOLUCIO HISTORICA

Les disciplines de I’ adquisicio de primeres llenglies i de I’ adquisicié de segones
Ilengliesesdediquen al’ estudi cientific del procés sociocognitiu d aprenentatge d’ una
0 més llengiies. Son dues disciplines relativament modernes que tenen Iligams molt
estrets amb lafilosofia, la psicologia, lalinglistica (aplicada), la psicolinguisticai la
ciéncia cognitiva. Tot seguit es presenta un esbds historic de la investigacio de
I’ adquisicio dellengues. El fil conductor éslarelacio ques haestablert entre diferents
disciplinesfinsal’ actualitat, quan les dues disciplinestenen un estatus quasi autonom.

2.1. EPISTEMOLOGIA: EMPIRISME | RACIONALISME

Enlaculturaoccidental, I’ interésper I’ adquisicié del llenguatge esremuntaatemps
antics i a preguntes sobre epistemologia (Siguan 1986). El dideg de Men6 de Platd
comenca amb la seglient pregunta de Mené a Socrates:

¢Em sabriesdir, Socrates, si espot ensenyar lavirtut? ;O bési no espot ensenyar, pero
es pot adquirir exercitant-la? ¢O bé, encara, si no es pot exercitar ni es pot aprendre, ans
neix en els homes naturalment o d'alguna altra manera? (Plato, Dialegs, val. V, p. 36)

Enaquest didleg, jaesplantejalapreguntaperennesobrel’ adquisicioi I’ origendels
conceptes(méstard, serael Ilenguatge). En el mateix dialeg, SocratesdemostraaMend
queun noi téideessobrelesreglesdelageometriasense queninglleshi hagi ensenyat.
Ladiscussi6 del’ origeni adquisicio d’idees es pot situar en un continu representat per
Platd i Aristotil. Aquests dos filosofs s associen amb el racionalisme i I’ empirisme,
respectivament, perque la seva filosofia es distingeix en tres aspectes principals
(Sternberg 1999: 55): larelacio entre ment i cos, I’ Usdel’ observacid i laintrospeccio
per arribar a la veritat, i I’origen de les idees. Aixi, Platd, com que concebia que la
realitat no estrobavaen els objectes que ens arribaven através del's sentits, sind en les
formes abstractes representades pels objectes, afavoria un procés de coneixement
introspectiui creiaen lesideesinnates. Aristotil, en canvi, pensava que es pot obtenir
coneixement apartir del’ observaci o del sobjectesdelarealitat i quelesideesensvenien
apartir del’ experiencia.® ElscasosdePlatd i Aristotil exemplifiquenjadesdel principi
delaculturaoccidental queladiscussi 6 entreinnatismei empirismevarel acionadaamb
una concepcio filosoficadel coneixement i que esta rel acionada amb altres quiestions,
com aracom es pot arribar al coneixement i quinarelacio hi haentre el cosi lament.
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al context on es parlalallengua
que s esta adquirint, per exem-
ple, I’ aprenentatgedel’ anglésa
un pais de parla anglesa. Es fa
servir llenguaestrangeraper re-
ferir-seal’ adquisiciod’ unallen-
guaforadel context on esparla
lallengua, per exemplel’ adqui-
sici6 del catalaen unauniversi-
tat nord-americana. En aguest
article no es fa aquesta distin-
ci6. Per parlar del’ adquisici6 de
lallenguanativafemservirllen-
guaprimerai llenguatgeinfan-
til indistintament.

3. UndtredidlegdePla
t6 que plantgja quiestions d’es-
tudi en linglistica i adquisicié
dellengliesesel didlegdeCratil.
En aquest dialeg, Hermogenesi
Cratil parlen de com el's objec-
tesrebenelsnoms. Hermogenes
diuquelarelacié entreelsnoms
i elsobjecteses” convenciona”,
mentre que Cratil diu que els
noms vénen donats per un “po-
der més que huma’. Vegeu
Defez (1988) per a una discus-
si6 sobre llenguatge i coneixe-
ment en el dialeg de Cratil i
Bates & MacWhinney (1982)
per a una discussié sobre fun-
cionalismei formalisme en ad-
quisici6 dellengiiesi larelacié
amb els filosofs grecs antics.
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Tal com explica Siguan (1986: 245), en les Confessions de sant Agusti trobem la
primera referencia explicitaal’ adquisicio del llenguatge infantil. Al capitol V111 del
[libre primer [legim el seglient:

¢No éscert que, prosseguint cap enga, vaig passar de lainfanciaalapuericiao, més
bendit, que aquestamateixavinguéami i succei lainfancia? No ésqueellas alunyés: on,
digueu-me, sen’hauriaanat? |, tanmateix, jano hi era. En efecte, no erajo el nen que no
parla, sinéqueerajael noi queparla. |, d’ aixo, me' nrecordo; pero, comhaviaaprésaparlar,
fou méstard que vaig adonar-me'n.

Perqué no m’ ensenyaven pas uns homes grans, fornint-me els mots d’ acord amb un
cert ordre metodic, com havien de fer-ho poc després amb I’ alfabet, sind que jo mateix
m'instruia, gracies alaintel -ligencia que em donareu, Déu meu, quan amb gemecs, crits
diversosi gestosvariats dels membresvoliaexpressar el's sentiments del meu cor, afi que
hom obeis el meu voler, i no sempre reeixia afer-me comprendre en tot alo que voliani
per tots els qui volia. Jo copsava els mots amb la memoria quan ells anomenaven algun
objectei quan, segonslaparaul aarticul ada, movienel cosversaguest objecte: jo observava
i reteniaque atal objecte corresponiael so quefeien servir quan volien designar-lo. (Sant
Agusti, Confessions, pp. 42-43)

Denou, en agquest fragment trobemunaal -lusié al’ adquisicio noatravésd’ un ordre
de métode sind através de |’ enteniment atorgat per Déu.

L’ interesepistemol dgic present enl’ antiguitat notornaraasobresortir finsmolt més
tard, a I'Edat Moderna i, concretament, als segles xvi-xvin a Europa, amb les
discussions entre empiristes (Locke i Hume) i racionalistes (Descartes, Leibniz i
Espinoza) (Serra& Vila1984). Lesdues posicions crearen escolai esdevingueren les
precursores de les tradicions anglosaxona (i nord-americana) i europea, respectiva-
ment, en la psicologia evolutiva occidental (Palacios 1993: 15). D’una banda, els
racionalistes pressuposen|’ existenciad’ ideesinnatesi unatrajectoriapredeterminada.
Ta com diu Descartes ala Meditaci6 tercera:

Arabé, d’aquestes idees, les unes semblen ésser nascudes amb mi, les altres ésser
alienesi venir defora, i lesatres ésser fetesi inventades per mi mateix. Car, si jotincla
facultat de concebre aixd que hom anomena, en general, una cosa, 0 una veritat, 0 un
pensament, em semblaquenotinc pasaixo d’ enlloc mésquedelamevanaturapropia; pero
s sento un brogit, si veig el sol, si sento lacalor, finsarahejutjat que aguests sentiments
provenien d’ algunes coses que existien forade mi; i, en fi, em semblaqueles sirenes, els
hipogrifsi totes les quimeres semblants son ficcions i invencions del meu esperit. Perd
també potser em podriapersuadir quetotes aquestesidees son del génere que he anomenat
alienes, i quevénen defora, 0 bé quetoteselleshan nascut amb mi, o bé quetoteselleshan
estat fetes per mi, car jo no he descobert encaraclarament |lur veritable origen. | €l quejo
haig defer en aquest I1oc és, principalment, considerar, respecte d’ aquestes coses que em
semblen venir d’ alguns objectes que son forade mi quines son les raons que m’ obliguen
a creure-les semblants a aquests objectes. (Descartes, Meditaci6 tercera, p. 100)
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Enaquest fragment s' estableixenunsclarsparal -lelismesambl esideespl atoni ques,
ja que Descartes plantgja el dualisme entre ment i cos (considera les idees per si
mateixes), arribaal coneixement mitjangant laintrospeccio (diu quenomésensqueden
elsnostresjudicis) i consideraque hi haideesinnates (I’ inicafont éslamevanatura).
D’ altrabanda, elsempiristes pressuposen que el coneixement provédelarelacio entre
I'individui lesexperiénciesquerepi segueixenlesideesaristotéliquesdel coneixement
a través de I’ observacié.* Locke va ser qui va equiparar la ment humana amb una
pissarra o un paper en blanc enlaqual lavidai I’ experiénciaescriuen el coneixement
(Sternberg 1999: 61). Al seu Assaig sobre el coneixement huma diu:

Suposem que la ment sigui, tal com se sol dir, un paper en blanc, net de qualsevol
inscripcio, sense cap idea; com arriba atenir lesidees? D’ on obté lament el vast cimul,
quelaimaginacio activai il -limitadade |’ home hi hapintat, en unavarietat quasi infinita?
D’ on treu tot aquest material delaradi el coneixement? A aixo contesto, amb un sol mot:
del’ experiéncia, en |’ experiénciaesfonamentatot el nostre coneixement, i del’ experien-
ciaésd on deriva. (Traducci6 del’ autor a partir de Locke, p. 83)

El debat entreracionalismei empirisme dels seglesxvii-xvii vapreparar el terreny
per al’aparicié de la psicologia com a disciplina, encara que agafada de lamade la
filosofia o la medicina. Amb el temps, e contingut psicologic de la filosofia i la
medicina esvan anar apartant fins ala constitucié delapsicologiacom adisciplinaa
segle xix. A partir d’aquest moment, dins de la psicologia es comencen a perfilar
diferentsescol es, quea horaduplicaranladiscussié entreracionalistesi empiristesdels
segles anteriors (estructuralisme, funcionalisme, associacionisme, conductisme, ges-
taltismei cognitivisme) (Sternberg i Ben-Zeev).® Estambéapartir del naixement dela
psicologia com a disciplina que I’ estudi de I’ adquisicié del llenguatge infantil pren
protagonisme i es comenca a estudiar cientificament.®

2.2. ESTuDI DE L’ ADQUISICIO DEL LLENGUATGE INFANTIL

L’ estudi del’ adquisicié del llenguatgeinfantil espot dividir entresareesfonamen-
tals (Ingram 1989: 1): la metodologia, la descripcié i I’ explicacid. La metodologia
S'encarrega de buscar i avaluar els métodes optims per recollir dades i dissenyar
meétodesd’ analisi. Ladescripcio delesdadescomprén el sdiferentscorpusdedadesque
tenim disponibles per estudiar € Ilenguatge infantil. Tot i que famésde cent anys que
esvan recollint dadesdel’ adquisicié del [lenguatgeinfantil, no haestat finsfapoc que
S ha establert una metodologia comuna que permet comparar dades, analitzar-les i
compartir-lesmitjancant metodes el ectronics (base de dades CHILDES, MacWhinney
1995). Lesdades descriptiveshan permesestablir periodesd’ adquisicié del llenguatge
infantil que serveixen com aguiaper al’ estudi. Ingram delimitael s seglients periodes:
desenvolupament prelinglistic (desdel naixement finsafinalsdel primer any), periode
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7. Vegeu Serrat et al.
(2000) per aunadiscussio deta-
lladadedescripcionsd’ adquisi-
ci6 del llenguatge infantil en
catalai castella

8. Cronologicament,
Piaget i Vigotski pertanyen a
aguesta epoca, tot i que totes
duesfiguresvan ser redescober-
tes als Estats Units molt més
tard, cap asanys60i 70. Vegeu
Piaget (1952), Vigotski (1962) i
les converses entre Piaget i
Chomsky a Piattelli-Palmarini
(1980).

9. VegeuAznar & Serrat
(2000) per a una discussi6 ac-
tualitzadadelesidees de Piaget
i Vigotski.

d un mot (desd’ unany aun any i mig), periode deles primeres combinacions de mots
(d'unany i miga2 anys) i periode defrases simplesi compostes (3 anys).” Finalment,
I’ objectiu de |’ explicacié és obtenir unateoriade |’ adquisicio del llenguatge. Elstres
aspectes—metodol ogia, descripci6 i explicaci0— estan estretament lligatsi depenen en
gran part dels avencos cientifics de cada epoca.
Ingram (1989) divideix lahistoriamodernade |’ adquisicié del llenguatge infantil

en tres etapes. €l periode d'estudis de diaris (1876-1926); el periode d’estudis de
mostres grans (1926-1957), i € periode dels estudis longitudinals (a partir de 1957).

a) Lesanalisisde laprimera etapaformaven part de |’ estudi del desenvolupament
genera del’infant i eren estudis observacionals. Estracta de recerquesfetes per pares
gueobservenelsseusfillsi escriuendiarisonrecullenlesregul aritats. El treball de Pere
Mata a Catalunya (Siguan 1986, Serra et al. 2000) és un exemple d’aquest tipus
d’ estudi, jaqueaguest metge reusenc esvabasar en el sseusfillsper descriure el procés
d adquisiciédel Ilenguatgedesdel naixement finsals4 anys. Elsestudisdel’ adquisicio
del Ilenguatge d’ aquesta época no tractaven directament del procés d’ adquisicio, sind
guemésaviat feienreferenciaal’ adquisicio per estudiar lamemoriai les associacions
mentals. Dins aquest primer grup tambeé cal situar els estudis de Freud i Jung, que van
anar més enlla de la relacié llenguatge-pensament, van remarcar la relacio entre
[lenguatgei vidaafectiva, i van explicar quelesassociacionsquefan el's éssershumans
formen part d'un sistemai no son regides per |’ atzar (Stern 1983; 292).

b) El segon periode d’ estudisd’ adquisicio del llenguatge infantil comencga després
delaprimeraguerramundial i estadeterminat per lainfluenciadel conductismei I’ obra
del psicoleg John B. Watson, qui proposava estudiar només el que es pogués observar
i, en conseqguencia, rebutjava el metode introspectiu. Com aresultat, I’ escola conduc-
tistasecentraraen el comportament externi aspiraraaunateoriadel’ aprenentatge que
permeti explicar el scanvisde comportament del nenapartir de condicionsobservables
externes. Aixi doncs, mentrequeel sestudisdediarisdel’ épocaanterior havien destacat
I’ espontaneitat del comportament del’ infant, elsd’ agquestaépocasecentrenen|’infant
com a ésser controlat passivament per I'ambient (Ingram 1989: 12). L’aplicacio
d aquestateoriaal’ adquisicio del llenguatge derivacap aunaposicid que consideraels
processoslinguisticscoma“ comportament verbal” (Watson 1919) o respostesahabits.
Finalment, desdel punt de vistametodologic, i aconsequenciadel’ interes per tot allo
gue es pugui mesurar objectivament, en aguesta epoca es comencen afer estudis que
inclouen mostres grans (per exemple, 430 infants a Templin 1957).

Des del punt de vista cronologic, dins d’ aquesta segona epoca, cal situar dues
figures prominents en I'estudi del Ilenguatge infantil: Piaget i Vigotski.2 No ens
estendrem aqui per parlar de la nombrosa bibliografia sobre les teories de Piaget i
Vigotksi, sind que nomésensreferirem al que van aportar les sevesteoriesen general .
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Lessevesteories esdiferencien particularment en el paper que donen al llenguatge en
I"evolucio del pensament, en el paper dels factors sociohistorics en el pensament i en
larelacio entre desenvolupament i aprenentatge (Miranda et al. 1999: 28). Metafori-
cament parlant, espot dir quelateoriade Piaget consideral’ infant comunjovecientific
gue de mica en mica aprén a comprendre e moén que I’ envolta, mentre que per a
Vigotski I'infant és un ésser social que es relaciona amb individus de I’ entorn
soci ohi storic queestan disposatsaajudar-loaobtenir conei xement i habilitatscognitives
(Siegler et al. 2003: 160). Pel quefaa paper del llenguatge, mentre que per aVigotski
aquest jugaun paper fonamental en lesoperacions cognitives (el desenvolupament del
pensament depén del llenguatge), per a Piaget és un subproducte d’ aquestes opera-
cions. Tot i que ésfacil concloure que Piaget esvacentrar enl’individu i Vigotski en
€ls processos socials, és més facil distingir aquests dos tedrics a partir del paper que
atorguen alamediacio social, molt menor en Piaget que en Vigotski (Miranda et al.
19978: 30).

c) Finalment, en el tercer periode d’ estudi del’ adquisicié del llenguatgeinfantil es
comencen a fer analisis longitudinals, és a dir, es tracta de treballs en que es prenen
mostres representatives d’ un grup d’ infants durant el seu desenvolupament lingistic
i cognitiu. A mésamés, en aqueststreballs s estudieninfantsque no tenen relacio amb
els investigadors i se segueix una metodologia més exhaustiva per tal d arribar a
resultats explicatius. Mentre que els estudis del’ etapa anterior tendien abasar-se en €l
conductisme, en agquesta etapa, a partir de la publicacié de Chomsky (1957, 1965),
tenen un caireinnatista. EI nou canvi, del conductisme al’innatisme, queda ben palés
en el debat entre Skinner i Chomsky que sorgeix a partir de la ressenya de Skinner
(1957) realitzada per Chomsky (1959). El primer que cal remarcar és que el debat es
produeix entreun psicoleg i un linglista, laqual cosajamostraque en aquest estadi la
linglistica esta en fase de desenvolupament i s'acosta a la psicologia. De fet, la
revolucio chosmkianaserael tret de sortidadelafuturainterrelacié entrelalinglistica
i I’ estudi del coneixement, que desembocaraen €l naixement delapsicolinglistica, la
psi cologiacognitivai laciénciacognitivacom adisciplines.’’ Enlaressenyade Skinner
(1957), Chomsky atacava la concepcié conductista de I’ adquisicié del Ilenguatge
proposadaen el Ilibre de Skinner, titul at apropiadament Comportament verbal, segons
laqual I’ aprenentatge del llenguatge erafruit de generalitzacionsi reforc d' habits. La
criticade Chomsky esvacentrar en dosfronts: lacreativitat i I’ abstraccio (Mitchell &
Myles1998). D’ unabanda, Chomsky vautilitzar I argument queel sinfantsprodueixen
frasesnovesqueno han sentit mai anteriorment per rebatrel’ argument conductistaque
laproducci6 del llenguatge eraunarespostaaun estimul i unaposterior generalitzacio
del’ aprenentatge. A mésameés, Chomsky vaargumentar que, tenint en compteel tipus
d'input a qué estan exposats elsinfant i €l fet que produeixen frases noves que no han
sentit mai, I’ adquisicié no es podia explicar a partir d’ estimuls externs. Es a dir, la
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11. Vegeu Braine (1994),
Foster-Cohen (2001) i White
(2003) per aunagqiestié de me-
canisme i desenvolupament a
nivell teoric.

facultat d’ adquisicio del [lenguatge, segons Chomsky, eramolt més abstracta del que
predeiael conductisme. Partint d’ aquests dosarguments, Chomsky vapostular queels
infants tenien la capacitat innata d’ aprendre el llenguatge i que a partir del’ input que
rebien es fixaven una série de parametres linglistics regits per una serie de principis
universalsinnats (Chomsky 1981, 1986). L ateorialinguisticade Chomsky té un merit
doblejaque, d’'unabanda, va desenvolupar un nou costeoric linglistic i d’ adquisicio
del llenguatge i, d' altra banda, va provocar el desenvolupament de teories contraries
gue van desenvolupar aternatives al’innatisme que proposava Chomsky.

Mentre es desenvolupava la teoria generativista de Chomsky, I’adquisicié del
[lenguatge infantil cada cop s estudiava des de perspectives més variades. En |’ actua-
litat, I’ estudi del llenguatge infantil esfa des d’almenys quatre disciplines: lalingiis-
tica, lapsicolingistica, lacienciacognitivai |’ educaci6-logopedia(Serraet al. 2000),
i dins de cadascuna d’ aquestes disciplines hi ha encara més subdivisions. Tal com
expliquen Serraetal., lalinglisticasol emprar un metodedeductiu, parteix d’ uncorrent
teoric especific i utilitza dades d’adquisicié per tal de proporcionar evidencia del
corrent tedric que s'investiga. La psicolingistica sol adoptar un metode inductiu, sol
partir de dades obtingudes a partir de mostres de llenguatge infantil i intenta donar
compte delesdades. Lacienciacognitivaestudial’ adquisicio del Ilenguatge postulant
models computacionals que donin compte de I'adquisicié. Finalment, I’ educacié-
logopédia se centraen |’ ensenyament i aprenentatge del Ilenguatge i en €l tractament
delespatologies del llenguatge. Segurament que ladiferenciamésimportant entreles
diferents disciplines és un aspecte que ja va constatar Wasow (1983): €l fet que hi ha
un grup d'investigadors d’ adquisicio del [lenguatge que s interessen per les dades, és
adir, pel quediuen elsinfants, i es preocupen sobretot per quiestions metodol 0giques
i d'andlisi, mentre que un altre grup d'investigadors s’ interessa sobretot per qliestions
rel acionades amb unateoriaespecificai se solen preocupar mésper |’ abstraccié queno
pas per lesdades. A granstrets, un grup i I’ altre es poden equiparar amb els psicolegs
del desenvolupament, que intenten explicar no només el mecanisme d’ adquisicio del
[lenguatge sind també el procés de canvi, i amb els linglistes, sobretot els d’ arrel
generativominimista, que fins fa poc s han preocupat principalment pel mecanisme
(estatinicial) i notant pel desenvolupament.t! Aquestadistincié sovint vadebracet amb
altres consideracions teoriques com ara |'innatisme, I’empirisme i el modularisme,
temes que es tracten en |’ apartat 3.2 d' aquest article.

Aixi doncs, acabem aquest recorregut historic de I’ estudi de I’ adquisicio infantil
fent referenciaaladistinci6 entrelainvestigacié centradaen lesdadesi lainvestigacio
centrada en la teoria. Totes dues caracteritzacions no son exclusivesi d’ una manera
[lunyana ens recorden la distincié amb que hacomencat aquest repas historic, ésadir,
ladistincié entreel racionalismedePlatdi I'empirismed’ Aristotil. Sensdubte, €l debat
entreinnatistesi empiristesésciclic perd al’ actualitat el debat cadacop esrefinamés,
tal com s'explicaal’ apartat 3 d’ aquest article.
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2.3. ESTuDI DE L’ ADQUISICIO DE SEGONES LLENGUES
2.3.1. Temesrecurrents

El recorregut historic pel camp de I’ adquisici6 de primeres llenglies ens ha portat
a una série d observacions pertinents no solament des del punt de vista historic sind
teoric. En €l recorregut historic pel camp del’ adquisicié de segones|lenglies succeeix
el mateix. Si bé lainvestigacio en primeres|lenglies vaanar molt lligadaalafilosofia
i lapsicologiai, méstard, alalingistica, |arecercaen adquisicié de segones llengties
vaanar desdel principi lligadaal’ ensenyament i, méstard, també alalinglisticai la
psicolinglistica. Per aix0, Stern (1983) explica que a I"hora de fer un historia de
I’ ensenyament de llengiies cal distingir entre la historia de les idees sobre |’ ensenya
ment dellengliesi lahistoriadelapracticadel’ ensenyament dellengles. Leshistories
del’ ensenyament dellenglies poden ser cronol ogiques(comaraMackey 1965 o Titone
1968) o tematiques (com Kelly 1969). La historia tematica de Kelly permet distingir
diferents epoques segons €l's objectius plantgjats en I’ ensenyament de les llengles.
Kelly (1969: 396) esmentatresobjectiusprincipal s. Primer, I objectiu social erael que
considerava I’ ensenyament d’ una segona llengua com a mitja de comunicacio. Per
exemple, al’ épocaclassica, durant laconquestaromana, el llati es va convertir apoc
apocenlallenguadecomunicacié. Segon, |’ objectiu creatiu o artisticoliterari ésel que
faqueunallenguas' aprengui per crear obresartistiques, com arael casdel llati durant
el Renaixement. Tercer, I” objectiu filosofic és €l que es dedica a cultivar les segones
Ilengies per discussions de caire filosofic, com les dels segles xvii-xvii a Europa.

Mitjancant I’ examen d’ aquestes tres funcions durant la historia d’ Europa, Kelly
arribaalaconclusio quelahistoriaésmésciclica(o pendular) quelineal . Esaixi perque,
segonsKelly, sdnelsfactorssociasi intel -lectuals, i no paselsrigorosament cientifics,
els que determinen els usos de les segones llengties, i com que els factors socials i
intel -lectuals s'han repetit historicament, les practiques de I’ ensenyament també es
repeteixen ciclicament. Aixi doncs, dels cinc periodes europeus d ensenyament de
Ilenglies quedistingeix Kelly —el classic, el medieval, el del Renaixement, el del’ edat
de la rad (segles xvii-xix), i € modern (segles xix-xx)— el periode classic, €l del
Renaixement i € modern es poden agrupar perqué comparteixen I’ objectiu de la
comunicacio, mentre que la resta de periodes (medieval i edat de la rad) se centren
principalment en lallengua escritai I'andlisi delallengua. Stern (1983) és unamica
criticamb lahistoriaciclicade Kelly (el's éssers humans troben solucions semblants a
problemes semblants) perque, en certamesura, implica aplicar al passat la concepcio
gue tenim de la practica del present. Per aix0, Stern recomana fer estudis historics
d' aspectes concrets en llocs concrets (per exemple, |'ensenyament del frances a
I’ Anglaterra dels Tudor).

Musumeci (1997) és un bon exemple d’un estudi concret de I’ ensenyament de
Ilengliesen un context historicosocia concret. Aquestaautorafaun estudi minuciésde
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tres figures cabdal s relacionades amb |’ ensenyament de llenglies durant €l Renaixe-
ment: Guarino Guarini (1374-1460), Ignasi deLoiola(1491-1556) i Comenius (1592-
1670). Musumeci estudia aquests tres autorsi mostra que tots tres presenten caracte-
ristiquescomunes, jaquetotstresvandefensar I’ Gsdirectedelasegonallengua(el llati)
enl’ensenyament, I’ Gsdetextosauténticsi laimportanciad’ ensenyar lasegonallengua
através de contingut i no només practicant les formes. Amb tot, aquestes idees van
quedar reflectidesen elsmanualsdel’ épocademaneresmolt diferents. Aixovol dir que
si nomésmiréssim elsmanual spensariem queel stresautorsestaven afavor demetodes
tradicionals, pero si ensfixemen elsdocuments*curriculars’ espot veure que hi havia
idees que avui diano considerariem tradicionals. Esadir, lesidees que tenen aquests
educadors s assemblen al que segles més tard seria € métode comunicatiu, pero els
manualss' assemblen alsmetodestradicional sdetraducci6. Aixi, Musumeci demostra
clarament el quehaviadit Stern (1983) quan ensadvertiaquecal distingir entrelesidees
i les practiques.

El camp de I’ adquisicio de segones llenglies en els nostres dies és fruit dels grans
avencos cientifics de finals del segle xix i del segle xx, en particular de després de la
segonaguerramundial. A partir d’ aquest moment lahistoriadel’ adquisicié desegones
[lenglies es desmarca de I’ensenyament i es relaciona amb la linglistica i la
psicolinglisticai alhora s acosta més al’ adquisicio de primeres [lengiies. Mitchell &
Myles(1998) divideixen el periodedelainvestigaci 6 en adquisici6 desegonesllenglies
posterior alasegona guerramundia en tres etapes.

Primeraetapa. Durant elsanys50i 60, lateoriad’ aprenentatge de llenglies encara
estava relacionada amb I’ ensenyament de llengties, que des de finals del segle xix es
basava en teorieslingtiistiquesi psicol ogiques de caire conductista: |’ aprenentatge de
segones llenglies era considerat |’ aprenentatge de nous habits, ésadir, els habits eren
respostes fetes en una segona llengua a partir d’un estimul. En el conductisme, la
dificultat d’ aprendre unasegonallenguaeravistacom ladificultat de crear noushabits
que podien interferir amb €els de la primera llengua. A conseqiiencia d’ aixo, durant
aquestaepocaesvan fer estudiscomparatiusdellengliesamb laideaquecaliareforcar
elshabitsquefossindiferentsenlallenguaprimerai lasegona. El final del conductisme
va venir marcat I'any 1957 amb la publicacié de Chomsky (1957) i la ressenya de
Skinner (1957) per part de Chomsky (1959) (vegeu I’ apartat 2.2. més amunt).

Segonaetapa. Enladecadadelsanys 70, marcadaper larevolucié chomskianai els
estudisen adquisicio de primeresllenglies (estudisd’ ordre d’ adquisicio, sistematicitat
i universalitat dels estadis, paper limitat de la correcci6), es desenvolupa el camp de
I’ adquisici6 de segones|lenglies propiament dit i sovint secitalapublicaci6 de Corder
(1967) com atret de sortida. Aquest autor va destacar la importancia d’ estudiar els
errors del's aprenents de segones llenglies no per tal d'intentar predir el que erafacil i
el queeradificil (comesfeiaen|’andisi contrastivadeladecadaanterior) sind pel fet
guel’error eraconsiderat com apart del sistemaen desenvolupament delsaprenentsde
segones llenglies i que, per aixo, no sempre calia buscar I’ origen dels errors en la
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interferenciadelaprimerallengua. Per exemple, diversos estudisd aquestaépocavan
documentar que aprenents de diferents Ilengiies primeres produien seqliencies sem-
blantsd’ adquisicid demorfemesi, amésameés, cometien el smateixoserrors.2 Aquests
resultatseren unaprovaclaraque el saprenentsde segones|lengliesconstituien el sseus
propis sistemes linguiistics; d’aqui va sorgir el concepte d’interllengua de Selinker
(1972). Laimportanciad aguests estudis d’ adquisicié de morfemes delsanys 1970 va
ser doble ja que, a més de donar evidéncia del sistema linglistic dels aprenents, els
resultats es van utilitzar per construir lateoria de I’ adquisici6 de segones llenglies de
Krashen (1985), una de les primeres teories contemporanies que van voler explicar
I" adquisicio de segones llenglies a partir de resultats empirics d’ estudis.

Tercera etapa. En la decada dels 80 es consolida la disciplina de I’ adquisicio de
segones llengliesi cada cop es desconnectamés de |’ ensenyament (o en queda del tot
desconnectada alhora que s'aia amb la linglistica, la psicolingiistica i la ciéncia
cognitiva). Es en aquesta &poca quan el's investigadors busquen respostes a preguntes
meés concretesi es perfilen diferents teories d’ adquisicio de segones llengiies seguint
el cami de I'adquisicié de primeres llenglies. gramatica universal, enfocaments
cognitius, enfocaments funcional §/pragmatics, enfocaments d'input i interaccio, i
perspectives socioculturalsi sociolinguistiques.

2.3.2. Ahistoricitat i relaci6 entre disciplines

Escorrent enladisciplinadel’ adquisicié deprimeresllengiiesfer referéncieshisto-
riquesalsprecursorsdelesteoriesactuals. Com hem fet en aquest mateix article, se so-
lencitar figurescomaraPlatd, Aristotil, Descartes, Locke, Skinneri Chomsky per dotar
ladisciplinadecertamemoriai legitimitat historica. D’ atrabanda, tot i I’ evidenciaque
acabemdepresentar afavor del’ existenciad’ unahistoriadel’ ensenyamenti adquisicio
desegones|lenglies, sovint esdescriuladisciplinadel’ adquisicio de segones|lenglies
comsi fosunadisciplinajovenascudaafinalsdelsanys60 (Corder 1967 sol ser larefe-
renciafundacional). Arabé, tal i com argumenta Thomas(1998), no éscert quel’ adqui-
sici6 de segones|lenglies no tingui historia, sind que mésaviat dinsel camp hi hauna
“ahistoricitat programada’ que consisteix en undesigd’ esborrar €l passat. Thomasdo-
cumentatal desig enlesmuiltiplesreferénciesal naixement del’ adquisicid de segones
Ilenglies com si sortisdel no-resentreladecadadels60i els 70 ignorant totalment les
referéncies historiques possibles. A més a més, Thomas es pregunta a qué es deu
aquestaahistoricitat i argumentaquerespon adosfactors. D’ unabanda, unaporcié con-
siderabledelateoriadel’ adquisicié desegonesllengliesen|’ actualitat témoltainfluen-
ciadelalinglisticagenerativa, i com que aguestateoriaésrelativament jove s associa
lajoventut del’unaambladel’ atra. D’ altrabanda, lateoriadel’ adquisici de segones
Ilenglies eshorrala memoria per tal de desconnectar-se de ladisciplinade |’ ensenya-
ment de llenguies (i lalinguisticaaplicada) i obtenir un estatus méstedric que practic.

L' argument delaahistoricitat programadade Thomas (1998) éstan sol sunaguspira
de les miltiples discussions que hi ha hagut a |"hora d’emmarcar la disciplina de
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13. VegeuCrookes(1997),
Cuenca(1992), Kramsch (1995,
1998, 2000), Ellis (1997),
Lightbown 1985, 2000), Vez
(2000, 2001).

14. Cal  notar que
VanPatten (1999) diferencia
I”ensenyament de |lengles
(languageteaching) delapeda-
gogia de llenglies (language
pedagogy). Segons aguest au-
tor, I’ ensenyament de llengiies
eshasaen lateoriadel’ adquisi-
Cidi per aixototesduesdiscipli-
nes es complementen, mentre
que la pedagogia només té un
component practic. VanPatten
(19923, 1992b, 1999) hafet un
esforg per aclarir dins el moén
academic nord-americal’ espe-
cificitat deladisciplinadel’ ad-
quisicio de segones llengties.

I’adquisicid de segones llenglies com una disciplina autonoma o dependent d’una
atra®® Ladiscussio s ha centrat en larelacio que hi haentre I’ adquisicio de segones
llenglies i lalinglistica aplicada i, més en concret, amb I’ ensenyament de llengies.
Aquesta discussio és rellevant perque depéen de la definicié que es doni a camp de
I’ adquisicio de segones llenguies. Ellis (1994: 15) defineix I'adquisicié de segones
[lengties de la seglient manera: “L’ objectiu de I’ adquisici6 de segones llenglies és la
descripci6i explicacié delacompeténcialinglisticao comunicativadel’ aprenent”. En
concret, segonsaquest autor, I" adquisici6 de segones|lengiiesvol donar respostesales
seglients preguntes: a) Que adquireixen €l's aprenents de segones llenglies? b) Com
adquireixen una segona llengua? c) Quines diferencies hi ha en la manera en qué
diferents individus aprenen una segonallengua?i d) Quins efectes té lainstruccio en
I” adquisicid d’ una segonallengua? En aquesta definicio es pot veure que es menciona
lainstrucci6, osigui I’ ensenyament, pero quenomeésestéen compteen el sentitd’ efecte
o resultat, no com a metodologia d’ ensenyament de segones llengties. VanPatten
(1999) ésqui marcamésclarament ladiferenciaentrel’ adquisicid de segonesllengiies
i I ensenyament dellenglies. Per aaquest autor, |’ adquisicié de segonesllengliesésuna
disciplina teorica que s encarrega d’investigar com s’ apren una llengua que no ésla
nativa, mentre que I’ ensenyament de llengles s'interessa per la influencia de les
variables externes (com aral’ ensenyament metodic en unallengua segonadins d’ una
aula) en el procés (intern) d’ adquisicié d’ unallengua segona.* Les diferencies entre
I’ adquisicio de segones llengliesi I’ ensenyament de llengties (i larelacio d aplicacio
entreunai |’ altra) queden paleses en les preguntes que es plantegen ala Taula 1.
Aixi doncs, s’ haarribat al’ estat actual en que aquestes dues disciplines —sobretot
en el context nord-america— es van separant, fonamental ment perque s associal’ ense-
nyament dellengiiesamb lapedagogia-didacticai notant amb I’ adquisicid dellengiies.
Enredlitat, hi haunadiversitat d’ opinions pel que faalautilitat o necessitat d aplicar
el resultats d’ estudis d’ adquisici6 de segones llengiies a questions d’ ensenyament de
[lengties. Es pot anar de |’ acceptaci6 de lapossiblerelacio alaresisténcia, passant per
un estat intermedi quediu “aplicaamb curaono apliquisgens’ (Ellis1997). Lescauses
de tal diversitat i dificultat de relacio son diverses, pero principal ment tenen a veure
amb qiestions historiques, com ara la relaciéo amb |’ ensenyament mencionada més
amunt, i, en el context nord-america, amb qliestionsdediscursi jerarquiesacadémiques
(Kramsch 1995, 1998, Ellis 1997). Des de la perspectivadel s discursos professionals,
larelacié entre |’ adquisicio de segones lengliesi I’ ensenyament és problematica per-
quecadadisciplinapertany aundiscursdiferent (enel sentit queli ddnaGee 1990). Gee
(1990: 143) defineix discurs com “ unaassoci aci 6 acceptada socialment delesmaneres
d utilitzar el [lenguatge, depensar, sentir, creure, valorar i actuar queespodenfer servir
per identificar-se com amembre d’ un grup socialment significatiu o d’ una‘ xarxa so-
cia’ oper assenyalar (queunjuga) un ' paper’ socialment significatiu”. Tal i comexpli-
ca Ellis (1997), el discurs dels tedrics és el discurs de les publicacions academiques,
congressos especialitzats, ascens dins el mon professional academic, etc., mentre que
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el discursdelsprofessorsésel del diaadiaaclassei I ascensdinsel seu propi mén profes-
sional, ascens que sovint es basaen aspectesdiferentsdel sdel moén academic delstedrics.

Taulal. Preguntesd’ estudi del’ adquisici6 de segonesllengliesi I’ ensenyament de llenglies (adaptat de
VanPatten 1999).

Adquisicié de segones llenglies

L’ ensenyament de |lenglies

L’ adquisici6 de primeres llengiies és diferent
de I’adquisicié de segones llengiies? (son dos
processos superficialment semblants pero fona-
mentalment diferents?)

Els aprenents d’ una segona |lengua tenen ac-
cés (parcia o total) alacompeténcialinguistica
de laprimerallengua?

Per qué els aprenents d’una segona llengua
cometen certs errors i altres no? Per que els
aprenents de segones |lenglies que tenen prime-
res llenglies diferents cometen errors similars?

Per quée els aprenents de segones llengiies
arriben anivells desiguals?

Elsdiferentsnivellslinguistics (sintaxi, fono-
logia, pragmatica, etc.) s'adquireixen simulta-
niament o depenen del tipus d’ input que esrep?

Quina relacié hi ha entre I’ adquisicié d’'una
segonallenguai les segiients caracteristiques de
la situacié en qué s aprén la llengua?: tipus
d’input, oportunitats per produir output, interac-
ci6 amb altres parlants, ensenyament formal.

L’ensenyament de llenglies ajuda en
|’ adquisici6 de lagramatica? En cas afirmatiu,
quin tipus d’ ensenyament és més efectiu?

Quin tipus d’ensenyament facilita
I"adquisicié del vocabulari?

En I’ ensenyament de |lengties a aprenents
de nivells baixos, ca incorporar-hi material
autentic o adaptat?

De quina manera faciliten I’adquisicié
d'unasegonallengualesactivitatsen grup i de
parelles?

De quinamanerafacilitala correccio dels
treballsescrits|’ adquisicid del registreescriten
una segonallengua?

L’ Us de la tecnologia en |’ ensenyament,
facilital’ adquisicio d’ una segonallengua?

En conclusio, en aquest apartat hem fet un repas historic ala disciplina de I’ ad-
quisicio desegonesllengliesi hem vist com aquestadisciplinas haanat separant demi-
caenmicadel’ ensenyament dellengiiesfinsaconstituir-se gairebé com unadisciplina
independent. Amb tot, através delahistoriaes pot veure com aquestadisciplinaté una
gran influenciade ladisciplinade I’ adquisicié de primeresllengiiesi informal’ ense-
nyament dellenglies. Al nostre parer, lasolucié no ésl’ aillament absol ut sind mésaviat
lainterrelacio entre disciplines tant en una direccié com en una altra.®®

3. QUESTIONS CONTEMPORANIES
Avui en diatant I’ adquisicio de primeres com de segones llenglies ha arribat aun
alt graud’ especialitzaci 6 tedrica, anb mdltiplesteoriesi maneresderesoldrel’ entrellat

de I’adquisicio lingiistica. Amb tot, hi ha una serie de vells temes que continuen a
centredeladiscussi O pero cadacop mésperfilats. Enaquest apartat parlem dedostemes
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16. VegeuBardovi-Harlig
(2000) per auna andisi de les
duesmetodol ogies(enfocament
centrat en les formes i enfoca-
ment centrat en el's conceptes).

i de les maneres com s han desenvolupat en els dltims anys. En el casde |’ adquisicié
de llengiies en general ens centrem en I'argument de la pobresa de I’estimul i
I’innatisme-empirisme, en el casdel’ adquisicié de segonesliengliesenscentremenla
influencia de I’ ensenyament formal .

3.1. L’ADQUISICIO D' UNA PRIMERA LLENGUA ES COM LA D' UNA SEGONA? DEBAT SOBRE
L' ARGUMENT DE LA POBRESA DE L' ESTIMUL

Alsanys 70, en el moment en qué esdesenvolupavaladisciplinadel’ adquisicio de
segonesllengles, esvaformular lahipotesi quel’ adquisicio d unaprimerallenguaera
igual al’ adquisicio d’ unasegonallengua. Aquest formulaveniaavaladaper larecerca
gue comparavael procésd adquisicio deprimeresi segonesllengiies. Enelsestudisde
Dulay, Burt & Krashen (1982), per exempl e, espodiacomprovar com elsaprenentsde
segones |lenguies adquirien els morfemes verbal s de manera semblant acom ho feien
elsinfants. En aquestaépocatambéesrefinaven lesteorieslinglistiquesi escomencava
aaplicar el model tedric de lagramatica universal al’ adquisicié de segones llenglies
(Clahsen 1990).

La comparacio de tots dos processos va quedar profundament marcada pels
conceptes de fal-lacia comparativa (Bley-Vroman 1983) i diferéncia fonamental
(Bley-Vroman 1990). Lafal laciacomparativafareferenciaal salt delogicaque esfa
guan escomparael sistemade desenvolupament d’ unasegonallengua(lainterllengua)
ambel d’ unaprimerallengua. Originament lafal -laciacomparativaesvaplantejar com
unaadverténciametodol ogicaen contrad’ analitzar lainterllenguacom si fosun estadi
intermedi cap alallenguanativajaque unaandisi d’ aguest tipus—que soliacomparar
contextos obligatoris d'Us en la primera i segona llenglies— deixava escapar molts
exemples de sistematicitat. Un exemple clar de la disparitat de resultats que es poden
obtenir si es compara la interllengua amb la llengua nativa 0 amb un sistema de
desenvolupament es pot observar en elsestudisde |’ adquisicié del stemps de passat en
una segona llengua. Es pot estudiar com els aprenents fan servir formes verbals de
passat en contextos en que s utilitzarien en €l sistema natiu o es poden estudiar les
diverses maneres com els aprenents expressen €l passat. Aixi doncs, mentre que en el
primer casl’investigador haurad’ esperar finsqueesprodueixinlesprimeresformesde
morfologiadel passat, en el segon caslaproduccio d’ adverbisi atresformesnoverbals
jaindicaral’ expressio del passat.t®

El concepte de diferenciafonamental de Bley-Vroman (1990) fareferénciaal que
intuitivament pot semblar obvi: es infants i els adults no aprenen les llengiies de
maneressemblants, jaqueel sinfantsaprenenunallenguaa horaquelesaltreshabilitats
cognitivesesvan desenvol upant, mentre que elsadultsemprenen |’ aprenentatge d’ una
segonallenguaamb untotal desenvolupament delesfacultats cognitives. Seguint amb
I’exempledel’ adquisicio del’ expressio de passat, uninfant aprén aexpressar el passat
mitjancant el llenguatge alhora que aprén el concepte de passat, mentre que un adult
coneix clarament el concepte de passat quan comenca a adquirir una segona llengua.
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Bley-Vroman (1990) comparael procésd adquisicio de primeresi segones llengliesi
hi troba 10 diferencies fonamental s, que es presenten en la Taula 2.

Taula 2. Diferencies entre I’ adquisicié de primeres i segones llengies (Bley-Vroman 1990)

Adquisicié de primeres |lenglies en
infants

Adquisicié de segones llenglies en
adults

Exit final

Variacio en el desenvo-
lupament i les estratégies

Variacio en objectius

Edat i proficiencia

Fossilitzacio

Intuicions

Ensenyament formal

Evidencianegativa (cor-

recci6)

Factors afectius

En condicions normals, s arribaa ad-
quirir totalment la primera llengua.

Hi ha poca variacié en el desenvolu-
pament que segueixen els infants en
I’ adquisici6 de la primerallengua.

L’ objectiudel’ adquisicié deprimeres
llenglies ve determinat per I’ estructu-
racognitivai linglistica.

Elsinfantsaprenen méslentament que
elsadults pero el resultat final ésmés
satisfactori que en els adults.

L’ adquisici6 delaprimerallenguaen
elsinfantsno éslineal, perd en condi-
cions normals no es fossilitza i no
retrocedeix.

Els infants arriben a tenir intuicions
linguistiques.

No ésnecessari per adquirir lacapaci-
tat linguistica del llenguatge.

Els infants no necessiten correccié
sistematica de les frases no gramati-
cals que produeixen per arribar a ad-
quirir laprimerallengua.

Elsinfantsaprenen laprimerallengua
en situacions variables de personali-
tat, socialitzacié, motivacid i aptitud.

L’ adquisici6 total de la segona llengua
rarament S aconsegueix.

Lainterllengua dels aprenents de sego-
nes llenguies varia molt. Els aprenents
segueixen recorregutsi estratégies dife-
rents.

Els aprenents de segones llengiies tenen
objectius variables: per aaguns, un ni-
vell rudimentari és suficient mentre que
per aatres ésinsuficient.

Un cop s ha passat el periode de puber-
tat-adolescéncia, és dificil adquirir una
segona llengua.

Sovint, els aprenents de segones llen-
gues“fossilitzen” un nivell dellengua, i
no avancen, o finsi tot retrocedeixen.

Finsi tot els aprenents que arriben aun
nivell avancgat sovint no tenenintuicions
linguistiques sobre la segona llengua.

L’ ensenyament formal ajuda a adquirir
una segonallengua.

La correccié de frases no gramaticals
gjuda en el procés d'adquisicié d una
segona llengua.

Els factors afectius, com ara motivacio,
aptitud i socialitzacio, tenen un paper
central enl’ adquisiciéd’ unasegonallen-
gua
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17. Que els adults partei-
xindelagramaticadelaprime-
ra llengua no descarta que no
puguin tenir accés alagramati-
ca universal, ja que hi poden
accedir através delagramatica
de la primera llengua. Vegeu
White (2003) per alesmuiltiples
possibilitatsd’ accésalagrama-
ticauniversal enl’adquisicio de
segones llengues.

18. Per exemple, adultsde
primera llengua anglesa que
aprenen castella“ saben” queen
unafrasecom Nadiecreequeél
es inteligente nadie i é no po-
den ser coreferencials; encanvi,
enunafrasecomNadiecreeque
Jesinteligente, nadiei lacate-
goriabuidaquehemrepresentat
com a @ si que ho poden ser
(White2003: 23). Elsaprenents
de la segona llengua “saben”
aixototi queen!’input (natural
o formal mentre els aprenents
son aclasse) ladiferénciano és
evidenti queenanglésl’ equiva-
lent de la primera frase és gra-
matical (aNobody believesthat
heisintelligent, nobodyi heson
coreferencials). Vegeu Pérez-
Lerroux & Glass (1999) per as
detalls sobre I’ estudi.

Les diferéncies entre els dos tipus d’ adquisicié de la Taula 2 van dur Bley-Vroman
(1990) alaconclusié que el procés d adquisicio d unallenguaen edat adulta ésfonamen-
talment diferent al d'adquisicio d una llengua per part dels infants. En el context de la
investigacio linguistica del moment —fortament influenciat per la gramatica universal—,
Bley-Vroman va explicar que un sistema d’ adquisicio havia de tenir dos components: la
definicid d’una possible gramatica i una manera d’ arribar ala gramatica (o procedi ment
d’ aprenentatge) apartir delesdadesdel’ input. Segons Bley-Vroman (1990), en el casdels
infants, ladefinici6 de gramaticaeralagramaticauniversal i el procediment erade domini
especific; en canvi, en elsadultslagramaticaeralade laprimerallenguai € procediment
era un sistema general de resolucié de problemes.t” Segons la hipotesi de Bley-Vroman,
aprendre unasegonallenguaen edat adultaseriamés semblant aaprendreaanar enbicicleta
0jugar aescacsque no pas aprendreacaminar o parlar. EnrespostaaBley-Vroman, White
(1990) va argumentar que el's adults que aprenien una segona llengua també tenien accés
ala gramatica universal perqué tenien coneixement inconscient (intuicié lingdistica) de
questionslingistiquesqueno eren evidentsen|’input i en quélaprimerai segonallengiies
funcionaven de maneradiferent.® En definitiva, White aplicavai comprovaval’ argument
delapobresade |’ estimul al’ adquisicié de segones llengiies.

L"argument de la pobresade |’ estimul, també anomenat €l problemalagic de |’ adqui-
sici6 de llengies, vol resoldre el problema de Platé plantejat per Chomsky (1988: 3-4):
“Com és que que el s éssers humans —que tenen contactes breus, personalsi limitatsamb el
mon- arriben a tenir tant de coneixement?’ L’argument per respondre aquest problema
consisteix en quatre passos (Cook 1993, 1996): (1) els parlants nadius tenen coneixement
de certes questions linguistiques (per exemple, que en la frase Ningu creu que el és
intel-ligent, elsmotsningli ell no sonvariableslligades); (2) certesqliestionslinglistiques
no es poden aprendre a partir de I'input que reben els infants; per exemple, els pares no
ensenyen alsinfantslainterpretaci 6 de pronomsi quantitatius de lafrase exemple anterior
i no corregeixen elsinfants quan cometen errors; (3) si el coneixement de certes qliestions
lingUistiques no es pot aprendre apartir del’input (des de fora) només quedala possibilitat
que espugui aprendre desdedins, i (4) si el coneixement de certes quiestions linguistiques
éspart delacompeténciad’ un parlant perd no espot aprendre, llavorss’ hade concloureque
certs principis linguistics son innats.

Tal com explica Lopez Ornat (1999), tot i que durant molt de temps la pobresa de
I’ estimul haestat I’ argument central afavor del’ innatisme, apoc apoc s  han posat en dubte
parts de |'argument. Les critiques a la pobresa de I’ estimul no neguen necessariament
I'innatisme i no defensen necessariament el concepte de tabula rasa, siné que refinen
I"’argument i I’ afebleixen per demostrar que no éstan categoric com semblavaal principi.
En aquest apartat destaquem quatre critiques.

En primer lloc, algunes de les critiques ala pobresa de |’ estimul van dirigides a Gold
(1967) i el teoaremamatematic ques hi presenta. El teoremade Gold preteniaprovar queuna
[lengua no es pot aprendre sense evidencia negativa, ésadir sense obtenir informacio del
gquenoésgramatical. Hirsh-Pasek & Golinkoff (1996) critiquen!’ isques hafet del teorema
per justificar lapobresade |’ estimul explicant que |’ adquisicié del llenguatge té ben poc a

29



L Lorenc COMAJOAN

veure amb el teorema de Gold per dos motius. Primer, el teorema de Gold pressuposa
quel’“aprenent” parteix dezero, ésadir, notécap menade coneixement previ. Encan-
vi, avui dig, sesap queelsinfantsno parteixen d’ unatabularasa, sin que estan predis-
posats cap acertstipus de conei xement (estrictament linguistics o no). Segon, €l teore-
manoreflecteix ni debontroslavarietat d' input quetél’ infant per aprendreunallengua
(entonacié, accentuacio, ordre de mots, etc.). Per exemple, Hirsh-Pasek & Golinkoff
expliquen queelsinfants poden arribar adetectar el ssubstantiusdinsdel’ input acausa
de la convergéncia dels seglients factors: €l's substantius s accentuen de manera més
fortaque els altres elements; en €l llenguatge dirigit alsinfants solen aparéixer aillats
oafinal defrase; moltssubstantiusdirigitsalsinfants denoten objectesconcretsi solen
anar acompanyats de tipus concrets de morfologia (per exemple, articles), i se solen
presentar als infants mentre es manipulen, s assenyalen 0 es miren els objectes.’® De
manerasemblant, MacWhinney (2001) plantejaque ésrelativament facil per al’ infant
deduir principis sintactics en I'input a partir de |’ avaluacié de patrons en competicio,
jaquesovint un patré ésmésfrequent quel’ dtrei, per tant, se' nreforcaral’ adquisicio.

En segon lloc, I’ estimul no éstan pobre com es pensava, jaque lesfrasesdirigides
als infants son molt més completes i gramaticals del que s havia pensat a principi
(Carreiras 1997). Aixi doncs, pot ser que els infants només aprenguin les frases que
senteni, com quelesque senten solen ser gramatical's, doncs aprenguin aformar frases
gramaticals. Unaaltrapossibilitat ésquededueixin queel queno senten ésagramatical.
Amb tot, aguest argument no és suficient perqué no explica el fet que els infants
produeixen moltes frases que mai no han sentit dels seus pares o cuidadors. A més a
meés, tal com explicaCarreiras, elsinfantsno solen fer gaire casdelescorreccionsdels
paresi, a revés, els pares no reaccionen gaire als errors que fan elsinfants.

Entercerlloc, d acord amb lahipotesi delapobresadel’ estimul, s'intentajustificar
€l que pot 0 no pot aprendre un infant apartir del’input que rep —que se sol identificar
amb €l llenguatge adult dirigit as infants (0 maternés)—, pero, segons Lopez Ornat
(1999: 493), aquest justificacid ignora que I’'infant percep I'input perd que també €l
processai que mitjancant el processament pot arribar aproduir llenguatge. Esadir, en
realitat no sabem quin és I'input que rep i processa €l nen i és erroni identificar el
maternés amb I’input, com solen fer els models innatistes.

Finalment, lateoria que en els Ultims anys ha estat més criticaamb I’ argument de
lapobresadel’ estimul ésladels models connexionistes, que mostren que és possible
adquirir coneixement a partir de I’ exposicio de patrons en I'input i sense necessitat
d’evidencia negativa. Tot seguit fem un esbos d' aquests models sense anim de ser
exhaustiussind com aexempled’ alternativaal’ argument delapobresadel’ estimul .2
Per explicar I'activitat mental, els models connexionistes intenten reemplagar la
metaforadel’ ordinador per lametaforadel cervell (Belinchénet al. 2000: 124). Segons
el model cognitiudel processament delainformaci (lament com aordinador), lament
humana manipula simbols representatius de laredlitat i crearegles explicites seqlen-
cials. En contraposicio, lesdues principal scaracteristiquesdel smodel sconnexionistes
sOn que el s sistemes connexionistes no fan servir simbol s predeterminats sind patrons
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19. Elmant et al. (1996)
també fan aquesta critica.

20. Rumelhart & McCle-
Iland (1986) és I’ estudi pioner
que va aplicar un model con-
nexionistaal’ adquisiciodel llen-
guatge (formes del passat en
anglés). Pinker & Prince (1988)
és una critica d'aquest estudi.
Per aexplicacionsmésrecentsi
critiques sobre |’ adquisicio de
primeres llenglies, vegeu Bates
(1994), Belinchénet al. (1992),
Carreiras(1997), Elman (1998),
Elman et al. (1996), Lépez Or-
nat (1999), Plunkett (1996) i
Rumelhart (1989). Per amodels
cognitius d' adquisicio de sego-
nesllenglies, vegeu Ellis(1999),
per a models connexionistes
d' adquisiciédesegoneslienglies
vegeu Ellis (1998) i Kempe &
MacWhinney (1998); Ellis
(2002) tractadel sefectesdefre-
queénciaen!’ adquisicio desego-
nes llenguies.
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21. Vegeu  Carreiras
(1997) per amés detalls.

22. Per exemple, Belin-
chon et al. (1992), Carreiras
(1997), Clark (2003), Cowie
(1997, 1999), Fletcher &
MacWhinney (1995), Fodor
(2001), Hickman (2003), Hirsh-
Pasek & Golinkoff (1996),
Ritchie & Bhatia (1996, 1999),
Serra et al. (2000), Vega &
Cuetos (1999) i White (2003).

d’ activacio entreles unitats (que simulen els patrons d’ activaci6 entre neurones) i que
I’activacié dels elements no és lineal-seqiiencial sind que €l processament es fa en
paral-lel (és adir, esta repartit) (Elman 1998: 489).2 Ellis (1994) compara les dues
teoriesamb |’ exemple de com recordem lacarad’ unapersonaque hem conegut (extret
de McClelland, Rumelhart & Hinton 1986). Una possibilitat és que emmagatzemem
tota la informaci6é de la cara de la persona en un lloc especific del cervell, perd
I"inconvenient d’ aquestapossibilitat ésquesi hi haalgun problemaper accedir al fitxer
delacarano podrem recuperar resdelainformaci 6 sobre aquesta. Un model de proces-
sament no lineal i en paral el postula que lainformaci sobre la cara esta distribuida
endiferentsunitats (nom, edat, professié) i quel’ activacié d’ unaunitat provocal’ acti-
vacié d'una altrafins alareconstrucci6 de la cara de |a persona que volem recordar.
Aquest model té1’ avantatge que ens permet generalitzar diferents caresapartir d’' una
sola unitat (totes les cares d’edat jove) o reconstruir informacio fins i tot en casos
defectuosos(unaconnexiéenspot dur al’ altrai enspot ajudar areconstruir totalacara).

Tot i queelsmodelsconnexionistes, en general, no arriben arepresentar de manera
exacta €l procés d’ aprenentatge, han proporcionat una alternativa—un canvi de para-
digma, segons Elman (1998)—alsmodel sque seguien|’ argument delapobresadel’ es-
timul i plantgjaven un fort component innat per al’ adquisicié de llengiies. Sigui com
sigui, els models connexionistes no es contraposen radicalment als model sinnatistes,
jaque pressuposen cert contingut innat per al’ adquisicié del llenguatge, perd si que es
contraposen al’ especificacio innata, localitzada, de regles amb simbols predeterminats.

3.2. INNATISME | EMPIRISME: EVOLUCIO DELS ARGUMENTS

3.2.1. Dicotomia o gradaci6?

Fent un repasaalgunes delesobres actual sen adquisicio dellenglies? ensadonem
gue un delstemes de discussio estrella continua sent el de lapobresade I’ estimul i la
gliesti 6rel acionadadel’ innati sme-empirismei lamodul aritat. Tradicional ment, aquestes
guestions s'han vist com antagonistesi irreconciliablesi es poden resumir enlaTaula
3 (Hirsh-Pasek & Golinkoff, 1996: 17):

Taula 3. Especificitat de dominisi teoria (Hirsh-Pasek & Golinkoff, 1996: 17)

Teoria
Exterior Interior
Estructurainicia Social, cognitiva Linguistica
Mecanisme De domini general De domini especific
Origen de I’ estructura Procediments d’ aprenentatge Innat
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Elsdostipusdeteoriesesdistingeixenapartir del’ estructurainicia del’ infant, que
pot ser determinada per aspectessocialsi cognitius o purament linguistics, €l mecanis-
me d’ aprenentatge, que pot ser de domini general amb altres habilitats o especific per
al llenguatge, i per I’ origen de |’ estructurainicial, que és apresaen un casi innataen
I'atre. Hirsh-Pasek & Golinkoff (1996: 17) parlen de teoria exterior en €l cas deles
teoriesqueargumenten que“I’ estructuralingliisticaexisteix al’ exterior del’infant, en
I’ambient. Els infants presten atencié als objectes, esdeveniments i accions més
destacats al seu voltant i construeixen el llenguatge a partir de principis linguistics
bastant minsos’. Dins de les teories exteriors, n’hi ha de dos tipus, les sociadsi les
cognitives. Les socias argumenten quel’infant adquireix lallenguaaprenent aser un
ésser social, ésadir actuant amb elsaltres éssershumans. Lesteories de caire cognitiu
posen emfasi enlescategoriescognitivesdel’infant, comaraagenti accio, i expliquen
com I"infant passa d’ aquestes categories cognitives ales linguistiques (per exemple,
subjectei verb). D’ altrabanda, les teories interiors postulen que I’ infant neix amb un
coneixement innat de certs principis linglistics i que €l paper de I’ambient és €
d activar certs principis; per aix0 €l procés d' adquisicio és més de descoberta que de
construccio (Hirsh-Pasek & Golinkoff 1996: 18). Les dues autores avaluen la teoria
interior i exterior i troben que presenten avantatgesi inconvenients, pero el que ésmés
remarcable és que les dues autores fan un esforg per reconciliar els tipus de teories
mitjancant el que anomenen €l “col lapse de les dicotomies’ i proposen substituir les
dicotomies per escales de gradacio o continuums. En aquest sentit, consideren que €l
que es presenta ala Taula 3 en realitat son hiperboles i que pocs investigadors son
exemples purs d’'un tipus o I’ altre. L’ acostament de les dues posicions també queda
reflectit en el refinament de les teories. Aixi, parlant de I’ estructurainicial, les dues
autoresdiuen quetant | esteoriesexternescomlesinternespressuposen quel’ infant esta
predisposat a detectar unitats linguistiquesi combinacions d’ unitats (la naturalesa de
les unitats i la manera de detectar-les és motiu de discussio, pero). Pel que fa as
mecanismes, no cal descartar quel’ infant avegadesfaservir processos especificament
lingliistics (per exemple, fixant-se en les inflexions morfologiques) i a vegades
processos de domini general (per exemple, fixant-se en lesrelacions d’ ordre). Final-
ment, pel que fa a tipus d'input que guia I’adquisicio, Hirsh-Pasek i Golinkoff
proposen que és la confluéncia de diferents tipus d'input € que determina el procés
d'adquisici6 (entonacio, accentuacio, ordre de mots, etc.).

El panorama que acabem de presentar semblaidil lic en el sentit que les autores
proposen un col lapse dedicotomiesi acosten elsdosfronts. Arabé, lesaigliesno estan
tan calmades com sembla.?® Per exemple, Tomasello (1995) fauna critica sistematica
al’innatisme de Pinker (1994) i proposa una alternativa cognitivofuncionalista que
deixa poc espai per a dialeg. Braine (1994), per la seva banda, fa una analisi menys
maniqueistai explica que, en redlitat, els investigadors innatistes i els empiristes no
s enfronten sind que s'interessen per quiestions diferents: els primers investiguen els
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23. Malgrat els acosta-
ments de les teories externes i
internes continua havent-hi po-
sicions (radicalment) oposades
sobre qiestions tedriques fona-
mentals. Vegeu, per exemple,
Cowie (1999), Elman et al.
(1996), Epstein et al. (1996),
Fodor (1998, 2001), Karmil off-
Smith (1994), Pinker & Bloom
(1990), Pinker (1994) i
Tomasello (1995).
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24. White (2003), en€el re-
corregut que fade lainvestiga-
Cié en gramatica universal en
adquisicio de segones|lenglies,
parla de com la recerca en ad-
quisicié de segones llenglies al
principi només estudiava els
primitius pero que avui dia la
investigacié també se centraen
el mecanisme de desenvolupa-
ment. Vegeu també Gregg
(1996).

25. Tots dos mecanismes
fan possible que diversos tipus
d'informaci6 (fonol ogic, seman-
tic, pragmatic, sintactic, etc.) fa-
cilitin el procés d’ aprenentatge
(vegeu Serra et al. 2000 per a
diversos exemples de boots-
trapping). El concepte d'assi-
milaci6-acomodacié és de
Piaget (1952).

primitiuslinguisticsi cognitius; el ssegonsestudien el desenvolupament.? Aixi, Braine
es plantgjala seglient pregunta: Qué fa que un cientific s'acosti cap al’innatismei un
altre se n’'alunyi? | laresposta que déna és que depen de la tasca que I’ investigador
cregui que cal investigar. Si se centraen els primitius, s acostaraal’innatisme; s se
centraen €l desenvolupament, s acostaraal’ empirisme. L’ interes per unao altratasca
ve marcat per questions relacionades amb el desenvolupament de cada disciplina
d'investigacio i I’ evolucio cientificade les teories en general. Com que lalinguistica
moderna s’ ha centrat en la descripcio de les llenglies buscant el's patrons universals,
facilment s’ haanat del queerauniversal al queerainnat. Per aix0, segonsBraine, molts
lingliistes son innatistes. En psicologia, I'interés ha estat no tant en els patrons
universals cognitius sind més aviat en els primitius cognitiusi s'ha anat del que era
primitiual queésinnat. Brainedestacaquesi ensfixemenel queésuniversal oprimitiu,
arribar al que ésinnat és molt facil. D' altrabanda, si latasca que volem investigar és
€l canvi o desenvolupament, recorrer al que ésprimitiu no éssatisfactori perqué només
pot explicar un estat de I’organisme (el primitiu). Per a Braine, el punt fort de
I’empirismeésl’interésper explicar €l canvi (sensenegar unnivell innat) i €l punt feble
de I'innatisme és que no explica I’ origen dels primitius innats. Com a aternativa,
Braine proposa una posicio d’ empirisme metodologic que fa de pont entre el que és
primitiu i €l que és desenvolupament (o aprenentatge). Segons aquesta proposta, cal
postular primitiusinnats definits no lingUisticament sind en termes que siguin compa-
tiblesamb el desenvolupament, com arael mecanisme d’ assimilaci 6-acomodacié o €l
de bootstrapping.®

3.2.2. Innatisme i empirisme

Un altre exemple de com en els Gltims anys s'ha evolucionat en lainvestigacio de
I’adquisicio es pot veure en la discussio del que vol dir innat. En linglistica i en
adquisicio de llengues, el concepte d'innat va resorgir amb Chomsky (1959) (vegeu
apartat 2.2) i en les primeres formulacions el que erainnat no quedava gaire definit i
normalment s associava amb tot alld que no es podia aprendre a partir de I’input
(argument delapobresade |’ estimul) i amb el modularisme. Esfacil comprendre com
es pot passar de laidea que € llenguatge és unafacultat exclusivadels éssers humans
gue no es pot aprendre apartir del’input que reben elsinfants, alaideaquelafacultat
innatadel Ilenguatgehad’ estar localitzadaen un modul especific del cervell (Chomsky
1988, Fodor 1983). Tanmateix, Bates (1994) argumentaque cal anar amb comptei no
confondre uns conceptes amb els altres, i per aix0 proposa destriar €ls conceptes
d'innatisme, localitzacio i especificitat de domini (Taula4).
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Taula4. Innatisme, localitzacio i domini (Bates 1994).

Concepte Evidencia
Innatisme: “Lacapacitat d’ adquirir unallen- A favor: Els éssershumans son I’ Gnica espécie
gua esta determinada per factors genétics i amb la capacitat d’un llenguatge complet.

mediatitzada per una forma d’ organitzacio
neuronal que és Unica de la nostra espécie
humana.” (p. 136)

Localitzacio: “La capacitat de processar el A favor: Lesionslocalitzadesenel cervell tenen
|lenguatgeestal ocalitzadaen regionsespecifi- consequiencies especifiques en el processament
ques del cervell.” (p. 136) del Ilenguatge (per exemple, les afasies)

Especificitat dedomini: “Lescapacitatslin- En contra: a) desenvolupament filogenétic re-
guistiques estan localitzades i son disconti- cent del llenguatge, b) variabilitat linglistica i
nues de la resta de la ment, separades i espe- plasticitat del comportament, c) plasticitat neuronal
cias, i constitueixen el que Chomsky (1988) i d) arbitrarietat de larelacio forma-significat

va denominar un ‘organ mental.”” (p. 136)

SegonsBates(1994), el debat no secentraen!’innatismei lalocalitzacié, conceptes
per alsqualshi haevidéenciasuficient, sindenl’ especificitat del domini. Segonsaquesta
autora, |’ evidenciaquetenim finsal moment no dénasuport alaideaqueel llenguatge
constitueix un modul encapsulat, que no es relaciona amb altres facultats mentals
(contra Fodor 1985).

Un cop s han destriat €ls conceptes d'innatisme, localitzacio i especificitat de
domini, encaracal especificar que s entén exactament per innat jaque en linglisticai
en atres camps hi ha hagut sovint molta confusié terminologicai, en conseqiiencia,
teorica. El mésproblematichaestat confondreel queval dirinnat anivell demecanisme
(com ésqueun comportament esdevéinnat) i anivell decontingut (queésel queesdevé
innat) (Elmanetal. 1996). Pel quefaa mecanisme, ElIman et al. argumenten que sovint
esdiuquetal comportament ésinnat en el sentit que ésinevitable o que estaespecificat
en el genoma. Segons aquests autors, en ambdds casos, I’ argumentaci no portagaire
[luny ja que, en € primer cas, argumentar que quelcom que és inevitable ésinnat en
realitat no explicaresi, en € segon cas, ésrelativament facil argumentar que quelcom
és al genoma pero que en redlitat les investigacions actuals en genética apunten que
sovint elsgensno estroben fisicament en un sol lloc sind que estan distribuitsi que no
tenen efectes binaris sind que estan codificats de manera continuai tenen mdltiples
funcions.?® Pel quefaal nivell del contingut del que ésinnat, sovint es pressuposaque
s unresultat ésuniversal, I’ origen detal universal hade ser innat, pero per aElman et
al. aixo ésconfondred resultat amb el contingut. Per aaquestsautors, ladistincio entre
€l mecanismedel queésinnati el contingut del queésinnat éscrucial perquelarelacio
gueexisteix entreel mecanismei €l contingut no ésdirecta, jaque un resultat dedomini
especific pot ser fruit de I’evolucié de dominis independents. Elman et al. il lustren
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27. Quanesparladeteoria
delagramaticauniversal i evo-
lucié-innatisme, cal distingir
entreel queargumentaChomsky
i el gueargumentalateoriad’ins-
piraci chomskiana. Newmeyer
(1998) explica que tot i que
Chomsky s' hamostrat pocinte-
ressat o contradictori en ques-
tionsevolutives, lateoriad’ins-
piracié chomskiana(mini-
misme, avui dia, Chomsky 1995)
poti hadecontribuir aladiscus-
si6 entreinnatisme i evolucio.

28. Lesdistincionsquefan
Elman et al. (1996) han provo-
cat critiques polaritzades. Ve-
geularessenyadeRispoli (1999)
i els9 comentarisquelaseguei-
xen.

29. Vegeu Cook (2001) i
Nunan (1999) per a qliestions
generalsrelacionadesamb|’ en-
senyament de Ilengiies estran-
geresal’aula

aquest procésemergent amb |’ exempledelesformeshexagonalsdel rusc delesabelles.
Tot i que semblaria que les abelles estan predisposades genéticament a construir les
formes hexagonal sdel rusc, en realitat aquestes formes emergeixen apartir de formes
esferiques que maximalitzen I’ espai de cada cel-lade cerade les abelles. Aixi doncs,
no hi haresque predisposi lesabellesaconstruir formeshexagonal ssind quelesformes
emergeixen de la confluéncia de diversos factors (moviment de les abelles, aprofita-
ment de |’ espal, etc.).

Treballscom €l d'Elman et al. (1996) i larevisié del concepte d’innat han af ectat
les caracteritzacions detipusinnatistade I’ adquisicio de llengles. Aixi doncs, dir que
el llenguatge és un instint (Pinker 1994) o que la gramatica universal (principis i
parametres, minimisme)? ésinnata (White 2003) ésequivalent aun argument vacu, ja
queno s especificaladefinicio d' innat. Si el queesval dir ésque hi haisomorfiaentre
lagramatica universal i els microcircuits del cervell, lesinvestigacions en neurologia
de moment no ho han confirmat. Aixo no descarta, amb tot, que hi hagi quelcom innat
enlafacultat del llenguatge; € que vol dir ésque el coneixement ensi no ésinnat (les
representacions, €ls parametres, etc.), perd que I'arquitectura si que ho pot ser
(connexionsentreareesdel cervell, etc.) (ElImant etal. 1996: 35).28 En paraulesde Bates
(2004), “ Som |’ tinicaespeciedel planetacapag d’ unllenguatge plenament caracteritzat
i gramaticalitzat. Aixo és una culminacio significativa, perd sembla que aquesta
culminacié ha sorgit a través del temps, a partir de principis més simples. La
construccio del llenguatge s acompleix amb unagammaampliad’ eines, i és possible
que cap dels mecanismes cognitius, perceptualsi socials que fem servir en €l procés
hagi evolucionat per a llenguatge exclusivament. El llenguatge és un nou aparell que
la Natura va construir a partir de peces velles’.

3.3. INSTRUCCIO FORMAL | ADQUISICIO DE SEGONES LLENGUES

En aquest apartat tractem un dels temes més debatuts en |’ adquisicio de segones
[lengliesi ens centrem també en lamanera com han evolucionat lesidees. Estractade
larelacié entrel’ adquisicio d’ unallenguasegonai I’ ensenyament que se’ nrep anivell
formal en una aula en un context on la segona llengua no es parla (per exemple,
aprenentatge de I’ anglés a Catalunya).? Es, per tant, un tema que relaciona la teoria
(linguisticai psicolingdistica) amb I’ ensenyament de Ilengiies (pedagogia, métodes).

L' aprenentatge formal d’ unallenguaen una classe involucraun conjunt de varia-
bles, peroanivell linguistic consisteix aadquirir lesrel acionsentreformesi significats.
Seguint Ellis (2001), es pot reconstruir lahistoriarecent del’ ensenyament dellengiies
investigant precisament el tractament que s hafet delarelaci6 entreformai significat.

Alsanys 60 i 70 ensenyar llengua era ensenyar formes i es discutia si s’ havien
d ensenyar de maneraexplicita, com en el métode de traduccio, o implicita, comen el
meétode audiolingual . Durant aguesta épocatambé es van fer els estudis de seqliencies
d’ aprenentatge tant en adquisici6 de primeres com segonesllengliesi elsresultats van
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demostrar que hi haviaunaseqiienciafixa. Elsresultats delesinvestigacions als anys
80 van donar evidénciad' unaparadoxa: d’ unabanda, elsresultats van mostrar que en
classeson s ensenyaven formes|’ aprenentatge eramésrapid i els estudiantsarribaven
anivellsmésalts que elsestudiants de classes on no hi haviainstruccié formal. D’ altra
banda, €l's estudistambé van mostrar quelarutad’ aprenentatge (ordred’ adquisicié de
certsmorfemes, per exemple) que seguien el sestudiantsen classesamb instruccié eren
semblants ales dels estudiants de classes senseinstruccié formal. Per tant, lallicé que
se'n va treure era que la instruccié gjudava pero que era dificil canviar la ruta
Finalment, cap afinalsdels 80 principis del 90 esvan fer estudis més sofisticatsi es
vacontinuar investigant si lainstrucci6 centradaen lesformeseraefectiva. Al principi,
€l panoramavaestar dominat per I’ avaluaci6 delesteoriesde Krasheni lasevahipotes
del’adquisicié, segonslaqual I’ ensenyament explicit de gramatica només portava al
coneixement conscient de les regles i no portava a |’ adquisicio (inconscient) de les
regles. Altres estudis van demanar-se si es podia modificar I’ordre d’adquisicio
mitjancant la instruccio formal i els resultats van concloure que o bé no es podia
moadificar I’ ordre o bé que es podia modificar pero sense allunyar-se'n massa (sense
saltar-se massa estadis).

A partir deprincipisdelsanys90 cadacop hi haviamésinteresper lateoriai menys
pels metodes d’ ensenyament i lainvestigacio sobre lainstrucci6 formal vainteressar-
Se per tres aspectes: | aprenentatge conscient i inconscient, el processament del’ input
i I'evidencianegativa. Aixi doncs, elsestudisvan destacar que a) els aprenentshavien
de notar conscientment lesformesi elssignificatsen I’input (en contrade lateoriade
Krashen), b) que els aprenents només podien processar I'input i incorporar-lo a la
interllenguasi I’ input eraaun nivell adequat i secentravaen el significat, jaque, encas
contrari, el saprenentsoptaven per estrategiesdedef ecte, sobretot influitsper laprimera
[lengua, i ) caliainvestigar quins tipus especifics d’ evidencia negativa portaven ala
incorporacio de les correccions.

Una altra manera d’ examinar |' evolucié de I’ ensenyament de Ilengiies és mitjan-
cant el major o menor focus que s'ha donat a component formal de lallenguai a
component de contingut. Segons Long & Robinson (1998), hi ha tres opcions. La
primeraopcio ésl’ anomenadafocus en lesformeS* ésadir aquellaen que se segmen-
talallenguaen paraules, expressions, nocionso estructures, espresenten separadament
com amodelsi s ensenyen sequiencialment, ésadir esreconstrueix lallenguaapoc a
poc i s acumulen unitats. Darrere d’ aquest tipus d’ ensenyament no hi sol haver cap
teoriapsicolingisticao entot cashi halateoriaconductista. El principal problemaamb
el focus en formeS és que no es respecten les seqiiencies de desenvolupament dels
aprenentsjaqueels aprenents no passen de no saber unareglaaaplicar-lasempre, sind
que solen passar per estadis intermedis. La segona opcio és I’ anomenada focus en el
significat i que postulaquel’ adquisicié d’ unasegonallengua és comlad’ unaprimera
i que, per tant, no cal ensenyar les formes explicitament ja que I’ aprenentatge
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inconscient és possible en adults. Amb tot, segons Long & Robinson, aquest enfoca-
ment presenta almenys quatre problemes:. els adults no aprenen com els infants; per
molt input que rebin, molts adults no arriben a un nivell natiu de la segona llengua;
algunes estructures no es poden aprendre sense correcci6 explicitai ésunamanerapoc
eficient d’ aprendre una llengua. La tercera opcio és I’ anomenada focus en la forma.
Aquestaopciointentareparar elspuntsdebilsdelesaltresapartir detrescanvis. Primer,
faservir unitatsd’ analisi no linguistiques (com aralestasques). Segon, posaemfasi en
lainteraccio entreusuarisdelallengua(nadiusono) i lainteraccid ambtextos. | tercer,
sintervé explicitament en questions formals només després de centrar-se en €l
significat. Aixi doncs, €l focus en les formeS es limita a centrar-se en les formes; €l
focus en el significat exclou el focus en laforma, i € focus en la forma inclou un
tractament explicit de les formes, pero només després que el significat i I’ Us estiguin
clars (Doughty & Williams 1998: 4).

En les Ultimes quatre decades, aquests tres enfocaments s han desenvolupat en di-
ferents momentsi com aresposta a les seglients dues preguntes. a) Serveix d' aguna
cosaensenyar formalment unallengua?i b) assumint que si que serveix d’ algunacosa
ensenyar formalment una llengua, llavors quina és la manera que conduira a un
aprenentatge mésrapid i solid? En uns 30 anyslapreguntasobresi caliaensenyar o no
gramatica dins una classe de segonallengua havia canviat de perspectiva. Avui diala
preguntano éssi cal ensenyar 0 no gramatica, sind més aviat com ensenyar-la(Norris
& Ortega 2000: 418). Segons Norrisi Ortega (2000, 2001), les preguntes que s han
plantejat en les dues darreres decades sobre la relacié entre ensenyament formal i
adquisici6 son:

1 A curt termini, és més efectiu un enfocament en I’ ensenyament explicit o
implicit d’' una segona llengua?

2. Espot facilitar I’ adquisicio d’ unasegonallenguatot augmentant lapercep-
ci6 metalinguistica de formes especifiques de la segona [lengua del s aprenents?

3. Esmésefectivalainstruccio quedirigeix I’ atencié dels aprenentsaformes
rellevants en el context de classes centrades en € contingut o és més efectiu un
enfocament totalment centrat en el contingut i €l significat?

4. Lacorrecci6 és beneficiosaper a desenvolupament de la segonallengua?
En cas afirmatiu? Quin tipus de correccié és més efectiu?
5. L' adquisicio d’una llengua és més efectiva quan €ls aprenents processen

I"input de maneres rellevants des d’un punt de vista psicolinglistic o quan reben
explicacions de gramaticai practica?

6. Eslapracticadelacomprensio tan efectivacom lapracticadelaproduccid
per aprendre |es estructures de la segona llengua?

Per tal de trobar unaresposta consistent a algunes d’ aquestes preguntes, Norris &
Ortega (2000, 2001) vanfer unametaanalisi de49 estudisempiricspublicatsentre 1980
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i 19981 esvan plantejar I’ efectivitat de les tres opcions esmentades més amunt: focus
enformeS, focusenformai focusen significat. En el casdelesdues primeresopcions,
també es van considerar les variables d'instruccio implicita (s expliquen les regles
gramaticals de manera metalinguisticai deductiva) i d'instruccio explicita (els apre-
nents han de deduir les regles gramaticals). Els resultats de la metaandlisi van donar
evidenciadeduesquestions. Primer, lainstrucci6, en general, comparadaamb el sgrups
de control de cada estudi, és efectiva. Segon, comparant €l focus en formeS, focus en
forma de manera explicitai implicita, es vaarribar ala seglient gradacio:

Focus en forma explicit > focus en formeS explicit > focus en forma
implicit > focus en formeS implicit

Aquesta gradacio ens indica que la instruccid explicita és més efectiva que la
implicitai encaraque suggereix queel focusen laformaésmésefectiu queel focusen
formeS, Norris& Ortega (2000, 2001) adverteixen queladiferenciano éssignificativa.
La metaanalisi també s havia proposat comparar |’ efectivitat de la instruccié en
comparacié amb lasimple exposicié al’input i comunicacio (sense focus en forma o
formeS) pero per quiestions metodol 0giques de variabilitat en les definicions de grups
en elsestudisdelametaandlisi no esvapoder arribar aanalitzar aquestaqliestio. Amb
tot, I’ estudi deNorris& Ortega (2000, 2001) ésun excel -lent recursno només per donar
evidenciadel’ efectivitat de lainstruccid (explicita) sind també per avaluar el disseny
dels estudis d’ adquisici6 de segones |lenglies que investiguen I’ efecte de lainstruccio
i, amés ameés, per pensar en hipotesis per a estudis futurs.

4. CONCLUSIO

Enaguest article, hem presentat | esdi sciplinesdel’ adquisicié de primeresi segones
[lengiies fent un resum de la seva trajectoria historica i temes centrals. El panorama
resultant és testimoni de dos aspectes que caracteritzen aguestes disciplines. Per una
banda, lainterdisciplinarietat delesdisciplines, que estableix puntsde contacteamb la
filosofia, lapsicologia, lacienciacognitivai I ensenyament. Lainterdisciplinarietat de
les disciplines fa que I estudi de I’ adquisicié linglistica sigui complex ja que es pot
abordar des de puntsde vistamolt diversos o finsi tot conflictius perd ahoratambéfa
que, amb el temps, s’ arribin a crear lligams que possibiliten I’ aveng cientific. D’ altra
banda, i relacionat amb I’ aspecte anterior, cal destacar I’ evolucio teorica dins de la
disciplinade |’ adquisicié de llengiies. Si bé hem vist exemples clars de desavinenca,
en conjunt, ésfinsi tot positiu que hi hagi discrepanciesdinsd’ unamateixadisciplina,
jaque ésunamanerade potenciar competenciai avangar. Hom podriapensar que hi ha
hagut moviments pendulars en la historia de I estudi de I’ adquisicio del llenguatge,
pero ens semblaque és més convenient pensar en unametaforadel corrent d’ unriu que
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31. La métafora del cor-
rent del riu I’ utilitzen Brown &
Ellinson (2001) per a descriure
larelacio entre teoriai practica
en la disciplina de I'ensenya-
ment de llenglies. Dinsde’ ad-
quisicié de segones llengues hi
ha hagut una discussio llarga i
tensa sobre si calia aspirar a
trobar una teoriad adquisicié o
bécaliadeixar quelamultiplici-
tat deteoriesperdurés(que“flo-
reixintoteslesflors’ enmotsde
Lantolf 1996). Vegeu Gregg
(2000) i Lantolf (1996).

no pas en un pendol.* Els zig-zags del corrent d’un riu indiquen els canvis de meto-
dologiesi metodes que avegades poden ser accentuatsi avegades poden ser graduals.
Nomeéscal esperar queenel futur lesrelacionsentrel’ adquisicid dellengliesi altresdis-
ciplines, presentsdesdelsinicisdel’ estudi cientific, facin quel’ adquisicié de primeres
llengiies i I'adquisicio de segones llenglies s apropin i no es diferenciin per por de
quedar I’ una engolida per I altra o per vergonya d’ assemblar-se I’ unaal’ altra.

LLoreng COMAJOAN
Middlebury College
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