XAVIER LAMUELA

INSTAL-LACIO O
ESTABLIMENT? ENCARA SO-
BRE ELS OBJECTIUS DE LA
PROMOCIO LINGUISTICA

Language policy is not made for the sake of language alone;
it is made for a better life of equity and dignity for the people.
E. Annamalai (2003: 129)

HEU DIT NORMALITZACIO?

Fa uns quants anys Miquel Pueyo (1989) va publicar un article on comparava
el terme diglossia amb la paraula magica Antaviana, concebuda per Pere Calders; tots
dos mots poden significar ben bé qualsevol cosa. Ja fa temps que'expressié normalitzacié
lingiifstica també pateix d’aquest mal; el mateix Aracil, referéncia obligada quan se’n
parla, ja es va queixar amb prou rad, i prou aviat, que 'etiqueta hagués esdevingut un
placebo comode i aplicable a qualsevol activitat o a qualsevol discurs relacionat amb el
“tema” (Aracil 1983b: 98). Seria prou facil establir una llista de textos que mostressin
els usos contradictoris i sovint perfectament buits de la tal expressi6. Sorprén més que
es trobin, presentades com a intents de clarificacid, panoplies de sentits diversos del ter-
me que en consumen el caracter equivoc (Branchadell 1996: 17-27; Boix & Vila 1998:
314-326)." El meu parer és que la nostra feina ens exigeix un esforg de precisid i de rigor

1. Les operacions que fa Branchadell amb aquesta expressié mereixen que ens hi aturem un
moment. Després de presentar-ne tres sentits en bateria al seu llibre de 1996, tal com acabem de comentar, al de
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i que és indispensable manejar termes definits de manera univoca, tot esperant que la
realitat, sempre esmunyedissa i proteica, ens en respecti la validesa durant un temps
raonable. Pretendre que és la posicié militant la que justifica I'ds de termes ambigus
(Boix & Vila 1998: 326) ésignorar que 'ambivalénciadela paraula és unaarma classica
dels discursos que emparen i dissimulen la posicié de domini i que la seva acceptacié
converteix el discurs pretesament reivindicatiu en discurs irremeiablement submis.
Considero que en la presentacié d’Aracil (1965) dela “normalitzacié lingiifstica”
cal destriar —i separar— dos aspectes que, si no m’erro, aquest autor lligavaamb un vincle
de necessitat: d’'una banda, el procés d’adaptacié que fa que les funcions lingiifstiques
de la societat assegurin que l'estructura i les funcions de la llengua responen a
requeriments socials canviants i, de I'altra, els objectius i els eventuals resultats de les
intervencions que promouen aquesta adaptacid. El procés és definit, pero els resultats
només sén referits (Aracil 1965: 28): «Aquests idiomes “minoritaris” topen amb un
dilema: o bé compartiran la sort del cornic i el dalmata, o bé seguiran I'exemple
d’aquells altres idiomes (com el txec, el polongs, el fings, etcetera) que han subsistit
obscurament fins que han pogut “emergir” amb les respectives nacions-Estat.» Darrere
d’aixo hi ha d’haver la conviccié que existeix el vincle de necessitat a qué he al-ludit,
altrament expressat per la férmula de 'alternativa excloent entre la normalitzacié i la
substitucié. Es possible interpretar la malaurada historia del terme normalitzacié a
partir del fet que, explotant I'abséncia d’una definicié explicita dels objectius del
procés, resolia un problema d’innominable: per als enemics de la promocié del catala

1997 no arriba a donar-ne una definicié. A 2001 (pp. 37-38), en torna a donar una que repren en Iessencial la
seva proposta de 1987: «En definitiva, considerarem que la normalitat del catala s’assolira quan, en el territori de
Catalunya, aquesta llengua posseeixi els atributs segiients:

a) Plenitud d’us en el sentit original de Vallverdd [1998: 18], és a dir, possibilitat que els seus
parlants la utilitzin en tots els ambits.

b) Vehicle de comunicacid interetnica, és a dir, llengua que s’utilitza per defecte entre membres
de grups lingiiistics diferents.

¢) Oficialitat exclusiva o, en el cas que hi hagi altres llengiies oficials, oficialitat prioritaria.»

Perd aquesta definicié, comprovem facilment que ha estat il-legitimada per les seves argumentacions

de 1997. En efecte, deixant de banda el punt (a), que demanaria alguns aclariments, —i I'ds inadequat de
I'expressié “comunicacid interétnica” per a referir-se a la situacid catalana— ni sembla sensat esperar que s’arribi
a la situacid caracteritzada a (b) i (c) només amb mesures de discriminacié positiva ni els principis que accepta
I'autor al seu llibre de 1997 podrien autoritzar els regims d’oficialitat formulats a (c). Afortunadament, les seves
argumentacions sén poc convincents en més d’un punt.
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Iestabliment és inadmissible, per als seus partidaris és improbable i per als qui usen la
promocié amb fins demagdgics és inequivoc; per a tots plegats és innominable.

Si resultés, com sostindré tot seguit desenvolupant la teoria de la instal-lacié
(Viaut 1996), que és possible assegurar la continuitat de I'ds d’una llengua sense
arribar-la a establir com en el cas del txec o del polongs, cauria el postulat de 'exclusié
entre normalitzacid i substitucié i'esquema del procés adaptatiu hauria de ser aplicable
a I'analisi de casos diversos de promoci6 lingiiistica. Llavors, el camp de significats
cobert inicialment per 'expressié normalitzacié lingiiistica, que jo considero
definitivament devorada per I'equivocitat, correspondria a les nocions de promocié
lingiifstica, adaptacid, establiment i instal-lacié. Aqui m’ocuparé explicitament de les
dues darreres, tot fent referencies continues a les altres dues.

L’ESTABLIMENT DE LES LLENGUES

Prenc, coma puntde partida dela discussié, la meva definicié de 1994a (p. 108):
«el procés d’establiment d’una llengua dins d’una societat modernitzada és el que li
atorga la funcié discriminant principal, caracteristica d’aquesta mena de societat.»
Aquesta definicié reprén formulacions anteriors (Lamuela 1987: 9-10) que, tot i no
trobar-se emmarcades en un cos tedric construit com el de 1994a, contenen els
elements essencials: «La planificacié lingiiistica orientada a superar la situacié de
subordinacié d’una llengua haura de combatre la interposicid i la intrusié de la llengua
dominant, fonamentalment en el vessant —social- de s i accessoriament i
complementariamenten el vessant—formal—de I'estructura lingiifstica. Unallengua no
subordinada, dominant o no respecte a una altra, és una llengua establerta com a
necessaria per al funcionament de la societat en que es parla: 'objecte d’aquesta mena
de planificacié lingiiistica es pot anomenar, doncs, procés d’establiment d’una llengua
i el procés d’estandarditzacié és el seu correlat formal. Una manifestacié indicativa de
la situacié de les llengiies establertes és que sén necessaries per al funcionament social
de tal manera que el seu aprenentatge forma part dels processos de socialitzacié.»

On la definicié de 1994 parla de “la funcié discriminant principal”, el text de
1987 diu, d’'una manera més directament entenedora perd molt més vaga, que «una
llengua no subordinada, dominant o no respecte a una altra, és una llengua establerta
com a necessaria per al funcionament de la societat en que es parla». D’altra banda, el
1994 es limita abast de la definicid a les societats modernitzades tot vinculant-hi
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'esmentada “funcié discriminantprincipal”. Veurem més endavantque’emmarcament
sociohistoric dels processos de que es vulgui parlar és una condicié minima de validesa
del que s’arribi a dir; ara val la pena de fer alguns aclariments sobre la nocié de funcié
discriminant. Comengaré per una precisié que es refereix a la seva caracteritzacié
basica; Murgades (1992: 9) ja destacava que funcié discriminant i funcié integradora
s6n la mateixa cosa: «segons ja s’afirmava més amunt, en una societat com la nostra la
llengua serveix tot just, molt abans que per a fer-hi belles lletres, per a discriminar, és
adir peraintegrar i promocionar, o per a excloure i postergar, segons el major o menor
domini que en demostri I'usuari; i aixd no tan sols pel que fa als coneixements que se’n
tingui al nivell parlat o escrit, siné també al nivell de manipulaci6 en maquines que fins
fa poc eren mecanografiques i que ara sén informatiques.» Cal recordar, doncs, que la
funcié discriminant no és necessariament discriminadora i que, si bé comporta
Pexclusié d’alguns, és, en realitat, la funcié que regeix la inclusié de tots els qui
participen en la vida social.

Em veigobligat, pera continuar el meu discurs, a recordar quines entenc que sén
les funcions socials de la llengua, compresa la que ara ens ocupa (Lamuela 1994a: 37-
40, 56-58). Recorro, doncs, tot adaptant-la, a la presentacid resumida que en vaig fer

a Lamuela 1996b (pp. 240-241):

a) La funcié comunicativa correspon a I'ds instrumental que es fa de les llengiies
per a transmetre informacid i instruccions. Permet 'obtencid de resultats practics.

b) Mitjangant la funcié definidora o de representacié les llengiies produeixen
unaversié de la realitat que es manifesta en els discursos propis de cada tradicié cultural;
aquesta funcié defineix les possibilitats expressives de cada llengua i alhora n’és definida.

¢) La funcié simbolica opera a través de les connotacions associades a les formes
lingiifstiques. Les associacions rellevants en relacié amb les actituds lingiifstiques sén:
les connotacions d’adequacié de les formes lingiifstiques als diferents usos socials, i les
connotacions d’identitat a través de les quals els parlants de diferents grups socials
s'identifiquen, o sén identificats, per la seva llengua o per certs trets de la seva manera
de parlar.?

2. En aquest text comptava entre les associacions propies de la funcié simbolica “les diverses
atribucions de valor (connotacions de valor practic, prestigi social, prestigi cultural...)”; més endavant oferiré
una revisié d’aquesta meva interpretacié de les atribucions de valor.
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d) Lafuncié discriminant regula juntamentamb altres mecanismes d’integracié-
segregacié la posicié dels diversos individus i dels diversos grups en el conjunt social.’
Aquesta tltima funcié deriva de les altres que he enumerat. Des del punt de vista de
la funcié comunicativa, les capacitats relatives a certs usos de la llengua —escriptura,
tecniques d’escriptura, llenguatge culte, registres lingiifstics especialitzats— determinen
possibilitats de promocié social de I'individu que les posseeix. El maneig de certs
registres 1 de les formes de llengua elaborada també té a veure amb la funcié de
representaci en oferir una visié més complexa de certs aspectes de la realitat, amb la
major capacitat d’accié que en deriva. La funcié simbolica d’adequacid exclou de certes
situacions les persones que no han apres a utilitzar el llenguatge de la manera que hi és
apropiada. La funcié simbolica d’identificacié controla la divisié en grups socials
mitjancant les connotacions d’identitat propies de les diferents maneres de parlar, tot
desenvolupant una funcié que és més distintiva que no pas discriminant i que
caracteritzaré més avall. No cal dir que tot el que dic a proposit de certes formes
lingiifstiques també val per a les llengiies preses en conjunt.

Es freqiient que les societats no modernitzades funcionin amb un sistema
d’interaccions comunicatives basat en una trama de capacitats lingiiistiques en diverses
llengiies que sén utilitzades segons els contextos, de tal manera que practicament tots
els membres de la societat sén plurilingiies pero cap llengua per ella sola no garanteix
el funcionament del conjunt ni és coneguda per tothom. Annamalai (2003: 116) parla
de “xarxes dellengiies” —language networks—1iapuntaa una teoria de les xarxes “aplicable
a la vida amb diverses llengiies” que propugna com a base de politiques lingiiistiques
favorables al plurilingiiisme: «The language policy must be seen to have a greater
impact on the language network than on any one language. Language policy, then, is
not about a language but is necessarily about languages, about the functional (or
ecological) relationship between languages. It must be informed by a theory of
networking applicable to multilingual living, such as that of Barabasi [sic] (2002)
applicable to the flow of information on the Internet with multiple nodes as well as to
movement of vehicles on the crisscross of roads, transmission of information in the
gene structure and sequencing etc. Such a theory must be concerned about efficiency,

3. En el text citat utilitzava expressié funcié de seleccié social.
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not in the sense of maximal outcome at the end but in the sense of maximal benefit to
each node in the network.»*

En les societats modernitzades, existeix una llengua coneguda generalment, la
llengua establerta, que en garanteix el funcionament i que hi regula I'ascens social
mitjancant la funcié discriminant. Participar plenament en la vida social comporta el
coneixement de la llengua establerta, les capacitats lingiiistiques que permeten la
promocié personal sén les relatives a aquesta llengua, i hi pertanyen les formes
estandards, percebudes de tal manera que el fet de no utilitzar-les habitualment i,
encara més, la incapacitat de fer-ho estigmatitzen els parlants i fan que se’ls atribueixin
posicions marginals en el conjunt social.

UN NOU “ORDRE” LINGUISTIC?

Una caracteristica general dels processos historics d’establiment de les llengiies
en les societats modernitzades ha estat el fet que s’han acompanyat de processos
concomitants de substitucié d’altres llengiies. Una qiiestid sociolingiiistica central és
entendre per quines raons s’ha produit aquest fenomen i determinar si es pot aturar,
si es poden establir noves llengiies sense provocar nous processos de substitucid, o si és
concebible i viable engegar programes de planificacié lingiiistica que rearticulin el
funcionament de les societats modernitzades en xarxes de llengiies comparables a les
de les societats tradicionals.

Pel que fa als processos de substitucié i cenyint-nos al domini lingiifstic catala,
el cos de materials i d’estudis referits al cas valencia —sovint prenent perspectives més
amplies— permet de fer-se una idea prou completa dels mecanismes en joc.” D’altra
banda, s’ha de tenir present el treball de Pueyo (1996), que, dedicat al conjunt del
domini lingiiistic, abasta les condicions del procés de substituci en tres estats diferents
itracta, doncs, les condicions historiques particulars de cada un. Dins del plantejament
eminentment tedric que adopto aqui, em limitaré a triar algunes constants de fons que
seran pertinents per al conjunt de la meva discussid, ben conscient que deixo de banda

4. No falten autors catalans que s’han pronunciat a favor de politiques plurilingiiistiques; vegeu,
per exemple, Bastardas (2000) i Junyent (1998).
5. Alesaportacions basiques de Ninyoles (1969, 1971, 1972) iala contribucié penetrant d’Aracil

(1968), ens cal afegir almenys Montoya (1996) i Querol (1989, 2000). Aracil també és autor de treballs de
plantejament més general entre els quals destaca 1983a.
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qiiestions fonamentals per a la historia de les substitucions lingiiistiques lligades als
processos de modernitzacid.

Una primera consideracié a fer és que, en els processos de substitucid lingiiistica,
participen igualment factors estructurals i representacionals: es canvien de manera
efectiva les condicions de la comunicaci6 i també es desenvolupen un discurs i una
concepcid de la realitat que “expliquen” i contribueixen a produir aquestes noves
condicions.® Parlar de “les condicions de la comunicacié” no és altra cosa que parlar
de “la distribucié dels usos”, que comporta noves capacitats lingiiistiques i noves
normes d’ts, explicites i implicites.” Es essencial tenir present que la distribucié dels
usos, que pot ser funcional, opera en tot cas dins d’espais de comunicacié: territoris,
xarxes d’interlocutors o de receptors, eventualment contingudes dins de grups socials,
i ambits o sectors d’activitat. Ja es veu que utilitzo una nocié amplia d’espais
comunicatius que compren els espais d’interaccié entre les persones perd també aquells
caracteritzats per alguna forma d’oferta o de presencia lingiiistica, des dels media a la
generacid i la recepcié de comunicacions escrites o de productes que comporten alguna
mena d’us lingiifstic. La substituci6 lingiiistica de qué parlem ara ha operat partint de
grups —elits socioeconomiques, intel-lectuals, funcionaris— i de sectors d’activitat
—producci literaria, escola, administracié publica, gesti6 de I'activitat economica—,
perd s’ha fixat sempre un espai territorial generalment determinat per les divisions
estatals. En 'ordre de les representacions, no cal ni dir que el nacionalisme ha tingut
un paper central, entre altres coses, perque assegurala definicié d’un territori; en lalinia
de raonament que he empres ara, m’interessa fixar-me en l'utilitarisme (Querol 1989:
126-127).® Els axiomes basics de l'utilitarisme sén que “les llengiies serveixen per a
comunicar” i que “com més parlants tenen i més possibilitats ofereixen de comunicar-
hi més valor tenen”; algunes versions hi afegeixen el grau d’elaboracid, presentat com
una conseqii¢ncia de 'exuberancia de possibilitats comunicatives.

6. Vegeu la nocié de facilitacié “(del coneixement i I'ts de la llengua expansiva)” elaborada per
Pueyo (1996: 30-33, 93-98) per a referir-se als fenomens motors del que anomeno “canvi de les condicions de
comunicacié”. Calaforra (2006) explica de manera modelica les interaccions entre discursos i representacions
—agraeixo aquf a 'estimat col-lega que m’hagi fet contixer el seu article abans de la publicacié i les cordials
paraules que m’hi dedica.

7. Recordem la definicié que déna Cooper (1989: 45) de planificacié lingiiistica: «Language
planning refers to deliberate efforts to influence the behavior of others with respect to the acquisition, structure,
or functional allocation of their language codes.» La cursiva és meva.

8. L’utilitarisme és un component basic de la “ideologia de progrés” (Lamuela 1994a: 69-70).
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Els processos de substitucié lingiiistica han procedit, i s’ha volgut que procedissin,
com les inundacions. En la realitat, una nova llengua ha ocupat inicialment zones
aillades del domini lingiiistic d’una altra i, en les tltimes fases, s’ha invertit aquesta
situacio i ha estat la llengua substituida la que ha resistit en illes lingiiistiques. En les
representacions, perd, han estat sempre les llengiies objecte de substitucid les que han
aparegut com a fragmentades; la definicié de I'espai de la llengua dominant ha anat
sempre acompanyada de la destruccié de U'espai de les llengiies subordinades, de la
mateixa manera que s’oposava la llengua a les no llengiies, als patois, a Franga, als
dialetti, aItalia...” Adoptant una perspectiva sisttmica, podem dir que els processos de
substitucié lingiifstica sén processos de reduccié de la complexitat dins d’espais
delimitats especificament: els territoris estatals. El que és important de subratllar és que
hi ha accions deliberades de promocié d’aquest procés i que hi ha una concepcié de la
realitat que, més enlla del nacionalisme indubtablement coadjuvant, el justifica i
Iestimula. Les accions a qué em refereixo concerneixen essencialment la gestié de
Iespai, comengant, naturalment, per 'establiment de les fronteres. Les xarxes radials
de comunicacions construides a partir d’una capital situada a l'interior sén un exemple
optim i prou grafic del que estic dient: organitzen I'espai de tal manera que afavoreixen
determinats contactes i n’inhibeixen d’altres. Pel que fa a les llengiies, les nocions
d’interposicié de la llengua dominant entre la subordinada i les altres i d’intrusié de la
dominant entre les varietats de la subordinada, proposades per Aracil (1983c),
il-lustren clarament aquesta ocupacié de les linies de comunicacié. Tot aixo deixa clar
un aspecte essencial de 'operacid: seria un error creure que aquesta consisteix a obrir
el maxim de possibilitats de contacte; consisteix a obrir el maxim de possibilitats de
contactes d’'una mena determinada alhora que busca d’impedir els altres, que esdevenen
cada cop més rars. Perd, naturalment, és presentada com una liberalitzacié del comerg
lingiifstic. El truc és sempre el mateix i consisteix a obrir certes vies de comunicacié a
costa de tancar-ne d’altres. La pretesa llibertat lingiiistica, com la pretesa llibertat
comercial, parteix d’un sistema de regulacions que situa una oferta en posicié de
dominancia retroactuada; després, tot sembla un procés natural i es combaten com a
antiliberals les regulacions que podrien limitar el monopoli de I'oferta dominant. La
complexitat manté 'accés a ofertes diverses; eliminant-la es destrueix 'opcié de tria i

9. Es interessant d’observar que la proliferacié actual de “noves llengiies” sovint obeeix al mateix
principi de fragmentacié que la proliferacié de “dialectes” en una fase anterior.
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la riquesa que deriva de la possibilitat de multiplicar les combinacions d’elements i
d’influéncies. El monolingiiisme és, doncs, una forma de dominacié que imposa la
submissié a una tinica oferta lingiifstica, als seus continguts i a les regles del joc social
dictades per la referéncia a una sola llengua. Dins d’aquesta perspectiva, es veu
clarament que les concepcions i els discursos utilitaristes presenten la realitat amb el
biaix monolingiiista que destaca la importancia de les comunicacions en llengua
dominantiocultaels beneficis indubtables que reporten les comunicacions en les altres
llengiies. Si reprenem els termes de la citacié anterior d’Annamalai (2003: 116) i
concebem unaxarxa d’usuaris combinada amb unaxarxade llengiies, per als utilitaristes
compta més el producte final de la xarxa propia de la llengua més utilitzada —que de
fet beneficia sobretot els qui hi fan circular la seva oferta tendencialment monopolista—
que els beneficis obtinguts pels diversos nusos de la xarxa completa —que comprenen
un nombre important d’usuaris plurilingiies.

Contra la consumacié dels processos de substitucid lingiifstica, juga la dificultat
actual de tancar els espais comunicatius, deguda a 'omnipreséncia de mitjans de
comunicacié que permeten 'accés a realitats d’ordres molt diversos i que atorguen un
paper creixent a la possibilitat que els individus i les comunitats petites posin en
circulacié els seus punts de vista iles seves propies informacions. Perd aquests fendmens
s'acompanyen d’una importancia creixent de representacions que afavoreixen la
perdua de complexitat: 'utilitarisme i certes concepcions liberals que proscriuen la idea
de regulacid, tot ocultant o presentant com a atributs naturals de les posicions de
dominancia les regulacions que en sén a l'origen i que en continuen afavorint el
manteniment i el creixement retroactuat. En sén un bon exemple les esquingades de
vestidures “liberals” que apareixen davant qualsevol proposta d’aplicar a I'ds d’'una
llengua subordinada normatives que sén habituals i universalment acceptades en
relacié amb les llengiies d’estat. Per a disposar d’'un terme simple i manejable
anomenaré naturalistes aquestes posicions liberals pretesament antireguladores.

Deixant de bandales profecies sobre el seu exit futur, un programa que es proposi
d’aturar els processos de substitucid lingiiistica i d’afavorir el plurilingiiisme ha de pro-
pugnar una gesti6é nova dels espais de comunicacié i combatre les concepcions utilita-
ristes i naturalistes, que, no cal dir, tenen molten comd i sovints’articulen en un mateix
discurs. Pel que fa a aquestes concepcions, ja he apuntat quines sén les seves linies basi-
ques de contradiccid; araintentaré de donar alguns elements concernents al’organitzacié
dels espais comunicatius. Hem vist que, si els objectius de la planificacié social de les
llengiies s6n 'adquisici6 i la distribucié dels usos dels codis lingiiistics, aquesta distri-
bucié s’ha de fer dins del que anomeno espais de comunicacié. També hem vist que
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les politiques lingiiistiques vinculades a la difusié de les llengiies d’estat s’han esforcat
amonolingiiitzar un territori en tots els sectors d’activitat, tot aillant, negant i ocultant
la diversitat territorial i els grups i les xarxes de comunicacié que utilitzessin d’altres
llengiies. Una politica de signe contrari ha d’assegurar la preséncia en els seus espais
corresponents de les llengiies dels territoris i dels grups, i ha d’utilitzar la diversificacié
creixent de les xarxes d’oferta i d’interaccié lingiifstiques per a mantenir obertes el
maxim de vies de comunicacié. Un mecanisme basic de bloqueig de les possibilitats
comunicatives és I'ocultacié de la diversitat d’opcions: en sén exemples diversos que
s'ignoriladiversitatlingiiistica delsalumnesal’escola, 'esborramentdeles intervencions
en llengiies altres que la de estat a la televisié espanyola, el regim de desconnexié de
les emissions en occita aranes a la televisié catalana... La promocié de la diversitat
comporta, doncs, de fer-la accessible al maxim, cosa que obliga, no cal ni dir-ho, a una
atencié especial a I'oferta lingiiistica dins de les diverses instancies de 'ensenyament.
L’existénciad’unallengua establerta en un territori donat no és incompatible per
principi amb la diversitat lingiiistica. Que els processos historics d’establiment de
llengiies en les societats modernitzades hagin anat acompanyats de processos de
substitucié demana de fet una explicacié: si es pot entendre el principi que calgui una
llengua de comunicacié general, costa més d’entendre per que 'adquisicié d’aquesta
llengua hauria de comportar 'abandonament de 'originaria. Acabem de veure que els
processos de substituci6 han estatinduits per operacions deliberades de desmantellament
dels mecanismes d’insercié social delesllengiies substituides, justificats per concepcions
de la realitat nacionalistes i monolingiiistes, i orientats a la forma de dominacié que
consisteix a controlar tots els espais comunicatiusia monopolitzarles vies d informacid.
Es, doncs, concebible una politica que es proposi I'establiment d’una llengua en un
territori donat com a recurs de comunicacié general per defecte i alhora la promocié
de la diversitat lingiiistica, estimulant I'aprenentatge de llengiies, la participacié en
diverses xarxes de comunicacié que transcendeixin aquest territori, i la visibilitat,
Iaccessibilitat, I's i la transmissié de totes les llengiies que hi sén presents.'

10. Laimportancia deles operacions d’ocultacié de la diversitat lingiifstica m’ha estat suggerida pel
cas de l'occita i més generalment per la politica lingiifstica francesa. La importancia, per reaccid, de la visibilitat
ide l'accessibilitat de les llengiies és subratllada per Sauzet (1996). La “Gimcana de les Llengiies” de Masquefa
(Junyent 2002) va ser una operacié exemplar de “visibilitzacié” de les diverses llengiies presents en aquest
municipi.
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Costa d’imaginar una societat modernitzada que no tingués, per a un territori
donat, unallengua establertaique confiés el seu funcionamenta un sistema comunicatiu
garantit per I's complementari de diverses llengiies. Il-lustrem-ho: la comunicacié
funcionaria no pas perque tots els membres de la societat compartissin almenys la
capacitat en una llengua donada siné perque hi hauria sempre la possibilitat de trobar
algd que compartis almenys una llengua amb cada un dels dos individus que es
proposessin de comunicar o bé perque per a una part important de la poblacié seria
improbable trobar-se en situacié d’haver de comunicar amb algi que no hi compartis
almenys unallengua. Enla mesura en que tals situacions existeixen —immigrats que han
de recérrer a interprets o que desenvolupen la seva vida a l'interior de la propia
comunitat sense contactes exteriors—, les percebem com a anomales i no ens semblen
desitjables; les interpretem, i crec que no ens equivoquem pas, com a mostres de manca
d’integracié social i com a font de marginacio.

Per contra, si pensem en la comunicacié supraterritorial, el funcionament en
xarxes de llengiies complementaries no és tan sols una cosa habitual; és una necessitat
i un antidot indispensable contra el monopoli d’una interllengua que orientaria la
comunicacié en un sentit Unicique establiria una relacié de dominacié comlaque hem
denunciat en els processos de substitucié lingiifstica. La pretensié que un bilingiiisme
generalitzat en la llengua d’origen de cadasci —suposant que només n’hi hagués una—
i lainterllengua general seria la solucié dptima per a la comunicacid supraterritorial és
una de tantes emanacions de les concepcions utilitaristes. Basti pensar en I'aberracié
que suposa I'accés d’un catala a la realitat italiana a través de 'anglés: fins i tot una
intel-leccié precisa deles explicacions en aquesta llengua seriaimmensament més pobra
que la percepcié de matisos i de connotacions a que accediria mitjangant un esforg
minim d’aprenentatge, ni que fos imperfecte, de I'italia o d’alguna altra de les varietats
romaniques utilitzades a Italia. De nou, el coneixement generalitzat d’una llengua que
garanteixi per defecte la comunicacié és, dbviament, un objectiu que ens hem de
proposar, perd al costatd’'un plurilingiiisme que asseguri el maxim de contactes directes
i d’alternatives en l'activitat de comunicacié.

LA INSTAL-LACIO DE LES LLENGUES

El plantejament que faig aqui, defensant la compatibilitat entre I'existéncia
d’una llengua establerta en un territori donat i una situacié desitjablement duradora
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deplurilingiiisme, és francament contradictoriamb el postulat tradicional de 'oposicié
excloent entre normalitzacid i substitucid. Sostinc, en efecte, la possibilitat de portar
a terme una politica de promocié d’una llengua que tingui com a objectiu garantir el
seu Us i la seva transmissi intergeneracional sense proposar-se de fer-ne una llengua
establerta ni, doncs, de superar la seva condicié de llengua subordinada. Recollint i
readaptant terminologicament les propostes de Viaut (1996), anomeno el proposit
d’aquesta mena de politica instal-lacié d’una llengua. Segons aixd, 'establiment sera,
en els termes formulats fins ara, la mena d’instal-lacié d’una llengua que li atorgui la
funcié discriminant principal propia de les societats modernitzades.

Viaut (1996: 48) proposa que es doni al terme establiment un valor “minim”,
entenent, llavors, que per a establir una llengua n’hi ha prou d’assegurar-li “un nombre
minim de funcions discriminants”."" En la mateixa linia del que jo acabo de dir, sosté
que la intervencié sobre la situacié de conflicte lingiiistic no s’ha de proposar necessa-
riament la inversié de les posicions de les llengiies que hi participen, siné que també
ha d’existir la possibilitat d’instal-lar-les “en una relacié d’equilibri real acceptat” (p.
49); la instal-lacié, doncs, en el seu plantejament, és el procés que porta a una situacié
duradora de plurilingiiisme.'* Com que no em sembla gens oportui renunciar a la meva
accepci6 del terme establiment i deixar sense nom un fenomen sociolingiiistic la consi-
deracié del qual em sembla essencial per a entendre el funcionament de les llengiies,
opto per referir I'etiqueta instal-laci6 a cada una de les llengiies que en sén objecte, cosa
que no crec que desvirtui la proposta de Viaut i que permet d’utilitzar complemen-
tariament els dos termes de tal manera que ajuden a clarificar les relacions propies del
contacte de llengiies i els objectius de les activitats de planificacié lingiifstica.

Acceptat aixd, la definicié que fa Viaut de 'establiment “minim” hauria de ser
aplicable a la noci6 d’instal-lacié d’una llengua. Segons aquesta definicid, completada

11. «[...] notre interprétation de la normalisation [...] nous inclinera a retenir du premier concept
[Pestabliment] son utilité topologique comme débouché du proceés normalisateur et le principe de son acception
descriptive, en préférant dire que I“établissement” se prouve par la mise en oeuvre d’un nombre minimal de
fonctions discriminantes, plutdt que par celle de la principale d’entre elles.»

12. «Nous débouchons ainsi sur une autre appréhension du concept de départ, notamment du fait
d’un présupposé différent, a la base, quant a I'issue du contact linguistique, non uniquement per¢ue comme
le renversement de 'ordre des termes du conflit initial, vers une relation de type, par conséquent, ordonné, mais
aussi comme la possibilité de leur “installation” dans une relation de réel équilibre consenti. Cette déclinaison,
de fait, du concept d’“établissement” nous conduit & proposer, a c6té de lui, et pour répondre a ce que nous
venons d’évoquer celui d’“installation”.»
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amb els elements que ja he avangat, el procés d’instal-lacié atorgaria a una llengua
donada el grau minim de capacitat discriminant que en garantis I'ds i la transmissié
intergeneracional. Trobo, perd, que aquest Us de la nocié de funcié discriminant
planteja alguns problemes i ens obliga a intentar de precisar encara el seu valor. El
mateix Viaut (p. 48) n’assaja una definicié que ens sera particularment util: «Nous
tenterons de résumer X. Lamuela [1994a: 56-60], qui reprend J. Murgades [1992: 6,
9], en prenant la “fonction discriminante” comme un ensemble de sous-fonctions
déduites de 'emploi de variétés ou de formes linguistiques propres a favoriser une
capacité d’action dans le champ des différentes formes de pouvoir dans 'organisation
et la vie d’une société.» Podeu contrastar aquesta definicié amb la caracteritzacié que
n’he donat al comengament; ara intentaré d’analitzar-ne les nocions centrals, relatives,
d’unabanda, ales “varietats o formes lingiiistiques que proporcionen capacitatd’accié”
i, de I'altra, al “camp de les diferents formes de poder dins de 'organitzacié i la vida
d’una societat”, que és on s’exerceix aquesta capacitat d’accio.

Seguint Strassoldo (1976), a Lamuela 1994a (p. 90) vaig adoptar una nocié
sisttmica del poder que I'entén com a capacitat de fer —o capacitat d’accié— repartida
en diferents graus entre els membres de la societat, de tal manera que el poder no és en
ell mateix una entitat malefica i perversa que utilitzen els “dolents”, siné I'accés als
recursos que, en mans diverses, fan funcionar la societat —perd, com és natural, si que
es pot trobar concentrat en mans de qui estigui disposat a abusar-ne. Cada llengua és
un instrument, un recurs, que permet de fer coses que varien segons el nombre ila mena
de gent que 'empren (funcié instrumental) i segons les caracteristiques de la seva
elaboracid, entesa com aadequacié a una representacié dela realitat (funcié definidora)
ialasevapropiaformad’insercié en unasocietat donada (funcié simbolica d’adequacié).
En aquesta perspectiva, podem establir una funcié de les llengiies definida per la
propietat que tenen de conferir poder —capacitat de fer— als seus usuaris. Val la pena
de tenir present que aquesta capacitat d’accié es manifesta d’una manera rellevant en
forma de capacitat de participacié. Com que la llengua és un fenomen social, la
capacitat de fer que confereix és una capacitat de fer en interaccié amb els altres, una
capacitat de participar; integrar-se lingiiisticament és, de fet, exercir la propia capacitat
de participar en una série d’activitats desenvolupades gracies a I'ts de la llengua.™

13. La lectura en una llengua morta la podem entendre com una “participacié diferida” en I'acte
d’escriptura de l'autor, a part del fet que el coneixement d’una d’aquestes llengiies és quelcom compartit amb
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Hi ha, perd, una diferéncia substancial entre la mena de capacitat d’accié que
confereix qualsevol llengua parlada en una societat modernitzadaila que s’obté per I'ds
de lallengua que hi és establerta; només aquesta regula de manera necessaria la partici-
pacié plena en la vida social i les possibilitats de promocié. Dins del domini catala al
sud de les Alberes, el catala o 'anglés, amb configuracions diferents, atorguen un nivell
molt alt de capacitat d’accié, que comporta clarament una ampliacié substanciosa de
possibilitats laborals, perd no és de cap manera concebible que qui ignori I'espanyol hi
desenvolupi una vida perfectament integrada i lliure de dificultats, ni que tingui accés
a feines qualificades.'* Caldra convenir, doncs, que el “camp de les diferents formes de
poder dins de 'organitzacid i la vida d’una societat” compren un espai obert i general,
propi de la llengua establerta, on conflueix I'activitat de la major part dels ciutadans,
idiversos espais parcials i més o menys tancats, que constitueixen ambits complementaris
d’activitat, on eventualment regeix 'ds d’una llengua subordinada i on s’exerceix la
capacitat d’accié dels qui la parlen. El grau d’instal-lacié d’una llengua subordinada es
podra mesurar, justament, en termes de I'extensié dels espais on és vigent i del grau
d’obertura, de projeccid, d’aquests espais dins del conjunt de la societat. Sembla, en
qualsevol cas, que cal distingir entre la capacitat d’accié o de participacié en general,
definida en els termes en queé ho acabo de fer i associada a una funcié de participacié,
ila capacitaten llengua establerta associada a la funcié discriminant. Llavors, no caldria
parlar d’una “funcié discriminant principal” siné simplement de la funcié discriminant,
o funcié de seleccié social, que seria la mena de funcié de participacié propia de la
llengua establerta.”” Les normes que regeixen I'ts d’aquesta llengua comporten un grau
maxim de constriccid, derivat del caracter necessari que té el seu coneixement. Una
condicié indispensable perqué una llengua es pugui considerar instal-lada sera que
existeixin unes normes d’us que la facin obligada dins de certs espais comunicatius,
perd aquestes normes sempre estaran limitades a una part de la poblacié o, com a

d’altres persones que participen en activitats tals com 'ensenyamentil’aprenentatge lingiiistics o la interpretacié
i el comentari de textos.

14. Les tniques excepcions sén alguns esportistes —per als quals seria més oportu parlar de feines
ben remunerades que de feines qualificades— i persones que exerceixen professions definides o delimitades per
I'ds d’alguna llengua estrangera, com professors d’idiomes, guies, o empleats “catapultats” de multinacionals.

15.  Aquestes consideracions ens porten a postular la llista segiient de funcions socials de la llengua:
(1) instrumental, (2) definidora, (3a) simbolica d’adequacié, (3b) simbolica d’identificacid, (4a) de participacié
i (4b) discriminant.
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minim, a una part dels usos, i comportaran, en qualsevol cas, un grau de constriccié
molt menor que les normes d’ds propies de la llengua establerta. Ara puc proposar una
definicié que em sembla —provisionalment— satisfactoria: un procés d’instal-lacié obté
perauna llengua donada el grau minim de constriccié a favor del seu tis que garanteixi
aquest Us i la transmissié intergeneracional de la llengua.

La funcid simbolica d’identificacié, que no he esmentat en aquestes tltimes
linies, es refereix més a la llengua com a caracteristica del parlant que com a recurs i
intervé d’entrada en processos de distincid, de simple inclusié-exclusié a partir de
mecanismes purament simbolics. Penseu en algt que parla una determinada llengua,
talment que pot participar en les activitats que s’hi fan, perd que és reconegut pels
parlants com algti que s’identifica per I'ds natiu o habitual d’una altra llengua i és
percebutsistematicament com aextern al grup. L’aplicacié d’aquesta mena de distincié
en determinades situacions, com ara les de contractacié laboral, constitueix un cas de
discriminacié injusta, per tal com és motivada per la filiacié de la persona exclosa i no
pas per les seves capacitats. La preséncia de fet d’aquesta funcié distintiva de la llengua
en els processos de seleccid social és un dels factors que indueixen a la substitucié
lingiifstica; les persones excloses malgrat les seves capacitats lingiiistiques en la llengua
establerta perceben Iassimilacié com una condicié necessaria per a accedir als
mecanismes de mobilitat social. Es evident, doncs, que la defensa del plurilingiiisme
comporta una actitud de prevencié respecte a la hipertrofia de la funcié simbolica
d’identificacié. D’altra banda, la concepcié quasi exclusiva de la llengua com a factor
identitari entre la major part dels politics catalans és una de les pitjors amenaces que
pesen sobre les activitats de promocié de la llengua catalana. No pot estranyar que
politics que continuen repetint que “el catala només serveix per a ser”, ignorant totes
les coses que s’hi poden —i que s’hi podrien— fer, no es prenguin de fet seriosament la
multiplicacié d’activitats en catala. Dins del seu “integrisme identitari”, esperen que
la poblacié d’origen immigrats’assimili, adoptantlallengua catalanaiidentificant-s’hi,
al mateix temps que estan ben disposats a negligir els mecanismes d’integracié
lingiifstica representats per les ocasions en que I'ds del catala sigui present i es faci
necessari. Quan constaten que 'assimilacié lingiiistica no es produeix, cauen en el
desconcert i es llancen a fer propostes deleteries per a I'iis de la llengua catalana
(Branchadell 2001: 210-233).

Distingeixo entre assimilacié, entesa com la identificacié completa d’una
persona d’origen immigrat amb els membres de la societat receptora, que comporta
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I'adopcié de les seves caracteristiques culturals i 'abandonament de les propies, i
integraci6, que s’ha de prendre com la (re)socialitzacié d’una persona d’origen
immigrat que li permet de participar plenament en les activitats de la societat on viu
perd que no l'obliga a abandonar les seves caracteristiques culturals originaries
(Declaracié Universal de Drets Lingiiistics 1996, art. 4). En termes lingiiistics, 'assimilacié
comporta I'Gs de la llengua de la societat receptora amb la propia descendencia i la
integracié sense assimilacid, la transmissié intergeneracional de la llengua d’origen.
Una politica plurilingiiista s’orienta, entre altres coses, a garantir i estimular els
processos d’integracié sense assimilacié i haurd de tenir com a resultat 'existéncia
creixent de ciutadans caracteritzats per filiacions identitaries complexes, capagos
d’actuar en contextos culturals diversos i de manejar diverses llengiies amb el grau més
alt de competencia. Per a aquests ciutadans, la llengua establerta en la seva societat
representa una menade denominador comd identitari i, sobretot, civil, integrador perd
de cap manera excloent, i les seves altres llengiies sén ponts culturals actius i antidots
eficagos contra tota mena d’integrismes identitaris i de temptacions xenofobes.
Aquesta situacid, d’altra banda, facilita la possibilitat d’instal-lacié de diverses llengiies
per tal com multiplica les opcions de tria lingiiistica en els contactes personals i
neutralitza en una mesura important la tendéncia estructural a 'expansié assimiladora
d’un grup lingiiistic demograficament majoritari, que deixa de ser compactament
monolingiie.'®

ELS PROCESSOS D’INSTAL-LACIO I D’ESTABLIMENT

Val la pena d’intentar un esbds del funcionament dels mecanismes que entren
en joc en els processos d’instal-lacié i d’establiment de les llengiies. Un plantejament
completdela qiiesti6 requeriria desenvolupar una teoria de la difusié i de la planificacié
lingiiistiques."”” Ara em limitaré a enumerar els components a tenir en compte en
Iestudide tals processosiadedicaralgunes reflexions minimesals que tenen un caracter
estructural des del punt de vista de la societat i, en una mesura molt menor, en relacié

16. Recordem que’any 2000 un 12 % dela poblacié adulta dela provincia de Barcelona considerava
que tenia igualment 'espanyol i el catala com a “llengiies propies” personals IERMB 2002: 64).
17. M’ocupo de cada una d’aquestes dues qiiestions respectivament a Lamuela 1996a i 1996b,

encara que alla també de manera excessivament sumaria.
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amb la forma de la llengua.'® I’esquema que Aracil (1965) va col-locar sota I'etiqueta
de normalitzaci servira pera precisar alguns aspectes del desplegament dels mecanismes
adaptatius implicats. Els components que cal esmentar sén:

A. Components inherents a les politiques lingiiistiques i a la planificacié eventual:
les persones implicades en la presa de decisions,
els mecanismes de presa de decisions,
el personal mobilitzat,
els mitjans mobilitzats,
la creacié d’estructures de planificacié (centres, organitzacions...),
la formacié d’agents de la planificacid,
la produccié de materials."

B 1. Els mecanismes de control (Aracil 1965) sobre:
I'ts (normes d’us, grau de constriccid) i
'adquisicié (o la transmissié) de les llengies.

B 2. Els mecanismes de consciéncia (Aracil 1965):
les atribucions de valor a les llengiies i
els discursos que les sostenen.

C. Les intervencions legals:
programatiques (planificacid)
normatives (control) i
declaratives o simboliques (consciencia).”

18. Aquesta enumeraci6 té en compte 'esquema de Viaut (1996: 61). Reversing Language Shift
(Fishman 1991) esta dedicat a la mateixa problematica que discuteixo aqui d’'una manera ben documentada
i, obviament, molt més completa, perd amb plantejaments prou diferents dels meus; Boix & Vila (1998: 302-
314) ofereixen un resum excel-lent i una critica adequada dels aspectes tedrics d’aquest llibre.

19. En casos de politiques lingiiistiques estatals no explicitades, el mateix aparell de I'estat és el
vector de realitzacié de la seva politica lingiiistica i els funcionaris els seus agents privilegiats.
20. LaLlei7/1983, de 18 d’abril, de normalitzacid lingiiistica a Catalunya, és plena de formulacions

programatiques —per exemple: «[...] sén, doncs, objectius d’aquesta Llei [...] d) Assegurar I'extensié del
coneixement del catala.» (art. 1.2). La declaracié d’oficialitat d’una llengua que en qualsevol cas no tindria
concurrents per a aquesta funcid, té sovint una funcié simbolica. No cal dir que una mateixa intervencid legal
sol combinar més d’'una d’aquestes funcions.
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D. Els parlants:
transmissié formal i informal —
capacitat lingiifstica —
capacitat d’accié.

E. Els espais comunicatius
definits per normes d’us,
més 0 menys estesos 1
més o menys oberts (accessibilitat):

xarxes  oferta cultural 1 mediatica ambits d’activitat?’  rétols

grups serveis 1 prestacions comunicacions
zones productes
territori

Reprodueixo la forma explicitada de I'esquema d’Aracil (1965) que vaig
proposar a Lamuela 1994a (p. 103), utilitzant les nocions de funcions lingiiistiques de
la societat i de funcions socials de la llengua:

Perspectiva de les funcions lingiiistiques de la societar:

conscieéncia — canvi de la concepcié / valoracié de la llengua (atribucions de
valor)

control — canvi de les normes socials d’ds lingiiistic (eventualment propiciat o
sancionat per mesures legals)

Perspectiva de les funcions socials de la llengua:

funcié instrumental — extensié de I'ds (funcional i demografica)
funcié definidora — expansié de la capacitat definidora

funcié simbolica d’adequacié — renovacié del sistema estilistic

Les atribucions de valor a la llengua estan clarament compreses dins de les
funcions de consciéncia. A diferéncia del que deia en treballs anteriors, considero ara

21. Entre aquests ambits d’activitat, cal distingir les caracteristiques particulars de funcionament
de 'administracié de justicia.
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que es troben, des del vessant de les funcions lingiiistiques de la societat, en
correspondéncia amb les connotacions propies de la funcié simbolica d’adequacié, que
pertany al vessant de les funcions socials de la llengua.** Segons les situacions de
comunicacié en que s’utilitza una llengua, aquesta adquireix unes certes connotacions,
que sén utilitzades per a construir-ne una determinada representacid, que alhora és a
la base de la reproduccié dels usos que ’han generada. Una llengua utilitzada només
en 'ambit familiar es veura atribuir les “caracteristiques propies” de les llengiies
emprades en aquest ambit i aixd mateix blocara les possibilitats que el seu s s’estengui
a d’altres contextos. Una politica d’exaltacié o de denigracié d’una llengua aprofitara
aquest mecanisme per a donar el biaix que li interessa a les atribucions de valor i acabar
afavorint la seva expansié o la seva reculada. La funcié simbolica d’identificacié, en
canvi, té una posicié ambivalent: d’una banda la llengua és emprada com a simbol de
grup i del’altra és percebuda d’una determinada manera segons el grup que simbolitza.
Perd ara ens interessa sobretot en la perspectiva de la consciencia, de la percepcié de
lallengua, per tal com juga un paper en els mecanismes d’adhesié identitaria o de rebuig
d’un grup lingiiistic, propi o estrany.

Un programa de planificacié lingiiistica que es proposi la instal-lacié d’una
llengua haura d’aplicar mecanismes de control per a assegurar-li, seguint la definicié
de planificacié lingiiistica de Cooper, uns parlants i uns usos.” Una caracteristica
basica del funcionament de les llengiies que, sorprenentment, s’oblida sovint, és que
s'aprenen utilitzant-les; per tant, confiar-ne la transmissié a I'ensenyament formal no
deixa de ser una anomalia. Cal entendre, doncs, que, en una primera fase de 'aplicacié
del programa, aquesta mena d’ensenyament pot representar un suport fonamental,
perd que un indici del seu exit sera que acabi tenint I'inica funcié de completar
'aprenentatge informal com ocorre en el cas de les llengiies que sén transmeses a través
del conjunt dels processos de socialitzacié. No cal dir que, en qualsevol cas, I'accés
escolar a la llengua objecte de promoci6 haura d’estar garantit regularment.

L’objectiu principal haura de ser aconseguir la implantacié d’aquesta llengua en
una serie d’espais comunicatius regulats per unes normes d’ds tals que els defineixin
com a espais on vigeix el seu funcionament; obtingut aixo, la capacitat lingiiistica es
configura com a capacitat de participacié en aquests espais, que, a través d’una politica

22. Vegeu la nota (2).
23. Vegeu la nota (7).
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d’accessibilitat, sén visibles per als usuaris i es constitueixen en oferta disponible per als
qui adquireixin la capacitat necessaria i alhora en mitja de consolidacié i de reproduccié
d’aquesta capacitat. Imaginem un parlantaillatiun aprenent d’occita que tenen noticia
de I'existencia d’una associacié occitanista i que, gracies a aquest fet, accedeixen a una
xarxa de persones que comuniquen habitualment en aquesta llengua. Una tasca de la
politica que estic descrivint seria formar i encoratjar organitzacions d’aquesta mena i
fer-ne una propaganda adequada per a garantir-ne la maxima visibilitat. Aquest
exemple, relatiu a xarxes de parlants, correspon a la mesura minima d’implantacié en
un espai comunicatiu. Les possibilitats actuals d’alta mobilitat geografica i de
comunicacié a distancia fan que s’hagi de considerar com un fet pertinent peralanostra
discussid 'existencia creixent de xarxes de comunicacié supraterritorials, que, quan sén
vehiculades per Internet, ja comporten ara mateix una freqiiencia d’interaccié equivalent
a la de les xarxes de contacte directe.’* En la mesura en que els parlants formin
col-lectivitats perceptibles com a tals i definides, almenys, per I'tis comd d’una llengua,
es podra parlar de grups lingiiistics, que constitueixen també espais de comunicacié
definits per les normes d’ts que estableixen —si ho fan— la interaccié en la llengua
compartida entre els membres del mateix grup. Que els membres d’un grup lingiiistic
actiu ocupin de manera numericament significativa determinades zones del territori
—barris, municipis, grups de municipis...— representa un grau més alt d’insercié social
de la seva llengua i pot ser pres també com a objectiu d’una politica de promocié
lingiiistica (Boix & Vila 1998: 306-307; Fishman 1991: 134-135).

Hi ha qui va repetint que les llengiies pertanyen a les persones i no pas als territo-
ris, donanta entendre que no hi hauria d’haver regulacid territorial dels usos lingiifstics;
aixo és de la mateixa categoria mental que sostenir que, com que els cotxes pertanyen
als seusamosino pasales carreteres, no hi hauria d’haver normes de transit. Les propie-
tats d’una llengua establerta es defineixen en funcié d’un territori donat i, en conse-
qiiencia, tota politica d’establiment esta necessariament vinculada a un espai territorial;
els processos de substitucid lingiiistica lligats a la modernitzacié han estat, en definitiva,
processos d’ocupacié de territoris, sovint sobre la petja d’ocupacions militars. Les poli-
tiques d’instal-lacié també requereixen la definicié d’un espai geografic on desplegar-
se i, quan s’apliquen a llengiies territorials, ho fan en condicions dptimes si és possible
fer coincidir aquest espai amb el domini lingiifstic de la llengua objecte de promocié.

24. Vegeu, per exemple, Alén & Boyer (2001).
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En tots els casos, la distribucié dels espais comunicatius es fa per referéncia a un ambit
territorial —sense menystenir el fet que potser transcendit de diverses maneres—, existeix
un sistema de normes d’ds propi del conjuntdel territori, iles condicions d’accessibilitat
i de cultiu i desenvolupament estructural de cada llengua depenen inevitablement del
paper que li atorguen aquestes normes d’ds globals.

La possibilitat d’establir la llengua historica d’un territori depén de factors
diversos, particularment de les condicions demografiques en qué es trobi i, en
definitiva, de les representacions dels ciutadans. En el cas de 'occita parlat a Franga,
és una aspiracié quasi generalment abandonada, i aconseguir-ne alguna forma
d’instal-lacié se sol considerar un objectiu dificil i ben satisfactori.” Perd, de la mateixa
manera que es pot desistir de I'establiment d’una llengua territorial, també pot ser que,
en unasituacié de substitucié més o menysavangada, una partimportantde la poblacié
monolingiie en llengua dominant assumeixi la llengua en regressié com a propi simbol
identitari i se’n proposil’establimenti, com a primer pas necessari, la renativitzacié, tot
assegurant-ne la transmissié a partir dels seus propis fills.”* En darrer terme, les
decisions sobre politica lingiiistica s’han de sotmetre a les regles del joc democratic i no
és acceptable de cap manera que es consideri per principi il-legitim I'establiment de les
llengiies territorials; particularmentsi ens volem adonar que I'alternativaal’establiment
d’una llengua subordinada és que es mantingui com a dnica llengua establerta la que
ja és d’entrada dominant. Ens trobem davant del joc habitual de miralls trucats que
consisteix a condemnar en les aspiracions dels sotmesos allo que s'admet amb una
absoluta normalitat com a atribut dels qui es troben en posicié de domini; es tracta del
principi conegut que n’hi ha que sén més iguals que d’altres. Tot plegat no té altre
objectiu que consumar la desterritorialitzacié d’una llengua subordinada, desinserir-
la d’un espai de comunicacié decisiu per al seu funcionament i, aixi, desposseir els seus
parlants dels drets derivats del seu ds generalitzat, de la plena accessibilitat a la llengua
i d’una serie de recursos lingiiistics i de possibilitats expressives que reculen seguint la
reculada de la llengua mateixa.

Quan parlo de llengua territorial, séc conscient que decidir quina —o quines— és
la llengua d’un territori pot plantejar problemes de definicid. Es tracta d’una qiiestié
complexa que s’ha de discutir tenint en compte tots els elements que sén pertinents en

25. Vegeu Viaut (1996) o Hammel (1996), entre d’altres.
26. Es un suposit basic de Sdnchez Carrién (1987).
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cada cas. Demostrar la inconsistencia de 'argumentacié de Branchadell (1997: 139-
185) quan vol refutar la pertinéncia de la nocié de “llengua propia” i la seva aplicacié
al catala, pot servir per a il-lustrar aquest punt. Una primera cosa que cal dir és que
Branchadell no desfa les confusions relatives a I'ds de I'etiqueta “llengua propia” i
barreja en el seu discurs les accepcions que qualsevol autor li vulgui atribuir (per
exemple, p. 151) i el concepte juridic, que per a mi és I'dnic que es pot acceptar sota
aquesta denominacid, a causa de la vaguetat i 'equivocitat dels altres usos. Entenc que
el fonament del concepte juridic en qiiesti6 és, pel que fa a 'aspecte sociolingiiistic, el
fet que es pugui parlar de “llengiies territorials”, perd que cal que hi hagi, a més a més,
fonaments d’ordre &tic i politic que certament concorren en el cas del catala, com es
despren del que vaig dient.”” Els dos arguments que Branchadell rebat errdniament sén
el del caracter distintiu que té el catala per als territoris on es parla i el de la historicitat,
formulat per Mar{ (1995). Les llengiies que tenen en proporcions significatives parlants
natius nascuts dins del domini lingiifstic catala —per cert, aquesta expressié no tindria
sentit si no en tingués I'expressié llengua territorial- sén el catala i les llengiies
dominants de cada un dels estats en que es troba dividit el territori, que hi perllonguen
els seus dominis originaris.”® En aquesta situacid, no costa pas gaire de veure que la
llengua que apareix com a distintiva del territori que, justament, anomenem el seu
domini lingiiistic és el catala. Davant d’aixd, Branchadell (p. 144) fa una afirmacié que
sembla una broma consistent a substituir un raonament amb un calcul logic sense cap
mena de pertinéncia: «Doncs bé, si una llengua L és d’un territori T “amb exclusié de
tot altre”, aixd voldra dir que 70 hi ha parlants de L fora de T (per exemple, a R). Per
tant, semblaria que perque el catala fos la llengua propia dels Paisos Catalans caldria
que no hihagués cap catalanoparlant fora dels Paisos Catalans, la qual cosa, evidentment,
és falsa.» Pel que fa al criteri de la historicitat, Mari, encara que tipifiqui diversos casos,
el tracta sempre com a relatiu i gradual (p. 46): «Al marge dels condicionaments
demografics i politics que poden alterar 'ordenament logic, és obvi que la llengua
historicad’un territori —i méssin’és originaria— no hauria de trobar-se mai en un estatus
d’inferioritat o subordinacié respecte a unaaltrallengua dhistoricitat menor; i aquesta,
al seu torn, mai no s’hauria de trobar en inferioritat respecte a una llengua advinguda

27. A proposit d’aquest concepte, vegeu Vernet & alii (103-107 i 126-130) i Solé (1996). Solé
(1998) va dedicar una ressenya llarga i pertinent al llibre de Branchadell (1997).

28. La situacié a Andorra es pot considerar, pel que fa a certs aspectes rellevants, una extensié de
la situacié propia del territori politicament espanyol.
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recentment.» Branchadell (pp. 146-148) hi introdueix una divisi6 arbitraria segons la
qual “les llengiies d’historicitat relativa”, condicié que ell atribueix a I'espanyol
nativitzat a Catalunya, es podrien agrupar amb les d’una historicitat més gran i ser
considerades igualment com a “llengiies propies”. D’una banda, sabem que, pel que fa
a la fixacié del concepte juridic corresponent, no ha estat aixi; de I'altra, si, a I’hora de
determinar quines llengiies sén territorials, restablim el caracter relatiu del criteri que
manegem, suspes gratuitament per Branchadell, el seu raonament s’ensorra. Si, a més
a més, ens fixem en la historia concreta del catald, constatarem que el fet que la
nativitzaci6 de les respectives llengiies dominants en les diverses zones del territori
s’hagi produit globalment durant els tltims cent anys i que, per tant, formi part encara
de la memoria viva de la gent, crea, correctament, la percepci6 general del caracter del
catala com allengua territorial. Algti em deia, a proposit de laimmigracié de postguerra
a Catalunya: «els hem vist baixar del tren». La pretensié que les elits bilingiies presents
des de I'edat mitjana guardaven la cadira a la nativitzacié recent de les llengiies
dominants (p. 147) és simplement capciosa, per tal com, si tot just s hagués mantingut
aquesta situaci6 fins ara, cap persona sensata i de bona fe no la consideraria rellevant
per a suscitar la qiiestié que estem discutint.

La difusié de les llengiies objecte de promocié en ambits de treball té una
importancia decisiva per a afavorir-ne la instal-lacié. Resulta evident, tenint en compte
les exigéncies que imposa l'objectiu d’obtenir resultats concrets, que el grau de
constriccié que regeix I'ds d’una llengua de treball és generalment més alt que el que
pesa sobre les llengiies de relacid informal. En estadis limitats de difusié d’una llengua
en expansié funcional, sén les activitats d’ensenyament, de produccié cultural i
mediatica en aquesta llengua i les relatives a la planificacié mateixa, que ofereixen
ocasions de convertir-la en llengua de treball, ocasions que convé d’aprofitar establint
normes d’dsa favor seu des de bon comencament. En casos de difusié i de suport politic
més grans, els Ambits concernits sén els de 'administracié i dels serveis publics, i, en
la mesura en que es facin valdre drets ben tipificats dels ciutadans a rebre serveis i
comunicacions en la propia llengua i productes que s’hi presentin o que en comportin
I’ts, els departaments de les empreses privades que s’ocupen d’aquests aspectes.”” Cal

29. La falta de legitimitat que des de certs sectors d’opinié s’ha atribuit als aspectes de la Llei 1/
1998, de 7 de gener, de politica lingiiistica, que es proposaven d’incidir sobre aquesta qiiestié, demostra fins
a quin punt la confusié i la demagdgia dominen el nostre panorama civil i politic.
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remarcar que, en materia d’expansié funcional, s6n rellevants tant la qualitat com la
quantitat: tant la mena d’ambits en que és present la llengua promoguda com la
proporcié efectiva del seu us en els diferents sectors. El factor que decideix de fet
Iestabliment d’una llengua és que arribi a ser present en el mercat laboral en una tal
mesura que el seu coneixement sigui inexcusable per a accedir-hi.

La meva tesi central a 1994a era que només les llengiies establertes arriben a ser
autentiques llengiies estandarditzades. En conseqii¢ncia, la instal-lacié d’una llengua
subordinada en garantira un cert nivell de desenvolupament estructural perd no
arribara a permetre el maxim desplegament de les seves virtualitats expressives esperable
en el context de la societat on es parla. Pel que fa al funcionament unitari, la condicié
dellengua instal-lada 'assegurara, en principi, al nivell dels espais comunicatius —molt
particularment, del territori—en qué aquesta condicid sigui vigent. La codificacié haura
eliminat la variacié no funcional i els usuaris manejaran correctament la llengua
codificada només en la mesura en que el grau de constriccié de I'ds impedeixi la
perpetuacié d’unasituacié d’informalitati de vaguetat en que I'eficacia de la comunicacié
no deixi mai de ser accessoria respecte al simple reconeixement de la mera possibilitat
de participacié. Com és evident, el desenvolupament de la capacitat definidora tindra
com a limit el sostre establert per la difusié funcional de la llengua; pero es pot pensar
en un esforg, potser només voluntarista i de feina de despatx, per a assolir el nivell
minim representat per la possibilitat, que avango com a referéncia, de fer classes de
batxiller i d’escriure enciclopedies en la llengua objecte d’instal-lacié. On els limits de
la llengua instal-lada seran més manifestos és en el seu sistema estilistic; absent d’espais
de comunicacié fonamentals per a la constitucié del conjunt social, li sera sempre
impossible formar I'entramat de connotacions capag d’evocar-los.

CONCLUSIO

He volgut encapgalar aquest textamb una citaci6 on es recorda que les politiques
lingiifstiques, com, al capdavall, tota mena de politiques, s’han de fer sense perdre de
vista que I'inic que ens pot importar realment sé6n les condicions de vida de la gent.
Per tant, una posicié etica de base és sempre inexcusable. El problema apareix quan
se’ns vol fer creure que I'adopcié d’una base etica per a les politiques lingiiistiques
comporta negligir la comprensié del funcionament de les llengiies. Tractem amb
fenomens socials i és precisament el respecte de les persones que ens obliga a establir
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els seus drets en funcié de la complexitat dels usos lingiiistics dins dels espais
comunicatius i, molt particularment, dins dels espais territorials. Els discursos “liberals”
que contesten les politiques lingiiistiques territorials posen rarament en qiiesti6 les
politiques ultrancerament territorials d’establiment de les llengiies d’estat, demostrant
que no fan altra cosa que prendre partit pels poderosos, de la mateixa manera que, quan
afirmen la prioritat dels drets lingiiistics personals, no fan siné pronunciar-se a favor
dels drets col-lectius del grup dominant. Cal dir que també se senten discursos
“liberals” que contesten les politiques d’establiment de les llengiies d’estat; la majoria,
pero, adopten un to “politicament correcte” que ignora els mecanismes de constriccié
que pesen sobrel’ts delesllengiies i que tendeix a veure en totes les mesures de regulacié
accessos de maldat d’alguns humans que pateixen de tendencies autoritaries que
s’haurien de fer mirar.

Totes les llengiies sén sistemes de recursos que confereixen capacitat d’accié als
seus usuaris. En el nostre model de societat, només les llengiies establertes assoleixen
el maxim nivell de desenvolupament de les seves virtualitats expressives i esdevenen el
sistema de recursos lingiifstics més efica¢ i més generalmentaccessible dins de la societat
on es parlen. La mena de politica lingiiistica que propugno s’orienta a la plena
reapropiacié de lallengua, pel que fa als parlants de les llengiies territorials susceptibles
d’establiment, i al maxim desenvolupamentia la maxima accessibilitat, pel que faales
llengiies territorials no susceptibles d’establiment i a les llengiies d’immigracié. Una
politica d’aquesta mena es proposa de satisfer drets de les persones que em semblen
irrefusables:

— el dret a parlar una llengua que tingui el maxim grau de desenvolupament i
d’accessibilitat en el seu territori,

— el dret dels ciutadans que no la tenen com a llengua familiar a accedir a la
llengua del propi territori a través dels processos habituals de socialitzacid,

— el dret a desenvolupar al maxim les propies capacitats lingiifstiques personals
en totes les llengiies —familiars o territorials— adquirides al llarg del propi procés de
socialitzaci6.

XAVIER LAMUELA
Universitat de Girona
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