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Lesinvestigacionsactuals sobre els usos lingiiistics en relacié amb les representacions
socials' confirmen la creixent recuperacié del subjecte actiu —alld que la sociologia de
llengua anglesa anomena agency— en sociolingiiistica. La difusié d’aquest paradlgma
representaria, sens dubte, un pas decisiu envers el clivellament dels models teorics
tradicionalment hegemonics en aquesta «disciplina».? La recerca empirica sembla confirmar
que I'ts lingiiistic és el resultat dialectic de la interaccié de tres factors que remeten en
darrer terme al subjecte de I'accié social (¢f esquema 1). El marc tedric que serveix de
referéncia per a aquest enfocament encaixa molt bé amb el que George RiTzer (1980)
anomenaria «paradigma (sociologic) de la definicié social».

1. Ens referim a la recerca que realitza Ernest Querol des de fa alguns anys (QUEROL 1999, 2000, 2001,
20024,20026). La novetat i efectivitat de la seva metodologia sén insolites en I'ambit sociolingiifstic catala, per
la qual cosa ens serviran com a punt de partida de les nostres reflexions tedriques. Quan fem referéncia al
«paradigma de la definicié social» al-ludirem, també¢, 'adaptacié d’aquest paradigma que Querol presenta com
a marc teoric inspirador de recerques.

2. No convé fer-se gaires il-lusions sobre aquest particular. Les critiques de Marilyn MARTIN-JONES
(1989) i Glyn WiLLIAMS (1992) no sembla que hagin assolit una gran difusié. D’altra banda, el model tedric ideat
per Querol haura de superar encara diversos obstacles, comengant per la seva condicid periférica i continuant per
la barrera lingiifstica. Tanmateix, la sintonia amb les investigacions sociopsicologiques quebequeses (Réal Allard,
Rodrigue Landry) potser prepara el terreny a I'adopcié de la seva proposta tedrica fora de I'ambit catala.
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Enaquest treball pretenem indagar quins sén els punts del «<nou» paradigma socio-
lingiiistic que demanen més atencié o que necessiten una reelaboracié. A més d’aixo, ens
proposem d’explorar les connexions politiques que es poden establir entre aquest esquema,
Ianalisi critica del discursila nocié delegitimitat, a partir d’alguns conceptes i enfocaments
inspirats en 'obra de Max Weber.? No cal dir que el caracter divagatori —entre «filosofic»
i «sociologicr— d’aquestes consideracions distants és completament deliberat.

——» representacions socials

rup de referéncia -< » Us lingiifstic
grup g

L xarxa social

Esquema 1 (QUEROL 2000: 90)

UNA VERSIO MATISADA DEL PARADIGMA DE LA DEFINICIO SOCIAL

Resulta dificil eludir la sospita que algunes variables fonamentals han quedat
injustificadament negligides en 'esquema 1. Si ens guiem per la quantitat d’aspectes des
dels quals s’ha estudiat I'ds lingiiistic, la primera impressié és que aquest, com a acci6
social, és el resultat d’un conjunt d’elements condicionants for¢a complex. Es per aixo
que la reduccié d’aquest conjunt a tres dnics factors pot semblar massa drastica.

Per tal de superar aquesta neguitosa sensacié d’insuficiéncia, vam assajar un esquema
alternatiu, que es presenta sota la forma d’una mena de cicle (esquema 2).

3. No cal dir que el fet de recdérrer a Weber o a Foucault no implica que n’acceptem les posicions
ideologiques. Seguint la metafora del mateix Foucault, els emprem com a caixes de ferramenta per al nostre
bricolatge tedric.
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Pero s’ha admetre que aquest complicat diagrama pot resultar contraproduent, en
la mesura que sembla inhibir qualsevol intent d’implementacié empirica. Al llarg del
debat sobre aquesta «versié ampliada» es va fer palés, també, que presenta altres aspectes
discutibles i punts febles. En primerlloc, s’adduila prova de I’empl’ria' els estudis de camp
han demostrat diverses vegades que I esquema 1 és un encert tedric, per tal com produeix
correlacions estadistiques molt superiors a les que la sociolingiifstica havia produit fins

us lingiifstic

/ conductes
habitus normes \
\ estructures xarxa soc

objectives /

vitalitat etnolingiiistica
identitat social
grup de referéncia

ideologies
representacions legimitat / legitimacions

capitals socials

capital polftic
capital econdomic

capital cultural
capital demografic

Esquema 2 (elaboracié propia)

4. Durant la jornada d’estudi «Concepcions i Processos de la Promocié de les Llengiies: La Perspectiva
Catalana» (Girona, 11 de maig de 2002). Fem constar ac{ el nostre agraiment més profund i amistés a Xavier
Lamuela, gracies al qual vam poder participar en aquella trobada tan memorable. El text originari que hi vam
exposar, i que constitueix el germen d’aquest article, es va beneficiar notdoriament tant del col-loqui com de les
converses amb el nostre cordial «mestre de cerimonies».
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ara. Es un argument poderés, certament. Perd que una hipotesi funcioni bé empiricament
no vol dir que cobreixi tots els aspectes de la realitat que aspira a explicar. En segon lloc,
hom va invocar també la classica «navalla d’Occamy, i no pas sense rad. Tanmateix, el fet
d’aplicar-la a 'esquema 2 implicaria que els elements afegits respecte de 'anterior sén
irrellevants en qualsevol analisi causal de I'ts lingiiistic —guod erat demonstrandum.

Perd una analisi acurada ens permet de veure que en aquesta versié ciclica (2) hi
haun altnivell de redundancia: les ideologies i les representacions es troben en una relacié
peculiar, d’inclusié o de determinacié circular (IBANEZ 1988: 60; IBANEZ 1991: 178); la
percepcid subjectiva de I'ts lingiiistic (vizalitat etnolingiiistica) ila identitat social formen
part de les representacions socials, i després veurem que amb la legitimitat s’esdevé
quelcom de semblant. Si simplifiquem 'esquema 2, ens queda loriginari 1 més els
capitals socials com una mena d’afegit heterogeni. Sigui com sigui, amb errors o sense,
la idea que va motivar aquell diagrama ciclic es manté: per fer realment intel-ligible I'ts
lingiiistic, cal inevitablement desenvolupar 'esquema inicial. Es fa necessaria una analisi
detallada i explicita dels continguts de les representacions socials i del procediment
mitjangant el qual es reprodueix I'ds lingiiistic. La hipotesi de les tres variables es pot
mantenir intacta si tenim en compte la complexitat interna de les variables i del conjunt.

Una altra consideraci6 important és que, aparentment, ens les havem acf amb un
mecanisme d’explicacié desproveit de qualsevol tipus de referéncia a la historia. Aquest
sembla ser un esquema abistoric: deixa de costat la genealogia dels mateixos contextos
multilingiies que aspira a explicar. Per entendre quines son les varietats que es disputen
I’ts lingiiistic, i per que s6n aquestes i no unes altres, inevitablement hem de mirar cap
enrere en el temps. Evidentment, excloem de la nostra consideracié els determinismes
historics; perd tampoc no seria acceptable de pressuposar que la historia sigui una mera
successid de fets, de discontinuitats que no tenen cap lligam que les uneixi a les accions
socials presents. L’aportacié positiva i il-luminadora de I'enfocament psicosocial és que
revelaquinésel factor que influeix sobreI'tslingiifstic de manera predominant. Tanmateix,
tal com ens és presentat, el paradigma no preveu cap explicacid per a aquest fet. La
descripcid historica, o arqueologica, o genealdgica, és una de les claus per a entendre
aquestes diferencies. L’esquematisme del nou marc tedric no necessariament implica
'abséncia d’aquest enfocament. Per contra, pot incorporar-lo —ba d’incorporar-lo— com
una més de les etapes de recerca.

D’altrabanda, en diversosllocsien diferents moments, determinats usos lingiifstics
es troben predeterminats per factors que no admeten una categoritzacié psicosocial sense
matisos. La constriccid institucional, per exemple, no cap en una hipdtesi que negligeixi
les conseqii¢ncies inherents a les situacions de poder. No cal dir que aquesta variable que
anomenem e/poderconstitueix un dels recursos magics de la sociolingiiistica convencional.
Mentre que aquesta sol mi(s)tificar-lo, determinats enfocaments sub)ectwlstes sembla
que prefereixen ignorar-lo de maneradeliberada. Tan inacceptableiridiculaésla cratolatria
com la cratoclistia. Només que en ambdds casos es parteix d'una concepcié molt barroera,
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primitivairudimentaria del poder.” Ladominacié —iles asimetries que implica— constitueix
la manera com s’actualitzen les relacions de poder. La possibilitat que aquest s’exerceixi
esfonamenta, en primer lloc, en laidea de legitimitati, per tant, de necessitar (aparentment)
objectiva d’obediencia a 'ordre establert; la garantia tltima que aixo funcioni és la forga
fisica, com a realitat 0 com a amenaca.® En conseqiiéncia, la representacié social d’'una
varietatlingiifsticainclou un component de referéncia asituacions de poder. Aixd significa
quelacomprensié del’ordre sociolingiiistic potincloure—i ha d’incloure— unaanalisi dels
vincles entre la dominacié i 'ds lingiiistic. Per tant, el paradigma de la definicié social no
pressuposa que en la investigacié sobre I'ds lingiifstic hom hagi de deixar de banda la
referéncia a relacions de dominacid, ni tampoc que sigui inevitable de considerar-les com
una mena de deus ex machina obsessiu. L’analisi del poder és consistentamb el marc teoric
delesrepresentacionssocials. Perd nomésfinsa cert punt: certs usos lingiifstics senzillament
imposats per mitja de la coacci6 s’han d’explicar des de fora de I'esquema que ens serveix
debase, dela mateixa manera com el metode historic representa una etapa imprescindible
de la recerca.”

Perd la recuperacié del subjecte no ha d’implicar que hom caigui en I'error d’'un
individualisme metodologic radical. La consideracié fenomenologica de fets psicosocials
com les representacions o el grup de referéncia no necessita cap reduccionisme nominalista.
A més, sense una concepcid flexible del subjecte social, un canvi de paradigma com aquest
tampoc no ens serviria gaire per entendre en profunditat I'ds lingiifstic. El funcionalisme
partia de la idea d’un subjecte hipersocialitzat, que si plantejava problemes al sistema era

5. La idea del poder implicita en molts autors consisteix a fer-lo sindnim de «tenir un govern propi en
un estat-nacié independent». Es el cas de la famosa <hipotesi de la minoritzacié». Aquest reduccionisme groller
i doctrinari forma part, sens dubte, d’una determinada representacié social que no aspira a entendre «cette chose
si enigmatique, & la fois visible et invisible, présente et cachée, investie partout, qu 'on appelle le pouvoir» (FoucauLt
1972: 312). El mateix autor insisteix: «Les rapports de pouvoir, et par wmequent lanalyse que ['on doit en faire,
doivent aller au-delix du cadre de 'Etat. Et cela en deux sens : d'abord, parce que I'Etat, y compris avec son omniprésence
et avec ses appareils, est bien loin de recouvrir tout le champ réel des rapports de powvoir ; ensuite, parce que U'Etat ne
peutfonctionner quesur la base de relations de pouvoir préexistantes» (FoucauLt 1977:151). Sobrelaidea foucaultiana
de'omnipresencia del poder s’ha escrit molt: ¢ff LECOURT (1972), MACDONELL (1986). Tanmateix, és innegable
que la seva obsessid cratocentrica, explicable també en termes biografics (LiLLa 2001: 137-158), ens serveix com
a contrapes de les concepcions ingenues o poc refinades a que ens hem referit més amunt. [NB. Demanem
disculpes al lector per la triple exhibicié de creativitat [exica (cratolatria, cratoclastia, cratocéntric).]

6. Esben sabut que el «<monopoli de la violéncia fisica legftima» és un dels atributs fonamentals que Max
Weber identifica en Uestat; ¢ff WEBER (1919a: 824).

7. De fet, més endavant recordarem que les situacions coactives —que, per principi, podem considerar
alienes al principi de legitimitat— tendeixen a segregar les seves propies legitimacions i a naturalitzar-se (és a dir,
a convertir-se en fendmens de sentit comd establert) amb el pas del temps. (Sobre el concepte de nasuralitzacié
en P'analisi critica del discurs, ¢f” FAIRCLOUGH 1995: 28-36.) Si no hi ha impugnacions explicites d’aquestes
situacions de fet, la coaccid esdevé una fase llunyana, i simmemorialitza el que és contingent. El lloc comd és que
«els vencedors escriuen la historia». En més d’un sentit —i de vegades per camins sorprenents.
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considerat «<andmic» —i, al limit, malalt. En aquests assumptes, el marxisme no va ser clar
ni univoc: vacil-1a entre una concepci6 humanista, il-lustrada i voluntarista del subjecte
autdnom com a protagonista dels canvis historics (Manuscrits de 1844), i una visié
hegeliana, que el reduia a un mer engranatge en el mecanisme de realitzacié de la historia
(El capital). Finalment, les orientacions subjectivistes (interaccionisme simbolic,
etnometodologia) identifiquen I'individu com a font tltima de la seva actuacié social; dit
altrament, el conceben de manera ingénua com un subjecte coherent, unitari i sobira.
Aquest quid pro quo li retorna la llibertat d’accid, almenys des d’un punt de vista
conceptual, i per tant el fa responsable de les seves accions. Perd la fal-lacia del subjecte
coherent es troba definitivament desprestigiada, almenys des de Nietzsche i Freud.® Cap
d’aquests enfocaments no és satisfactori, pres ailladament.

Max Weber, I’exemplar del paradigma de la definicid social, insisti diverses vegades
asituarlaintel-ligibilitat de’accié social com a centre absolutde lasociologia comprensiva;
tanmateix, en la seva recerca empirica, la consideracié del procés de racionalitzacié i
desencantament del mén occidental ens converteix en presoners involuntaris dels resultats
de la historia, o més exactament de les conseqiiéncies imprevistes de I’accié social en la
historia (MERTON 1976). La famosa closca dura com l'acer” amb que clou L 2tica protestant
i lesperit del capitalisme és la imatge canodnica d’aquest punt de vista que considera 'accié
social com a unitat ambivalent i paradoxal de la sociologia. En el fons de la teoritzacié
weberiana subjau, molt probablement, una altra ambivaléncia: la de considerar que
Iaccid social es pot fer transparent en virtut de la reflexivitat, perd que en principi és opaca

(¢f” Lamo DE Espinosa 1990). De la mateixa manera, el fet de postular certes variables
psicosocials —les representacions, per exemple— com a fonaments de I'és lingiifstic no
1mp11ca que convertim els subjectes en creadors conscients de I'ordre soc1ohngulst1c en
que es troben immersos. El paradigma de la definicid social considera I'ds lingiiistic com
a resultat perd també com un procés la direccié del qual depen, entre altres coses, de si

8. Recordem la famosa profecia foucaultiana que tanca Les mots et les choses: «(...) alors on peut bien parier
que I'homme s effacerait, comme i la limite de la mer un visage de sable» (FoucauLT 1966: 398). La dissolucié del
subjecte (o la «mort de I'autor») representa el moment extrem del descentrament a qué I’ha sotmes el pensament
(postymodern. Hom pot combregar o no amb les versions més alegrement radicals d’aquesta idea; perd féra un
contrasentit que en la sociologia del llenguatge ens aferréssim a una idea del se/fbastant superada i anacronica.
D’altra banda, tot i que el temps i Uespai del present article no en permet una discussié aprofundida, fem constar
la nostra incredulitat radical sobre la possibilitat d’enfocar aquests problemes des de la reoria de la decisid (o de
leleccid) racional. La ingenuitat dels seus pressupdsits antropologics és, justament, el que ens la fa poc atractiva.

9. «Stahlhartes Gehiuse» és el concepte weberia (WEBER 1904-1905: 203); la inepta traduccié anglesa
«iron cage» —perpetrada pel mateix Talcott Parsons— ha fet fortuna de manera lamentable: aula de acero», etc.
Es la mateixa historia de Kafka i Die Verwandlung... La proposta de Pedro PIEDRAS (2002) («carcasa dura como
el acero») és molt més ajustada a I'original, perd no ens sembla gaire clara si la traslladem al catala. Altres versions
com capsa d acer s’hi acosten sense reproduir tots els matisos del sintagma originari, que exigeix inevitablement
una perifrasi.
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els subjectes sén reflexius o si actuen i pensen de manera diguem-ne convencional. El pas
del’acci6 convencional a 'accié intencional atorga sentit subjectiu a alld que era rutinari,
i implica un moviment de reflexivitat. Perd aquest pas 70 es déna per suposat amb el
paradigma de la definicié social, siné que justament és el paradigma el que obre la
possibilitat d’estudiar la reflexivitat com a element de canvi en el nivell de les accions
socials. Sempre que no es caigui en la fal-lacia abans esmentada, cosa que podria océrrer
si ens quedéssim amb una concepcid simplista de 'esquema 1. Una recerca que es reduis
a aquest esquema, sense res més, plantejaria seriosos interrogants: hi ha parlants en que
les correlacions es concentren més en un factor que en un altre, mentre que altres subjectes
presenten tendéncies diferents. Hi ha comunitats en que les representacions socials sén
la variable que correlaciona més amb I'is, mentre que altres grups humans tendeixen a
donar més pes a la xarxa social (la recerca de Querol demostra precisament aixo, entre
altres coses). I no es veu clar quina explicacié caldria trobar per fer intel-ligible aquest fet.
Atribuir-ho tot a la responsabilitat sobirana dels subjectes seria una manera de denegar
qualsevol possibilitat d’explicacid, per la via d’un psicologisme captiu. La introduccié
dels factors exposats aqui —la historia, el poder, la concepcié de I'individu com un ens
complex i contradictori, etc.— encaixa amb el paradigma i en reforga la viabilitat.

Hem dit queI'enfocament psicosocial revela quin és el factor que influeix sobre I'ts
lingiifstic de manera predommant Es obvi que el fet de contixer com funciona un
mecanisme ens atorga una major possibilitat de manejar-lo i dirigir-lo. L’obra de Querol
ho insinua explicitament (QUEROL 2000: 196). Perd de quina manera es modifica, per
exemple, el contingut de les representacions socials associades a les varietats lingfifstiques?
Esben probable que una de les claus de volta d’aquesta qiiesti6 sigui la nocié de legitimitar,
que hem introduit més amunt.

LEGITIMITAT

A tall de parafrasi weberiana, es podria afirmar el segiient: un ordre sociolingiiistic
que estigués fonamentat només en la seva «exterioritat» respecte dels individus seria un
ordre relativament labil (¢f per exemple WEBER 1921: 574; WEBER 1922: 475). Per a
Iestabilitat del sistema resulta imprescindible una base «interior». El subjecte sotmes a
aquest ordre no sols ha d’obeir, siné que també ha de creure. La polisemia d’aquest darrer
verb en catala col-loquial resulta especialmentafortunada, aci: «acatar les ordres» i «assumir
subjectivament|’obediencia». Aquestbasament interior ésla legitimitat, ésadir,'acceptacié
d’un estat de coses com a fonamentat i axioldgicament just (o justificat). Es tracta d’'una
construccié simbolicaamb una rellevancia decisiva pel que fa ala reproduccié d’un ordre
social. En termes politics, es considera que un ordre és legitim quan és coherent amb la
jerarquia de valors fonamentals compartida pels membres d’una societat. Aquest concepte
es pot aplicar al procediment, a la representacid i als resultats (DEUTSCH 1970: 26-30).
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La definicié de la legitimitat com a consisténcia entre un ordre de coses i una serie
de valors pot crear la impressié erronia que es tracta d’una abstraccié analitica, objecte
exclusiu de I'especulacid tedrica. Pero en realitat és un fenomen molt més pragmatic que
el que aquesta definicié pot suggerir. La legitimitat es crea socialment, sobretot, a través
del discurs (VAN Dk 1998: 318-327. Una analisi brillant de com el discurs aspira a crear
consens mitjangant la legitimacié es pot trobar en MARTIN Rojo & VAN Dk 1997). Dit
altrament: és el producte simbolic d’'una construccié social realitzada mitjangant
enunciacions que actualitzen el discurs. En contextos institucionals, els enunciats produits
per tal d’atorgar explicitament validesa (juridica, axiologica, subjectiva) a un ordre social
sén les legitimacions, que en la vida diaria adopten la forma de justificacions. Aquesta
diferencia és més aviat de rang, i es refereix al nivell d’autoritat que implica 'enunciat.
En termes de Basil Bernstein, la justificacié quedaria més prop d’una mena de codi politic
restringit, mentre que l'autoritat i la formalitat caracteritzarien les legitimacions com a
codis elaborats. De fet, en aquestes s’adverteix una interessant tipologia de (sub)géneres
de discurs molt diversos, que inclou des de la motivacid dels textos legals fins a les diverses
formes de declaracié mediatica (roda de premsa, manifest, intervencié parlamentaria,
etc.) olescampanyesinstitucionals, per posar-ne només alguns exemples. Leslegitimacions,
com a fonamentacions explicites dels actes de poder, aparelxen sobretot per prevenir o
liquidar els dubtes sobre la legitimitat dels actes en qiiestié. Pero la diferenciacié entre les
legitimacions i les justificacions es pot obviar, aci, per tal de simplificar-ne la descripcié.
El que interessa de subratllar és que en la mesura que un ordre de coses és percebut com
a legitim, els subjectes tendeixen a prendre’l com a orientacié per a les seves accions, i a
través d’aquestes el reprodueixen.'”

El fet de considerar la legitimitat en relacié amb 'accié social no és altra cosa que
una matisacié fenomenologica, tot i que importantissima, suggerida pel paradigma de la
definicié social. La idea de legitimitat, subsidiaria de la nocié de consisténcia, actua com
avincle subtil entre un dels elements de les representacions —és a dir, els valors— i 'accié
social. I a la inversa: una de les formes d’accié social, el discurs, influeix sobre les
representacions i precisament contribueix a crear-les, especialmenta través de la connexié
entreleslegitimacionsielsvalors. Les relacions de sentit entre lesaccionsiles representacions
plantegen la necessitat de considerar una serie de conceptes que enriqueixen I'esquema
de partida i ens ajuden a entreveure els multiples detalls que subjauen a I'accié social. Si
hi afegim les relacions entre les representacions i les ideologies, I'esquema podria semblar

10. No atribuim un sentit mecanicista al terme reproduccié social, i tampoc no I'entenem a la manera
consensualista 1 estatica del funcionalisme; més aviat es tracta, aci, d’'un funcionament basat en ’economia
d’esforcos. No implica necessariament la immobilitat de les estructures socials, sind la prossecucié de les inércies
rebudes. La qual cosa pot significar perfectament que continuin desenvolupant-se els processos de canvi encetats,
amb 'afegit que aquests canvis son percebuts com a «<normals» pels subjectes—i, al capdavall, assumits dins un marc
de legitimitat més o menys implici.
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innecessariament complicat, de bell nou. Una mica d’ordre en 'exposicié ens ajudara a
veure que aquesta impressid és superficial.

En primer lloc, es pot observar que atorguem dos sentits diferents al concepte de
discurs. Es ben cert que aquest mot ha sofert una hipertrofia semantica des de fa alguns
decennis, de manera que cal fer una tria entre els multiples significats que se li atribueixen.
Sembla, perd, que per al nostre proposit és adient de conservar-ne les dues accepcions
principals, que el situen paradoxalment als extrems de 'esquema: el discurs en sentit
generic, com a sinonim de les condicions de possibilitat dels enunciats i d’instancia
metaideoldgica constructora d’episteme (FoucauLt 1970, FoucauLt 1972, Kress 1985),
o bé entes d’una manera més concreta, com a actualitzacié textual, esdeveniment
comunicatiu o enunciacié' (BROWN & YULE 1983, per exemple, i molts altres). D’altra
banda, sembla que cal postular una relacié directa entre els discursos i les ideologies
(MILLS 1997:29-47; VAN Dk 1998: 243-303). Podriem considerar la ideologia com una
seleccid i sistematitzacié de diversos elements del discurs, un constructe que serveix com
a base per a la cognicié i 'accié d’un grup social. La ideologia funciona com una mena
de «manual d’ds» explicit del discurs, un ambit intermedi entre el discurs i 'accid social.
VAN Dyk (1997: 54) 'ha caracteritzada encertadament com a «gramatica de les practiques
socials», una codificacié estructurada que guia els subjectes en relacié amb el que han de
pensar i amb el que han de fer. En contextos socials desenvolupats, i amb canals de
comunicacié diversificats, els discursos generen ideologies. La ideologia implementa el
discurs, doncs, en un primer nivell de concrecié. Les practiques socials només sén
intel-ligibles siles considerem inserides en un ordre de legitimitat, que al seu torn es manté
actiu per mitja de construccions ideologiques.

S’ha discutit bastant sobre la relacié que cal establir entre les ideologies i les
representacionssocials. Algunsautors com Moscovici i Althusser consideren les ideologies
com a conjunts de representacions i, en aquest sentit, postulen una relacié d’inclusié
entre ambdues. D’altres han definit les representacions socials com a manifestacions
concretes i objectivades de les ideologies. Es ben probable que la millor opcié sigui de
mantenir el potenc1al explicatiu d’ambdds conceptes, tot considerant que mantenen
relacions causals de tipus circular: com diu Tomds Ibdfez (1988: 59; 1991: 178), la
relacié d’interdependencia entre les ideologies i les representacions seria semblantala que
s’estableix entre un codi i els textos que s’hi generen. Aquesta idea és compatible amb
I'anterior, de manera que entre el discurs (entes globalment), la ideologia i les
representacions socials hi hauria un descens progressiu en el nivell d’abstraccié.

On la relaci6 d’inclusid si que resulta bastant clara és entre les representacions i els
valors. Aquests sén, dbviament, jerarquies d’abstraccions carregades afectivament i refe-
rides al que es considera bo i dolent en termes absoluts. Quan adopten la forma d’enun-

11. Emprem el concepte d’enunciacié amb el sentit que li déna Ducrot, «/événement constitué par
Lapparition d’un ennoncé» (DUCROT 1984: 179).
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ciats performatius de base axioldgica, parlem de principis. El concepte de representacié
els integra juntament amb altres elements de la cognicid social (actituds, creences, imat-
ges, etc.).

En el nivell inferior de 'esquema tenim situades les accions socials. La definicié
d’accié social que ens serveix de base és la que proposava WEBER (1913: 441; 1921: 1;
1922: 542); justament, la que fonamenta el paradigma de la definicié social. I és ben facil
d’endevinar que I'ds lingiiistic és una de les accions socials més importants i facilment
tipificables.

En resum, creiem que es pot postular una relacié funcional bastant senzilla entre
tots aquests elements:

a) En el nivell maxim d’abstraccié hi hauria el discurs en sentit ampli, que
constituiria el conjunt de condicions de possibilitat dels sabers, dels judicis i de
les enunciacions. El discurs actua de manera difusa, perd omnipresent, sobre
tots els ambits de la vida social; la hipdtesi foucaultiana que el considera
constitutiu de I'ésser social és aci implicita. El discurs queda generalment velat
darrere deles ideologies, i conforma les creences i volicions dels subjectes sense
que aquests en tinguin consciéncia. Llevat del cas en que la reflexivitat hi actui
com a mlt}ancera entre els subjectes i els discursos, aquests romanen sempre
com instancies opaques que dirigeixen el pensament i influeixen sobre I'accié
al mateix temps que se’n nodreixen.

b) Les ideologies, formades a partir d’una seleccié d’elements dels discursos, es
realitzen mitjangant representacions socials; i aquestes, al seu torn, modelen els
continguts delesideologies. Els valors, al seu torn, sén un dels continguts basics
de les representacions.

¢) Lesrepresentacionssocials guien l'acci6 i n’asseguren la reproduccié mitjangant
el criterid’ adequaao alesj )erarqules de valors: la legitimitat actua, doncs, com
a connexid entre les representac1ons i les accions.

d) Hem ditque un dels tipus fonamentals d’accié és'ts lingiiistic. Donem aquest
nom a un grup homogeni d’actuacions diverses, relacionades amb l'actuacié
del llenguatge en el seu context: la seleccié de varietat'? (el parlar), el discurs
(Penunciacié, el diriel fer), etc. Una de les modalitats del discurs és precisament
la legitimacié. A través d’aquesta, I'acci6 repercuteix sobre les representacions
i els valors: o bé confirma els valors existents i reforca la legitimitat de les
accions, o bé impugna l'ordre existent i el deslegitima, i deixa aix{ oberta la
possibilitat de canvis en les accions.

12. Parlem de seleccid de varietar en un sentit ampli, que inclou tant els aspectes estilistics com la tria de
llengua en contextos multilingiies. D’aquesta manera, 'esquema es mostra coherent al mateix temps amb la
gramatica «sistemica» de Halliday ez a/ii (i, per tant, amb algunes modalitats d’analisi del discurs) i amb els estudis
sobre multilingiiisme emmarcats dins el paradigma de la definicié social. Cf HaLLiDAY (1978), FAIRCLOUGH

(1995).
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Siamb aquests pressuposits tornemal'esquema 1, observarem que enshem dedicat
a aprofundir en els continguts d’una part del diagrama, la que simbolitza la relacié que
s'estableix entre I'ds lingiifstic i les representac1ons socials. Ambdés s6n units per una
fletxa que actua en dos sentits. La nostra hipotesi és, doncs, que la legitimitat i el discurs
s6n els elements en que es fonamenta —i a través dels quals s’exerceix— aquesta influéncia
bidireccional.

POLITICA DEL DISCURS, ANALISI DEL DISCURS

Hem assenyalat abans que aquest paradigma inclou tacitament una dimensié
pragmatica. En identificar quina de les variables independents dirigeix de manera
predominant els usos lingiiistics, de retop s’assenyala la tendencia que aquests seguiran.
1, a sensu contrario, s’indica també sobre quina variable cal actuar per tal de desviar —o
accelerar— els processos de canvi. Es déna per entes, en el nostre cas, que ens referim a
situacions inestables de plurilingﬁisme social.

Del que hem dit en pagines anteriors es pot deduir que una de les actuacions
fonamentals de tota politica lingiifstica consisteix a crear un ambit de legitimitat que
serveixi de base per als usos lingiiistics que hom pretén establir en una societat. En una
situacié de multlhngulsme, la pohtlca hngulstlca pressuposa uns objectiusallarg termini,
un projecte. Es a dir: es parteix d’una concepcié de les funcions que en el futur haura
d’acomplir cadascuna de les varietats lingiiistiques. Perque aquests objectius siguin viables,
ésimprescindible construir i difondre la idea que es tracta d’objectius legitims, exigits per
la necessitat historica i per la justa logica dels esdeveniments.

En qualsevol cas, el fet és que la politica lingiiistica invoca sempre valors i objectius
explicits en les seves legitimacions. Possiblement no hi ha cap accié de rellevancia pblica,
sigui realitzada pels poders publics o per la societat civil, que no vagi acompanyada de
legitimacions. D’aquesta necessitat nos’escapen ni tan sols els sistemes politics autoritaris,
que en pl‘lnclpl se suposa que podrien realitzar purs actes de poder —en la mesura que la
seva existencia i el seu manteniment es basen en la pura i simple autoritat. Tota accid
politica segrega el seu propi discurs i, en consequenaa, es presenta al mateix temps sota
aspectes pragmatics i simbolics. El que convé tenir en compte, perd, és que els valors i
objectius adduits en lalegitimacid no tenen per qué coincidiramb els principisiinteressos
que revela analisi. Aixi, per exemple, les invocacions a la igualtat entre comunitats
lingiifstiques i als drets col-lectius poden tenir en alguns contextos la funcié de mistificar
discursivamentlaidea de competicié darwinistaila voluntatde poder —ésa dir, el projecte
d’invertir la dominaci6, en comptes de superar-la. Aquesta dislocacié entre les preten-
sions i les paraules no sempre és conscient, la qual cosa representa un exemple de com el
discurs —entes com a estructura que regula i possibilita la creacié d’enunciats— continua
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exercint el seu control a distancia. Un exemple tipic podria ser la famosa imatge de /z
truita i els ous."

La teoritzacié sobre els processos de planificacié lingiifstica dedica generalment
una atencié minima a aspectes de semiodtica social i politica com ara les legitimacions o
la creacié de discursos sobre'ds lingiifstic. La descripcid historica tractaaquestes qiiestions,
sovint de mala gana i de mala manera, en relacié amb les ideologies; aixi, es parla de la
influencia del nacionalisme des del segle x1x, de la funcié de les elits intel-lectuals en la
creacié de nous consensos i en laimpugnacié dels sentits comuns dominants, dels vincles
entre lesideologies dela descolonitzacié ila planificacid lingiiistica al tercer mén, etcetera.
Pero si intentem trobar detalls referits al discurs en els treballs sobre status planning, els
resultat seran més aviat magres. Hi sovintegen referéncies bastant vagues al «prestlgl»
a la difusié d’associacions cognmves entre usos lingiifstics i ideologies de «progres» oa
conceptes boirosos i plens de carrega moral, de estil de la «conscienciacié» o la «desa-
lienacié». Alguns enfocaments més dinamics i «moderns» insisteixen en la idea de
marqueting lingiifstic, tot presentant determinats usos lingiiistics com a «productes»
desitjables, de manera que es tracta de seduir el «consumidor» perqué «compri».'* Perd
les relacions entre la planificacid lingiiistica i la politica del discurs romanen poc clares, ara
mateix. En relacié amb aixo, creiem que la hipotesi exposada més amunt sobre els vincles
entre les representacions socials i les accions pot ajudar a entendre com funciona aquesta
politica simbolica en la planificacié lingiifstica. L’analisi de les legitimacions forma part
de Pestudi empiric sobre com es construeix la legitimitat i, doncs, és una via d’accés als
processos de construccié discursiva. Aci es poden donar la ma plantejaments i metodes
de la filosofia politica, la semiodtica social (estudis sobre els media), 'analisi del discurs i

13. «Per fer una truita cal trencar els ous». Tothom sap que aquest refrany se sol emprar per justificar la
conculcacié dels drets 4uns en nom de la preeminéncia dels drets dltres. Es la idea que la justicia només
s’aconsegueix pragmaticament a través de la injusticia. El més interessant del cas és que la inconsistencia entre el
metode i 'objectiu és inadvertida pels intel-lectuals que esgrimeixen aquesta agressiva metafora. Certament,
creure que el final del procés és només la justa consecucié d’una feli¢ normalitat és forca ingenu. Hom proposa de
transgredir els propis valors en nom dels valors mateixos, amb el resultat paradoxal de facilitar una situacié de
dominacid que en la major part dels casos ni tan sols exercira el qui I'ha possibilitada discursivament. Reportem
una anécdota relacionada amb aixo: un vell cronista, personatge notori de la cultureta local valenciana, deia fa
algunsanys durant una trobada amb historiadors que «si hi haguera hagut un Franco valencid, lallengua no estaria
com esta ara». Ell, des del seu candords criptofalangisme, era evidentment incapa¢ de demanar-se quin sentit
tindria parlar valencia si ho imposés un Franco autoctonista amb arguments del tipus «Habla en cristiano», «Habla
la lengua de Franco», etc. El discurs darwinista es presenta aqui sota la forma de discurs alliberador. 7he War That
Will End War (H. G. Wells, 1914).

14. Un altre exemple diafan de fins a quin punt el discurs és opac, domina les ideologies i constitueix els
subjectes socials: el plantejament «una llengua és un mercat» reprodueix inconscientment el discurs dominant,
quessitua el zercar com a instancia i criteri suprem de regulacié de la vida social. Es a dir: el reprodueix, el confirma
i el naturalitza, I'eleva al nivell de sentit comt establert. (La referéncia al titol d’un llibre feligment oblidat d’un
no menys oblidat exutopista és aci circumstancial i involuntaria, sense cap segona intencid.)
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Iestudi de les representacions socials. En catala, els primers assaigs d’introduccié de
analisi critica del discurs aplicada a I'ds lingiiistic es troben en les recerques de Joan
Pujolar (PujoLar 1993).

Tota politica lingiiistica s’exerceix damunt un ordre sociolingiifstic rebut, un estat
de coses heretat sobre el qual es pot actuar de diverses maneres. Aixo no té res de teoric,
sind que es tracta d’una situacié de fet: és, en qualsevol actuacié politica, un conjunt de
dades que representen el punt de partida. Des d’aquest punt, les legitimacions sovint
atribueixen a la politica lingiiistica el caracter d’una racionalitat condicionada només pels
valors.” Una de les caracteristiques retoriques de la planificacié de I'estatus és aquesta
cerca de legitimitat a través de la invocacié de valors que es pretenen universals o, si més
no, ampliament difosos i caracteritzats per un «consens» suficient. Aix{, un dels motors
simbolics de la intervencié politica és la inconsistencia entre I'ordre rebut i el que es
considera legitim. Aixd s’esdevé en el nivell explicit de les declaracions i les legitimacions,
perd no té per que coincidir amb el que pugui passar en el nivell dels interessos grupals
i de les relacions de poder. De fet, des de la instauracié dels estats-naci6 a Europa, una
de les tactiques més intel-ligents i exitoses dels notables ha estat la de fer coincidir
retdricament els interessos de les elits (en el nivell pragmatic) amb l'interes general o del
«poble» (en el nivell simbolic). Les politiques lingiiistiques es presenten embolcallades
d’axiologia, com si fossin accions racionals conforme a valors, tot i que sovint es tracta
d’accions racionals conforme a objectius, instruments per a la creacié de capitals simbolics
i per al control dels corresponents mercats.'® Negar-ho seria una rentincia a entendre la
historia. Aixd no exclou que, sota determinades circumstancies, certes poh’tiques
lingiiistiques responguin realment a les necessitats objectives —majoritaries— dels
destinataris.

Deixant a banda els actes realitzats des de la pura autoritat, ja hem dit que el poder
construeix la legitimitat per a la seva pohtlca lingiifstica mitjangant la persuasid a través
del discurs. Per tal de fer-ho, els valors invocats poden ser de diversos tipus. Uns s6n
instrumentals (la utilitat per a 'ascens social o per a la integracié en el grup, la vinculacié
alaideade modernitat, la cuniversalitat» o la possibilitat d’accedira un espai de comunicacié

15. Apliquem acila coneguda diferenciacié weberiana entre els diversos tipus d’accié: racional conforme
a objectius (zweckrationales Handeln), racional conforme a valors (wertrationales H.), emocional (afféktuelles,
emotionales H.) i tradicional (rraditionales H.); cf. WEBER (1922: 565-567). En la seva famosa conferéncia sobre
la politica coma professié i vocacié, Weber relacionara els dos primers tipus d’accié amb dues etiques contraposades:
I'etica delaresponsabilitat (Verantwortungsethik) il ¢tica de les conviccions (Gesinnungsethik). Cf WEBER (19194:
539-547).

16. En molts casos, aquest desfasament entre la retorica i els interessos de fons passa inadvertit fins i tot
als seus beneficiaris, és a dir, als mateixos notables. L'adhesié de no pocs notables a les practiques discursives del
seu grup és sorprenentment mecanica, inconscient i opaca. La qual cosa torna a confirmar la pertineéncia del
concepte genéric o metaideologic de discurs.
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més ampli, etc.). D’altres sén de tipus sentimental (el record de la infantesa, la idea
d’arrelament, Porgull ferit i la necessitat d’irredemptisme, etc.). Un altre grup és el dels
valors juridicoformals (les idees sobre el que és just, els drets individuals i/o col-lectius,
etc.). Finalment, hom potinvocar entitats més clarament mezafisiques (lanecessitat historica,
la solidaritat amb el propi passat 0 amb la tradicié secular, etc.)."” De tota manera, s’ha
de relativitzar una mica la importancia de les legitimacions formals. En primer lloc,
perque no sempre arriben a ser «consumides» pels destinataris, o per una gran majoria
d’aquests. I també, d’altrabanda, pel fet que sovintla legitimitat és senzillamentel resultat
del pas del temps, de la institucionalitzaci6 i naturalitzacié del que en un moment
determinat podia ser considerat i/-legitim."® En aquest aspecte, cal admetre que una
politicaautoritaria, conduida de manerasuficientment habil, produeix efectes de legitimitat
formal amb el temps.'” La facilitat amb que les classes dominants converteixen 'actuacié
«impopular» en «causa popular» mitjangant el monopoli de capital politic i simbdlic és
un bon tema de reflexid.

Algunes qiiestions importants de les politiques lingiifstiques han estat probablement
negligides o menystingudes pel fet de no plantejar-les en termes de construccié de
legitimitat. El conegut debat que oposa els drets individuals i els drets col-lectius, per
exemple. Des dels pressuposits del liberalisme filosofic es discuteix I'existencia de drets
col-lectius o, més exactament, si una col-lectivitat pot o no pot considerar-se com a
subjecte de drets. Delaresposta que es doniaaquesta giestié depen aphcac1o d’un criteri
de territorialitat o d’un criteri de personalitar. Obviament, els estats-nacié amb pretensié
de monolingiiisme hi responen de manera gens ambigua: amb els fets. L’ordre
sociolingiiistic rebut es considera inamovible. Perd quan es tracta de gestionar el
multilingiiisme, el problema presenta un rostre ben diferent. Es tracta, en aquest cas, d’'un
debat sobre quin valor es considera més important, sobre quin d’aquests valors s’ha de

17. Theo van Leeuwen (VAN LEEUWEN 1995) proposa quatre categories que, segons ell, constitueixen el
fonamentde la «gramatica delalegitimaci6»: I'autoritzacid (és a dir, en termes weberians, la legitimitat tradicional
ila carismatica), la racionalitzacid (lalegitimitat legal i formalitzada), U avaluacié moralila mitopoiética. La nostra
analisi coincideix bastant exactament amb aquesta taxonomia categorial.

18. Karl W. Deutsch ho diu ben clar: «En la generalidad de los casos la gente estd enteramente dispuesta a
acordar legitimidad a sus gobernantes y a sus leyes a causa del hdbito y de la transferencia de sus memorias infantiles
de obediencia a la autoridad paterna, sin preguntar si han sido correctos rodos los procedimientos politicos 0 a quién
representan en realidad sus gobernantes. En consecuencia, la mayoria de los gobiernos son obedecidos la mayor parte del
tiempo por los siibditos, y tienen que ocurrir muchas cosas antes de que un gobierno establecido pierda su legitimidad
a los ojos de su puebloy; cff DEUTSCH (1970: 29). Podem canviar els termes «govern», «governants» i «leis» per altres
més connectats amb la nostra explicacié, com ara «ordre sociolingiiistic», i I'explicacié serd igualment valida.

19. L’expressio efectes de legitimitat formal suggereix que, amb temps, una actuacid politica de legitimitat
dubtosa—o senzillament injusta— por tenir els mateixos efectes reals que si fos legitima. S’esdevé aqui el mateix que
en el famds teorema dels Thomas (THoMAS & THOMAS 1928: 572). De la historia de les politiques lingiiistiques
s¢’n poden extraure nombrosos exemples.
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fonamentar un ordre legitim. Sovint es rebutja 'existencia de drets col-lectius sense afegir
que aquesta negacié afecta també els del grup lingiifsticament dominant. Perd si s’admet
Iexistencia d’ambdés drets, hom es troba davant d’una dualitat d’opcions dltimes o, en
terminologia weberiana, davant unairreductible «guerra entre déus»: quan prenem partit
per un, n’ofenem un altre (WEBER 19194: 608). En aquest context, si partim d’un cert
liberalisme del conflicte, la decisié politica de construir la legitimitat sobre un dels dos
valors s’hauria d’implementar sobre el principi del minim «dany col-lateral» respecte del
valor que queda en segon terme.?® De tota manera, la historia no és gaire optimista sobre
aquest aspecte: la constitucid i expansié de les comunitats lingiiistiques, especialment de
les que han aconseguit el privilegi de convertir la llengua propia en llengua nacional, s’ha
realitzat a partir d’abusos, de drets trepitjats i d’injusticies flagrants. La idea que les
comunitats lingiifstiques es puguin vertebrar en el futur sense el vis ef fraus classic és un
desig i una necessitat, molt més que no pas una conviccié de fet. D’altra banda, els drets
ielsvalors també tenen laseva historicitat, i no pocs dels que avui considerem irrenunciables
no existien —o no havien estat conceptualitzats com a tals—en altres moments de la historia
i en altres parts del mén.!

Hi ha més aspectes foscos en tota aquesta qiiestié. La intervenci politica sobre les
representacions de les llengiies no és només creativa, dedicada a construir un discurs nou.
Una altra de les accions estrategiques és la deconstruccié i deslegitimacié dels discursos
delsoponents—és un fet, i no en manquen exemples historics.** La planificacié lingiiistica,
quan és una actuacié racional conforme a objectius, ha de prendre en consideracié els
discursos que neguen la legitimitat dels seus proposits i deconstruir retdricament aquests
discursos adversaris. El plantejament pot semblar agressiu, perd hi ha moltes maneres de

20. Una altra anécdota: aquesta idea formava part del fil argumental d’'una comunicacié exposada fa uns
anys en un determinat congrés internacional. Un dels assistents a aquell esdeveniment, conegut fildleg, va atorgar
sotto voce als autors de la comunicacid el malnom pejoratiu d’«els del Foro Babel». No cal dir que 'esmentat
personatge no va acudir a exposicié publica, seguida del pertinent debat. Aquesta refinada profunditat de
pensament i subtilitat d’accid, profundament espanyoles i unamunianes fins al moll de I'os, sén molt freqiients
entre la intel-liguéntsia nostrada. L’ombra de Hobbes i Maistre és allargada. L’ombra, sobretot.

21. Lestudi de la legitimitat (i de la legitimacid) dels usos lingiiistics, des del paradigma de la definicié
social, exigeix també aquesta consideracié historica de la relacié entre la idea de dret i les practiques socials. Aquest
programa de recerca és viable si ens acostumem a no confondre la legitimitat amb els interessos de grup, amb la
Jjusticia i fins 1 tot amb la racionalitat. El pensament doctrinari barreja aquestes quatre nocions en una sola. A
benefici d’'inventari, és clar. De la mateixa manera que conceptes com alienacié o autoodi introdueixen de
contraban els valors i les actituds dels autors, sota la mascara del discurs cientificosocial. No cal dir que hom pot
estar d’acord amb aquestes categoritzacions, perd cada cosa té el seu lloc. La confusié entre legitim i just apareix
de vegades en teoria politica: ¢ff FRIEDRICH (1963: 254), DEUTSCH (1970: 29). Perd és obvi que legitimitat i legalitat
no sén sindnims, malgrat la connexié etimologica (VERNENGO 1992).

22. «Each side has good cause to worry about the feebleness of the aura of legitimacy surrounding its own allies
and good cause to rejoice over the similarly feeble aura surrounding the rulers aligned with its opponents» (GELLNER
1974: 24).
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realitzar-lo i de graduar-ne 'impacte; perd sembla que no és politicament correcte el fet de
plantejar-ho explicitament. Des de la circulacié de topics ad hoc en converses quotidianes
(TARDE 1901: 86-137) fins a la pressié mediatica o els generes més solemnes de la
legitimacid, les possibilitats sén multiples. Sigui com sigui, la intervencié sobre 'ordre
simbolic es produeix també a costa de I'adversari, tot invocant els mateixos valors que
s'empren per a les legitimacions. Es pot desqualificar aquesta estrategia d’acord amb
criteris morals, perd és impossible dissimular-ne la preséncia constant en la historia dels
discursos que acompanyen la constitucié de les llengiies nacionals. Un exemple: el famés
«discurs dela necessitat» delesllengiies nacionals, queles vinculaal progrésialail-lustracié
universal, ha anat sempre acompanyat del menyspreu de les llengiies «regionals»,
considerades com a reliquies de temps subdesenvolupats i barbars, vinculades a 'opressié
de l'antic regim, a la ignorancia i el fanatisme, etc. Aquest discurs es difonia en direccié
verticali descendent, mentre que el seu correlat horitzontal entre els de baix —el «discurs de
laimpotencia»—assumiaa contrapel lalegitimitat del nou ordre tot convertintla necessitat
en inevitabilitat.??

L’analisi critica del discurs, sobretot en el seu vessant més genealdgic, és una de les
millors eines metodoldgiques que es poden fer servir des del paradigma de la definicié
social per entendre totes aquestes qiiestions. De fet, 'estudi qualitatiu i textual de les
representacions socials presenta moltes afinitats substantives amb I'analisi del discurs; el
mateix llibre «fundacional» de Moscovict (1961), en la mesura que refina la classica
analisi de continguts, se’n pot considerar un precedent en alguns aspectes. A més, I'estudi
critic del discurs descobreix vinculacions d’instrumentalitat ideologica i d’interessos
mistificats alla on la naturalitzaci6 ha convertit 'ordre establert en una qiiestié de sentit
comu. Es tracta de realitzar una tasca de desemmascarament que ofereixi la possibilitat
foucaultiana de pensar altrament les practiques lingiiistiques (és a dir, socials) en que ens
trobem immersos i les pretensions de legitimitat sobre les quals es basen. Des d’una
orientacié d’hermeneutica textual profunda, 'analisi critica del discurs posa a ’abast dels
actors socials la possibilitat de concebre les seves accions emmarcades dins d’altres ordres
possibles. La funcié alliberadora de I'analista com a «intel-lectual» reprodueix aci un
esquema historic ben conegut.

Arabé: lalucidesa també és reflexiva. Lesperit critic, inevitablement, té el dimoni
a casa seva. Els classics de 'estudi de la ideologia ja van avisar-nos que 'interes ocult i la
mistificacié ideoldgica no sén patrimoni dels adversaris, siné un fet més aviat universal.
La mateixa maquinaria analitica que esmicola les pretensions d’innocencia dels altres
se’ns pot aplicar a «nosaltres», a aquest «nosaltres» al qual cadascti déna I'abast i el

23. Elsexemples historics d’aquesta construccid (del discurs propi) a través de la deconstruccié (deadversari
i del seu discurs) es podrien multiplicar ad nauseam. Un dels autors mitics del nacionalisme hongares, Sdndor
Petofi (personatge fonamental en la revolucié de 1848), es referia ales minories etniques d’Hongria com a «tlceres
en el cos de la patria» (IgNoTUS 1972: 59). Etcétera.
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contingut que millor li sembla.? I el més probable és que, en un moment o altre, siguem
«nosaltres» els qui ens administrem la medecina en qiiesti: la f2losofia de la sospita que es
troba en el nucli de tota analisi critica.” WEBER (19196) ho va expressar lucidament,
amargament, amb una inconfusible nostalgia de la Il-lustracié: la racionalitzacié i la
desmagificacié de I'occident modern ens van empenyer a continuar indefinidament per
un cam{ sense retorn. La intel-lectualizacid i el calcul racional van deixar-nos en un mén
sense poders magics o miraculosos, en un mén despullat de qualsevol transcendencia o
de sentit immanent. L’analisi critica del discurs, com a lluita incondicional contra el
pensament captiu, jahaintroduitaquest mateix embrié de desencantamenten els mateixos
discursos d’alliberament que la van infantar. També és cert que la coherencia no és una
temptacié universal. Les alternatives sén diverses, des del sacrifici de l'intel-lectealexercici
arbitrari de la voluntat de poder nietzschiana, passant pel «pathos del distanciament o
Pobservacié estética de la realitat. En tot cas, aprendre de la historia i al mateix temps
contribuir a crear-la és una experiéncia veritablement complexa.

GUILLEM CALAFORRA

24. Recordem com hovan escenificar els régims sovietics, amb el circinfame i vergonyant de les exhibicions
autocritigues. El capitalisme ha estat més subtil, en convertir la critica en element funcional del sistema i, per tant,
fagocitable des de dins.

25. Aquesta eraunade les preguntes formulades en veu alta per Joan M. Pujolar durantla seva intervencié
en la jornada de Girona, esmentada més amunt. Certament, no li faltava rad en les seves sospites.
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