FRANCISCO ORDONEZ

OBSERVACIONS SOBRE LA
POSICIO DELS SUBJECTES
POSTVERBALS EN CATALA I
CASTELLA

1. LES DIFERENCIES

El castella i el catala permeten els subjectes en posicié postverbal en diferents
contextos discursius (preguntes, exclamacions, declaratives, infinitius). En aquest
article no analitzarem els principis de legitimacié discursiva d’aquests subjectes
postverbals (Vallduvi 2002, Zubizarreta 1998); simplement notem que hi ha una clara
diferéncia entre el catala i el castella quan les condicions discursives sén les adequades
per legitimar els subjectes postverbals en ambdues llengiies. El castelld, igual que altres
llengiies romaniques com el portugues (Ambar 1992, Costa 2000) i el romanes
(Motapanyane 1995), permet els subjectes en diferents posicions respecte a la resta de
complements del verb. Aix{, els subjectes poden ser davant o darrere dels objectes,
siguin preposicionals o no, coma (1) i (2); poden apareixer darrere o davant d’adjectius
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predicacionals que encapgalen una clausula reduida com a (3); i finalmentels subjectes
poden quedar davant o darrere de l'infinitiu amb verbs modals a (4):

(1) a.Hoy  comprard Juan  comida. (VSO)

b. Hoy comprard comida Juan. (VOS)
(2) a. Hoyhablard  Juan de Barcelona.

b. Hoy  hablard de Barcelona Juan.
(3) a.EnIrak resultaron varias personas heridas.

b. En Irak resultaron heridas varias personas
(4) a.Porfin puede Juan  dormir.

b. Por fin puede dormir Juan.

D’acord amb el que s’ha dit als estudis fets fins ara (Sola 1992, Rossellé 2002,
Vallduvi 2002), la situacié en catala és molt diferent. Els subjectes només poden
apareixer darrere dels complements:

(5)  a.*Avui comprara en Joan menjar.

b. Avui comprara menjar en Joan.
(6) a.*Ahir van resultar molts soldats ferits.
b. Ahir van resultar  ferits  molts soldats.

(7)  a*Finalmentpot en Joan dormir.
b. Finalment pot dormir en Joan.

Aquesta diferéncia de comportament planteja algunes preguntes:

a) Quina és la posicid dels subjectes en ambdues llengiies?
b) Com es pot interpretar la variacié parametrica en termes de les teories actuals
sobre I'ordre de mots?

Els estudis previs fets per Alexiadou i Anagnostopoulou (2001) i Ordéhez
(1998) van suposar que els subjectes que precedeixen els complements i predicats en
castella (1a, 2a, 3a i 4a) sén en una posicié i situ d’especificador del SV. El subjecte
queda en una posicié tematica superior als complements:
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®) [ [, Subj [SV SN/SP/SAdj ]] ]

Tanmateix, hi ha unaaltra possibilitat d’analisi que volem prendre en consideracié
enaquest estudi. El fet que el subjecte sigui davant dels complements no és rad suficient
per dir que els subjectes siguin 7 sizu. Es pot ben suposar que els subjectes sén en una
posicié més alta que els complements, una posicié funcional més alta que aqui
anomenaré SSubj (Sintagma Subjecte). Aquesta posicié més alta sempre seria davant
dels complements:

(9)  [SSubj  Subj [, t [ SN/SP/SAdj ] ]

N

Totes dues analisis poden explicar 'ordre VSO. La qiiestié fonamental és veure
com poden resoldre els ordres alternatius VSO-VOS, VSAdj-VAd;]S, VSInf-VinfS (1-
4). La hipotesi dels subjectes 77 situ ha de postular que els complements i predicats es
poden moure, opcionalment en castella, perd obligatoriament en catala, per sobre de

la posicié d’especificador del SV per obtenir els ordres VOS, VAJ]S, VinfS:

[, Subj ]

i

(10) v [ SN/S1I\’/SAdj]

Per no haver d’arribar a aquesta conclusié tan poc satisfactoria des del punt de
vista tedric i parametric, podriem postular que en catala cap predicat o complement
no es mou a l'ordre VOS. Simplement es podria suposar que no hi ha subjectes 77 situ
en catala i que tots els subjectes s"han adjuntat a la dreta de manera postverbal.

(11) [, ¢t [SN/SP/SA]] ] Subj
| |

Hi ha dos problemes independents en aquesta tltima hipotesi parametrica: @)
suposar que els subjectes postverbals sén 77 situ en castelld, perd no en catala, i b) que
en catala hi ha moviment obligatori de subjectes cap a la dreta. Em concentraré en la
qiiestié ) i deixaré ladiscussi6 4) de banda. Siestablim ), les iniques raons per suposar
b) serien del tipus tedric que fan servir les adjuncions a la dreta. Com s’ha mostrat
recentment hi ha raons per eliminar el mecanisme d‘adjuncié ala dreta a la Gramatica

Universal (Kayne 1994).
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L’alternativa que proposem a (9) pot donar compte dels ordres alternatius si
pensem que hi ha dues posicions d’especificadors de subjectes diferents en posicié
postverbal. Hi ha un SSubj més alt on van a parar tots els subjectes en 'ordre V'S SX
(§X=SN,SP,SAd)) en castella. Hi ha una posicié més baixa de focus (Belletti 2004) on
es donen tots els ordres V SX S. Els complements i predicats SX es mouen per sobre
d’aquesta posicié final de focus, com ja ha estat proposat per Jayaseelan (2000) i
Zubizarreta (1998)." Els ordres alternatius depenen de quina posicié d’especificador
es faservir per als subjectes. Sies fa servir el SSubj obtenim 'ordre V'S SX. Si fem servir
la posicié de focus obtenim V SX S:

(12) [SSubj SX [SFocus ]

Com demostrarem en la proxima seccid, aquesta alternativa és superior, ja que
hi ha raons clares per pensar que els subjectes no sén mai iz situ. Aquesta hipdtesi
també mostra una nova manera de veure les diferéncies entre catala i castella: el catala
no presenta la posicié més alta d’especificador del SSubj, mentre que el castella si.
Aquesta diferencia és similar a la feta en llengiies germaniques sobre la possibilitat de
legitimar les construccions d’expletius transitius (CET). Per exemple, en aquestes
construccions en islandes (13), el subjecte pot apareixer postverbal davant de 'objecte.
En canvi, en llengiies com I'anglés no hi ha la possibilitat de posar el subjecte davant

de 'objecte (14).

(13) _a_  hafa margir jolasveinar bor_a_ bu_ing. (islandes)
Expletiu han molts trols  menjat puding
“Molts trols han menjat piding™.

(14) *There has someone eaten an apple. (angles)

Expletiu  ha algu menjat una poma
“Algd ha menjat una poma’.

1. Per a Zubizarreta (1998) aquests moviments estan motivats per la prosodia. Per a Jayaseelan
(2000) en malajalam aquest és un moviment de legitimacié dels complements al seu ordre. canonic.
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Segons Bobaljik i Jonas (1996) la possibilitat d’obtenir CET a I'islandés es deu
al fet que hi ha un especificador per als subjectes per sobre del SV al qual no poden
accedir els subjectes de I'angles. Aquesta posicié 'anomenen STemps:

(15)  Expletiu Verb [

Subjectes XP Complements islandes

T [SV

Sideixem de banda altres parametres que distingeixen les llengiies germaniques
i romaniques, com ara la posicié del participi de passat respecte al subjecte o els
expletius tacits, veiem que la diferéncia parametrica és, si més no, paral-lela. La
proposta que presentem en aquest article és de suposar que la Gramatica Universal
permet dues posicions d’especificador de subjecte per sobre del SV i que la més alta del
SSubj és la responsable que els subjectes quedin davant dels complements. A
continuacié donaré proves que mostren clarament que els subjectes no poden ser 77 situ
al SV enl'ordre V S XP del castella (tampoc en islandes). Aquesta és la posicié més alta
que no permet el catala.

2. MOVIMENT DE QUANTIFICADORS D’OB]ECTE

Una observacié important que confirma que el subjectes no han de ser 77 situ a
Pespecificador de SV en I'ordre VSO en castella ens la déna el comportament dels
subjectes respecte als quantificadors d’objecte. Kayne (1975) observa que en frances
els objectes quantificats no emfatics rousi rien es desplacen cap al’esquerra del participi
de passat, contrariament als objectes no quantificats.

(16) Jeana [tout ] mangé [*tout].
Jean ha tot menjat [*tot]
‘En Joan s’ho ha menjat tot.’

Ni el catala ni el castella admeten l'ordre de (16) amb els quantificadors
d’objecte, com es veu a (17).

(17) a.Juan se lo habia (*todo) comido todo.
b. Joan s’ho havia (*tot) menjat tot
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Rizzi (1996) apunta que aquest fet no mostra necessariament que els objectes
quantificats no s’hagin desplacat cap a 'esquerra en catala o castelld, siné que pot ser
que només mostri que els participis passats es desplacen encara més a’esquerra que els
objectes quantificats. Es a dir, el moviment de quantificadors queda emmascarat pel
moviment dels participis passats. Rizzi (1996) déna proves d’aquest moviment del
quantificador quan també hi ha un adverbi de manera com bé/bien, claro i mal.
Generalment és pressuposat que aquests adverbis de manera es localitzen a I'esquer-
radel SV. Aixi doncs, la prediccié és que els quantificadors han d’apareixer a'esquerra
de I'adverbi de manera. Per controlar que aquests quantificadors no siguin emfatics,
Rizzi insereix un subjecte postverbal al final de I'oracié. Com es veu als segiients
exemples del castella, I'objecte quantificat queda sempre a 'esquerra de I'adverbi de
manera:’

(18) a. Desde el principio (lo) comprendié todo bien EL.
b. ?? Desde el principio (lo) comprendié bien todo EL

Els contrastos mostren que el quantificador no focalitzat fodo o ot s’ha hagut de
moure per sobre del marcador de marge del SV bien o bé.

(19) V todo. [ bien [, EL t]]
1 |

La prova segiient és veure si el subjecte pot apareixer encara més al’esquerra que
la posicié del quantificador que s’ha mogut. Si comencem pels quantificadors flotants
de subjectes, observem que aquests apareixen obligatoriament per sobre de la posicié
del quantificador d’objecte, com es pot comprovar als contrastos de (20) i (21):

(20) a. Las estudiantes lo hacen todas todo bien.
b.*Las estudiantes lo hacen todo todas bien.
(21) a.Mis compafieros lo hacen ambos todo  bien.
b.*Mis compafieros lo hacen todo ambos bien.
2. Aquests exemples s’han de llegir amb focalitzacié del subjecte al final. El que importa és que

el quantificador no quedi focalitzat, ja que el moviment de quantificadors a 'esquerra només té lloc quan NO
estan marcats amb emfasi.
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No només el quantificadors flotants han d’apareixer per sobre del quantificador

d’objecte, sind que també qualsevol subjecte en castella ha d’apareixer per sobre del SV,
com a (22):

(22) a. Ayer lo hizo/encontré él  todo bien.
b.*?Ayer lo hizo/encontré todo ¢l bien.

La conclusid a la qual s’arriba és que hem de suposar que els subjectes no sén 7z
situ, sind que es mouen a una posicié més cap a 'esquerra que la posicié de 'adverbi
de manera i que el quantificador d’objecte, com proposem a I'analisi de (23), on el
subjecte és per sobre de la posicié final del quantificador desplagat rodo:

(23) .. [SSubj Juan todo [ bien [, t t]]]]

1

1 |

Com que aquesta posicié de subjecte només és permesa en castella, fem la
prediccid certa que aquestes oracions sén agramaticals en catala:

(24) a.*Ahir ho van fer  ells tot bé.
b.*Ahir ho va fer ell tot bé.

Aquesta analisi també prediu que hi pot haver posicions més baixes on els
quantificadors flotants de subjecte quedin legitimats. Aixd mateix es pot veure a (25):

(25) Entonces trataban mis vecinos cuidadosamente ambos a su hija.

L’estructura és la segiient:

(26) [ ST Trataban [SSubj mis vecinos [cuidadosamente [Svambos [SV
a su hija]]]]]
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3. LA DISTRIBUCIO DELS PRONOMS AMB L’AUXILIAR HAVER/HABER MES EL PARTICIPI DE
PASSAT

Rizzi (1996) i Ord6nez (2000) noten que generalment, en les oracions declaratives
conjugades de les llengiies romaniques, el subjecte no pot ser inserit entre 'auxiliar
haver/haber i el participi de passat:

(27) *Ayer no noslo habfa tu hermana dicho.
(28) *Ahir no ens ho havia la teva germana dit.

Respecteaaquest fet lesllengiies romaniques sén diferents de llengiies germaniques
com l'islandes, ja que I'islandes permet, en les CET, els subjectes entre l'auxiliar haver
i el participi de passat:

(29) _a_ hafa jolasveinar bor_a_  bd_ing.
Expl han molts trols de Nadal menjat  pudding.

Aquestes diferencies han de ser atribuides al fet que en castella i en catala,
contrariament a I'islandes, els participis de passat es mouen més a 'esquerra que la
posicié de subjecte. També hem notat que la posicié de subjectes SSubj del castella ha
de quedar per sota de la posicié final dels participis passats. Aixd no ens ha de
sorprendre gens si pensem que aquesta diferéncia també I’haviem notada entre 'italia
i el castella versus el frances quant a la posicié del quantificador d’objecte rouz. El
quantificador es mou igualment en totes aquestes llengiies, perd la diferéncia és a la
posici6 final del participi de passat. Als segiients esquemes representem les diferencies
entre castella i islandes:

(30) [ Auxiliar Haber [ Participi Passat [ SSubj subjecte ]]] (castelld)
[ Auxiliar Have [SSubj subjecte [ Participi Passat ]]] (islandes)

Tanmateix, no tots els tipus de subjectes es comporten d’aquesta manera en
castella. Sdnchez Lépez (1993) observa que el subjecte pronominal usted és permes
entre l'auxiliar conjugat i el participi de passat. Altres pronoms també poden apareixer
en aquesta posicio:
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(31) Habia usted dicho que lo lograrfa. (Sinchez Lépez 1993: 281)
(32) Ya les habfa yo dicho a éstos que...

El comportament especial d’aquests subjectes pronominals és molt semblant al
comportament dels pronoms d’objecte de les llengiies escandinaves. A les llengiies
escandinaves els pronoms d’objecte apareixen en posicions més altes que el substantius
no pronominals. Aquest procés s’ha anomenat object shift. Per exemple, en suec només
els pronoms poden apartixer a 'esquerra de la negacié (Holmberg i Platzack 1995):

(33) Johan liste  *boken /den [inte t ] (suec)
Johan llegi  *el llibre/pronom no
‘Johan no va llegir el llibre.”

Aix06 també es veu en angles respecte a les particules verbals (34). Els pronoms,
contrariament als SNs no pronominals, han de quedar per sobre de la particula:

(34) a.John threw it over
b.*John threw over it

Aixi, és natural estendre aquest tipus d’analisi per a (31) i (32) i suposar que hi
ha hagut moviment del pronom més cap a I'esquerra que la posicié final del participi
de passat i que la posicié del SSubj. Aixi, els pronoms farien un subject shift des del
SSub;j:

(35) [Auxiliar Haber [ Subjectes pronominals [ Participi passat [SSubj ]]]]

Els pronoms que poden apareixer entre 'auxiliar saber conjugat i el participi de
passat poden ser considerats pronoms febles en el sentit tecnic usat per Cardinaletti i
Starke (1999). El fet que no puguin apareixer coordinats i que tampoc poden ser
modificats és una prova que ho sén.’

(36) a. *Habia usted y ¢l dicho que lo lograrfa.
b.* Habia sélo usted dicho que lo lograrfa.
3. El terme pronom feble usat per Cardinaletti i Starke no es refereix al que anomenem

normalment com a clitics. Tenen propietats comunes als clitics, ja que no poden ser modificats ni coordinats,
perd, contrariament als clitics, poden tenir més estructura, com es pot comprovar pel fet que poden ser
bimorfematic, com és el cas de wusted.
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Fins ara hem analitzat el castella. La nostra proposta és consistent amb el fet que
el catala no té aquesta posicié de SSubj i, per tant, com es comprovaa (37), els pronoms
no poden apareixer entre auxiliar i el participi:

(37) *Havia voste dit que ho aconseguiria.

4. ADVERBIS DE MANERA

Un altre argument a favor d’una posicié més alta en castella que en catala ve de
la distribucié de subjectes respecte a objectes sense article i adverbis de manera. Els
adverbis de manera poden intervenir entre 'objecte sense determinant i el verb, com

es veu als segiients exemples del castella:

(38) a) No sabfa que  pintases bien  cuadros.
b) Alli dibujabas cuidadosamente paisajes.

Com hem vist abans, suposarem que bien, mal sempre queden a I'esquerra del

SV (Cinque 2000 i Costa 1997):
(39) [verbEE..[ [ bien/malEE.[SVEE Complement ]]]]

Els objectes sense determinant poden precedir aquests adverbis. Podem pensar
que l'objecte es mou a 'esquerra d’aquest adverbi bien:

(40) a. Alli pinta cuadros bien.
b. Alli dibujaba  paisajes cuidadosamente.

En aquestes configuracions, els subjectes poden anar davant dels objectes sense

article. Com a conseqii¢ncia, hem de suposar que els subjectes estan per sobre de la
posicié del objectes sense determinant i de la posicié originaria dels adverbis:

Per a una analisi similar per a 'anglés, vegeu Johnson (1991).
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(41) Alli pintabanlos nifios cuadrosbien.’
(42) Alli dibujaba Marisa paisajes cuidadosamente.

Hi ha un contrast entre aquests exemples i exemples en els quals el subjecte i
Iobjecte sense determinant van darrere de I'adverbi de manera:

(43) *?Alli pintaban ~ bien  los nifios cuadros.
(44) *?Alli dibujaba  cuidadosamente Marisa paisajes.

Segons la hipotesi que en castella els subjectes sempre estan més alts quan
apareixen davant de l'objecte, la agramaticalitat de (43) 1 (44) es deu al fet que el
subjecte no pot quedar-se a 'especificador de SV quan precedeix un objecte SN sense
article:

(45) *[verbEE.[ [Adverbi de ManeraEE.[SV SubjecteEE]]] Nom sense

determinant]]]]

El catala (i l'italia, d’acord amb Rizzi 1996) contrasta amb el castella. Els
subjectes no poden anar mai davant d’adverbis de manera com &é, malament. Aixd es
deu al fet que els subjectes, ni en catala ni en italia, no poden quedar per sobre de la
posicié més alta dels adverbis que ja queden a I'esquerra del SV:

(46) *Alescola no pinta ell bé.
*A Iescola no pinta en Joan quadres bé.

Aquest contrastos entre el castella i el catala respecte a I'ordre dels subjectes i els
adverbis de manera és molt significatiu, no només perqué prova que en castella hi ha
una posicié mésalta per als subjectes, siné perque descarta clarament’opcié de suposar
que els adverbis es poden adjuntar lliurement a la dreta. Si els adverbis es poguessin
adjuntar a la dreta del subjecte, no queda clar per qué no ho poden fer en catala, als

exemples de (46).

5. Per a alguns parlants, és necessari tenir un focus ben marcat a bien.
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Similarment, els adverbis deadjectivals també mostren que els subjectes en
castella sén al SSubj. Aquests adverbis tenen una distribucié molt restringida, com van
estudiar Bartra i Sufier (1997) .

(47) Lamafia no juega limpio a las cartas.
Silvina trabaja duro en esta cuestién.

Aix{, no potapareixer cap complemententre el verb i I'adverbi, com van mostrar

Bosque (1989) i Sufer (1994):

(48) a.*?Pedro no juega a las cartas limpio. (Sufier 1994)
b.*?Silvina no habla de la cuestién  claro. (Bosque 1989)

Aquests contrastos poden significar que la posicié final dels complements no pot
estar més a 'esquerra de la posicié d’especificador dels adverbis deadjectivals. Aixo es

veu si contrastem aquests adverbis amb altres adverbis de manera com els segiients:

(49) a) Pedro no juega a las cartas bien.
b) Silvina no habla dela cuestién bien.

L’analisi de la diferent posicié d’adverbis queda com es veu a (50):
(50) [verbE[ [Adverbi deadjectival [Complement [ Adverbi de manera ]]]]]

Es interessant notar que els subjectes en castella apareixen per sobre d’aquesta
posicié d’adverbi deadjectival. Compareu els exemples (51) i (52) amb els de (48):

(51) No creo que aqui juegue la mafia limpio a las cartas.”
(52) No creo que trabaje Silvina duro en esta cuestién.

Exemple adoptat de Sufier (1994).
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Una altra prova que els subjectes sén alts ens la déna la posicié del subjecte
respecte als adverbis focalitzats. Per a alguns parlants del castelld, no existeix la
restriccié sobre la possibilitat de poder inserir un complement davant de 'adverbi
deadjectival, sempre que aquest adverbi quedi clarament focalitzat:

(53) No creo que hable de esta cuestion CLARO

Com esperariem, el subjecte ha d’estar per sobre del complement i I'adverbi
focalitzat, al final. El subjecte no pot aparéixer mai entre el complementil’adverbi final
focalitzat:

(54) No creo que hable (Juan) de esta cuestién (*Juan) CLARO.

Tot aixd mostra novament que el subjecte ha de ser alt en castella i que mai pot
ser en una posicid iz situ en contextos amb un adverbi i un complement. En catala no
hi ha accés al SSubj i, per tant, ni els subjectes poden apareixer per sobre dels adverbis
de manera, ni per sobre de complements, ni per sobre dels adverbis deadjectivals:

(55) a. *Aqui juga la mafia brut.
b. *No crec que parli en Joan clar d’aquesta qiiestié
c. * No crec que parli en Joan d’aquesta giiesti6 CLAR.
d. *No crec que parli voste d’aquesta qiiesti6 CLAR.

En conclusid, el que s’ha vist fins ara és que al catala li manca una posicié de
subjecte, la que apareix davant de complement i predicats, i que hem anomenat SSub;j.
D’aquesta manera tenim una explicacié uniforme de per que el castella i el catala tenen
un comportament molt diferent respecte als quantificadors d’objecte, adverbis de
manera, insercié de pronoms i adverbis deadjectivals: els subjectes del castella poden
accedir a aquesta posicié, perd els subjectes del catala no poden.

5. EL SINTAGMA SUB]ECTE, INFINITIUS I VERBS DE REESTRUCTURACIO

Finalment, com s’ha vist al principi d’aquest article, els subjectes poden
apareixer en diferents posicions amb els infinitius. Com es veu als segiients exemples,
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el catala i el castella sén diferents, ja que la posicié Spec SubjP queda legitimada en
castella:

(56) a) Antes de comprar Luis las manzanas
b) *Abans de comprar en Lluis les pomes

més a més, el castella permet moltes posicions intermedies. Aixi, el subjecte
A | castell t molt termedies. Aixi, el subject
pot apareixer entre el modal i 'infinitiu i també entre I'infinitiu i I'objecte d’aquest
infinitiu:

(57) a.Hoy no quieren (los estudiantes ) leer (los estudiantes) las
novelas.

Aquest comportament també es repeteix amb infinitius amb predicats. Aixi, el
subjecte pot apareixer entre I'infinitiu i el predicat o entre el modal i I'infinitiu:

(58) Hoy no deberia (Marfa) estar (Marfa) cansada.

Com és d’esperar, cap dels exemples donats abans pel castella és bo per al catala.
El catald només permet una posicié final de subjecte:

(59) a) Avui no deuen (*els estudiants) llegir (*els estudiants) les novel-les (els
estudiants).
b). Avui no pot (*en Joan) estar (*en Joan) cansat (en Joan).

Ja que Pespecificador del SSubj queda per sota del nucli on acaba el verb al
STemps, podem apuntar facilment I'ordre en que el subjecte apareix entre el modal
conjugat i el verb en infinitiu en castella:

(60) Verb [ SSubj SubjecteEE.[InﬁnitquE..]]]

[sr

Tanmateix, és sorprenent que els subjectes en castelld puguin apareixer entre
Pinfinitiu i I'objecte de 'infinitiu o el predicat de I'infinitiu. El fet que el catala no ho
admeti sembla indicar que la posicié que legitima aquestes possibilitats intermedies és

el SSubj.
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La possibilitatque el SSubj quedi legitimat en aquestes estructures esta intimament
lligada al fet que aquestes sén estructures de reestructuracié. Com es pot veure als
exemples segiients, cap subjecte d’una oracié principal no pot apareixer entre el
complement i el verb subordinat, ja que tenim clarament dues clausules:

(61) *No sabe que compré usted las manzanas.
(62) *No nos permitié que comprdsemos usted las manzanas.

Tampoc cap verb de control d’objecte no permet aquesta possibilitat, com es veu

a (63)7

(63) a. Ayer me aconsejaron pedir (*ellos) los documentos.
b. Ayer me obligé a hacer (*tu padre) la cama.

Aixi, podem concloure que els verbs que tenen efectes de reestructuracié en el
sentit de Rizzi (1982) permeten que els subjectes d’oracions principals puguin quedar
entre l'infinitiu i el complement d’aquest infinitiu. Perd també hem de veure si aquest
efecte només és permes amb els verbs de control de subjecte. Hi ha una construccié
estudiada per Torrego (1996) on els subjectes poden apareixer subordinats sota un verb
de control de subjecte:

(64) No sabemossi firmar nosotros la carta. (Torrego 1996)

Aquest exemple de Torrego és molt semblant als segiients exemples de Piera
(1988) i Belletti (2005). L’nica diferéncia és que el subjecte subordinat queda doblat
pel subjecte de 'oracié principal:

7. Peraalguns parlants, permitiri ordenar poden tenir efectes de reestructuracio, ja que permeten

Ielevacié de clitics, tal com van notar Sufier (1980) i Lujén (1978):
(i) Me la permitié tocar.

No és sorprenent que els parlants que permeten I'elevacié de clitic en alguns casos també permetin els
subjectes:

(ii)Me permitié tocar Juan la Traviata.

Segons Cinque (2004) i Kayne (1989), aquests efectes de reestructuracié es donen perqué en realitat

aquests son exemples de causatius subjacents.
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(65) Julia querfa telefonear ella. (Piera 1988)
(66) Gianni pensa di parlare lui  di questo problema. (Belletti 2005)

Segons aquests autors, PRO queda doblat per aquest subjecte a I'oracié
subordinada de control de subjecte. En principi, podriem suposar que aixo és el que
passa amb els exemples del castelld que hem vist a (64) i (65):

(67) E[Si PRO, firmar [nosotros, ]E] la carta.

Tanmateix, el subjecte que permet doblar PRO presenta moltes restriccions:
només pot ser un element pronominal o un SN discordant amb el verb de la principal.
La resta de sintagmes nominals no poden apareixer en aquestes estructures, com es veu

a (70):

(68) No sabemos si PRO. ir [los linguistas] al cine.

(69) No saben si PRO ir todos al cine.

(70) a.*?No sabe si contestar Juan las cartas. (Torrego 1996)
b. *Pensa di [PRO parlare Gianni di questo problema]. (Belletti 2005)
c. *Aqui pensa de parlar en Joan d’aquest problema

Els verbs causatius i els verbs de percepcié ens aporten proves addicionals que
ales estructures VINF SUBJ COMPL no hi ha doblatge de PRO. Aquesta estructura
es presenta sense cap problema i, com ha quedat clarament establert, ni els causatius
ni els verbs de percepcié subordinats tenen PRO. En aquests dos tipus de construccié
hi ha reestructuracid, d’acord amb Guasti (1997) i Hernanz (1999):

(71) Ayer nos hizo leer Juan el libro.
(72) Ayer oy6 cantar Pedro La Traviata.

En conclusid, no és possible presumir que el doblatge de PRO sigui responsable
de Paparicié de subjectes en aquestes construccions. El fet que en catala no siguin
possibles significa que per esbrinar les possibles distribucions de la posicié del SSubj
ens haurem de fixar només en el castella. El que proposarem en aquest article és que
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Pinfinitiu es pot moure per sobre del SubjP en contextos de reestructuracié. Lestructura
és la segiient:

(73) ... >Modal> SInf> Subjectes> Complements

SModal

e

Modal
Puede

Compl

1 Las manzanas

Aquest moviment és molt similar al que s’obté amb estructures amb auxiliars i
participis de passat, on el participi de passat es mou obligatdriament per sobre del SSubj
(74). Ja hem notat abans que les difereéncies entre el castella i I'islandes es deuen al fet
que els participis es mouen obligatoriament en castella, perd no en islandes:

(74) Auxiliar
> Vpp> Subj > Complement

Els modals, auxiliars, causatius i verbs de percepcié permeten tots aquest
moviment per sobre del SSubj. Aquest moviment és similar al moviment d’infinitius
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proposat per Koopman i Szabolszi (2000) per a ’hongares i ’holandes, i Hinterholzl
(2000) per a ’alemany. En tots els casos hi ha el moviment d’infinitius a una posicié
més alta per formar un predicat complex.8

La posicié alta dels subjectes també queda demostrada per la seva distribucié
respecte a subjectes amb assignacié excepcional de cas (AEC) d’oracions causatives,
verbs de percepcid i clausules reduides. En castella els verbs causatius (75a), verbs de
percepcié (75b) i clausules reduides (75¢) permeten que els subjectes AEC quedin
davant de l'infinitiu o la clausula reduida:

(75) a. Ayer ellale hizo [a Juan tocar el piano].
b. Ayer ellavio [a Juan bailar un merengue].
c. Ellos no consideran [ a los nifios muy inteligentes].

Els subjectes AEC han de quedar obligatoriament per sota de la posicié de SSubj,
com es veu als segiients contrastos:

(76) a) Ayer le hizo ella a Juan [tocar el piano].
b) *Ayer le hizo a Juan ella [tocar el piano].

(77) a) Ayer vio Maria a Juan [bailar un merengue].
b) *Ayer vio a Juan Marfa [ bailar un merengue].

(78) a) Consideran los profesores a los niflos  [muy inteligentes].
b) *Consideran a los nifios los profesores [ muy inteligentes].

La conclusié és que els subjectes AEC de verbs causatius, verbs de percepci6 i
clausules reduides, contrariament als infinitius (71-72), no es poden moure a una
projeccié més alta que la posicié del subjecte al SSubj. Aquesta, per tant, és una altra
rad per pensar que el SubjP ocupa una posicié alta a I'estructura.

Com que el catala no permet els subjectes a 'especificador del SSubj, no hi ha
cap possibilitat que els subjectes apareguin en estructures amb verbs causatius (79),
verbs de percepcié (80) i subjectes de clausules reduides (81):

8.

germaniques o 'hongares.

L’tnica diferéncia és que el castella no té ordres inversos, com és el cas de les llengiies
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(79) *Ahir li va fer tocar el professor el piano.
(80) *Ahir la va veure ballar en Joan un merengue.
(81) * Consideren intel-ligents els professors els nois de I'escola.

Finalment, la falta de SSubj explica la agramaticalitat de (82a) que és permesa
en castella (82b):

(82) a.*Aqui no semblen

[ apec $5ub els estudiants [ felicos ]]
b. Aqui no parecen [

Espec SSubj los estudiantes [ felices ]]

6. CONCLUSIO

Hem vist que la legitimacié del SSubj en castella és molt similar a la legitimacié
de subjectes en construccions d’expletius transitius en islandes. Aix{, la variacié
parametrica que hi ha entre el castella i el catala t¢ un parallel a les llengiies
germaniques. Hi ha una posicié de subjectes alta (SSubj) que no pot ser ocupada pels
subjectes en catala i que explicaria per que no apareixen davant de complements,
quantificadors d’objectes, i adverbis de manera, i per que els pronoms no ocupen una
posicié especial entre 'auxiliar i el participi de passat. En catala el subjecte quedaal final
del predicat i dels complements, posicié que també presenta el castelld, i que és una
posicié de focus, com ha proposat Belletti (2000) per a I'italia. Deixo per a estudis
futurs arribar a entendre la sintaxi d’aquesta dltima posicié de subjecte del catala i el
castella.

Finalment, aquest treball és un exemple dela necessitat d’estudis microparametrics
perarribaraun coneixementde la cartografia dela clausula. Siaquest estudi és correcte,
hem de proposar que hi ha diferents posicions de subjecte postverbal, i no només una
posicié in situ com s’havia pressuposat fins ara.

Francisco ORDONEZ
SUNY, Stony Brook
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