ANGEL J. GALLEGO

DEFECTIVITAT
MORFOLOGICA I VARIACIO
SINTACTICA*

1. INTRODUCCIO

Una de les propietats més intrigants de les llengiies naturals és la de poder
desplagar un objecte sintactic (una frase o sintagma) a una posicié diferent del lloc on
rep la seva interpretacié com a argument o adjunt d’un predicat. L'exemple d’(1)
il-lustra aquest fenomen:

(1) LA MARIA ha vist en Joan (i no pas ’Anna)!

A (1) el sintagma determinant (SD) /a Maria apareix (desplagat) al principi de
Poracid, totique, interpretativament, I'associem a la posicié (postverbal) d’objecte del
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verb veure. Per tant, hem d’adonar-nos que 'oracié de (2) rep una lectura semblant a
la d’(1), perd sense que hi hagi desplagament.

(2) En Joan ha vist LA MARIA (i no pas ’Anna)!

A la bibliografia especialitzada, hi podem trobar més d’'un mecanisme per
reflectir la relacié a llarga distancia entre les dues posicions (la derivada i la de base) que
ocupa el SD la Mariaa (1) (e.g., percolacié de trets, traces, indexs, etc.), i normalment
s6n notacionalment equivalents. En aquest treball suposaré que el canvi d’ordre de
paraules que ens interessa és el resultat d’una transformacié de moviment, d’acord amb
les propostes del marc tedric de la gramatica generativa.

Tipicament (almenys des dels anys seixanta i setanta; ¢f Jackendoff 1969,
Culicover 1970 i Chomsky 1977), processos com aquest (i molts d’altres que tenen
a veure amb l'ordre de paraules en un sentit lax) han estat considerats moviments
estilistics 1 és potser per aixd que no han rebut una atencié sistematica per part de la
lingiifstica formal, i han estat objecte de disciplines molt diverses, com la literatura, la
pragmatica, la retorica o I'analisi del discurs. Recentment, la situacié ha canviat:
estructures com les d’(1) han esdevingut focus d’una investigacié molt meticulosa per
part de 'anomenat Projecte Cartografic (¢f- Belletti 2004, Cinque 1999 i Rizzi 1997),
Iobjectiu del qual és determinar les propietats configuracionals del marge preverbal de
Ioracié, que ells denominen periféria esquerra.

L’objectiu d’aquest article és estudiar un tipus de desplacament que, malgrat
ésser similar al d’(1), és molt freqiient en castella, perd impossible en catala. El contrast
entre les dades de (3) i de (4) és elogiient en aquest sentit: la traduccié «paraula per
paraula» de les oracions en castelld déna lloc a construccions agramaticals en catala:’!

3

a. jEn bonito lio me he metido!
b. jBuena la has hecho!

c. jPues pronto empieza tu hijo!

4)
a. *En bonic embolic t’has ficat!
b. *Bona I’has fet(a)!

c. *Doncs aviat comenga el teu fill!

1. Com és usual, indico el grau de gramaticalitat amb asterics i signes d’interrogacié (*, 221 ?).
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Els contrastos de (3) i (4) sén clars i demanen una explicacié en termes de
variacié microparametrica (¢f Chomsky 1981 i Kayne 2000). Ditamb altres paraules:
hi ha d’haver algun factor identificable que permeti que el castella tingui (per posar-
ho en els termes cartografics de Rizzi 1997) una periféria esquerra moltactiva, amb més
capacitat de desplacament que el catala.

Vull emfasitzar el fet que aquests exemples no sén focalitzacions estandard. De
fet, el lector pot comprovar facilment que cap no té la naturalesa contrastiva (és a dir,
de correccié) que té el focus (¢f Irurtzun 2007 entre altres autors). Normalment,
aquesta propietat es detecta per la possibilitat d’afegir una alternativa a I'element
focalitzat (carn, a (9)).

(5) PASTA vull menjar... i no pas carn!

Pel que sé, dades com les de (3) van ser descobertes per Esther Torrego als anys
vuitanta (¢f Torrego 1980) i no van rebre una analisi precisa fins a la tesi de Juan
Uriagereka (¢f” Uriagereka 1988). En treballs posteriors, Uriagereka (1995) relaciona
aquest tipus de focalitzacié —que jo anomenaré feble— a una projeccié sintactica
particular (vegeul’apartat 2), la qual manifestaun ampli espectre de variacié parametrica
que aquest autor relaciona amb la morfologia. En concret, les dades que considerava
Torrego (1980) sén idéntiques a la de (6), que, de nou, jo trobo agramaticals en catala.

(6) Mi abuela dice que mucha chorrada hace el Gobierno.

(7) *La meva avia diu que moltes burrades fa el Govern.

En aquest article miraré de relacionar les dades que acabem de veure amb les
hipotesisd’Uriagereka (1988; 1995) per tal de proporcionar una explicacié fonamentada
dels fets: concretament, defensaré la idea que una morfologia verbal rica potencia el
moviment verbal, la qual cosa, alhora, estimula el moviment sintagmatic cap a la
periferia esquerra.

El treball es divideix de la manera segiient: el segon apartat presenta 'estructura
oracional que assumiré al llarg del treball i discuteix el sistema de sonda-meta
d’assignacié de cas de Chomsky (2000; 2001); al tercer apartat em concentro en el
moviment verbal, defensant que la seva activitat és regulada per motius morfologics;
'apartat quatre explora la projeccié SF d’Uriagereka (1988; 1995), que és clau per a
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la investigacié de les diferéncies parametriques que presenten les llengiies romaniques;
Iapartat cinc relaciona les restriccions d’ordre de paraules del catala (¢f Ordéfez en
aquest ndmero) amb la seva pobresa periferica; finalment, I'apartat sis conté les
conclusions.

2. CAS T CONCORDANGCA: LA NOCIO DE DEFECTIVITAT-®

En aquesta seccié presento els suposits tedrics que utilitzaré d’ara endavant
quant a estructura oracional i operacions sintactiques. En primer lloc, assumiré que
Ioracié presenta tres projeccions funcionals basiques, que, seguint Chomsky (1995),
s6n C (complementador), T (temps) i v* (verb lleuger).

®) [, C [, T [, Subjecte v* [, V Objecte]]]]]

En treballs recents, Chomsky (2000; 2001) estableix una asimetria important
entre les categories funcionals de (8). En particular, C i v* passen a tenir un estatus
privilegiat, ja que sén nuclis de fase —la contrapartida natural, dins el marc teoric
minimista, de les barreres (cf. Chomsky 1986) o els cicles (¢f. Chomsky 1973). Per
motius d’espai no m’és possible explicar quines conseqiiencies té la nocié de fase per
a I'arquitectura del sistema, pero si que parlaré de les conseqiiencies que té per a la
Teoria del cas.

Deixant de banda formulacions anteriors, Chomsky (2000; 2001) redefineix
Iassignacié de cas mitjangant una operacid abstracta que hereta les propietats basiques
de la reccid (cf Chomsky 1981; 1986) i que ell denomina acord.? L’acord necessita dos
elements que estableixin una relacié de comprovacié de trets; en circumstancies
normals —argiieix Chomsky (2000; 2001)— sén C i v¥*, que vénen del léxic amb trets
nominals de [persona] i [nombre] (per abreujar, trets-®) sense valorar,’ la qual cosa fa
que actuin com a sonda que busca una meta: és a dir, un element local que li pugui
valorar els trets. Chomsky (20005 2001) defensa que els SDs arguments sén la meta de
Civ*. Perveure com funciona la relacié d’acord, considerem una oracié com la de (9):

2. Seguint indicacions de Carme Picallo i Esther Torrego tradueixo els termes Agree i Match (cf.
Chomsky 2000; 2001) com a acord i aparellament.
3. D’enca de Chomsky (2004; 2005), els trets-@ sén generats a C i v*, des d’on es descarreguen

aT 1V através d’un procés d’herencia. A diferencia de Chomsky (2004; 2005), sostindré que els trets-@ sén
presents tanta Civ* coma T 1V, i reinterpreten el mecanisme d’heréncia com un procés de comparticié de
trets (cf. Frampton i Gutmann 2000 i Pesetsky i Torrego 2004, entre d’altres).
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(9) En Joan va avisar-nos.

Tal com el concep Chomsky (2000; 2001), el procés d’assignacié de cas té tres
estadis: un, els trets-¢ de sonda i meta s’aparellen (cf 10a); dos, els trets de la meta
valoren els delasonda (¢f 10b);* i tres, la sonda assigna cas estructural ala meta (10c).?

(10)
X .
a. [ C[¢] [ T[¢J [, En Joan (v . [SX avisar,, nosy, ,,, 11119
e Cpsa st Tissey s EnJoany o v7 oy [y avisar, oy nos;, o, 11119
T

= C[S.SG] [S’l [3.5G] [Sv* En JOa‘nNOM[S.SG] V*[l.PL] [SV aVisar[l.I’L] nosACUS[I.I’L] ]]]]q)

[SC

Hiha dosaspectes de (10) que s’han de discutiramb més profunditat. En primer
lloc, és important de fer notar que el cas no juga un paper especific dins el procés
d’acord, ja que s’assigna després que C i v* hagin valorat els seus trets-¢, com una mena
de «reflex» de la concordanca.

El segon punt de (10) que vull destacar és especialment interessant per als
proposits d’aquest treball i té a veure amb la relacié entre desplagament i comprovacié
de trers. En gramatica generativa el moviment sintactic s’ha concebut de manera
general com un mecanisme d’«tltim recurs» amb una motivacié morfologica (cf-
Chomsky 1986; 1993; 1995). El principi d’(11) és suficient per formalitzar aquesta
hipotesi de treball:

(11) El moviment sintactic estd motivat morfoldgicament (i.e., comprovacié de trets)

A Chomsky (2000), se substitueix (11) per I'operacié d’acord, en que la
comprovacié de trets només implica un intercanvi de valors a distancia, sense que el
moviment en sigui part. A nivell conceptual, el canvi té sentit si, tal com suggereix
Chomsky (2000:126), la «comprovacié de trets hauria d’'implicar trets, res més».

4, A (10) represento els feixos de trets nominals no valorats fent servir la lletra grega ¢. Quan els
trets nominals hagin estat valorats (per mitja del procés d’acord) o vinguin valorats del lexic (en el cas d’un SD)
separaré els atributs [persona] i [nombre], tot indicant-ne (si escau) el valor.

5. El verb avisar apareix a (10) inserit al nucli V (verb lexic), i no a v* (verb lleuger). Seguiré fent-
ho aixi a partir d’ara, perd el lector ha de tenir present que ho faig per motius expositius: dintre de la fase Sv*,
V es mou cap a v* per qiiestions morfofonolodgiques, un procés que deixo sense indicar.
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La bibliografia recent ha aportat arguments empirics de pes a favor de 'operacié
d’acord com 'acabo de definir (¢ Boeckx 2006 i referéncies que es citen en aquest
treball), sobretot quan es tracta dels sistemes de cas i concordanca (els sistemes-A). Ara
bé, que passa amb els sistemes-A’, que sén els que ens interessen aqui? Desenvolupant
la logica d’(11), Rizzi (1997; 2004; 2006) ha defensat que les topicalitzacions,
focalitzacions, i operacions similars (totes relacionades amb una semantica discursiva)
estan motivades per la comprovacié de trets semantics en una configuracié
d’especificador-nucli. Des d’un punt de vista cartografic, llavors, els moviments dels
sintagmes guin llibre o la Mariaa (12) sén un «tltim recurs» per comprovar de manera
local els trets [Qu] i [Topic]:®

(12)
a. [ Quin llibrej 0
b. [ La Maria,

Q
Topic] ~ [Topic

. C[Qu] ha llegic [ en Joan, T [t v* [, V¢ ]]]1]?
. [¢; T la, va veure [, en Joan v* [, V ¢, ]]]]]

Chomsky sempre ha manifestat el seu escepticisme sobre la caracteritzacié de
(12). El problema no és pas nou: ja a Chomsky (1995; 2000) es fa palesa la dificultat
per motivar el moviment dels sintagmes interrogatius (del moviment-Qu). Es
relativament senzill adonar-se, a més a més, que els moviments cap a la periferia
esquerra no encaixen amb el sistema de sonda-meta: en quin sentit sén els trets [Qu],
[Topic], o [Focus] no interpretables? Es tracta d’informacions purament semantiques,
interpretables per definicié. Perd hi ha més problemes: mentre que els sistemes-A
donen lloc a efectes d’intervencid sintictica, els sistemes-A’ no sempre en presenten (cf-
Rizzi 1990; 2004). Vegem-ne casos concrets. A Gallego (2007) discuteixo la dada de
(13) com a cas d’intervencid sintactica de tipus A, argumentant que I'objecte los libros
bloqueja I'assignaci6 de cas nominatiu al subjecte Juan; sent més precis, dic que la
sonda-¢ llangada des del complex C-T s’aparella amb 'objecte los /ibros abans de
poder-ho fer amb la que hauria de ser la seva meta, Juan:’

6. A (12) associo els trets [Qu] i [Topic] al nucli C, a diferencia de Rizzi (1997; 2004; 2006), que
proposal’existencia de projeccions semantiques autbnomes: STopic, SFocus, SForga, etc. Aquesta modificacid,
en qualsevol cas, no afecta 'aspecte més rellevant de la proposta de Rizzi (19975 2004; 2006): la comprovacié
de trets requereix moviment cap a un especificador.

7. Basant-se en treballs com Rizzi (1990), Chomsky (2000) denomina aquest fenomen Efecte
d’Intervencié Defectiva. Tecnicament, 'objecte los libros es desplaga a una posicié d’especificador extern de v*,
on rep cas acusatiu: aquest tret de funcid sintactica s’esborra després de 'operacié de moviment, perd els trets-
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(13) *[,. CM [, Estaba TM)J [, los libros . Juan v* [, leyendo  ]]]]]

ACUS[3.PL]i [v [3.5G]

Quant als efectes d’intervencié als sistemes-A’, sén més febles (o gairebé
inexistents), com demostra la possibilitat de topicalitzar els arguments de (14) sense
cap restriccio:

(14)
a. [SC La Maria,, [
b.

C.

s els llibres,, [ aen Joan C [ pro, T no els hi va donar pas

1111
- Els llibresj, [y la Maria:, [.aen Joan C [ pro, T no els: hi va donar pas]]]]
Acen Joan,, [ els llibresj, [ la Maria, C [ pro, T no elsj hi_va donar pas]]]]

!
[

SC

Per aquests motius (entre d’altres), Chomsky (2004; 2005) proposa que la
semantica discursiva (la que té aveure amb nocions com focus, pressuposicid, especificitat,
etc.) se segueixi no de la comprovacié de trets, siné del tipus d’operacié que genera la
configuracié concreta. De fet, Chomsky (2004; 2005) generalitza aquesta linia de
pensament sostenint que els dos tipus de semantica que manifesten les llengiies
naturals (tematica i discursiva) és conseqiiencia del tipus de fusié que genera la
configuracid concreta: la fusid externa donaria lloc a la semantica lligada a les relacions
predicat-argument (cf Hale & Keyser 2002) mentre que la fisid interna (o moviment)
s'encarregaria de la semantica discursiva (cf. Rizzi 1997).

En aquest treball acceptaré la perspectiva de Chomsky (2005) sense discussié:
els moviments cap ala periferia no estan motivats morfologicament, les interpretacions
que en resulten ates que sén un efecte configuracional. Tot i que trobo aquest
plantejament, en esséncia, correcte, més endavant el modificaré lleugerament,
argumentant que la morfologia nominal (els trets-¢) del verb no motiva, perd si que
fa que els moviments cap al SC siguin més actius.

Vull tancar aquesta secci6 parlant d’una nocié crucial per al sistema de sonda-
meta de Chomsky (2000; 2001): la defectivitar. En considerar els sistemes de cas i
concordanga, Chomsky (2001) observa que hiha dues varietats de categories funcionals:
les defectives i les no defectives. Descriptivament parlant, un element lexic és defectiu
si li manca un (o més) tret(s), generalment el de [persona]. Als seus escrits, Chomsky
(2000; 2001) restringeix la defectivitat a dues categories: T i v*. T és defectiu (T ) en

¢ continuen visibles, ja que, sent interpretables, no poden esborrar-se. Com el lector pot comprovar, 'analisi
que estic argumentant defensa que dos especificadors d’un mateix nucli no sén «equidistants» (cf. Chomsky

20005 2001).
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casos d’assignacié excepcional de casielevaci6 (on el subjecte d’una oracié subordinada
rep cas acusatiu o nominatiu des de la principal):

(15) John wants Mary to believe he is a good guy. Assignacid excepcional de cas
John vol Marya creure ell és un bon noi
‘En John vol que la Mary pensi que és un bon noi’

(16) John seems to Mary to be a good guy. Elevacié
John semblaa Mary a ser un bon noi
‘A la Mary li sembla que en John és un bon nof’

Pel que fa a v*, és defectiu (o sigui, » per a Chomsky 2001) a les estructures
inacusatives, on 'argument que comenga la derivacié a la posicié d’objecte rep cas
nominatiu per part del complex C-T.* Considerem la derivacié de I'oracié de (17) per
veure com és el procés d’assignacié de cas en una estructura inacusativa:

(17) Ha arribat la Maria.

En un primer estadi derivacional, la sonda-¢ de v, que és defectiva (recordeu-ho:
només té un tret de [nombre], segons Chomsky), s’aparella amb 'objecte lz Maria: els
trets de v reben un valor, perd la Maria no pot rebre cas, a causa de la defectivitat de
v. Segons Chomsky (2000; 2001), I'objecte la Maria continua «actiu.

(18)
a. [g, Vlnombre] [, ha a}rrlbat[mmhre] la Ma“a[asg] 1]
b. [, Visa) oy ha arrlbat[nomhre] la Marla[ssc} 1]

Quan s’activa la segiient fase, el complex C-T escaneja el seu domini de cerca,
aparellant els seus trets-¢p amb els de lz Maria. Els trets de C-T reben un valor, perd
aquesta vegada si que poden assignar cas (nominatiu) a distancia.

(19)
a. [sc C[
b. [..C

T ' [, Vi [, ha arribat

9 5G] la Maria, i, 111]
T

a st ] ;
ha arrlbatm] la Maria,

[

sc Cissar bsr Tissar bsv Visa sv wompsa | 1]
8. Hi ha més casos de configuracié defectiva, com les estructures participials (e.g., Detinguts els
sospitosos o Agafades les entrades), on el nucli Prt (una varietat de ») no pot assignar cas perque, com els adjectius,

esta mancat del tret de [persona]. Cf. Carstens (2001) i Chomsky (2001).
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L’inventari de categories funcionals és, doncs, el segiient:

(20)
Cadegoria . Axxirmag
I_||'m'u'|‘|'.l'.|'n.|'|'|' | extretnral

[T e | ¥ {Nominatiu)
.I.-l'l -
Yoo | # CACwsatiug

L ¥k ~

D’acord amb les idees de Chomky (2004; 2005) i seguint suggeriments de Jordi
Fortuny i Esther Torrego a Gallego (2007) proposo que (20) sigui substituit per (21),
on la novetat principal és la presencia d’una contrapartida defectiva de C. Seguint I'ds
de diacritics de Chomsky (2001), indico que una categoria funcional és j-completa
amb un asterisc.’

@1

Cbegoria Ay
F uereional | extretnral

[C* | * {Nominatiu)
C =

[ | ¥ {Acusatin)
T =

Podem deixar la discussié en aquest punt. L’objectiu d’aquest apartat era
introduir el mecanisme de sonda-meta, que Chomsky (2000; 2001) aplicaal’assignacié
de cas estructural. També he discutit (amb deteniment) que entén Chomsky (2000;
2001) per categoria defectiva; tal com hem vist, aquesta nocid esta circumscrita als trets-
¢, 0, més precisament, a la seva absencia. Als apartats segiients centraré 'atencié al
moviment verbal i discutiré si és plausible fer cap altra interpretacié de la defectivitat,
una que ens permeti d’explicar per que algunes llengiies poden explotar més la seva
periferia esquerra que d’altres.

9. No faré servir la distincié C*-C en aquest treball, suposant, per tant, que només hi ha una
varietat de C.
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3. MOVIMENT VERBAL: CAUSES I CONSEQUENCIES

Com deia a la introduccid, el castella i el catala presenten un comportament
divergent pel que fa 'ds d’un tipus de focalitzacié que jo he anomenat feble. Les
seqiiencies de (22) en sén un exemple:

(22)
a. Mucha tonterfa dice el Gobierno!

b. *Moltes ximpleries diu el Govern!

En aquest apartat miraré de defensar la hipotesi que la asimetria de (22) és un
efecte secundari del moviment verbal —o sigui, que la possibilitat de tenir una periferia
esquerra activa, capag de generar (22a), és conseqiiencia de tenir un moviment verbal
actiu. Hi ha una evidéncia que déna suport a aquesta darrera afirmacié: el contrast de
(23), on el verb tenir es mou molt amunt (presumiblement fins a C), prova que (22)
no és un fetaillat i que el movimentverbal del catala també és, per dir-ho aixi, més feble
que el del castella.

(23)
a. Tuviera Juan mds dinero y se compraba un coche.
b. *Tingués en Joan més diners i es comprava un cotxe.

Els judicis de gramaticalitat tornen a ser clars: (23b) és impossible en catala.

Abans de discutir els detalls que relacionen el moviment sintagmatic cap a la
periferia esquerra amb el moviment verbal, cal explicar quins s6n els mecanismes i la
motivacié d’aquest dltim. Els problemes que aixd suposa, perd, no sén gens trivials: per
una banda, el moviment de nuclis ha estat considerat recentment com un procés que
té lloc després de la computacid sintactica, al component fonologic (i els arguments,
en aquest sentit, sén certament interessants; ¢f. Boeckx i Stjepanovic 1999 i Chomsky
2001), i per 'altra, també hem de tenir en compte que no hi ha gaires analisis del
moviment verbal formulades dins el sistema de sonda-meta del minimisme —jo no en
conec cap.

Modificant idees de Lasnik (1999; 2003) i Sola (1996), vull proposar que el
movimentde v*a T (ia C) és un cas d’ acord miiltiple, en el sentit de Hiraiwa (2005).
M’explico: la idea és que C, T i v* comparteixen un tret que permet un aparellament
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multiple. Els casos normals d’acord presenten una sonda i una meta (diguem-ne
escenari simple), perd Hiraiwa (2005) ha demostrat que hi ha moltes situacions on
necessitem un patré més complex, on hi ha dues (o més) metes i una tinica sonda
(escenari multiple). Els escenaris estan esquematitzats a (24), on la lletra 7'vol dir zrer
i el nimero que I'acompanya n’indica un valor a I'atzar.

(24) Acord

a. Simple: Sondam — Meta .

b. Miltiple: Sonda | = Meta, ., — Meta,

A Uriagereka i Gallego (en preparacié) defensem que els processos de lligam
il-lustren un subtipus d’acord multiple. Aixi, per exemple, la dependéncia anaforica de
(25) sorgeix de 'aparellament entre els trets-j del complex C-T, el subjecte Juan, i
'anafora se.'

(25) [sc C[¢] [ST Tm [sv* JuanB.S(;] Semfv* [sv peina g 111

Tornem, pero, al moviment verbal. Quin és el tret que pot aparellar
simultaniament C, T i v*? Donades les restriccions del sistema que estic assumint aqui
(el de Chomsky 2000; 2001; 2004; 2005), no pot tractar-se dels trets-, ja que els
complexos C-T i v*-V tenen trets nominals que no sempre sén idéntics: els de C-T
s'aparellen amb els del subjecte, mentre que els de v*-V ho fan amb els de I'objecte.
Aparentment, doncs, no hi ha gaire marge de maniobra.

Per tal d’evitar aquest problema, a Gallego (2007) sostinc que C, T i v* tenen,
a més de trets-¢ i de cas, un tret de temps (en el sentit més obvi de la paraula: un tret
que fa d’ancora dictica). Com la resta, aquest tret de temps té tres valors formals (i.e.,
[passat], [present] i [futur]), i és interpretable a T, perd no a C nia v*. De fet, al meu
sistema el nucli que motiva el moviment verbal és sempre C, que fa de sonda en virtut
del seu tret no valorat de temps. En el cas d’una oracié com (26), I'analisi seria la de
(27), on deixo de banda aspectes irrellevants:'!

10. Seguint Burzio (1991), a Uriagereka i Gallego (en preparacié) analitzem les anafores com a
elements D defectius, que només tenen un tret de [persona].

11. Notem que, al sistema de Chomsky (2000; 2001; 2004; 2005), 'aparellament multiple de C,
T iv* és possible sense violar la Condicid d’ Tmpenetrabilitat de Fase (CIF), 'tnic principi que regula la ciclicitat
del sistema actualment:
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(26) La Maria m’avisara.

(27)

a. [ Cl¢][temps] [, T[¢] [futur] [ . La Maria[3.SG] v*[¢][temps] [, avisara[$p] em[1.SG]]]]]

b. [ C[3.5G][futur] [ T[3.SG][futur] [, La Maria[3.SG] v*[1.SG][futur] [, avisara[1.SG]
em[1.SG]]]]]

ST sV

Fins ara només he parlat d’acord mdltiple, perd no de moviment verbal. Com
he dit abans, 'acord no implica desplagament al sistema de Chomsky (ni de v*a T, ni
de T a C). Assumint aquesta idea, defensaré que el moviment verbal (com qualsevol
altre moviment) no té cap motivacié morfologica: la comprovacié de trets (aqui, acord)
sempre té lloc a distancia i, opcionalment, pot anar acompanyada de moviment.
També he comentatabans que Chomsky (2004; 2005) associa el moviment sintagmatic
(Ia fusi6 interna) a la semantica de tall discursiu (e. g., topic-focus, pressuposicid,
especificitat, etc.). Quina contribucié interpretativa fa el moviment verbal? Trobo
plausible que el moviment del verb tingui efectes no només sobre la interpretacié
temporal de 'oracid, siné també sobre el marcatge clausal —I'especificacié del tipus
d’oracié (e. g., completiva, interrogativa, relativa, exhortativa, etc.). A la bibliografia
sobre el tema, és ben sabut que el verb es mou a C en contextos de modalitat marcada,
i déna lloc a un procés d’inversié obligatoria entre verb i subjecte:'?

(28)
a. [ Qui, C ha awisatj [, la Maria T [, t, L 112
b. [ PASTA, C voIi [¢penJoan T [t t, 1!

c. En Joan va preguntar [ quins llibres, C necessitai [¢, la Maria T [, t, e 111

Aquesta és no només una idea interessant, sind necessaria si volem defensar que
el moviment verbal t¢ lloc a la sintaxi. Recordem que el principal argument de

() Condicié d’Impenetrabilitar de Fase

El domini de N [nucli d’una fase] no és accessible a les operacions de SZ (la propera fase); només N
i la seva aresta ho sén. [apud Chomsky 2001:14]

Com que la CIF només obliga a transferir el domini d’una fase (en el cas del Sv*, el SV), C pot llengar
una sonda que s’aparelli amb T i v* de manera simultania.

12. L’analisi de les dades de (28) com un cas de moviment del verb a C és polemica. La majoria
delsautors defensen que el verb mai no passa de T (cf. Fortuny 2007, Gallego 2007, Ordéfiez 1997 i Uriagereka
1999 per discussié). Amb Pesetsky i Torrego (2001; 2004), estic assumint el contrari.
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Chomsky (2001) per negar la naturalesa sintactica del moviment de nuclis (deixant a
part la incorporaciél conflacid, en el sentit de Baker 1988 i Hale i Keyser 2002) és que,
a diferencia del moviment de sintagmes, no té cap efecte interpretatiu. Amb aixo, el
que Chomsky (2001) vol dir és que el verb sempre s’interpreta de la mateixa manera,
independentment de la seva posicié. Hi estic d’acord, perd 'observacié de Chomsky
(2001) no té present dues coses: en primer lloc, que un verb no és un SD (i, per tant,
se’n pot esperar una altra semantica), i, en segon lloc, no mira de treure profit del fet
que el moviment de nuclis és, formalment, una operacié diferent del moviment
sintagmatic. Si la hipotesi de Chomsky (2004) és correcta, podem esperar que el
moviment de nuclis (la fusi6 interna de nuclis) sigui responsable d’'una semantica que
noésniargumental, nidiscursiva. En definitiva, podem conjecturar les correspondéncies

de (29):

(29)

a. Fusié Externa: estructura argumental (¢f’ Hale i Keyser 2002)

b. Fusié Interna: cadenes operador-variable/semantica discursiva (¢f. Rizzi 2006)
c. Fusié Interna de nuclis: tipus d’oracid i temps (¢f. Cheng 1991 i Koster 2003)

Hi ha cap altra manifestacié de moviment de T a C? Pesetsky i Torrego (2001;
2004) han sostingut (al meu parer, convincentment) que alldb que anomenem
conjuncidi preposicid sén lamaneracom T sona quan esmoua C (0aD). Hem de notar,
en aquest sentit, que ’eleccid entre una conjuncié i una preposicié a ’hora d’introduir
una oracié ve determinada per la temporalitat del verb: si el verb apareix flexionat, T
es materialitza com a conjuncid; si el verb apareix en forma no personal (e. g., infinitiu),
com a preposicié. Aquesta correlacié no és pas arbitraria i de fet déna suport a la
hipotesi que C, T i v* comparteixen un tret de temps.

(30)
a. La professora va proposar [y, C que, [, T .
b. La professora va proposar [ C d(e), [, T

_arribéssim d’hora]]

~arribar d’hora]]

[-finidi

Aquest apartat ha estat dedicat al moviment verbal. He comengat avangant
quinaéslamevahipotesi per tal de donar compte de les diferéncies microparametriques
entre el castella i el catala (el moviment sintagmatic cap a la periferia esquerra depen
del moviment verbal), perd abans de poder-la desenvolupar he hagut de donar uns
minims detalls sobre el funcionament de la dependéncia entre els nuclis C, T i v*. He

231




ANGEL J. GALLEGO

defensat que el moviment verbal és sintactic (conzra Chomsky 2001) i que té lloc
desprésque C, T iv*hagin establert una dependéncia multiple amb efectes interpretatius
en termes de tipologia oracional i temporalitat.

4. REINTERPRETANT EL SF D’URIAGEREKA (1995)

Havent establert un vincle entre moviment sintagmatic i moviment verbal, la
qiiestié que se’ns planteja ara és la de trobar una explicacié coherent de la capacitat
«esmorteida» de desplacamentdel catala, comparadaamb la del castella. Seguintlalinia
de treballs pioners del marc de Reccid i Lligam (cf Chomsky 1981; 1986) com Rizzi
(1982) o Taraldsen (1980), relacionaré aquest fet amb la riquesa morfologica del
paradigma verbal. Per comengar, suposaré que (31) descriu els fets adequadament.

(31) La (capacitat de) fusié interna és parasitaria de la riquesa morfologica

Es important de destacar que a (31) interpreto la riquesa d’una manera naive:
un paradigma verbal és ric si té una manifestacié explicita dels trets morfoldgics (com
gairebé totes les llengiies romaniques) i és pobre si els trets morfoldgics no tenen un
reflex fonetic (el cas de 'anglés, per exemple). Aixi doncs, s’han de diferenciar molt
clarament les nocions de defectivitar i pobresa : el primer terme pertany al sistema de
Chomsky (2000; 2001) i té a veure amb la possibilitat que a una peca lexica li faltin
trets; el segon és una nocié molt més general, que només es fixa en si un tret com, per
exemple, [nombre] té manifestacié fonetica (e.g., nosaltres cant-em) o no (e.g., we sing-
0).

Lesidees que vull defensar aqui troben el seu antecedent més propera Uriagereka
(1988; 1995) i Raposo i Uriagereka (2005), on es proposa I'existencia d’una projeccié
que esta inserida entre SC i ST i que s'anomena SF (F com a mnemonic de further, és
a dir, una altra).
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(32} 8

I Sv®

Per a Uriagereka (1988; 1995), F és un nucli funcional que fa d’interficie entre
la sintaxi i la pragmatica, codificant informacions que tenen a veure amb la nocié de
punt de vista (i.e., el que fins ara hem estat anomenant semantica discursiva). A més a
més, F juga un paper clau a la variaci6 parametrica de les llengiies romaniques: aquest
nucli, de fet, t¢ diferents manifestacions, passant de llengiies com el portugues
europeu, on hi ha una periferia esquerra molt activa (amb enclisi, infinitius flexionats,
particules focals, etc.) i F funciona gairebé com un clitic (¢f” Raposo 2000), fins a
llengiies com el frances, on I'activitat periferica és vircualment inexistent i el paper d’F
és minim. Podem representar aquest grau de variacié amb I'esquema de (33), extret de
Raposo i Uriagereka (2005):

[33) F
Flectes o' F no vesthles (Trancés)
|-simtsciic

Eleckes o P visiblies
|+ simidcric|

Llengiics ronmshiniogees

ibéricues de " oes)

(g.al'h.'t':l |1n:'-'r|||.1_'||.i"-.|
[+morfoligic]

Llengies romaimioines

ibériques de 'esd/ cenime

feastelln, catala 1 vali)
[-morfolégic]
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Siens fixem, posem per cas, en el gallec, el que veiem és que el verb es mou molt
alt, probablement fins a C, com es defensa a Uriagereka (1988:361), d’on trec

Iexemple segiient:

(34) Ouvimo-lo.

vam sentir-alld
Comparem (34) amb (35), una dada del catala:

(35) Ho sentim.

Tal com es desprén d’aquest parell minim, sembla que el verb en gallec pugi tan
alt que “s’empassi” el clitic: si suposem que els clitics pengen d’F, llavors el verb ha de
moure’s des de T fins a F a llengiies com el gallec o el portugues europeu, mentre que
en castella o catala, el verb no passa de T (excepte en contextos de modalitat marcada):

[36) sk H| 7

I =1 F =1

Sy I - I

opvimn, o L e o -'\. :

I L1 | my
\_x__‘r’ I ViR R RIF, _."'h'-.\,
yEY T
\/I'

Es important de fer notar que hi ha determinats entorns sintactics que, al nivell
rellevant, es comporten com ho fa el frances en general, ja que gairebé no manifesten
activitat periferica. Em refereixo a les clausules encapgalades per formes verbals no
flexionades. En aquests casos, Uriagereka (1995) suggereix que o bé F no s’hi projecta,
al’esquelet oracional, 0 bé que ho fa amb una especificacié minima, i és inert a efectes
sintactics (vegeu 33 una altra vegada). Les dades de (37) i (38) demostren que els
infinitius i els gerundis, com hem dit, no tenen una periferia esquerra activa, ni en
castella ni en catala.
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(37)
a. Marfa dice que [ CERVEZA, C [, ha bebido t, (...y no sidra) ]]
b. *Marfa quiere [ CERVEZA, C [ beber t, (...y no sidra) ]]

(38)
a. Vaig veure [ C que [, la Maria,, [ els llibresj [ t, els llegia t 1]
b. *Vaig veure [ C [, la Maria, [ els llibresi ¢, t, llegint-los 5 1111

Fendmens com aquests han estat tractats recorrenta un procés de truncament (cf.
Rizzi 1994) pel qual I'absencia de determinades projeccions és responsable de
I’abseéncia d’unes altres —en cert sentit, defensar que no hi ha SF a (37b) i (38b) és
acceptar tacitament que hi ha hagut una mena de truncament.'” En termes descriptius,
una proposta d’aquest tipus és adequada, pero, tal com veig les coses, deixa sense
explicar quin factor motiva el truncament. L’altra opcié (i.e., suposar que no hi ha pas
truncament, sind una F pobra, com fa Uriagereka 1995) resulta més consistent amb
els fets i ens proporciona una explicacié plausible (potser erronia, perd plausible) de
les dades de (37) i (38).

Tornem ara a l'objectiu d’aquest treball. La idea que vull defensar és que la
defectivitat del catala a’hora de presentar focalitzacié feble i un moviment verbal actiu
és una conseqiiencia de la pobresa del seu paradigma verbal (d’indicatiu). A diferéncia
del castella, el catala no fa servir les formes del preterit perfet (e.g., canta), ni les del
preterit anterior (e.g., hagué cantat); actualment, aquests temps sén substituits per
versions perifrastiques: va cantar i va haver cantat. Aquesta proposta és arriscada,
perque, si és correcta, se n’hauria de concloure que la riquesa morfologica té un pes en
termes paradigmatics (d’alguna manera —no sé com—, el continuum C-T-v* és sensible
al conjunt del paradigma d’indicatiu). No és gaire dificil, perd, demostrar que aquesta
idea té sentit. La dada que necessitem la trobem al castella: considerem les asimetries
de(39)1(40), on hihaun casde focalitzacié feble i un altre d’adverbi orientatal parlant:

(39)
a. Juan dijo [, C que [, muchas cosas, [, pro habfa visto t, ]]]
b.*Juan querfa [5(: C que [, muchas cosas, [, pro viera t, ]]]

13. Rizzi (1994) formula la seva proposta dins el domini de I'adquisicié. Cf. Bianqui (1999),
Haegeman (2002), Grohmann i Etxepare (2003) i les referéncies que es citen en aquests treballs per a una
aplicacié inspirada en la nocié de mruncament a les gramatiques adultes.
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(40)
a. Juan dice [SC C que, francamente, Maria le llam¢ ]
b. *Juan quiere [sc C que, francamente, Maria le llame]

Dades com aquestes sén discutides per Torrego i Uriagereka (1992), on es
demostra que el grau de connectivitat en contextos d’hipotaxi depen del mode del verb
subordinat. En concret, Torrego i Uriagereka (1992) observen que les oracions en
subjuntiu tenen menys independencia sintactica i, com a conseqiiencia d’aixo, menys
capacitat de desplagament cap al SC. Aixd té sentit (i és consistentamb la meva hipotesi
sobre el catald) si ens adonem que el mode subjuntiu del castella només utilitza quatre
temps, a diferencia de lindicatiu, que n’utilitza deu (incloent-hi condicional i
condicional compost): el present (e.g., cante), el pretérit perfet (e.g., haya cantado), el
preterit imperfet (e.g., cantara o cantase) i el preterit plusquamperfet (e.g., hubiera o
hubiese cantado).

En resum, el que vull argumentar aqui és que un paradigma verbal feble (amb
poca varietat de formes temporals) fa que el moviment del verb sigui també feble, la
qual cosa provoca que la periferia esquerra presenti efectes propis d’allo que s’ha
anomenat truncament. Siaquesta connexio és correcta, la meva proposta prediu, entre
altres coses, que un verb no flexionat (un infinitiu, per exemple) no pot pujar més enlla
de T:' els exemples de (41) i (42) demostren que, efectivament, C és ocupat per una
preposicié en contextos amb infinitiu:

(41)
a. [ C Después de [, hablar el presidente]], todos aplaudieron.

b. [ CA+ ([, salir el sol]], se pusieron en camino.
c. [ C Con [, ser Juan rico]], vive miserablemente.
d. [ C De [, seguir asf las cosas]] nos arruinaremos.
[apud Hernanz 1994:370-371]
(42)
a. [ C En [, estudiar a Paris durant dos anys]], en Pere va aprendre el frances.

b. [ C A+ ()l [, parlar-te’n]], vas envermellir.

[apud Rigau 1993:233-235]

14. Amb Sola (1996), assumeixo que les formes no personals (infinitius, gerundis i participis)
tenen una minima flexié aspectual.

236




Defectivitat morfologica i variacid sintictica

Hi ha casos on C sembla buit, com els de (43), on és plausible defensar que C
conté una preposicié foneticament nul-la (representada amb el simbol «@ ), tal com

han defensat diversos autors:"

(43)

a [.CO, [ Trucant-li]], no aconseguiras res.

b. [ CQ, [, Treballant dur]], sortiras endavant.

Que la posici6 de C esta ocupada en el cas dels gerundis ho demostra el fet que,
si hi apareix una altra preposicid, els exemples sén agramaticals.

(44
) *li. C De [, cantando la Caball¢]] el teatro se llenard.

[apud Hernanz 1994:371]

De fet, com vaig fer notar a Gallego (2004), sembla que el gerundi és el resultat
de combinar un infinitiu i una preposicié:

(45)
a. Al final acabaron [, C por [, quererle]]
b. Al final acabaron [, C @

» Lo queriéndole]]

Podem aturar-nos aqui. L’objectiu d’aquest apartat era presentar una proposta
que donés compte de les asimetries entre el castella i el catala que vam veure a I'inici
de l'article. Basant-me en els treballs d’Uriagereka (1988; 1995) i la naturalesa de la
seva projecci6 SF, he defensat que la riquesa morfoldgica del verb (en un sentit literal)
fa que els moviments (tant del verb com d’altres objectes sintactics) siguin més actius.
La prediccié d’aquesta proposta és clara: si un verb no és morfoldogicament ric (e.g.,
formes no flexionadesialguns paradigmes del catala i castella), la seva periferia esquerra
presentara restriccions de moviment. Técnicament, he utilitzat la projeccié F
d’Uriagereka (1988; 1995) perque em permetia introduir de manera clara la variacié
parametrica de les llengiies romaniques quant a I'activitat periferica, pero vull deixar
clar que la mateixa analisi pot plantejar-se en termes diferents —amb C o T (o fins i tot
una altra projeccid funcional) fent-se carrec del rol de I'F d’Uriagereka (1988; 1995).

15. Cf. Masullo (2005) i Mateu (2002) per a la idea que els gerundis contenen una preposicié.
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5. CANVI D’OBJECTE I LA PERIFERIA DEL Sv*

Aquesta secci6 se centra en unes dades que donen suport ala proposta que acabo
de presentar. Concretament, demostraré que el parametre afectat per la riquesa
morfoldgica del paradigma verbal no eslimita ala periferia esquerra en el sentit de Rizzi
(1997; 2004; 2000), siné també a allo que Belletti (2004) anomena zona baixa de ST
(o, alternativament, periféria de Sv™). La pregunta, aixi doncs, és senzilla: qué tenen en
comu SCiSv*? Al segon apartat he comentat (de passada) que SCi Sv* es corresponen
amb dominis ciclics de computacié que Chomsky (20005 2001;2004; 2005) anomena
fases. Un tret important d’aquestes projeccions —ja ’hem vist— és que els elements que
es mouen als seus especificadors reben una interpretacié semantica discursiva. Aixo és
obvi en el cas del SC, que és el lloc d’aterratge de topics i focus, perd no ho és pas tant
quan parlem del Sv*. Belleti (2004), no obstant, demostra que el Sv* manifesta unes
propietats configuracionals similars a les del SC, i posa emfasi en els subjectes
postverbals de les llengiies romaniques, els quals, segons ella, es mouen a una projeccié
focal que hi ha entre Sv* i ST.

(46) [ C [, T cantara [, la Maria Foc [ t, v* [t 1111]

Com és sabut, hi ha dues estructures amb subjectes postverbals: VOS i VSO.
Concentrem-nos primer en 'ordre VOS, el qual ha rebut dues analisis a la bibliografia:
d’una banda, Belletti (2004) argiieix que es deriva mitjangant la topicalitzacié del SV
i la focalitzacié del subjecte al SFoc de (406), i, de I'altra, Ordéiiez (1998) proposa una
analisi on hi ha un Canvi d’Objecte (Object Shift; cf. Bobaljik i Jonas 1996). Ignorant
alguns detalls de la proposta de Belleti (2004), les dues opcions sén més o menys com

indico a (47) i (48):
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¥ Pl

A Gallego (2007) defenso que I'analisi d’Ordéiiez (1998) deles estructures VOS
ésla correcta per a llengiies com el castelld, el gallec i el portugues europeu, perd no per
alitalia i, molt probablement, tampoc per al catala. Aquestes darreres llengiies farien
us de estrategia de topicalitzacié de Belletti (2004). Com demostren les dades de (49)
i (50), els efectes de lligam sén diferents en castella i catald, fet que suggereix,
necessariament, una sintaxi diferent.

(49)
a. Recogi6 cada coche, su, propietario.
b. 2?Va recollir cada cotxe, el seu, propietari.

(50)

G L
a. No regafié a ningtin nifio, su, madre.
b. 22No va renyar cap nen, la seva, mare.

En un context de discussié diferent del nostre, Bobaljik i Jonas (1996) observen
que si una llengua L pot recérrer a estrategia de Canvi d’Objecte, L legitima una
tercera posicié de subjecte. Al seu article, Bobajik i Jonas (1996) parlen de I'islandes,
on el patré de Canvi d’Objecte és molt més exotic que el del castella:

(51) [ C [, Jolasveinarnir, T, bordudu [, bdéinginni [ekkiv* [t t 111
els-trolls-del-Nadal van-menjar  el-pudding no
‘Els trolls del Nadal no van menjar-se el pudding’
[apud Bobaljik i Jonas 1996:195]

D’acord amb Bobaljik i Jonas (1996), a Gallego (2007) proposo que el castella
—essencialment com I'islandés— legitima una tercera posicié de subjecte pel fet de
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generar 'ordre VOS mitjangant el Canvi d’Objecte. En altres paraules: el castella té
Canvi d’Objecte, la qual cosa fa que el castella tingui una tercera posicié de subjecte.
Aquesta observacid, que pot semblar tangencial, no ho és, ja que es tracta d’una posicié
que, com discuteix Ordénez (2005; en aquest niimero), té el castella, perd no el catala.
Podem veure la asimetria de que estic parlant a (52):

(52)
a. Hoy comprard (Juan) comida (Juan).
b. Avui comprara (*? En Joan) menjar (en Joan).

[apud Ordéiiez 2005:4-8]
La generalitzacié dels fets és, doncs, la segiient:
(53) Si una llengua L genera VOS mitjancant Canvi d’Objecte, L legitima VSO

Quina és la posicié del subjecte a I'estructura VSO? Les opcions sén limitades,
sobretot tenint en compte que, dins el minimisme, només hi ha dues posicions per als
subjectes: la primera correspon amb l'especificador de T (que és ocupat pels subjectes
preverbals) i la segona és especificador del verb lleuger v* (¢f” Chomsky 1995). Com
pot veure’s, perd, no tenim prou espai estructural per a una tercera posicié de subjecte
—precisament, la de les estructures VSO.

Ordénez (2005) identifica aquesta tercera posicié com l'especificador de T,
assumint que hi ha una projeccié de concordanca de subjecte on es mouen els subjectes
preverbals (¢f Chomsky 1993). Aquest autor tracta les dades de (52) suposant que, en
castella, ST té —fent servir la terminologia de Chomsky— un tret EPP que permet la
creacié d’una posicié d’especificador. Des d’un punt de vista minimista, aquesta idea
té dos problemes: un, ha d’acceptar I'existeéncia de projeccions de concordanca (contra
Chomsky 1995), i dos, necessita invocar la nocié (tan problematica com poc
explicativa; ¢f’ Boeckx 20006) de #ret EPP.

Es possible reformular la proposta d’Ordéfiez (2005) dient que, novament, la
morfologia verbal fa possible la creacié d’especificadors addicionals. La bateria
d’exemples de (54) torna a ser una evidéncia a favor de la hipotesi que hi ha una
correlacié entre la riquesa morfologica i la possibilitat que un especificador pugui
allotjar un objecte sintactic: I'indefinit alguien, tot i que per assumpcid tedrica es mou
per tots els especificadors fent salts petits (¢f. Boeckx 2006), només pot aturar-se a
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determinats especificadors —crucialment, aquells que estan associats a un nucli amb
morfologia rica.

(54)

a. [ C g, T parece [, haber [, sido [, arrestado alguien]]]]]

b. 2[ . C [, T parece [, haber [, sido [ alguien, arrestado t ]11]

¢ *li. Clg, T parece [, . haber gy, alguien sido [ t, arrestado t, ]111]

b. [, C )
]

b. [

T parece [S ™. alguz'eni haber Lopee € sido [, ¢ arrestado t ]]]1]
€ haber [ t, sido [, © arrestado t ]111]

{ST

SC C [ST ﬂ[gﬂlf}’li T parece [SAux SPre

N’hi ha més. Es molt probable que la riquesa morfologica sigui responsable del
fet que les llengiies romaniques puguin evitar els efectes d’illa-Qu. Considerem els
exemples de (55), agafats de Rizzi (1990). En aquest parell minim veiem que italia,
perd no l'angles, pot extreure el sintagma che studente d’una illa-Qu:

(55)

a. *[,. Which student, Cdo  you wonder [, howj C ¢, could solve the problem tj]]?
quin estudiant AUX tu et preguntes com  va poder solucionar el problema
‘Quin estudiant et preguntes com va poder solucionar el problema?’

b. [ Che studente, C non sai [ come, C potra t, risolvere il problema tj]]

[from Rizzi 1990:73]

Una manera d’abordar aquesta asimetria és suposar que el sintagma interrogatiu
che studente pot utilitzar una posicié d’especificador extra del SC subordinat.
Crucialment, aquesta posicié la tindrien llengiies com l'italia (i el castella i el catala,
naturalment), perd no podria ser habilitada per part de llengiies amb morfologia pobra,
com I'angles.

Empiricament, és dificil demostrar que les llengiies romaniques poden crear
especificadors extra, ja que, per exemple, no tenen moviment-Qu multiple (¢f Boeckx
i Grohmann 2003). Uriagereka (2004), no obstant aixo, prova que el castella si que
manifesta aquest tipus de moviment en alguns casos. L’exemple (56) n’és un: com
podem comprovar, el contrast que s’hi il-lustra mostra que els especificadors maltiples
s6n marginalment possibles en castella, almenys quan es tracta del moviment-Qu
d’arguments.

(56)
a. ?No sé [ quién, [ aquién Cha enviado [ t, t unacartat ]]]

b. *No sé [ por qué, [. cémo, C han derrotado, [ pro ¢, al Barcelona tt ]]]
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En conclusid, la hipotesi que he presentat a I'apartat anterior, la qual es pren
seriosament el paper que juga la morfologia explicita a efectes computacionals, ha estat
confirmada. Si el que he discutit en aquesta seccié és correcte, que el castella sigui
morfoldgicament més ric que el catala no és trivial: la morfologia verbal és responsable
no només que el castella tingui una periferia esquerra més activa, amb focalitzacions
febles com les que han estudiat Esther Torrego i Juan Uriagereka, siné també que pugui
tenir oracions amb 'ordre VSO, impossibles en catala.

6. CONCLUSIONS

L’objectiu d’aquest article era presentar una asimetria sintactica de tipus
microparametric que afecta el castella i el catald, i que permet al primer de manifestar
un patré sintactic que he anomenat focalitzacid feble. A (57) tenim uns quants exemples
d’aquesta varietat de focus —com veiem a (58), sistematicament rebutjats pel catala.

(57)

a. Poco dinero es ese, creo yo.

b. En tus manos estd.

c. jPara mi querria yo esos problemas!
d. ;Pues por algo serd!

(58)

a. *Pocs diners sén aquests, trobo jo.

b. *A les teves mans és.

c. *Per a mi voldria jo aquests problemes!
d. *Doncs per alguna cosa deu ser!

Descriptivament, podem dir que totes les seqiiencies de (57)-(58) tenen un
matis focal/afectiu (en el sentit d’Hernanz 2001; 2003), que tot i anar lligat a un
moviment cap al SC (la periféria esquerra de Rizzi 1997; 2004; 2006) no és exactament
contrastiu (¢f Irurtzun 2007 per a discussié sobre la naturalesa contrastiva del focus).
Aquest tipus d’estructura és freqiient en llengiies romaniques occidentals com el
castella (i també el gallec i el portugués europeu, segons Uriagereka 1988; 1995), perd
no en catala, frances o italia. Seguint idees que es remunten a treballs del marc tedric
de Reccid i Lligam, he defensat que aquest fet se segueix de la morfologia: si una llengua
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L té més morfologia explicita, L té una sintaxi més activa, la qual cosa es tradueix en
més llibertat d’ordre de paraules, la capacitat d’ignorar illes, mecanismes alternatius
d’assignacié de cas, etc. Podem formular aquesta idea com he feta (31), que repeteixo

a (59):
(59) La (capacitat de) fusié interna és parasitaria de la riquesa morfologica

La meva hipotesi es beneficia de 'absencia, en catala, del preterit perfet (e. g.,
cant) 1 el preterit anterior (e. g., hagué cantat), actualment substituits per formes
perifrastiques (e. g., va cantar i va haver cantat). Segons he defensat, aquest fet fa que
elverb del catala no pugui moure’s tan alt com ho faen castella i que 'activitat periferica
se’n vegi afectada.

No és immediatament obvi que aquestes dades puguin explicar-se —posem per
cas— pel fet que al catala li manqui una determinada projeccié que té el castella o bé
argumentant que el catald experimenta un procés de truncament parcial: encara que fos
correcte, aixd no seria res més que una reformulacié dels fets amb altres paraules, no
una explicacié.

Es destacable que les diferéncies microparamétriques entre el castelld i el catala
no s’aturen a les dades de (57)-(58): com hem vist, (59) també ens permet de buscar
una resposta coherent al fet que el castella, a diferencia del catala, pot generar 'ordre

VS§O.

(60)
a. Avisé Juan a Marfa.
b. *Va avisar en Joan la Maria.

Estic d’acord amb Ordénez (2005; en aquest nimero) en que, per tal de generar
exemples com (60), el castella fa 4s d’una posicié d’especificador addicional. A
diferéncia d’aquest autor, perd, aquesta posici6 no esta relacionada amb el tret EPP de
Chomsky, siné amb la riquesa morfologica: el castelld no només té un paradigma
verbal més ric que el catala (vegeu apartat 4), també té mecanismes d’assignacié de cas
alternatius (vegeu 61; ¢f Torrego 1998) i certes varietats dialectals experimenten el
fenomen de duplicacid de clitic (clitic doubling, vegeu 62; cf. Torrego 1998):
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(61)
a. He visto 2 Maria
b. He vist la Maria.

(62)
a. Lo vi a Juan.
b. He vist en Joan.

Aquestes diferencies reapareixen al domini nominal, on el castella pot generar
seqiiencies del tipus determinant-adjectiu-nom amb més facilitat que el catala. Les
peces encaixen si, tal com defensa Bosque (2001), aquest tipus de construccié és el
resultat de desplagar I'adjectiu des de la seva posici6 de base a 'especificador d’una
projeccié funcional amb propietats periferiques.

(63)
a. Un interesante libro.
b. Una bonita pelicula.

(64)
a. *Un interessant llibre.
b. *Una maca pel-licula.

Hem de deixar-ho aqui. En aquest treball hem vist que la morfologia pot
estudiar-se des de dues perspectives: la primera concep aquesta informacié d’una
manera abstracta, relacionant-la amb els sistemes de cas/concordanca i la computacié
ciclica (aquesta és la perspectiva dels darrers treballs de Chomsky); la segona té a veure
amb la riquesa morfoldgica —és a dir, amb el fet que les marques flexives tinguin més
o menys manifestacid explicita. Chomsky ha defensat (¢f. Chomsky 2006) que el segon
tipus de morfologia no té cap rellevancia sintactica, sent un mer reflex del component
fonologic. Encara que puc estar d’acord amb aquesta idea en una interpretacié ampla,
penso que el que hem vist en aquestes pagines ens obliga a acceptar la tesi que la riquesa
morfologica pot tenir un paper importanta la sintaxi. Un dels avantatges d’aquesta tesi
(potser el més interessant) és que ens permet de tractar fendmens de variacié
parametrica d’una manera realista i explicativa: aquest és, sens dubte, un dels objectius
del lingiiista que vol caracteritzar tant els principis generals del llenguatge natural (els
universals lingiifstics) com el seu grau de variacié (els parametres).

ANGEL J. GALLEGO
Universitat Autonoma de Barcelona
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