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Resumen: En este trabajo analizamos la construccién adjetivo + perdido, en la que perdido tiene un
valor intensificador. Estas construcciones han sido analizadas como estructuras semilexicalizadas
con una funcién equivalente a los adverbios de grado. Nuestro estudio parte de todos los ejemplos
documentados en el corpus CDH de la citada construccion, y analizamos el funcionamiento de
perdido en estos casos. De igual forma, realizamos un estudio histérico de la construccién para
establecer cdmo puede llegar a funcionar modificando a un adjetivo. Las conclusiones son que
perdido como modificador de grado tiene una gran posibilidad de combinacién con adjetivos
diferentes, pero todos ellos deben de tener una valoracién desestimativa o peyorativa. El cambio
de perdido hasta significar intensificacién o modificacién del grado supone subjetivacién, de
forma que se pierden los contenidos léxicos de perdido y se destaca la graduabilidad del adjetivo
con el que se combina hasta llegar a hacerse prominente o extrema. Ese énfasis es posible por el
propio énfasis de la construccién, y por la relacién de valor extremo entre el adjetivo y perdido.
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Abstract: This paper addresses the intensifying value of perdido into the construction adjective +
perdido. These constructions have been analyzed as semilexicalized structures with a function
equivalent to adverbs of degree. The study is based on all the examples of the aforementioned
construction documented in the CDH corpus, and the functioning of perdido in these cases is
analyzed. Moreover, a historical study of the construction is carried out to establish how it gets
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to work as an adjective modifier. The conclusions are that perdido as degree modifier has a great
possibility of combination with different adjectives, but all of them must have a dismissive or
pejorative value. The change of perdido to mean degree’s intensification or modification entails
subjectification, in such a way that the lexical contents of perdido are lost and the gradability of
the adjective with which it is combined is highlighted until it becomes prominent or extreme.
This emphasis is possible because of the emphasis of the construction itself, and because of the
relationship of extreme value between the adjective and perdido.

Key words: subjectification, quantification, degree, adjective.

[SHRTHRIH)

1. INTRODUCCION

Sefala la gramdtica de la RAE/ASALE (2009: 13.8¢) que es polémica la con-
sideracién de la construccién «adjetivo + adjetivo» en espafol, en el sentido de que
uno de los dos adjetivos modifica al otro. Uno de los casos admisibles es el dado
en construcciones como es tonto perdido | tonta perdida, y confirmaria la naturaleza
adjetival de zonto el que se pueda construir con estar (estdn tontos perdidos), pues este
verbo copulativo no introduce atributos nominales. Ahora bien, considera la RAE/
ASALE que esa construccién estd en parte lexicalizada, ya que perdido se asimila a un
intensificador pospuesto, aproximadamente como de remate en tonto de remate. Estos
modificadores pospuestos de expresiones semilexicalizadas tendrian la misma funcién
que adverbios de grado y algunos otros adverbios en -mente ubicados en la posicién
inicial y que modifican a los adjetivos (2009: 13.16¢). Asi pues, quizds podria enten-
derse que en construcciones como tonto perdido, perdido posee los morfemas flexivos
de un adjetivo, pero funcionalmente tendria naturaleza adverbial. Por el contrario,
hay quienes plantean que en la lengua coloquial no es extrana la estructura «adjetivo
+ adjetivo», como estaba media muerta o la nina estaba toda sucia (RAE/ASALE 2009:
13.7p).

El planteamiento anterior es asimilable al mencionado por Bosque (1999: 222-
223) para idiota perdido, al entender estos casos como locuciones, y senalar la funcién
de perdido como modificador de grado pospuesto, algo que podria comprobarse
mediante la incompatibilidad de coaparicién de otros cuantificadores: *rotalmente
idiota perdido. Muy Util es también la informacién que aparece en el diccionario Redes
(Bosque 2004: 1414), pues plantea la combinatoria con borracho, enamorado, histérico,
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imbécil, tonto, asi como con otros sustantivos y adjetivos desestimativos, y, ademds, indica
que hay un cambio de categoria en el grupo de adjetivos que se combinan con per-
dido. No obstante, el diccionario de la RAE/ASALE no considera que perdido tenga
un funcionamiento fraseoldgico en este tipo de combinaciones, y habla de un uso
adjetival, con el significado de «Pospuesto a un adjetivo, frecuentemente peyorativo,
se usa para enfatizar su significado. Tonto perdido. Enamorada perdida.

Albelda (2005: 79) califica a perdido en las construcciones que venimos conside-
rando como adjetivo intensificador, pero entiende también que se trata de estructuras
fraseoldgicas, mds concretamente, de colocaciones, en las que perdido es un modificador
de un ndcleo, al que intensifica cuantitativa o cualitativamente (2005: 99). Asi, en
ceporro perdido, perdido funcionaria como un adjetivo que senala el grado maximo que
el hablante atribuiria a ceporro, y, a la vez, formaria parte también de un paradigma
escalar, de forma que podria incluirse dentro de la escala de cuantificadores evaluati-
vOs como poco, algo, bastante o mucho (2005: 209). De esta forma, perdido senalaria
la cantidad mdxima de la cualidad de ceporro, y también intensificaria el significado,
pues habria exageracién (200s: 311).

Es interesante la relacién entre grado y cuantificacién, pues son dos nociones
que tienen muchos puntos en comun. Paradis (1997: 11) recoge el enfrentamiento
entre quienes agrupan grado y cuantificacién y quienes los separan, basdéndose funda-
mentalmente estos tltimos en un problema categorial, pues los adjetivos no pueden
tomar cuantificadores, solo los sustantivos, mientras que los adjetivos solo pueden tomar
modificadores de grado. También se ha intentado diferenciar grado y cuantificacién en
el significado, pues si bien los dos suponen medida, difieren respecto de la precisién:
la cantidad (literalmente) requiere términos contables y puede ser expresada numéri-
camente, mientras que la cantidad que se aplica a términos no contables desemboca
en grado (Vermaire 1979: 13). Ello también supone una menor precisién en el caso
de los términos no contables, de ahi que los modificadores de grado tiendan a ser
subjetivos y muestren una implicacién por parte del hablante, lo que supone, en de-
finitiva, una cierta actitud por parte del mismo (Paradis 1997: 12)." En cualquier caso,
con el término modificador de grado no queremos sefialar una categoria excluyente de
la cuantificacién, sino que, en el sentido de Paradis (1997: 13), viene a ser un término
que permite englobar todas las formas y funciones de las palabras que expresan algin

1. Laidea de que los modificadores de grado son subjetivos es algo generalmente aceptado (Traugott 2006;
Paradis 1997, 2000; Athanasiadou 2007; Ghesquiére 2014, etc.). Traugott (2006: 343) sefiala que son subjetivos
en el sentido de que implican la valoracién y evaluacién por parte del hablante de la intensidad, posicién en
una escala, ordenacién de alternativas, etc.
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grado, coincidente en parte con la denominacién intensificador, pues este tltimo
también incluye todo tipo de palabras de grado excepto los cuantificadores.

Para la RAE/ASALE (2009: 13.2k), la gradacién es una forma de cuantificacién,
de forma que la gradacién, o cuantificacién de grado, establece la medida en la que
se posee una propiedad o cualidad segin una escala (2009: 13.2h), algo que ha sido
precisado por Kennedy y McNally (2005) y Traugott (2006): la funcién de los modi-
ficadores de grado es «medir» el grado de las propiedades segiin puntos o intervalos
parcialmente ordenados a lo largo de algtn tipo de dimensién o escala (Kennedy &
McNally 2005: 349). De esta manera, la modificacién de grado, definida como la
medida de las cualidades invocadas por los componentes del tipo de especificaciéon del
adjetivo, estd muy relacionada con la cuantificacién. Conceptualmente, la principal
diferencia entre modificadores de grado y cuantificadores es que mientras los modifi-
cadores miden el grado de una cualidad atribuida a los elementos, los cuantificadores
miden el tamafo o la cantidad de los propios elementos (Ghesquicre 2014: 39-40).

Ahora bien, la posibilidad de incluir adjetivos dentro de los cuantificadores
constituye un problema, pues ello implica algtin tipo de gramaticalizacidn, es decir, la
pérdidade parte de susignificado como adjetivos en favor de propiedades caracteristicas
de los cuantificadores (RAE/ASALE 2009: 13.9a). En cualquier caso, se comprueban
grados variables de integracién de los adjetivos en la clase de los cuantificadores
(2009: 13.9j). Hay que tener en cuenta que, para la RAE/ASALE, los elementos que
inciden sobre los adjetivos son de dos tipos: modificadores y complementos. Los modi-
ficadores suelen ir antepuestos, y determinan la medida o el alcance que se atribuye
a una propiedad expresada por el adjetivo. Los complementos son preposicionales,
formando con el adjetivo un grupo sintictico. Son también posibles los modificadores
pospuestos, pero reducidos a expresiones lexicalizadas o semilexicalizadas, como de
remate, en extremo, etc. (2009: 13.16a-d), y ejercen su funcién de forma similar a como
lo hacen los antepuestos.

El grupo de los cuantificadores evaluativos, segiin la RAE/ASALE, significan
una cantidad o un grado a partir de una estimacién, explicita o implicita (2009: 20.3a).
Esta dependencia estimativa puede variar, segtin las expectativas, de un enunciado a
otro, lo que supone una vaguedad comparable a la de los adjetivos calificativos gradua-
bles, y a las oraciones de juicios relativos (2009: 20.5f). Ademds, segin su posicién
escalar, los cuantificadores evaluativos pueden ordenarse en una jerarquia (2009: 20.8a).
Todo ello hace que, sin dnimo de querer complicar terminolégicamente lo tratado,
la cuantificacién evaluativa o gradual sea cuantificacién intensiva (Albelda 200s: 29).

La intensificacién supone una modificacién de la cantidad o cualidad del signi-
ficado de los elementos (Albelda 2005: 26), es decir, es una cuantificacién semdntica.
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Si bien hay propuestas de diferenciacién entre intensificacién y cuantificacién, por
cuanto el objetivo de la cuantificacién es medir y expresar una magnitud, y el de la
intensificacién no es solo medir, sino elevar el grado de la cantidad o de la cualidad,
lo cierto es que el concepto de intensificacién coincide en gran medida con el de la
cuantificacién, y, como hemos senalado, la cuantificacién gradual es una cuantificacién
intensiva, lo que pone de manifiesto su carcter gradual.

Otro aspecto también resefiado por Albelda (2005: 33) es que la intensificacién
puede ser afectiva, en tanto que estd asociada al énfasis, y ello la hace depender de la
subjetividad del hablante. En definitiva, la intensificacién no es solo un significado,
sino una estrategia de comunicacion que se emplea con un fin concreto en unas ciertas
condiciones contextuales.

En este trabajo queremos analizar perdido como modificador de grado y para
ello partiremos de unas 56 000 ocurrencias de perdido, con sus variantes, en el CDH
(corpus del Diccionario histérico de la lengua espanola) de la RAE, de donde extrae-
remos los ejemplos combinatorios con adjetivo y procederemos a determinar el
funcionamiento de perdido en estos casos. De igual forma, realizaremos un estudio
histérico de la construccién para establecer cémo hallegado perdido a poder funcionar
modificando a un adjetivo.

2. PERDIDO COMO MODIFICADOR DE UN ADJETIVO

La primera pregunta que tenemos que hacernos es si entendemos perdido como
parte de algtn tipo de construccidn fraseolégica o como un término libre. De nuestro
estudio del CDH hemos encontrado la posibilidad de combinacién con st adjetivos
diferentes, y con distintas posibilidades combinatorias, lo que hace que parezca ser muy
cuestionable un planteamiento fraseoldgico. Ademds, si ampliamos nuestro andlisis al
CORPES, podemos seguir aumentando el cémputo de adjetivos que se pueden com-
binar con perdido, como celoso, gilipollas, subnormal, etc. Y si hacemos bisquedas en
la red internet, es muy fdcil seguir ampliando mds todavia el paradigma de elementos
combinatorios posibles, como analfabeto,® salido,> empollén,* fantasioso,’ etc.

2. <https://www.larazon.es/sociedad/solo-le-pido-a-la-vida-que-sea-justa-y-que-se-HA2398584/>.

3. <https://www.vistoenlasredes.com/twitter/pillan-a-harry-potter-salido-perdido-comentandole-a-
hermione-sobre-su-trasero-y-la-caga>.

4. <https://www.wattpad.com/amp/165592436>.

5. <https://www.portalnet.cl/temas/mi-casa-mi-perro-desgarrador-llanto-de-nino-tras-ataque-de-
cobardes-narcomunistas.1510823/ page-6#post-194828740>.
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Siendo muy amplio, pues, el conjunto de adjetivos con los que se puede combi-
nar perdido como modificador de grado, la siguiente pregunta que podemos hacernos
es si tienen algo en comun todos ellos. Es decir, si conforman una clase semdntica en
el sentido sefialado por Bosque o el diccionario de la RAE/ASALE: adjetivos desesti-
mativos o peyorativos. Para Paradis (1997: 40), es obvio que hay una estrecha relacién
entre un modificador de grado y su nicleo, pues la funcién de dicho modificador de
grado consiste en reforzar o atenuar un rasgo variable del elemento al que se aplica.
De hecho, la conceptualizacién de los miembros de cada tipo de adjetivo graduable es
decisiva para la eleccidn de los modificadores de grado, pues el andlisis de los distintos
adjetivos que se pueden combinar con modificadores de grado (perdido, en nuestro
caso) constituird los fundamentos para un modelo de relaciones entre modificadores
de grado y adjetivos que dé cuenta de las restricciones que rigen las posibilidades
combinatorias entre adjetivos y modificadores de grado.

Efectivamente, todos los adjetivos con los que se combina perdido deben de
tener una valoracién desestimativa o peyorativa. Es decir, no se trata de que la cualidad
sea intrinsecamente negativa, sino que basta con que la cualidad pueda ser entendida
negativamente en la conceptualizacién del sujeto hablante para que sea posible la
presencia de perdido. Por ejemplo, zurdo, creyente, republicano, roque o enamorado no
tienen por qué ser entendidos, en principio, como cualidades negativas, frente a otros
ejemplos como borracho, loco o similar, en los que si parece convencional la axiologia
negativa de los mismos. No obstante, si comprobamos ejemplos como los dichos, o
similares, observamos que en todos ellos hay implicada una valoracién negativa por
parte del hablante:

(1) incrustados en el radiador la punta y media suela del zapato izquierdo, porque era zurdo
perdido. 1941

(2)  Pero lo mejor fué que, a la media hora, consegui emborracharlo a mi gusto y que cuando
yo me digné acompanarlo a una alcoba, el tio cayé de bruces sobre la cama y se qued
en el acto roque perdido 1950

(3)  Ezequiel era sin duda un socarrén, pero bueno como el pan, sentimental y enamorado
perdido de su mujer, a la que siempre motejaba. 1961

(4)  esungolfo, eso no cabe duda, y por mds que con nosotros disimule es republicano perdido
y quién sabe si algo peor, 1982

(s)  Abdel Mahmud, el profano mahometano del baratillo ambulante, creyente perdido de
Ald porque ya lo han visto ustedes dejar de lado sus valijas, 1995

Como comprobamos en los ejemplos, no se trata de que las cualidades sean
negativas, sino de que sean interpretadas negativamente. El ejemplo (4) es claramente
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ilustrativo a este respecto. En el ejemplo (5), la valoracién desestimativa viene exac-
tamente de creyente de Ald, lo que parece bastante comin en la tradiciéon espanola.
En el ejemplo (2), hay que considerar que se trata de un contexto en el que el hom-
bre que se queda rogue (‘dominado, vencido por el sueno’) habia pagado dinero por
intimar con la mujer que narra el suceso, por lo que la contraposicién entre dormir e
intimar carnalmente a cambio de dinero resulta negativa. Zurdo tampoco es negativo
en principio, ahora bien, hay que considerar que se contrapone a diestro, y mientras
este ultimo puede tener una valoracién positiva, zurdo puede tenerla negativa, como se
muestra en ejemplos como @ zurdas, ‘al contrario de como se debia hacer’. Enamorado
quizds sea el ejemplo mds interesante, pues no supone, en principio, una cualidad,
propiedad o estado negativo, desestimativo o peyorativo. Ahora bien, hay que tener
en cuenta que el exceso de dicha cualidad puede provocar graves estados negativos.

Asi pues, perdido siempre va a modificar a adjetivos que son valorados, bien
intrinseca bien contextualmente, de forma negativa, desestimativa o peyorativa.

Perdido siempre tiene que ir pospuesto al adjetivo, pues si va antepuesto, y en-
contramos muchos ejemplos al respecto, no tiene el valor de modificador de grado,
sino que siempre significa ‘persona que se ha apartado del camino adecuado’, sea fisica,
intelectual 0 emocionalmente, pudiendo funcionar en muchas ocasiones como ntcleo
nominal (6), e incluso pudiendo aparecer en combinacién con adjetivos no marcados
axiolégicamente como negativos (7):

(6)  para ddrselo a tanto vagabundo y a tanto perdido piojoso? 1902
(7)  Después, a veces, dejose acaso ver en los contornos, ora a dar a un perdido caminante
consuelo y direccidn, 1834

De igual forma, la posibilidad de aparicién de un complemento preposicional
detrds de perdido es factible; ahora bien, siempre tiene que estar funcionalmente
dependiente del adjetivo al que modifica perdido, pues en caso de ser dependiente de
perdido, este deja de funcionar como modificador de grado y desarrolla un significado
similar a ‘persona que se ha apartado del camino adecuado’:

(8)  los ogoni son un pufiado de negros perdidos por ahi, 1995
(9)  para que queden borrachos perdidos en tinieblas, y, de tinieblas (que es lo que de suefio).

1656

Evidentemente, siempre consideramos ejemplos en los que perdido y el adje-
tivo en el que incide constituyen un Unico sintagma, pues en caso de no ser asi, no
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hay posibilidad de consideracién como modificador de grado. Asi, en (10), perdido
funciona como predicativo y no como modificador de grado:

(10) el embidioso consuela se / & toma plazer: quando vee al rico perdido. 1494

Hay también algiin ejemplo en el que perdido no afecta exactamente a un ad-
jetivo, aunque vaya detrds de él de forma inmediata, sino a un sustantivo que se ve
previamente modificado por otro adjetivo. En estos casos el valor de perdido tampoco
tiene relacién con la evaluacién del grado:

(11) y repara en ella el gusto bueno perdido, 1583
(12) hubieran bastado para recobrar el espiritu publico perdido, 1831

De igual forma, si el adjetivo al que modifica perdido funciona como sustanti-
vo, imposibilita el valor de modificador de grado y hace que perdido funcione con el
significado de ‘persona que se ha apartado del camino adecuado’:

(13) Formaba yo parte entonces de un grupo de literatos perdidos e ingenuos, 1948

(14) Yo, caballero sin caballo, aventurero desenganado de las grandezas, sonador perdido
tontamente en el camino de las glorias politicas y militares, 1907

(15) Y es tan piadoso el Padre soberano, / Que, sin mirar del prédigo perdido / La grave
ofensa y término villano / Con que 4 mas no poder se ha reducido, 1624

(16) Quessi fuese algtin religioso perdido o que con esta medicina, sanando el cuerpo, habia
de desaprovechar el alma, mejor es que se esté enfermo en casa, 1607

(17) Di, usurero, renovero y logrero, merchante y mal tratante [...] Di, torpe y carnal, aman-
¢ebado perdido 1553

En todos estos ejemplos, el elemento sobre el que incide perdido funciona como
sustantivo, y eso se correlaciona también con el hecho de que el significado de per-
dido sea el de ‘persona que se ha apartado del camino adecuado’, lo que imposibilita
su funcionamiento como modificador de grado. Los ejemplos anteriores muestran
casos en los que el adjetivo en el que incide perdido se presenta en una construccién
que hace que el adjetivo funcione como un sustantivo, bien por la determinacién del
articulo o algtin cuantificador (15, 16), bien por formar parte de un grupo nominal
escueto (13), bien porque funcione como vocativo (17). En el ejemplo 14, el adjetivo
aparece en una construccion apositiva, por lo que la construccién también hace que
este funcione como un sustantivo.
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También hay usos en los que perdido funciona como un sustantivo, y es el adje-
tivo precedente el que lo modifica, por lo que, obviamente, no puede ser considerado

modificador de grado:

(18) Esta servidora serd una verdadera perdida. 1972

Asi pues, es importante sefalar que en todos los usos en los que perdido fun-
cione como modificador de grado de un adjetivo, este tltimo tiene que aparecer en
funciones propias de un adjetivo, es decir, atributo, complemento predicativo, cons-
truccién absoluta o inciso predicativo y atributivas bimembres (RAE/ASALE 2009:
13.11). Problema afiadido serd cuando el adjetivo con perdido aparece en alguna de
las funciones anteriores pero forma parte de un grupo nominal, como en (16), pues
las estructuras atributivas no convierten en adjetivos los sustantivos® (RAE/ASALE
2009: 13.6n).

Mds problemiticos resultan también los casos en los que dicho grupo viene
introducido por el articulo o cuantificador un/una, pues, en principio, eso supondria,
segun lo dicho hasta ahora, que el adjetivo funcionarfa como un sustantivo y perdido
tendria valor de ‘persona que se ha apartado del camino adecuado’, no de modificador
de grado. Sin embargo, aquellos ejemplos en los que claramente podemos hablar de un
uso enfdtico de #z pueden permitir una lectura de perdido como modificador de grado:

(19) No queria decirmelo a mi misma pero eso era lo que yo era. Por eso me sentia tan distinta
a todos, por eso no querfa compartir con el grupo, ni tenia amigas ni iba a fiestecitas,
yo era una viciosa perdida, yo no estaba en gracia de Dios ni lo estaria por los préximos
anos, 1986

(20) — ;El burro Mufioz? Es buena gente. {Un borracho perdido! 1962

Es cierto que ejemplos como los anteriores podrian tener dos posibilidades de
interpretacién: una en la que perdido funciona como intensificador de grado con un
enfdtico, y otra en la que, a semejanza de los casos que hemos ido senalando previa-
mente, podemos entender que el adjetivo forma parte de una construccién en la que
constituye nicleo nominal, lo cual obliga a entender perdido con su valor de ‘persona
que se ha apartado del camino adecuado’.

En las construcciones con un enfdtico (RAE/ASALE 2009: 13.7h) o ponderati-
vo, el hablante adscribe el sujeto a un grupo definido por una serie de cualidades, en
nuestro caso negativas, bien sean de cardcter social, fisico o animico. Las construc-

6. Salvo los atributos del verbo eszar (RAE/ASALE 2009: 13.6¢).
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ciones con un enfdtico funcionan a menudo como atributos. En algunos casos, como
los que estamos tratando nosotros, el contenido valorativo puede venir expresado
por el propio elemento que encabeza la construccién, sean propiamente sustantivos
0, como en nuestros ejemplos, adjetivos sustantivados, y no es extrano que puedan
acompanarse de algin elemento intensificador (2009: 15.5j-n). Asi pues, el llamado
un enfitico es caracteristico de los grupos nominales de interpretacién evaluativa, y
favorece la creacién de estos grupos la presencia de algin modificador que afada al
atributo caracterizador una marca gramatical que permita tal interpretacién, como
adverbios escalares, sufijos apreciativos, etc. (2009: 37.5f), 0, en nuestro caso, perdido
como modificador de grado.

Asi pues, en los ejemplos (19) y (20), aun siendo posible una interpretacién
evaluativa y una interpretacion identificativa o clasificativa, hemos optado por la
interpretacién evaluativa al entender 7 como articulo enfético. Evidentemente los
limites entre ambas lecturas se confunden si hacemos abstracciéon del contexto y de
la interpretacién valorativa de perdido. En la interpretacion clasificativa, se atribuyen
propiedades comunes a todos los individuos del conjunto en calidad de ejemplar del
conjunto (una viciosa o un borracho que estin perdidos). En la interpretacién valo-
rativa se senalan ciertas caracteristicas marcadas por anémalas (Ferndndez Leborans
1999: 23-73): se trata de una expresién enfdtica por su cardcter focal y su vinculacién
con el acto de enunciacién, de forma que se pondera (casi siempre en sentido nega-
tivo, como en nuestro caso) una cualidad del sujeto distinguiéndolo como ejemplar
representativo de una clase marcada de individuos, lo que convierte la construccién
en propiamente valorativa. Asi pues, en los usos clasificativos tendemos a interpretar
el adjetivo funcionalmente como un sustantivo, mientras que en los usos valorativos
funciona propiamente como un adjetivo. En este tltimo caso, perdido funciona como
modificador de grado; en los usos clasificativos, perdido funciona como complemento
del sustantivo funcional y tiene los valores propios de ‘persona que se ha apartado del
camino adecuado’.

En el caso de (20) debemos de afadir, ademds, que los predicados adjetivos
que se dan en grupos nominales exclamativos pueden aparecer en forma escueta, o
bien, como es nuestro caso, modificados por el articulo u7 enfitico, al igual que por
otros elementos ponderativos como gué, vaya, menudo, etc. Estos predicados deben
de ser valorativos y senalar una propiedad extrema (Hernanz & Sufier 1999: 25-36).

Asi pues, la funcién atributiva caracteriza los usos de perdido como modificador
de grado. Sin embargo, hay algunos ejemplos que parecen contradecir esta afirmacién:
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(21) Esos pueblos tienen, todos, sus vecinos indtiles, sus borrachos perdidos, que exhiben
los érganos genitales a las criaturas y que blasfeman que da miedo. Destrozados por el
alcohol, caidos contra la pared entonan a veces alguna cancién escolar en su idioma,
entre babas.1933

(22) A orillas del camino duermen decenas de agotados y piadosos andariegos de la noche
precedente, algunos miserables sin techo y dos o tres borrachos perdidos. 1966

(23) Su mercancia eran las nifias anémicas del vecindario que se ganaban un peso por golpe
con los borrachos perdidos. 2002

En los ejemplos anteriores perdido forma parte de un grupo nominal no atribu-
tivo y su significado no es el correspondiente a ‘persona que se ha apartado del camino
adecuado’, sino que tiene un valor intensificador. Ahora bien, en estos casos si que
entiendo una construccién semilexicalizada, en la cual borracho perdido designa una
clase de borracho, un borracho extremo. Es decir, se trata de un tipo o clase a la que
se le atribuyen propiedades comunes por tratarse de una caracterizacién que es posible
hacer, no la de los borrachos, sino la de los borrachos perdidos, en el sentido que queda
caracterizado en el ejemplo (21), un borracho extremo. Estos ejemplos, evidentemente,
son mds dificiles de encontrar, pues se necesita una clasificacién que corresponda a
una realidad que no siempre es ficil de identificar.

3. PERDIDO: DE ADJETIVO A INTENSIFICADOR
3.1 PERDIDO Y EL SIGNIFICADO DE CANTIDAD

Ya en latin cldsico encontramos el significado de perditus aplicado a estados
emocionales, animicos o intelectuales (Glare 2012: 1468). Es mds, Gaffiot (2016: 988)
llega a hablar de un significado que tendrd una vinculacién con un exceso: «<immodéré,
excessif: amor perditus Catul. 89, 2, amour éperdu; in puella perditus Prop. 1, 13».

Asi pues, no es extrano que en espanol encontremos significados de perdido
aplicado a dichos estados emocionales, animicos o intelectuales, de forma que se
puede tener perdida la razén, y, como en latin, el amor puede ser causa de perdicién:

(24) quien puede sseer testigo & quien non testiguar non deue omne que aya perdido el sseso

por qual manera quier que ssea en quantol durare la locura njn otrossi omnes que sson
de mala vida. 1260
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No nos debe de extrafar, entonces, que perdido pueda ser entendido como un
tipo de personaje, como una clase de personas que tienen ciertas caracteristicas:

(25) Desvergonzada barbuda, ;qué siente ese perdido que con tanta pasién vienes? De locura
serd su mal. 1499-1502

(26) Porque los que son disolutos y amigos de gastar en profanidades sus dineros, llamdmos-
los prédigos y perdidos. Y por esto parece que estos tales son los peores de los hombres,
porque juntamente estdn en muchos vicios puestos. Mas no los llamamos con aquel
nombre propriamente. Porque perdido quiere decir hombre que tiene en s algtin vicio,
con que destruye su propria hacienda, porque aquel se dice perdido, que él por si mismo
se destruye; y parece que la perdicién de la hacienda es una perdicién del mismo, pues de
la hacienda depende la vida. Desta manera, pues, habemos de entender la prodigalidad
o perdicién. 1577

(27) Sélo es perdido aquel que se distrae con mujeres, con el juego, con bebidas y comidas,
con vestidos demasiados o con otros vicios. 1604

Asi pues, comprobamos que desde muy temprano tenemos caracterizado como
perdido a un tipo de personaje acorde con la realidad social. Afios mds tarde, en el
Diccionario de Autoridades, comprobamos también cémo dicho personaje se conserva
y se consolida:

PERDIDA CcOsA O Cosa PERDIDA. Modo de hablar con que fe d4 4 entender, que alguna perfona
es delcuidada en [us obligaciones 6 incorregible en [us vicios y coltumbres.

Es un perdido. Phrale que (e ula para explicar la demaliada franqueza o liberalidad de alguno.

Gente perdida. Llaman la vagamunda, haragdna, que no [e aplica a nada, ni tiene honra, ni
verglienza, U es de mal vivir.

Muger perdida. La raméra, viciofa, proltituta y de mal vivir.

Ahorabien, puede ser interesante intentar concretar algo mds acerca de las causas
que ocasionan que una persona sea considerada perdida (no en el sentido espacial).
Ya hemos visto cémo se puede perder ¢/ seso, al igual que el entendimiento, la razon,
etc., y eso ocasiona que la persona en ese estado pueda ser considerada perdida. Pero
resultan mds interesantes los ejemplos en los que mediante un sintagma preposicio-
nal introducido por de o por, fundamentalmente, se sefiala la causa de dicho estado.
Reproducimos a continuacién algunas de dichas causas:
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De amores (1550) Por ser ciego (1618) De los necios (1622)
De borracho (1933) De contento y de licor (1941) | Por el trato con mujeres malas
(1865)

De céleray deimpaciencia (1628) | Por hacer alarde de sus riquezas | De triste (1632)
y privanza (1632)

De colérica y celosa (1637) De la menopausia (1988) De fanbre e sed (1422)

De miedo (1610) De celos (1597) De amor y celos (1615)

De sed (1550) De amores (1550) Entre putas (1550)

De torpe aficién (1583) De celoso (1597) De enamorado (1604)

De turbada (1602) De terror (1886) De melancolia (1657)

De vergiienza (1644) Por soberbio y mal hablado | De enojo (1654)

(1644)

Del vino (1667) A fe de enamorado (1670) Por intemperancia, flaqueza 1
otro accidente (1754)

Por la rusticidad de sus gentes | De pasiones terribles (1798) Por su mala cabeza (18o1)

(1788)

Por mis amores (1550) Por sus culpas y pecados (1610) | Por la soberbia y por cierto
erotismo mistico (1880)

Por su loco amor (1313-1410) Por una donzella (1527) Por tus amores (1534)

Por una mujer (1919) Por los deleites (1542) De la cabeza (1908)

Tabla I. Causas de estar perdido

Si analizamos los ejemplos anteriores, todos ellos pueden ser causa de que
alguien esté perdido o sea un perdido, pero en todos ellos estd implicada también la
ponderacién intensiva de dicha causa. En unos casos la explicacién puede ser mds
sencilla y directa (¢/ vino, en cantidad), y en otros algo mds complicada (por ejemplo,
si la causa es una mujer, es la intensidad de la relacién con la mujer la que lo oca-
siona), pero en todas las causas hay un rasgo de ponderacién intensiva o cuantitativa
caracterizando dicha causa. Una persona no se convierte en perdida por ser un poco
celosa, sino por la abundancia de celos.

Asi pues, tenemos que la pérdida del seso o de la cabeza puede corresponder,
metaféricamente, a una persona perdida. De igual forma, hay determinadas emo-
ciones, estados o 4nimos, cuya intensidad puede ocasionar también que una persona
esté perdida. De hecho, esta intensidad emocional, o fisica, puede hacer incluso que
alguien pierda la cabeza. Por ejemplo, el vino o los celos. Es decir, la pérdida del seso
tiene que estar ocasionada por algo, bien fisico, bien emocional. £/ hambre, la sed, el
vino, los celos, la vergiienza, el enojo, los pecados, etc., ponderados intensiva o cuanti-
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tativamente de forma extrema, pueden lograr que alguien pierda la cabeza, y sea una
persona perdida.

En la medida en que podamos caracterizar o calificar a alguna persona con el
estado descrito por la intensidad o cantidad de la causa que ocasiona la pérdida de la
cabeza, podremos decir que esa persona es X perdida. Por ejemplo, si la causa es e/ vino,
la persona serd o estard borracha, si es el amor, enamorada, si son los celos, celosa, si es
el miedo, miedosa, si es la sed, sedienta, etc. Todos estos estados permiten la posibilidad
de aparicién de perdido como modificador de grado, y todos ellos son desestimativos,
peyorativos o negativos, pues eso es lo caracteristico de una persona perdida. Asi, al-
gunos de los estados a partir de causas que hemos sefialado no estdn recogidos en el
corpus utilizado, como, por ejemplo, celoso, sediento, miedoso, etc., pero son posibles
si recurrimos a la competencia de cualquier hablante de espafiol.

Podria parecer dificil de explicar que algunos ejemplos atestiguados, como
republicano, cachondo, maricén, zurdo, ciego, o algin otro, pudieran ser la causa de
que alguien pierda la cabeza, pero aqui interviene un ligero cambio. Evidentemente
ser republicano no ocasiona que alguien sea un perdido, pero las ideas extremas (sean
republicanas o de cualquier otro tipo) si pueden ocasionar que esa persona pierda la
cabeza (0, aunque no sean extremas en si mismas, pueden ser extremas si son contrarias
radicalmente a las de la persona que habla, pues entenderd, entonces, que alguien
con esas ideas no es normal). De igual forma, una persona también puede perder
la cabeza si estd dominada en exceso por el apetito sexual (cachonda), en tanto que
estd fuera de lo normal. Maricén debemos de tener en cuenta que no solo indica una
propiedad, sino que es un insulto, y ello es asi porque tradicionalmente este tipo de
personas eran entendidas como desviadas, es decir, no era propio de alguien normal
la homosexualidad, por tanto, esas personas eran entendidas como con alguna fara
mental, especialmente importante si mostraba su homosexualidad ostentosamente,
pues eso era sintoma de haber perdido la cabeza. Ya hemos comentado que calificar a
alguien de zurdo perdido no es un ejemplo muy representativo de la categoria, ahora
bien, tradicionalmente las personas zurdas fueron corregidas, o, mejor, se intentd
corregirlas, pues se entendia que ese comportamiento no era el correcto, sino que era
también propio de alguien con una zara, y recordemos que las personas con zara son
las personas que han perdido la cabeza, en especial si la tara estd muy desarrollada.
No estoy diciendo con ello que las personas zurdas fueran entendidas como perdidas,
sino que no eran consideradas normales por tener un mal funcionamiento en sus
habilidades. Igual ocurrirfa con ciego. Es decir, anteriormente hemos senalado las
causas que histéricamente se han atestiguado para caracterizar a los perdidos, y hemos
establecido que si esas causas pueden categorizarse en forma de adjetivos aplicados
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a una persona, tienen la posibilidad de recibir perdido como modificador de grado.
Pero ahora hemos dado un paso mds, teniendo en cuenta, por otro lado, que ya no
estamos refiriéndonos a las causas que hacen de alguien que sea considerado perdido,
sino a las propiedades y tipos de adjetivos que pueden ser combinados con perdido
como modificador de grado. Y aqui, con los ejemplos expuestos, damos un salto (en
el tiempo y en el significado), pues de caracteristica que hace perder la cabeza pasamos a
un valor més general y consecutivo: defecto que, en exceso, hace a una persona no normal.

Asi pues, los adjetivos desestimativos, peyorativos o negativos que pueden
combinarse con perdido como modificador de grado serdn: (2) aquellos que significan
pérdida de cabeza, sin sefialar la causa, por ejemplo, loco, imbécil, idiota, tonto, gilipo-
las, etc.; () aquellos que significan propiedades que, en exceso, pueden causar que
alguien pierda la cabeza: celoso, sediento, enamorado, etc.; (c) Aquellos que significan
propiedades que pueden ser consideradas (convencional o individualmente) un defecto,
y que hacen a una persona no normal: republicano, maricén, zurdo, etc.

Podriamos concluir con la idea de que perdido, en el significado que estamos
considerando en este apartado, supone la integracién conceptual de dos aspectos: el
exceso y el defecto.

Hay una construccién diferente a la que estd siendo objeto de andlisis, pero
que creemos que puede estar relacionada con ella, y es cuando aparece perdido con
el significado de ‘sucio, manchado o deteriorado en algiin sentido’. Los primeros
ejemplos que encontramos son los siguientes:

(28) iBdjate ya de ahi, y ayddame a limpiar a Su Sefiorfa, que se ha puesto perdido de polvo!

1874
(29) — ;No se vaya usted que arrecia la lluvia y se va usted a poner perdido! 1876

(30) poniéndote perdido de vergiienza y de ridiculez... 1884

Como podemos apreciar por los ejemplos, el significado expuesto no recoge
con exactitud los contenidos implicados, pues en todos ellos estd implicada la idea
de cantidad, es decir, que el hablante se pone perdido porque los elementos abundan-
tes de los que se pone perdido lo impregnan casi completamente, pudiendo ser esos
elementos fisicos (y emocionales) muy variados.

No obstante, los ejemplos siguientes resultan particularmente interesantes,
pues parecen hacer intervenir el concepto ‘perder la cabeza’ visto en construcciones
anteriores al estar referidos a bebida alcohdlica:

(31) Tendré que ausentarme, para que no se burlen de mi. Porque me pongo perdido...
(32) Hillo bebié y se puso perdido. Salié diciendo cada desatino... 1898
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(33) un vino blanco, excitante y traicionero, que 4 los pocos tragos me puso perdido de la
cabeza, alterdindome la justa percepcién de las cosas. 1910

De hecho, en esos tres ejemplos el concepto poner perdido aplicado a bebida
alcohdlica no parece significar ‘quedar sucio, manchado de bebida alcohdlica’, aunque
esté implicado, sino ‘quedar una persona perdida’. Es decir, estos ejemplos parecen
mds bien un puente entre el valor de perdido como ‘persona echada a perder’ y ‘sucio,
manchado’, por cuanto este ltimo valor queda implicado en los ejemplos y es el que
parece adoptar la construccién en los ejemplos aplicados a otros elementos diferentes a
la bebida alcohdlica, aunque, en realidad, ‘sucio, manchado’ es consecuencia del valor
‘abundancia, cantidad’ en que el elemento aplicado de forma abundante y en cantidad
deja al sujeto en cuestion, sea luvia, tierra, manchas, etc., e incluso, metaféricamente,
vergiienza y ridiculez. De esta forma, el valor de cantidad ya lo tenemos presente en
construcciones con perdido.

Parece bastante logico que poner recogiera estos usos cuantificativos con perdido
si tenemos en cuenta su significado ‘llenarse (I mancharse, ensuciarse). Ponerse de lodo,
de tinta.” Ademds, ya se recogen construcciones asi desde el siglo xv1, por lo que podrian
haberse cruzado las dos construcciones en el siglo x1x bajo la forma ponerse perdido de:

(34) ya va puesto de lodo, 1535
(35) al rey més alto, lo puede poner de lodo, 1536

3.2 LA CONSTRUCCION ADJETIVO + PERDIDO

La construccién con el valor de perdido como modificador de grado surge en
el siglo xvir. Ahora bien, desde el siglo xv encontramos construcciones en las que
perdido aparece pospuesto a un adjetivo.

Algunos ejemplos tempranos no sabemos si reflejan adecuadamente el valor de
las pausas, y nos hacen dudar de la posibilidad de aparicién de perdido pospuesto a
un adjetivo:

(36) et quiero ser bien querido / io de ti. / ;Quieres td, triste, perdido, / uer a mi? / Non sé
si meior me fuera / nasger, come soy nascido, 1407-1463

(37) qujero yo ser bien querido / yo de ty / qujeres tu triste perdido / ver a my / non se sy
mejor me fuera / nasger como soy nascidor430-1480
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Por otro lado, en todos estos ejemplos previos, y son muchos, el valor de perdido
siempre es el de ‘persona que se ha apartado del camino adecuado’, sea literal o me-
taféricamente, muchas veces reconocible ese valor por el complemento preposicional
pospuesto:

(38) espiritu que no se entristezca, por ver a un hombre cuerdo perdido tras una loca. 1528
(39) y de su pastora Torralba, vagamunda perdida por sus pedagos, hasta seguirle enamorada
dellos, 1614

También encontramos mdltiples ejemplos en los que el adjetivo funciona como
un sustantivo, especialmente en construcciones vocativas o introducidas por articulo
o indefinido. Recordemos que las construcciones sustantivizadoras convierten propie-
dades o cualidades en clases, es decir, en nombres que designan grupos de individuos,
y ello es especialmente frecuente cuando las propiedades son negativas (RAE/ASALE
2009: 13.7d-€).

(40) ;O desonrada perdida,que ya biviendo te lloro! 1486-1496

(41) sQué es esto, loco perdido? / ;En qué desatino as dado? 1625

(42) porque yo no traygo autoridad para hazer pazes con jugadores perdidos, sino con gover-
nadores sabios. 1529”

Sin embargo, son muchos los usos en los que pueden surgir dudas acerca del
cardcter de perdido como modificador de grado, pues se trataria de usos propiamente
atributivos. No obstante, comprobamos que tanto en el periodo medieval como
cldsico, e independientemente de los valores de ser y estar, el adjetivo puede verse
complementado por perdido siempre con el valor de ‘persona que se ha apartado del
camino adecuado’, no como modificador de grado. Prueba deello puede ser el siguiente
ejemplo, en el que comprobamos que se atribuyen las dos propiedades, ignorantes y
perdidos al sujeto:

(43) Y los que della discrepan son los que le son ingratos e ignorantes perdidos. Porque el
que sabe conosce lo que deue hazer, e pénelo por obra. Y el que es ingrato e ynorante,
cuéntese con los perdidos, pues avhque entendiese, no basta querer, si no se haze el bien.
1535

7. Recordemos (RAE/ASALE 2009: 13.7a) que el plural es uno de los recursos que dan lugar a la reca-
tegorizacién de adjetivos en sustantivos, casi siempre en contextos genéricos.
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Hay que tener en cuenta que es especialmente habitual en esta época la tipo-
logia del loco perdido, es decir, alguien que estd loco y perdido a la vez. Y no lo digo
por la gran cantidad de ejemplos en los que se coordinan las dos propiedades para
caracterizar a algun personaje,® sino porque encontramos ejemplos en los que parece
clara dicha combinacién:

(44) Amanecid, pues, en el seteno este enfermo loco perdido, con mal pulso y peor urina,
1606
(45) Yo é servido / a este loco perdido / de mi amo caxcos lucio; 1535

Mi conclusién es, pues, que en estas primeras etapas de formacién del espanol
es posible la combinacién de dos adjetivos caracterizadores de un tipo de personaje,
especialmente habitual, como he dicho, en el caso de los que son locos (o ciegos) y
perdidos. Esto es lo que explica que podamos encontrar ejemplos en el periodo cldsico
en los que se combinan dos adjetivos en construcciones atributivas, como frenitico

perdido, melacélico perdido, idélatra perdido, etc.

(46) Triunfando como brauos desta gente, / Idolatra perdida, vil infame, 1610
(47) Y son supersticiosos hechizeros, / Idolatras perdidos, inclinados, 1610

En muchos otros casos, serd el contexto el que inclinard la balanza hacia una
interpretacién no cuantificadora:

(48) antes su retraimiento y santa vida dieron causa a que todos beata perdida la llamassen,
considerando que persona de tan gran guisa, dotada de tanta hermosura, de tantos grandes
por matrimonio demandada, no le era conveniente tal estilo de vida tomar. 1482 [s. xvI

(1508)]

De todas formas, son varios los ejemplos en los que tendemos a pensar que, ya
en época mds actual, perdido puede interpretarse de forma ambigua como modificador
de grado o como ‘persona perdida’:

(49) Si no fuese por su hijo, un grandullén perdido, podria vivir a su gusto sin hacer gran
cosa. 1961

8. Hemos encontrado 24 ejemplos al respecto, que podriamos sumar a otros 15 ejemplos con la com-
binacién ciego y perdido, con un valor similar, lo cual, creo, es prueba de su combinacién habitual. Y ello sin
considerar los ejemplos en los que el primer adjetivo se encuentra sustantivado, todo lo cual contribuirfa a hacer
convencional la combinacién.
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(50) Ay, a mi, nunca me gusté su matrimonio, no, no, su marido, siempre lo dije, era un
parrandero perdido. 1976

(s1) Sabemos que Lauri es muy sensible (pero sensible en el sentido contemporineo de la
palabra, no en el que la empleaban los franceses del siglo xviir querian dar a entender
que cierta fulana era una: putaza perdida) 1986

Todo ello configura un cuadro de datos como el siguiente, en el que hemos
incluido también ejemplos ambiguos como los anteriores:

1751- | 1801- | 1826- | 1851-| 1876-| 1901- | 1926- | 1951- | 1976- | TOTAL
1800 | 1825 | 1850 | 1875 | 1900 | 1925 | 1950 | 1975 | 2000
Loc-o/os/alito I 4 7 2 3 10 27
Cieg-o/os/a 4 4
Enamorad-o/os/a I I I 3 6
Borrach-o/os/ito/a/as I 5 3 4 1 26 50
Tont-o/a I 4 5
Mochales I I
Chochito I I
Romadntico I I
Zurdo I I
Cascajo I I
Roque I I
Majar-eta/etas/a/rén 2 2 4 8
Neurasténic-o/os 3 3
Juma 1 I
Grandullén I I
Gagd I I
Nervios-o/a/ito 3 3
Parrandero 1 I
Idiota I I
Aleladito 1 I
Solterén I I
Chalado I I
Republicano I I
Pirao 1 I
Esquizofrénico I I
Insensato I I
Cachondo 2 2
Colado 1 I
Depre I I
Embobadito 1 I
Marrano I I
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Maric-a/6n 2 2
Fanitico 1 I
Psicépata 1 I
Rabioso 1 I
Creyente I 1
Alobaos I I
Ebrios 1 1
Mujeriegos 1 I
Sondambula 1 I
Escoruta 1 1
Putaza 1 1
Histérica 2 2
Imbécil 1 I
Zurumbdtica 1 I
Tuerta 1 I
Psicosomdtica 1 1
Bulimica I 1
Anémica 1 1
Ninfémana 1 I
TOTAL I o 2 o 10 12 2 24 88 149

Entendemos, pues, que la construccién surge en el siglo xviir, pero, tal y como
vemos en la tabla, los ejemplos son pocos hasta llegar a la época actual, en la que se
hacen mds habituales, en cantidad y combinatoria. Ademds, hasta llegar a ejemplos
actuales en los que claramente perdido no puede ser nunca considerado un equivalente
a ‘persona perdida’,” siempre puede surgir la duda de que podria ser factible un uso
del adjetivo combinado con un valor de ‘persona perdida’. Los primeros ejemplos que
encontramos son los siguientes:

(52) agarrelo llame al Governador y a los Justicias los que estavan borrachos perdidos a las
cinco y media de la tarde por ser dia Domingo y los mas estaban dormidos, y como
bieron el Juancho y sus hermanos que no tenia auxilio de Justicias me sublebaron el
Pueblo, 1769

(s3) — Como que en todala noche ha dormido, segin me ha dicho Garcfa, que se ha quedado
con él en su cuarto —repuso otro, tomando parte en la conversacién—, empefado a
cada instante en que vefa una mora con un pufal... vamos... loco perdido. 1834

(54) Sir John estd enamorado perdido de mi prima Rita y la ha pedido. 1849

9. Por ejemplo, Yz estaba enamorado perdido del flamenco: 1995. En este caso, perdido solo puede ser en-
tendido como modificador de grado, pues es dificil pensar que una persona se pueda perder a causa del flamenco.
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Entiendo que en estos primeros ejemplos el valor de perdido no es tanto el de
senalar a una persona que se caracteriza por el rasgo de ser un perdido, cuanto el hecho
de intensificar el grado del adjetivo. Ese mismo valor intensificador queda patente
también en ejemplos primeros en los que la repeticién expresa, precisamente, la ex-
plicacién de dicha intensidad:

(ss) Porque aqui donde usted me ve, he estado loco, loco perdido. 1885
(56) —Que estd furioso... Loco perdido. A mi por poco me mata esta mafiana de la tirria
que me tiene. 1897

3.3 EVOLUCION Y CAMBIO DE SIGNIFICADO

Hemos comprobado cémo en latin ya estaban presentes los significados de
perdido aplicados tanto a un contexto fisico como a un contexto emocional o animico.
Los dos casos vienen caracterizados por una interpretacién negativa, de ahi la valora-
cién negativa del adjetivo con el que se pueden llegar a combinar, sea de una forma
mds convencional o individual.

Hemos sefialado también que, tanto en el periodo medieval como clésico, la
combinatoria de perdido pospuesto a adjetivo siempre supone un uso del mismo con
un valor vinculado a ‘persona perdida’, en sus distintas posibilidades. Hemos com-
probado cémo son muchos los usos de perdido en estos casos en los que acompana a
un adjetivo en una construccién que hace que funcione como sustantivo. De igual
forma, en muchos casos, identifican a un tipo de personaje: loco perdido, por ejemplo.
Lo que quiero sefalar con todo ello es que es habitual la combinacién adjetivo + per-
dido en periodo cldsico, aunque siempre perdido con un valor léxico claro vinculado
a ‘persona perdida’.

Entendemos que el elemento clave que ha permitido el sa/to de significado de
perdido desde un contenido plenamente Iéxico a un contenido intensificador, es la
aparicién de la combinacién adjetivo + perdido en construcciones de intensificacion,
fundamentalmente construcciones exclamativas, vocativas, enumeraciones y un
enfdtico. En todas estas construcciones, muy habituales en los periodos medieval y
cldsico, el adjetivo funciona como un sustantivo que se ve caracterizado por el valor
léxico de perdido como ‘persona perdida, y ello se da en una construccién de énfasis,
lo que, con el tiempo, ha conllevado que perdido haya fijado su valor precisamente
en ese valor intensificador, especialmente cuando se da en construcciones atributivas
no intensificadoras. Por ejemplo:
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(s7) Cllate, loca perdida, 1513

(s8) {Oh, triste amador perdido! 1546

(59) Y vos con dones y preces me procurdis muchas veces siendo yo un pobre perdido, de
quien es mds el ruido que no las podridas nueces. 1617

Perdido cambia de atribuir una propiedad a un ndcleo nominal (‘ser una persona
perdida’), patente especialmente en los periodos medieval y cldsico, a intensificar el
tipo de caracteristica con la que se combina. Y serdn los contextos sinticticos intensi-
ficadores (exclamaciones, vocativos, enumeraciones, #z enfdtico) los que permitirdn
pasar de un significado identificador a un significado intensificador.

El cambio desde descripcién de atribucién de propiedades a intensificacién
o modificacién del grado de una cualidad o propiedad supone subjetivacién, tal y
como ha reconocido Ghesquicre (2014: 103). Diacrénicamente, los modificadores de
grado son subjetivos en el sentido de Traugott, al derivar de elementos léxicos, y en
el cambio de adjetivo a modificador de grado se hace explicito el juicio del hablante.

La subjetivacién es un mecanismo semdntico-pragmadtico a través del cual los
significados cambian desde la descripcién objetiva de la situacién externaala expresién
de la perspectiva interna del hablante o la actitud sobre lo que se dice. La implicacién
progresivadel sujeto delaenunciacién enladescripcién del objeto y del proceso produce
una pragmatizacién del significado cada vez mayor, pues significados concretos, léxicos
y objetivos llegan a realizar funciones progresivamente mds abstractas, pragmdticas y
basadas en el emisor (Traugott 1995: 32), de forma que el cambio discursivo cristaliza
en un cambio semdntico y puede llegar a motivar el cambio sintdctico con el que
culmina el proceso de gramaticalizacién. La subjetivacién, en definitiva, no es otra
cosa sino un cambio que va de lo que se dice a lo que se quiere decir. Es decir, la
subjetivacién muestra cémo el significado pragmdtico puede llegar a gramaticalizarse
y convertirse en una construccién convencional (Company 2004: 1). Se trataria, por
tanto, de un tipo de metonimia, resultado de la cual aparece un significado codificado
nuevo y més subjetivo, que normalmente dard lugar a la polisemia (Traugott 2016:
379). La subjetivacién explica el cambio de perdido desde ‘persona que se ha apartado
del camino adecuado’, sea fisica, intelectual o emocionalmente, a un valor enfitico
y extremo de la propiedad sobre la que incide. Este tltimo valor de perdido coincide
con el grupo de modificadores de grado adjetivales senalado por Ghesquicre (2014:
35) que han perdido la mayoria de su significado original (aplicado a personas en el
caso de perdido) y se limitan fundamentalmente a una funcién de intensificacién.

Los términos gramaticalizados muestran contextos especializados en los que el
nuevo significado puede desarrollarse. En el caso de perdido, el nuevo significado in-
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tensificador se da pospuesto a adjetivos en funciones propiamente adjetivales: atributo,
complemento predicativo, construccién absoluta o inciso predicativo y atributivas
bimembres. Evans y Wilkins (2000: 550) han sefialado que la extensién de significa-
dos normalmente se origina en contextos puente. Un contexto puente da lugar a una
inferencia en el sentido de que, en lugar del significado de origen, hay otro signifi-
cado que ofrece una interpretacién mds plausible de la expresion en cuestién (Heine
2002: 86), es decir, se trata de un concepto cercano a la nocién de contexto critico de
Diewald (2002, 2006), un contexto que posibilita varias interpretaciones alternativas,
entre ellas la del nuevo significado gramatical. Es en este mismo sentido en el que
hemos entendido las construcciones que hemos denominado enféticas: construccio-
nes exclamativas, vocativas, enumeraciones y u7 enfético, pues en ellas dicho énfasis
pasard a formar parte del propio significado de perdido. Las construcciones enféticas
sirven como contextos para el cambio desde el significado identificativo al significado
intensificador. El significado de intensificacién es semantizado en el adjetivo.

De igual forma, las preferencias en los esquemas combinatorios de perdido con
los posibles adjetivos con que se combina también pueden servir como mecanismo
de cambio semdntico (Ghesquiere 2014: 94-95), pues los cambios en las preferencias
combinatorias son una forma de hacer funcionar cambios semdnticos. Asi, perdido se
combinaba en un principio con adjetivos que senalaban una causa de bacer perder la
cabeza, y pasa a combinarse con adjetivos que senalan un defecto que, en exceso, hace
a una persona no normal.

El cambio de significado hasta convertirse en modificador de grado proviene
de la pérdida de contenidos léxicos de perdido, pues queda en un segundo plano el
valor de ‘persona que se ha apartado del camino adecuado’, a la vez que se acentda
o destaca la graduabilidad del adjetivo con el que se combina hasta llegar a hacerse
prominente o extrema. Ese énfasis es posible por el propio énfasis de la construccidn,
y por la relacidn de valor extremo entre el adjetivo y perdido.

El esquema, pues, de desarrollo que podemos sintetizar es el siguiente:

1. Perdido se une como adjetivo, con valor léxico pleno (bien fisico, bien emo-
cional o intelectual), a un sustantivo.

2. La construccién SUSTANTIVO + ADJETIVO permite todo tipo de usos,
también usos atributivos con sintagma nominal.

3. Los usos atributivos son también posibles con la construccién ADJETIVO +
ADJETIVO, pero el adjetivo en el que incide perdido aparece en funciones sustantivas,
y perdido sigue desarrollando valores plenos.
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4. Perdido aparece combinado en estructuras con adjetivos con los que guarda
una relacién de causalidad, es decir, la propiedad del adjetivo es la que ocasiona que
la persona resulte perdida, y donde la intensidad de dicha propiedad es un elemento
fundamental.

5. La combinatoria adjetival va ampliando sus posibilidades, y de adjetivo en-
tendido como caracteristica que hace perder la cabeza pasamos a un valor mds general
y consecutivo: defecto que, en exceso, hace a una persona no normal.

6. La construccién aparece en estructuras enfdticas.

7. La presencia en estructuras enfdticas logra que se destaque la graduabilidad
del adjetivo con el que se combina perdido hasta llegar a hacerse prominente o extrema,
a la vez que los valores léxicos de perdido van quedando en segundo plano.

8. La aparicién de otro tipo de construcciones con perder (ponerse perdido de. ..)
en las que se destacan los valores cuantitativos, acredita el cambio de significado de
perdido desde valores [éxicos a valores gradativos.

9. La construccién ADJETIVO + ADJETIVO en estructuras propiamente
atributivas hace que perdido funcione como modificador de grado, con pérdida de
los valores léxicos propios de perdido.

10. Son posibles combinaciones ADJETIVO + ADJETIVO en estructuras no
atributivas en las que perdido senala un grado extremo en una escala identificable con
un tipo de personaje reconocible pragmdticamente.

La intensificacién de adjetivos, segiin hemos recordado previamente, normal-
mente se asocia con adverbios o usos adverbiales. Sin embargo, hay algunos adjetivos
que también pueden hacerlo. Por ejemplo: completo, total, integral, perfecto, subido,
etc. Ahora bien, difieren de perdido en algunas cuestiones.

En primer lugar, perdido adquiere valores totalmente gramaticales, en el sentido
de significar ‘valor extremo’ de la cualidad sobre la que incide, mientras que los otros
adjetivos intensificadores no pierden completamente su significado original. Por
otro lado, todos estos otros adjetivos modificadores de grado, cuando se combinan
con adjetivos, parecen hacerlo siempre en estructuras en las que el adjetivo funciona
como un sustantivo, no hay estructuras propiamente atributivas, como las dadas con
perdido. Por ejemplo: un completo mentecato; un pelele total; un maricon integral; de
un moreno subido, etc.

Por todo ello, al menos, considero que el uso de perdido como modificador de
grado es particularmente relevante.
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4. CONCLUSIONES

Perdido como modificador de grado tiene una gran posibilidad de combinacién
con adjetivos diferentes. No obstante, todos ellos deben de tener una valoracién de-
sestimativa o peyorativa. De igual forma, siempre tiene que ir pospuesto al adjetivo,
y si aparece un complemento preposicional tiene que ser dependiente del adjetivo,
no de perdido.

Si el adjetivo al que modifica perdido funciona como sustantivo, imposibilita el
valor de modificador de grado y hace que perdido funcione con significado léxico pleno.
Aun asi, los ejemplos de un enfético pueden interpretar perdido como modificador
de grado. Junto a ello, las construcciones propiamente gradativas son aquellas en las
que tiene una funcién propiamente atributiva: atributo, complemento predicativo,
construccién absoluta o inciso predicativo y atributivas bimembres. También es
posible encontrar perdido como modificador de grado formando parte de un grupo
nominal no atributivo, pero corresponden a construcciones semilexicalizadas en las
que designan un tipo convencional de personaje.

Perdido puede combinarse con tres grupos de adjetivos, vinculados temporal y
conceptualmente: (2) aquellos que significan pérdida de cabeza, sin sefalar la causa, por
ejemplo, loco; (b) aquellos que significan propiedades que, en exceso, pueden causar
que alguien pierda la cabeza: celoso, etc.; (c) Aquellos que significan propiedades que
pueden ser consideradas (convencional o individualmente) un defecto, y que hacen
a una persona no normal: maricén, etc. El significado de perdido, por tanto, se ve
determinado por los rasgos exceso y defecto.

La construccién con el valor de perdido como modificador de grado surge en el
siglo xvii1, y es habitual desde el siglo x1x, lo que permite también otras construcciones
de perdido (ponerse perdido) en las que aflora el valor de cantidad.

El cambio de significado hasta convertirse en modificador de grado proviene
de la pérdida de contenidos léxicos de perdido, pues queda en un segundo plano el
valor de ‘persona que se ha apartado del camino adecuado’, a la vez que se acentta
o destaca la graduabilidad del adjetivo con el que se combina hasta llegar a hacerse
prominente o extrema. Ese énfasis es posible por el propio énfasis de la construccidn,
y por la relacién de valor extremo entre el adjetivo y perdido.

El cambio desde descripcién de atribucién de propiedades a intensificacién
o modificacién del grado de una cualidad o propiedad supone subjetivacin, en el
sentido de Traugott.
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