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Resumen

La finalidad de este trabajo es conocer como vive el alumnado de Ultimo curso de universidad los procesos de evaluacion experimen-
tados durante toda su carrera. El estudio se lleva a cabo en la formacion inicial del profesorado, concretamente en cuarto curso del
grado de Maestra/o en Educacion Infantil, con una muestra de 86 estudiantes. La metodologia utilizada ha sido: entrevistas en pro-
fundidad, grupos focales y entrevistas informales. Los resultados indican, por un lado, que gran parte del alumnado parece no saber
que esta realizando una evaluacion formativa y compartida, sienten una gran preocupacion ante estos procesos, no entiende para
qué sirven muchos de los instrumentos de evaluacion que utiliza y parece que no encuentra relaciones entre estos procesos y sus
competencias docentes.

Palabras clave: Evaluacion formativa, evaluacion compartida, Educacion Superior, formacion inicial del profesorado, Espacio Europeo de Edu-
cacion Superior (EEES)

Resum

La finalitat d’aquest treball és coneixer com viu I'alumnat d’Gltim curs d’universitat els processos d’avaluacio experimentats al llarg de tota
la seva carrera. Lestudi es duu a terme a la formaci6 inicial del professorat, concretament al quart curs del grau de Mestre en Educacio
Infantil, amb una mostra de 86 estudiants. La metodologia utilitzada ha estat: entrevistes en profunditat, grups focals i entrevistes informals.
Els resultats indiquen, d’'una banda, que gran part de I'alumnat sembla no saber que esta realitzant, sent una gran preocupaci6 davant d'a-
quests processos, no entén perqueé serveixen molts dels instruments d’avaluacio que utilitza i sembla que no troba relacions entre aquests
processos i les seves competéncies docents.

Paraules clau: Avaluaci6 formativa, avaluacié compartida, Educacié Superior, formacié inicial del professorat, Espai Europeu d’Educacio
Superior (EEES)

Abstract

The purpose of this research was to determine how university students live assessment processes experienced throughout all their university
years. The study was carried out in the Pre-service Teacher Education, particularly in the fourth year of the degree of Master in Early Childhood
Education, with a sample of 86 students. The methodology used was in-depth interviews, focus groups and informal interviews. Results
indicate that most of the students seems not to know who is doing a formative and shared assessment, have great concern with these pro-
cesses, don’t understand many of the assessment instruments used and seems to found no relationship between these processes and their
teaching skills.

Key words: Formative Assessment, Shares Assessment, Higher Education, Pre-service Teacher Education, Higher Education European
Area (HEEA).

* El trabajo de este articulo esta basado en el proyecto de I+D del plan Nacional titulado: “La competencias docentes en la formacion inicial del profeso-
rado de educacion fisica”. Referencia: EDU 2013-42024-R.
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1. Introduccion

Uno de los cambios primordiales en el proceso de Conver-
gencia hacia el EEES es que la formacion universitaria debe
ir orientada al desarrollo de competencias profesionales
(transversales y especificas) y no solo a la acumulacion de
conocimientos. Uno de los principales retos es ver qué papel
puede tener la evaluacion y la relevancia de adquirir deter-
minadas competencias profesionales (Dochy, Segers y
Sluijsman 1999: 6).

Segtin Bonson y Benito (2005: 91) esto es necesario en
un contexto de aprendizaje permanente. Por tanto, se pasa
de una ensefianza centrada en el docente a que el alumno
sea el centro del proceso de ensefianza-aprendizaje y de eva-
luacién (Lopez-Pastor 2009: 118; Pérez-Pueyo, Julidn y
Lopez-Pastor 2009: 107); convirtiéndose el docente en faci-
litador del aprendizaje (Brockbank y McGill 2002: 19).

Consecuentemente, la evaluacion y metodologia se ven
directamente afectadas, por lo que han de evolucionar hacia
la nueva forma de entender la universidad (Lopez-Pastor
2009: 118). Bretones aboga por “modelos pedagogicos mas
reflexivos y democraticos” (2008: 198). En esta linea, la eva-
luacién formativa puede mejorar la calidad del aprendizaje
y los habitos de juicio aprendidos, favoreciendo asi las bases
del aprendizaje continuo (Knight 2005: 192). De esta ma-
nera, se dara mas importancia a la evaluacion continua y for-
mativa, orientada a mejorar los aprendizajes del alumnado,
asi como también el propio proceso de aprendizaje, en busca
de una mayor calidad y protagonismo del alumnado (Breto-
nes 2008: 182). En este tltimo sentido, algunos autores de-
fienden que la evaluacién formativa también debe ser
enfocada hacia una mejora de la propia accion docente
(Lopez-Pastor 2009: 13), mientras que otros consideran que
ha de contemplarse con una vision estratégica y activa, como
un elemento didactico transformador (Navarro-Adelantado
et al. 2010: 4). Por todo ello, nos encontramos ante un mo-
mento en que la docencia ha de ser replanteada (Martinez y
Urena 2008: 68).

Este nuevo planteamiento es incoherente con el método
tradicional de evaluacion, realizado exclusivamente por el
profesor y con una finalidad sumativa y calificadora (Lopez-
Pastor 2009: 32). En este sentido, en la universidad todavia
predomina la utilizacion del concepto de evaluacién como
sinénimo de calificaciéon (Lopez-Pastor 2006: 102), pese a
que evaluar y calificar no hace referencia a la misma practica
educativa. Por ello, Lopez-Pastor (2009: 119) defiende que
se ha de utilizar la evaluacién como una estrategia para me-
jorary favorecer los aprendizajes, pasando de la pura califi-
cacion a la busqueda de informaciones adicionales sobre el
proceso del mismo (Busca et al. 2010: 138).

Segtn Pérez-Pueyo et al. (2009: 35-37), la evaluacion
formativa es aquella que mejora los procesos de ensehanza-
aprendizaje, mientras que la evaluacion compartida es
aquella en la que se implica al alumnado en los procesos de
evaluacion, siendo fundamental el didlogo y la toma de de-
cisiones conjunta entre el docente y discente. Al hablar de
participacién del alumno en la evaluacion, se ha de destacar
la autoevaluacion (evaluacion que una persona realiza sobre
si misma), la coevaluaciéon (evaluaciéon entre iguales), la
compartida (procesos de didlogo que mantiene el profesor
con su alumno sobre el proceso de ensefianza-aprendizaje y
su evaluacioén). Las técnicas para dar el salto entre la eva-
luacion compartida y la calificacion son las siguientes: la au-
tocalificacion (el alumno se califica), la calificacion
dialogada (consecuencia de un proceso de evaluacién com-

partida) y la negociacion curricular (Lopez-Pastor 2009:
46). Brown y Glasner (2003: 179) también explican algunos
de estos conceptos, como autoevaluacion y evaluaciéon por
los compafieros. Dochy et al. (1999: 16) también recogen la
evaluacion participativa en la que el alumno tiene un papel
central. Fraile (2010: 6) defiende que para el alumnado
realice estas tareas el profesorado habra de ayudarles a des-
arrollar sus capacidades intrapersonales.

Hay autores que defienden las ventajas de ofrecer al
alumnado diferentes vias de aprendizaje, evaluacion y cali-
ficacién. Por ejemplo, Lopez-Pastor (2008: 300) plantea a
su alumnado tres vias: (1) via de evaluacion continua y for-
mativa; (2) via mixta; y, (3) via de pruebas finales. Busca et
al. (2011: 270) las recogen de la misma forma, pero la ter-
cera via la denomina final o sumativa. En esta linea, otros
autores como Zaragoza et al. (2009: 14) recogen también
tres: (1) formativa; (2) mixtas, para aquellos alumnos que
abandonan el proceso por imposibilidad de seguirlo; y (3)
tradicional, que consiste en un examen final.

Segun varios autores (Biggs 2005: 179; Bons6n y Benito
2005: 88; Boud y Falchikov 2007: 88; Brown y Glasner
2003: 95; Falchikov 2005: 88; Knight 2005: 192; Lopez-
Pastor 2009: 176, etc.), parece que la evaluacién formativa
y compartida supone numerosas ventajas de cara a mejorar
la calidad de la Educacion Superior: aumenta la motivacion
e implicacion del alumnado, permite corregir a tiempo los
errores, es una experiencia de aprendizaje en si misma, es
maés logica y coherente con el EEES, desarrolla la responsa-
bilidad, autonomia y comunicacion del alumnado, mejora
su capacidad de analisis critico y la autocritica y también el
rendimiento académico. Asimismo, suele generar una
mayor implicacion y motivacion por parte del profesorado,
dado que este conoce mejor al alumnado y fomenta procesos
metacognitivos (Vallés et al. 2011: 142).

Brown y Glasner (2003: 189) consideran que es necesa-
rio que el alumnado sepa qué se esta evaluando y los efectos
que esto tiene en su aprendizaje. Esto nos hace plantearnos
si los estudiantes que participan en los procesos de evalua-
cion tienen dudas y/o confusiones sobre su sentido y su via-
bilidad. Pueden encontrarse diferentes estudios que
plantean una serie de problemaéticas sobre el desarrollo de
procesos de evaluacion formativa y compartida (Biggs 2005:
255; Brown y Glasner 2003: 188; Lopez-Pastor et al. 2007:
13-14; Manrique et al. 2012: 94-95; Vallés et al. 2011: 142;
Zaragoza et al. 2009: 12-26, etc.). Las principales parecen
ser: (a) las resistencias iniciales del alumnado; (b) la mayor
y diferente distribucion de la carga de trabajo; (c) la mayor
complejidad de este tipo de evaluaciéon con grupos numero-
sos; (d) falta de habito en el alumnado y/o profesorado; y,
(e) la aparente complejidad de traducir la evaluacion reali-
zada durante un proceso a una calificacion final.

En los tltimos afios se estan recogiendo numerosas ex-
periencias que demuestran la viabilidad de impartir asigna-
turas con sistemas de evaluacion formativa y compartida en
la universidad espafiola (Lopez-Pastor 2009: 124). También
pueden encontrarse estudios que comparan la perspectiva
del alumnado con la del profesorado en lo referente a los sis-
temas de evaluacion que predominan en la universidad es-
pafiola (Arribas et al. 2010; Busca et al. 2011
Gutiérrez-Garcia et al. 2013; Martinez-Mufoz et al. 2012;
Vallés et al. 2011). En cambio, hemos encontrado muy pocos
trabajos que profundicen en como percibe el alumnado este
tipo de evaluaciones; especialmente con metodologias cua-
litativas, de modo que se pueda profundizar en sus vivencias



y sus creencias al respecto (Hamodi y Lopez-Pastor 2012;
Moreno et al. 2013; Rivera et al. 2012).

Por ello, con este estudio se persigue conocer como el
alumnado de dltimo curso de grado vive los sistemas de eva-
luacion que ha experimentado durante su carrera. Este tema
es de especial interés actualmente, dado que existen muy
pocos estudios centrados en el punto de vista del estudiante.

2. Objetivos de investigacion
Los objetivos que se persiguen con el presente estudio son
los siguientes:

1. Averiguar como vive el alumnado de un centro de for-
macioén inicial del profesorado (FIP) los sistemas de eva-
luacion formativa y compartida que ha experimentado
alo largo de su carrera.

2. Conocer si el alumnado encuentra relacion entre estos
sistemas de evaluacion y el desarrollo de competencias
docentes.

3. Detectar los puntos positivos y criticos que destaca el
propio alumnado desde su experiencia sobre estos sis-
temas de evaluacion.

3. Metodologia

3.1. Poblacion, muestra y contexto

El estudio se ha realizado con el alumnado de dltimo curso
de un centro de FIP, concretamente con las y los estudiantes
de cuarto de Grado Maestro en Educacion Infantil. La po-
blacion total estd formada por 80 alumnos, en su mayoria
mujeres (91%). Se trata de una generaciéon que durante toda
su carrera ha tenido diferentes experiencias de evaluacion
formativa, dado que varios de sus profesoras y profesores
forman parte de un grupo de innovacion docente que lleva
varios afos trabajando con estas metodologias.

Se han realizado entrevistas informales con toda la po-
blacion, mientras que para las entrevistas en profundidad y
para el grupo focal se han seleccionado seis personas. En el
siguiente apartado se explican los procedimientos seguidos
para seleccionar la muestra para cada uno de los tres instru-
mentos de obtencion de datos.

3.2. Instrumentos de recogida de datos

Este estudio ha utilizado una metodologia cualitativa,
empleando para la obtencion de datos los siguientes instru-
mentos: entrevistas en profundidad, entrevistas informales
y grupos focales.

3.2.1. Entrevistas en profundidad

La entrevista en profundidad se ha utilizado para inda-
gar en la vivencia del alumnado sobre los sistemas de eva-
luacién formativa y compartida en el &mbito universitario,
basandonos en la propuesta metodologica de Rodriguez, Gil
y Garcia (1999).

Partiendo de Ruiz, la seleccion de la muestra para reali-
zar las entrevistas en profundidad se ha realizado mediante
el muestreo no probabilistico para seleccionar a aquellas
personas que puedan responder a lo que estamos buscando
(57). Para ello se han mezclado minimos de homogeneidad
(tltimo curso del grado en Educacién Infantil) y de hetero-
geneidad, con tres criterios: (1) si estan de acuerdo en mayor
o menor medida con los sistemas de evaluacion formativa y
compartida; (2) diversidad de edades, para considerar la po-
sible influencia de la diversidad de experiencias y grado de
madurez; y, (3) diversidad de sexos, siendo importante co-

nocer las distintas opiniones para comprobar si existen po-
sibles diferencias.

La muestra seleccionada para este instrumento esta
compuesta por seis estudiantes, que se ajustan a los criterios
explicados (ver Tabla 1).

Los temas establecidos para las entrevistas en profundi-
dad giran a torno a los aspectos clave de este tipo de evalua-
cién (ver Tabla 2).

Las entrevistas en profundidad han sido grabadas en
audio, contando con el permiso de las participantes. Tam-
bién se han registrado en el diario de investigacion comen-
tarios y situaciones para obtener una informacion
complementaria.

3.2.2. Entrevistas informales

Ademés de las entrevistas en profundidad, también se
ha recogido informacion mediante entrevistas informales.
Estas tltimas son de caracter exploratorio y surgen en situa-
ciones espontaneas y naturales de una interacciéon (Tojar
2006: 242-248).Si bien no permite profundizar ni abarcar
los temas importantes exhaustivamente, pero si tener un
primer contacto, abarcar un campo mas amplio y conocer
los puntos de vista de la poblacion total (Avellaneda 2009:
71-72). Estas se recogieron en un diario de investigacion, a
través de anecdotarios, sefialando el dia, la hora, el contexto,
la cita literal y su interpretacion.

3.2.3. Grupo focal

Escobar y Bonilla (2009, 52) consideran que “los grupos
focales son una técnica de recoleccion de datos mediante
una entrevista grupal semi-estructurada, la cual gira alrede-
dor de una temética propuesta por el investigador”. Su pro-
posito principal es descubrir sentimientos, creencias,
experiencias y reacciones que con otros métodos no seria
factible (Gibbs 1997: 2).

Para la composicion del mismo se han seguido los mis-
mos criterios establecidos para las entrevistas en profundi-
dad pero, ademés, que exista poca relacion entre los
participantes para generar una conversacion entre iguales
sin presiones (Canales y Peinado 1998: 302). La gran ven-
taja de crear un grupo focal con minimos de heterogeneidad
y homogeneidad es que se van a explorar experiencias com-
partidas de las personas de un mismo contexto y diferentes
puntos de vista (Kitzinger 1995, 300).

Nos planteamos un nimero aproximado de 6 personas,
cinéndonos a lo establecido por Canales y Peinado (1998:
300) en lo referente a que “el tamafio del grupo de discusion
se sittia entre los 5 y los 10 actuantes, puesto que estos son
los limites minimo y méaximo entre lo que un grupo de dis-
cusion funciona correctamente”.

Por tanto, la muestra seleccionada fue la més ajustada a
los criterios establecidos de la poblacion total (ver Tabla 3).
De los seis participantes solo dos habian participado en las
entrevistas en profundidad.

Los temas planteados van en una misma linea que los
tratados en la entrevista en profundidad, pero ya distribui-
dos en funcion de las categorias y subcategorias establecidas
a partir del anélisis de los datos obtenidos en las entrevistas
informales y en profundidad (ver Tabla 4).

El grupo focal también se ha grabado en audio, contando
con el permiso de las participantes. Igualmente, se han re-
gistrado en el diario de investigacién aspectos relevantes del
mismo como informacién complementaria.



Muestra Caracteristicas

Mujer de 21 afios Estad muy de acuerdo con los sistemas de evaluacion formativa y compartida.

Mujer de 22 afios
del examen.

Esté de acuerdo con estos sistemas, aunque no con todo lo que conlleva, por ejemplo: la coevaluacién

Hombre de 24 afios

Esté de acuerdo con estos sistemas, pero cree que no se deberia realizar examen y que otros aspectos
deberian tener més peso en la nota final.

Mujer de 25 afios Esta de acuerdo con estos sistemas, aunque algunos aspectos no la convencen, tales como la coevaluacion.

Mujer de 29 afios Esté de acuerdo con estos sistemas, pero no la convencen algunos aspectos del examen.

Mujer de 32 afios

No esta completamente de acuerdo en como se utilizan estos sistemas, sobre todo el uso del examen, la
coevaluacion y autoevaluacion.

Tabla 1. Muestra seleccionada entrevistas en profundidad.

Temas

Preguntas

Evaluacion general

¢Se siente satisfecho con la evaluacion que se lleva a cabo en las diferentes
asignaturas en la universidad?

Carga de trabajo/créditos

¢Cree que en todas las asignaturas la carga de trabajo se corresponde con los créditos
estipulados?

¢En cuales méas?

¢Y menos?

Negociacién curricular

¢Los profesores normalmente os permiten consensuar los criterios del programa de las
asignaturas?

¢En cuantas asignaturas?

¢Qué opinas sobre ello?

Evaluacion formativa y feedback

¢Recibis feedback por parte del profesor sobre los trabajos, teniendo la oportunidad de
mejorarlos o corregir los errores?
Si es asi, ¢mejora la calidad de vuestros trabajos y aprendizaje?

Instrumentos de evaluacion

¢Qué instrumentos de evaluacion se utilizan normalmente?

¢Utilizais portafolios o carpetas para entregar los trabajos?
¢Contribuye a un mayor aprendizaje?

Participacion del alumnado en la
evaluacion

¢Participais en la evaluacion de las diferentes asignaturas de algin modo?

¢Realizais autoevaluaciones y coevaluaciones de vuestros trabajos?

¢Os sirve para adquirir competencias docentes?

Evaluacion formativa y compartida

¢Qué entiende por evaluacion formativa y compartida?
¢En alguna asignatura llevdis a cabo este tipo de evaluacion?

Con esta evaluacion, éconsidera que el namero de horas que dedica a la asignatura es
proporcionado a los créditos de la misma?

¢Considera que estos procesos ayudan a desarrollar competencias docentes?

Calificacion

¢Los examenes se realizan dentro del proceso de E/A o fuera de é1?
Si se realizan autoevaluaciones o coevaluaciones de los mismos, ¢qué actitud toma ante
esta propuesta?

¢Tenéis la oportunidad de autocalificaros, realizar una entrevista con el profesor y
compartir puntos de vista con respecto a vuestra nota?
¢En cuantas asignaturas lo habéis realizado?

Competencias docentes

En general, éestos sistemas de evaluacion le han ayudado a adquirir competencias
profesionales?

Tabla 2. Guién inicial entrevistas en profundidad.



Muestra Situacién

Mujer de 21 afos Esta de acuerdo con los sistemas de evaluacion formativa y compartida.

Mujer de 22 afios No esta de acuerdo con estos sistemas.

Esta de acuerdo con estos sistemas, pero algunos aspectos no le convencen, tales como el examen y el

Hombre de 24 afios peso de las diferentes partes.

Mujer de 24 afios Esta de acuerdo con estos sistemas, solo difiere en algunos aspectos de la coevaluacion.
Mujer de 25 ahos Esté de acuerdo con estos sistemas, aunque algunos aspectos no la convencen, tales como la coevaluacion.
Mujer de 29 afios Esta de acuerdo con estos sistemas, pero no la convencen algunos aspectos del examen.

Tabla 3. Muestra seleccionada grupo focal.

Temas Preguntas

¢Qué entendéis por evaluacion formativa y compartida?

Concepto evaluaciéon forma-

1 - ¢Qué utilidad lo dariais?
tiva y compartida-compren-

¢Tiene ventajas?

sion ¢E inconvenientes?

¢Propondriais alguna mejora?

¢El feedback que os ofrece el profesor permite mejorar los trabajos?
Feedback

¢Como valorariais la ayuda que ofrece el docente en estas asignaturas?

Instrumentos de evaluacion | ¢Como valorariais el trabajo por carpetas o portafolios?

Rendimiento académico Con la evaluacion formativa y compartida, ¢mejora vuestro rendimiento académico?

¢Considerais que dicha evaluacion ayuda a desarrollar competencias docentes?
Competencias docentes ¢Cuales?
¢Y las autoevaluaciones y coevaluaciones?

¢Os parece sencillo y adecuado que en estas asignaturas nos animen a coevaluar?
¢Y a autoevaluarnos?

. ¢Para realizar autoevaluaciones y coevaluaciones os han ensefiado a evaluar previamente?
Autoevaluaciones y

coevaluacion En la coevaluacion, ¢valorais bien las valoraciones de los compafieros?

Cuando realizdis autoevaluaciones, éexiste subjetividad?
¢Y en las coevaluaciones?

¢En cuéntas asignaturas habéis consensuado los porcentajes?

Negociacion curricular S P
¢Os interesaria consensuar otros aspectos?

Evaluacion compartida ¢Como os sentis al realizar la entrevista con el profesor?

Valoracion calificacion ¢Considerais que la nota que obtenéis en las asignaturas que utilizan esta evaluacion es justa?

¢Qué opinais sobre los examenes en las asignaturas que utilizan una evaluacion formativa y
Examen compartida?
¢Y sobre las coevaluaciones de los exdmenes?

¢Considerais que hay un equilibrio entre los créditos y las horas de trabajo en las asignaturas

Equilibrio con créditos que utilizan esta evaluacion?

Desde vuestra experiencia, si todas las asignaturas implicaran dichas horas, ¢seria viable?

Acumulacion puntual En estas asignaturas, ¢en algunos momentos puntuales se os acumula trabajo?

¢Requieren un trabajo diario?

Trabajo diario J e PN
¢Codmo lo valoréis para vuestra formacion?

Tabla 4. Guién inicial del grupo focal.



3.2. Andlisis de datos

Tras la realizacion de todas las entrevistas en profundi-
dad, las entrevistas informales y el grupo focal, se procedié
a realizar la transcripcion de las diferentes grabaciones, asi
como las anotaciones en el diario de la investigadora. A con-
tinuacion se llevo a cabo el proceso de reduccion de los datos
y la codificacion de los mismos (Rodriguez et al. 1999: 204-
206), empleando la separaciéon en unidades, la identifica-
cion y clasificacion de wunidades, la sintesis y el
agrupamiento (Téjar 2006: 289). Se lleva a cabo un proceso
categorizacion (Rodriguez et al. 1999: 208; Tdjar 2006:
289-290), que da lugar al siguiente sistema de categorias y
subcategorias (ver Tabla 5). El anélisis de datos se ha reali-
zado de forma manual.

4. Andlisis de resultados

En este articulo presentamos los principales resultados
obtenidos, organizados a través del arbol de categorias y
subcategorias presentado en la Tabla 5. De forma sintética
son los siguientes: (1) el alumnado no es demasiado cons-
ciente de que el profesorado utilice sistemas de evaluacion
formativa y compartida (SEFyC); (2) el alumnado pre-
senta criticas, resistencias, miedos y dudas sobre el uso de

dichos sistemas de evaluacion; (3) percepcion del alum-
nado sobre la relacién que existe entre el uso de de estos
sistemas de evaluacion y el desarrollo de competencias do-
centes; (4) valoraciones positivas sobre la utilizacion de
SEFyC; (5) el efecto de los SEFyC sobre la acumulaciéon
puntual de trabajo; y, (6) eleccion entre vias de aprendi-
zaje en los SEFyC.

En la presentacion de resultados iremos intercalando
la presentacion y explicacion de los datos encontrados,
con citas literales de los datos recogidos con los diferentes
instrumentos, a modo de ejemplo y evidencia. En el pa-
réntesis al final de cada cita informamos de que instru-
mento se trata, en funcién de las claves que se presentan
en la Tabla 6.

4.1. El alumnado no es demasiado consciente de que el
profesorado utilice sistemas de evaluacién formativa y
compartida

Parte del alumnado no parece ser consciente de estar re-
alizando procesos de evaluacion formativa y compartida, ni
parece tener claro el nimero de asignaturas que seguian
estos sistemas de evaluacion:

Categorias Subcategorias Codigo Explicacion de la categoria o subcategoria
i . Comprension sobre qué es la evaluacion formativa y
1. Evaluacion formativa y 1.1. Concepto- - -
. P CON.COMP | compartida y los conceptos propios de esta:
compartida comprension : o/
autoevaluacion, coevaluacion...
2.1. Autoevaluacion | AUTO.
2.2. Coevaluacion COE. . . . X
o . . Se presentan algunas voces criticas, resistencias, miedos y
2. Criticas, resistencias, P .
. ., dudas sobre el uso de estas técnicas e instrumentos de
miedos y dudas 2.3. Evaluacion .
. ECOM. evaluacion
compartida
2.4. Examen EXAMN.
3. Competencias docentes COM.DO. Competencias basicas para el ejercicio profesional
docente
4.1. Aprendizaje APR. Aprend}zaje en relac.10n con los sistemas de evaluacion
formativa y compartida
4. Valoraciones positivas de [ 4.2. Rendimiento RACAD Resultados obtenidos en las asignaturas que utilizan
los sistemas de evaluaciéon | académico : ) evaluacion formativa y compartida
formativa y compartida
El apoyo que recibe el alumnado por parte del
4.3. Papel . o~ .
P.PROF. profesorado en las asignaturas que utilizan estos sistemas
profesorado s
de evaluacion
e Silos créditos de las asignaturas que utilizan estos
5.1. Equilibrio con . i .
P EQU. sistemas de evaluacion se corresponden con el nimero de
créditos ;
horas que trabajan
5. Acumulacion Si estos sistemas de evaluacién son factibles de acuerdo a
puntual trabajo 5.2. Viabilidad VIAB. las condiciones de tiempo, personales y capacidad de
trabajo
5.3. Trabajo diario DIA. Si el alumnado sufre mas 0 menos acumulaciones
puntuales con el trabajo diario
6. Vias de aprendizaje V.APR. El alum.l}ado ehgt? en?l:e las dlf.erentes vias de aprendizaje,
evaluacion y calificacion ofrecidas por el profesorado

Tabla 5. Sistema de categorias y subcategorias y codigos utilizados.



Técnica de obtencion de

datos utilizada Clave

Entrevista en profundidad EP

Entrevista informal EI

Grupo Focal GF

Persona que realiza Segtn el nimero
la afirmacion (ej.:1,4,6...)

Tabla 6. Significado de las claves utilizadas en el paréntesis final de las
citas literales.

“Lo hemos hecho en 4 y estoy tirando por lo alto” (EP/1).
“Dudo bastante, pero ponla una media de dos, tres”
(EP/5).
“Yo creo que de cada curso una y como mucho dos”
(GF/3).

O bien realizan una critica a las asignaturas que dicen
llevar a cabo sistemas de evaluacion formativa pero que en
realidad no lo parece:

“En una asignatura de evaluacion formativa y compar-
tida no recibias ningtn feed-back del docente” (GF/10).

También muestran desconocimiento de algunos concep-
tos propios de esta evaluacién, como la evaluaciéon formativa
y continua:

“No sé lo que es una evaluacion formativa” (EP/1).
“¢Qué quieres decir con evaluacién continua?” (EP/6).
“Pero, ¢a qué te refieres con continua? ¢A qué te miran
los trabajos?” (GF/5).

O bien una confusién entre los diferentes términos impli-
cados. Por ejemplo, confundir autoevaluacién y coevalua-
cion, utilizandolos indistintamente. También confunden la
evaluacion compartida con la heteroevaluacion, la coevalua-
cién y la formativa. Inicialmente, esto deberia quedar claro
para que sean conscientes de que implican estos procesos:

“¢Subimos las autoevaluaciones de nuestros comparie-
ros a la plataforma?” (EI/17).

“¢Como nos repartimos las autoevaluaciones de las pre-
sentaciones de nuestros companeros?” (EI/18).
“Entiendo por compartida que nosotros aprendamos de
los que nos dicen nuestros compaferos” (EP/1).

“Por evaluacion compartida entiendo que tanto el pro-
fesor te evalte a ti como t le evalues a é1” (EP/2).

“La compartida es una coevaluacion, ta evaltas tu parte,
el profesor por otra y luego ya vemos a qué acuerdo lle-
gamos” (EP/4).

“Yo entiendo la formativa como que el profesor valora
nuestras opiniones” (GF/12).

Por otra parte, parece existir una mala comprensiéon de
la légica interna del sistema por parte del alumnado, por lo
que critican los requisitos de asistencia y participacion para
permanecer en via continua, a pesar de haber sido clara-
mente explicado al inicio y durante todo el cuatrimestre que

son requisitos, no criterios de evaluacion:

“No nos parece bien que se evaltie la asistencia y la par-

ticipacion” (EI/15).

“Esto es la universidad, nadie tiene que controlar mi

asistencia y menos dar explicaciones” (EI/16).

“Estamos en una enseflanza no obligatoria por lo que la

asistencia no es relevante” (EP/2).

También aparecen numerosos comentarios, la mayoria
criticos, sobre la vivencia de diferentes procesos de evalua-
cién y calificacion entre iguales en varias asignaturas:

“No seria sincera si dijera que se aprende, porque valo-
ras mas a la persona que al trabajo” (EP/2).

“No aprendo porque nadie me ha ensefiado a evaluar y
tengo la sensacion de que ponemos cualquier nota. Yo
no puedo aprender por poner a mi compafiero un 5 o un
8" (EP/4).

“Somos mas criticos para decirlo por detras, pues siem-
pre decimos los aspectos positivos pero de los negativos
nadie habla, por lo que, éaprendemos?” (GF/12).
“¢Como voy a evaluar si no estoy atendiendo? Estoy ha-
ciendo otras cosas... Es una pérdida de tiempo hacer
esto” (EI/14).

4.2. Criticas, resistencias, miedos y dudas del alum-
nado ante los sistemas de evaluaciéon formativa y compar-
tida puestos en practica

Muchos piensan que el centro de la evaluacion sigue es-
tando en el docente, teniendo este la tltima palabra, aunque
intenten otorgarles participacion.

“iQué mas da que te evalten los compaiieros, si el pro-
fesor tiene la dltima palabra!” (EI/19).

“Aunque te diga “valora a tu compaiiero”, él sabe de
sobra que nota va a poner” (GF/9).

Una parte del alumnado muestra una opinién critica
sobre las asignaturas en las que se les pidi6 participar en los
procesos de autocalificacion (el alumno se califica) pero pos-
teriormente no se las tenia muy en cuenta:

“Tu nota final no se corresponde con lo que hacias a
veces, por lo que ciertos profesores se las dan de que uti-
lizan esta evaluacion y no es asi” (EP/3).

“Es una pérdida de tiempo evaluar a los demas, pues el
profesor no se leera esas evaluaciones” (EI/20).

Pese a que el alumnado valore la evaluacién compartida
(procesos de didlogo que mantienen el profesor con su
alumno sobre el proceso de ensefianza-aprendizaje y su eva-
luacién) positivamente, presentan algunos miedos, dado
que creen que no se valora su opinién y en ocasiones no
saben de donde salen sus notas. También presentan incer-
tidumbre sobre qué sucederia si hubiera una gran diferencia
entre ambas partes:

“El profesor pone la nota que quiere. No sé de qué sirve
que nos pregunte porque yo me pondria un 10” (EI/21).
“T1 dices tu nota y el profesor dice si esta de acuerdo o
no, pero no te detalla aspectos” (EP/2).

“Me gustaria saber qué pasaria si hay mucha diferencia
entre el alumnado y el profesorado y a qué acuerdo se
llegaria” (EP/4).



“Aunque te diga “luego negociamos tu nota”, él ya lo
tiene pensado. Yo en la entrevista no sabia de donde
salen algunas notas” (GF/9).

En la linea de realizar autoevaluaciones (evaluaciéon que
una persona realiza sobre si misma) y coevaluaciones (eva-
luacién entre iguales), piensan que es una practica compli-
cada, mostrando cierto miedo a la hora de realizarlas:

“Me cuesta mucho autoevaluar mi propia practica”
(EI/22).

“La coevaluacion es complicada porque no sabemos
aceptar criticas. La autoevaluacion también, porque
siempre en las calificaciones te han dado palos, entonces
te infravaloras” (EP/3).

“Yo en clase hablaba con miedo porque la gente estaba
a la defensiva al recibir las criticas” (GP/9).

Ademés de esto, relacionan la practica de la autoevalua-
cién y coevaluacion con la subjetividad, girando su mayor
preocupacion en torno a la nota:

“Si fuera docente y propusiese realizar autoevaluaciones
y coevaluaciones, tendria que conocer muy bien al alum-
nado, pero no me fiaria” (EP/6).

“No me parece bien que nosotros mismos evaluemos
nuestra participacion y recaiga sobre nosotros todo el
peso. &Y si alguien se pone mas nota? No es justo”
(E1/23).

“Para mi tiene una carga subjetiva y si estan exponiendo
tus amigos, ese fallo en vez de un 8 sera un 7,5, lo que
no sucederia si te cayeran mal. Esto sucede mas atn
cuando no te facilitan criterios” (EP/5).

En estos procesos suelen surgir preocupaciones por
parte del alumnado, ya que atin no confian en su capacidad
critica objetiva y menos en la del resto. La principal preocu-
pacion es que las coevaluaciones puedan influir de algtin
modo en su nota:

“¢Y si te evalian mal los companeros?” (EI/24).
“A mi me parece bien la coevaluacion siempre y cuando
la nota de peso la ponga el maestro” (EP/S2).

También muestran bastante resistencia ante la realiza-
cion de un examen parcial dentro de un sistema de evalua-
cioén formativa, afirmando no entender cuél es su utilidad:

“No concibo que se haga un examen para que no se cuele
gente. Yo digo examen si cuando no sirve para calificar,
sino para ver si ese alumno ha aprendido, que sea for-
mativo, que cuando terminemos se hable de él. Si no es
asi, nos olvidamos de la finalidad de aprender” (EP/4).
“No tiene mucho peso, pero esta la exigencia del 5y todo
tu trabajo se queda ahi. Si el profesor conoce bien a su
alumnado y hay un seguimiento no haria falta” (EP/2).
“No encuentro sentido al examen. No es formativo. Qui-
z4s si se hablara del examen cuando terminiramos,
veria mas sentido” (EI/25).

“El examen no es formativo porque no tienes opcion ni
de mejorarlo ni de replantear la pregunta si te has equi-
vocado y contestarla bien” (EP/3).

“Entonces, si no me dejas mejorar el examen, ¢qué te
importa, que apruebe o que aprenda?” (GF/10).

Tampoco les parece bien que se les exija hacer una coe-
valuacion del examen de un compaiero, resaltando que
nadie les ha ensenado a hacerlo, requiriendo mucha respon-
sabilidad y afectando a su nota si no lo hacen bien.

“No me parece bien que nos exijan calificar un examen
porque a mi nadie me ha ensefiado a hacerlo y menos
con presiones de si lo hago mal me quiten, ¢écomo me
van a quitar puntos o aiiadirme si no me han ensefiado?”
(EP/4).

“Sientes mucha responsabilidad y tomas otra actitud.
Primero siento presion porque sabes el nombre de la
persona y no es lo mismo valorar un examen que esta
bien a uno que esta fatal y segundo porque silo hago mal
mi nota baja” (EP/5).

“Yo me lo tomo como un reto porque tienes enfrente de
ti el que un alumno apruebe o suspenda” (GF/S12).

Sin embargo, todos reconocen que si no tuviera ningin
efecto en su propia nota el como realizar la coevaluacion, no
serian objetivos:

“Al influir mi valoracién en mi nota soy muy objetiva”
(GF/11).

“Requiere mucha responsabilidad y ser objetivo y mas
cuando tu nota depende de eso. Sin esto no seriamos ob-
jetivos” (EP/6).

4.3. ¢En qué medida la utilizacién de sistemas de eva-
luacién formativa esta relacionada con el desarrollo de
competencias profesionales?

Todo el alumnado sefiala que estos sistemas de evalua-
cion ayudan a adquirir competencias docentes, pero no
saben decir exactamente cuales ni diferencian claramente
entre las actividades de aprendizaje y los procesos de eva-
luacion formativa:

“Si que adquieres més competencias porque después de
la practica dialogabas, analizando la puesta en practica
de tus compaifieros, evaluandote incluso a ti mismo”
(EP/5).

“Estas asignaturas han sido fundamentales, dado que
nos hemos visto desde dos roles: alumno y docente.
También hemos aprendido a observar y apuntar aquello
que podia ser significativo con su posterior reflexiéon”
(EP/4).

“Si que hemos adquirido competencias docentes porque
tenias que evaluar tus competencias como maestra”
(GF/12).

Una minoria sefiala que la autoevaluacién y coevalua-
cion en concreto no les ha ayudado a adquirir competencias
docentes, manteniendo la creencia de que si no te lo ensefian
ta no puedes aprenderlo, a pesar de que hayas participado
en procesos de aprendizaje que te ayuden a desarrollarlas:

“No adquieres competencias porque a mi nadie me ha
ensefiado a evaluar” (EP/S4).

4.4. Valoracién general positiva sobre dichos sistemas
de evaluacion

Aparecen muchas valoraciones positivas de estos siste-
mas de evaluaciéon, muchas de ellas en relacion al mayor
aprendizaje que consiguen en las asignaturas que los utilizan:



“Prefiero la compartida porque nos piden opinién y es
en la Gnica que lo hacen” (GF/7).

“Por la reflexion, por el hecho de que te den feedback y
tengas la posibilidad de corregirlo, se aprende muchi-
simo” (EP/6).

“Han sido muy enriquecedoras para nuestro aprendi-
zaje, pues sin esas correcciones, tu aprendizaje estaria
limitado” (EP/5).

“Estoy de acuerdo con esta evaluacion en el sentido de
que se vivencia mucho maés el aprendizaje, por lo que se
aprende méas” (EI/26).

En esta linea, ademas del supuesto aprendizaje adqui-
rido con este tipo de evaluacién, todos piensan que su ren-
dimiento académico mejora:

“En mi caso ha mejorado mucho por el feedback conti-
nuo” (EP/2).

“Si, mejora, y lo del feedback lo considero fundamental
para ello” (EP/6).

“Casualmente las mejores notas son en las asignaturas
que ha habido esta evaluacion” (EP/3).

“Mi rendimiento académico mejora gracias a la metodo-
logia utilizada” (GF/8).

También destacan el gran apoyo recibido por parte del
profesorado en estos sistemas de evaluacion:

“Estos profesores muestran un gran interés haciendo
buenas correcciones” (EP/5).

“Con esta evaluacion el profesorado se implica mucho
maéas” (GF/12).

Pese a la resistencia presentada ante la realizaciéon de co-
evaluaciones y autoevaluaciones, por no entender su finali-
dad, la mitad de la muestra sefiala que son mas criticos y
reflexivos gracias a su practica:

“Con las autoevaluaciones aprendemos mucho, cono-
ciéndonos a nosotros mismos y siendo mas autocriticos,
teniendo la posibilidad de mejorar. Con las coevaluacio-
nes también, porque muchas veces no somos conscien-
tes de nuestros errores y lo que hemos hecho visto desde
fuera quizas no esté tan bien lo que nos ayuda a mejorar”
(EP/3).

“He aprendido porque para mi antes todo era un 8 y
ahora me fijo mas y tengo una visién mas critica” (EP/5).

En lo referente a la evaluacion compartida, parecen
tener buenas sensaciones en las entrevistas realizadas con
el profesor:

“Inicialmente llevaba fatal que alguien pudiera hablar
sobre mi nota, sentia vergiienza, pero valoro positivamente
saber en qué he flojeado, qué he hecho bien...” (EP/5).
“Me gusta mucho quedar con la tutora y poner en comtin
nuestros puntos de vista” (EI/27).

“Para mi fue necesario contrastar los dos puntos de vista
porque me infravaloré. En la evaluacién anterior me so-
brevaloré, por lo que me daba miedo que el profesor me
dijese algo por haberme sobrevalorado” (EP/3).

“A mi me gusta porque reflexionas sobre el porqué te
mereces esa nota, valorando lo aprendido y tu esfuerzo”
(GF/11).

4.5. Evaluacioén formativa y carga de trabajo: “¢Tene-
mos acumulaciones puntuales de trabajo? {Trabajamos
mas de lo habitual?”

En cuanto a la carga de trabajo existe bastante polémica
respecto a si los créditos de las asignaturas que utilizan estos
sistemas de evaluacién se corresponden con el nimero de
horas que trabajan. La mitad considera que si se corres-
ponde, mientras la otra mitad considera lo contrario:

“Yo creo que he dedicado més horas de las que habia que
dedicar” (EP/5).

“Son los tnicos que lo llevan a rajatabla y son en las que
mas hemos trabajado y cumplido las horas que esos cré-
ditos estipulaban” (EP/6).

“Ha habido una desproporcién de horas y una desorga-
nizacion en los horarios” (EI/28).

“Yo creo que se corresponden perfectamente” (GF/8).

No obstante, todos piensan que estas asignaturas re-
quieren bastante trabajo, pensando seriamente en qué su-
cederia si todas las asignaturas fueran asi, dudando, en ese
caso, de su viabilidad:

“Si todas las asignaturas fueran asi no seria viable, yo no
podria con tanto trabajo” (EP/6).

“Seria mucha carga de trabajo, pero aprenderias mas”
(GF/10).

“Me imagino todas las asignaturas asi y me muero” (EI/29).

Pese a que consideren que requiere bastante trabajo, a
excepcion de una persona, todas piensan que precisamente
en las asignaturas que utilizan este tipo de evaluacion es
donde sufren menos acumulaciones puntuales gracias al tra-
bajo diario:

“En otras asignaturas si que se me ha acumulado, pero en
estas no, porque te acostumbras al trabajo y pones mayo-
res ganas que en donde no te devuelven nada” (EP/1).
“Son en las que menos se te acumula trabajo” (GF/7).
“Yo creo que son en las que méas se me acumula” (EP/5).

4.6. ¢Qué vias de aprendizaje elige normalmente el
alumnado?

En las diferentes asignaturas que han llevado a cabo pro-
cesos de evaluacion formativa y compartida se han planteado
al alumnado las siguientes vias: (1) via de evaluacion conti-
nua y formativa; (2) via mixta; y, (3) via de pruebas finales.

Todas las personas encuestadas valoran positivamente
la posibilidad de elegir una via u otra, decantandose por la
presencial por ser en la que realmente se aprende, desde su
punto de vista. No obstante, sefialan que todas las vias de-
berian ofrecer las mismas posibilidades:

“Yo elijo la presencial porque he podido, pero las perso-
nas que trabajaban deben tener las mismas posibilida-
des y no ser més complicado” (GF/10).

“Yo elijo la presencial porque aprendo més asistiendo a
clase, pero entiendo que la gente que tenga otros com-
promisos tengan otras posibilidades” (EP/6).

“Elijo la presencial porque necesito del docente, aprendo
mucho haciendo, sintiéndome parte del proceso de en-
sehanza/aprendizaje. Yo tengo la oportunidad de venir
a clase, pero no todos pueden, por lo que considero que
las otras vias son necesarias e igual de validas” (EP/4).




5. Conclusiones

En este trabajo hemos intentado profundizar en cémo vive
el alumnado de un centro de FIP los sistemas de evaluacion
formativa y compartida. Para ello, hemos realizado una in-
vestigacion cualitativa, basandonos en una fundamentacioén
teorica y utilizando una serie de instrumentos de recogida
de datos para conocer la percepcion del alumnado. En mu-
chas ocasiones, la muestra seleccionada ha mostrado algu-
nas confusiones sobre este tipo de evaluacién, asi como
resistencias, miedos y dudas. Las principales criticas giran
en torno a la dificultad de que el alumnado se autoevalde y
evaltie a otros, la subjetividad en las coevaluaciones, su par-
ticipacion real en la evaluacion, la justicia de las calificacio-
nes, la controversia de realizar un examen parcial y la
viabilidad de estos sistemas si todas las asignaturas del
mismo cuatrimestre los utilizaran. Pero, por otra parte, tam-
bién han mostrado una valoracion general positiva, espe-
cialmente respecto a los efectos positivos que tienen en su
aprendizaje. Ademaés, todo el alumnado entrevistado parece
estar de acuerdo en que la utilizacion de estos sistemas de
evaluacion ayuda a adquirir competencias docentes, aunque
no parecen tener ideas muy concretas sobre cuéles son. La
mayoria de aspectos valorados de forma positiva giran en
torno al aprendizaje, el papel del profesorado, la organiza-
cion del trabajo y el reparto equilibrado del mismo a lo largo
del cuatrimestre, evitando las saturaciones finales.

Esperamos que este articulo sea de interés para el pro-
fesorado universitario que esta implicado en la utilizaciéon
de sistemas de evaluacién formativa y compartida, de modo
que pueda tener un mayor conocimiento de cémo lo vive el
alumnado y cuales suelen ser sus preocupaciones, dudas y
miedos al respecto. De esta manera, podran mejorar los pro-
cesos de ensefanza y aprendizaje y sus sistemas de evalua-
cion, explicando mejor al alumnado los conceptos y aspectos
clave de estos procesos.

Como prospectiva, parece interesante explorar si el
alumnado considera que estos sistemas de evaluacién gene-
ran una formacioén universitaria de mayor calidad y una
mayor adquisicion de competencias especificas y transver-
sales, con aprendizajes més ttiles para su futuro profesional
y para el aprendizaje permanente a lo largo de la vida.
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