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Movilidad del estudiante universitario de
Oviedo en la Europa 2020 para el empleo y
las competencias genéricas

Resumen

Esta investigación analiza la percepción del estudiante universitario sobre los beneficios de la movilidad estudiantil en el Espacio
Europeo de Educación Superior. Especialmente atendemos al análisis de competencias genéricas que puedan otorgar mayores po-
sibilidades en la búsqueda de empleo. Para ello, abordamos un estudio de casos en la Universidad de Oviedo desde una metodología
cuantitativa tomando como referencia los objetivos marcados en la iniciativa Europa 2020. Las conclusiones arrojan resultados
muy positivos en competencias interdisciplinares para la búsqueda de empleo, tales como el dominio idiomático, el conocimiento
de nuevas sociedades y de los entornos profesionales.
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| MONOgRÁFiCO: ExPERiENCiAS PEDAgógiCAS, iNNOVACióN E iNVESTigACióN EN ÁMbiTOS EDUCATiVOS UNiVERSiTARiOS

Resum

Aquesta investigació analitza la percepció de l'estudiant universitari sobre els beneficis de la mobilitat estudiantil en l'Espai Europeu
d'Educació Superior. Especialment atenem a l'anàlisi de competències genèriques que puguin atorgar més possibilitats en la recerca
d'ocupació. Per això, abordem un estudi de casos a la Universitat d'Oviedo des d'una metodologia quantitativa prenent com a refe-
rència els objectius marcats en la iniciativa Europa 2020. Les conclusions donen resultats molt positius en competències interdis-
ciplinars per a la recerca de feina, com ara el domini idiomàtic, el coneixement de noves societats i dels entorns professionals. 
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Abstract

This study examines the perception of students regarding the benefits of student mobility in the European Higher Education Area. Es-
pecially we look at the analysis of generic competences which can promote more opportunities in searching a job. Thus, we approach
a case study at the University of Oviedo from a quantitative methodology with reference to the targets established in Europe 2020 in-
itiative. The findings show very positive results in interdisciplinary competences for job search, such as, linguistic competence, knowledge
of new societies, and professional environments.
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1. Introducción

La movilidad en el aprendizaje es un objetivo clave de la es-
trategia Europa 2020 para el crecimiento y el empleo, ade-
más de un punto esencial de la iniciativa Juventud en

movimiento de la Comisión Europea, que se apoya en el éxito
del programa Erasmus. Los beneficios de disfrutar de un pe-
riodo en el extranjero son múltiples, tanto personales como
profesionales (Souto-Otero y McCoshan 2006; Findlay et al.,
2006; Wächter, 2008; Sursock y Smidt 2010; Schomburg,
2011). Entre las razones principales que mueven a un estu-
diante universitario a solicitar una estancia en el extranjero,
se encuentra la de obtener una cualificación que le permita
diferenciarse de sus potenciales competidores en el mercado
laboral tanto en su país de origen como en el de acogida o en
un tercer país (Rosenzweig, 2006; Naidoo, 2006; Domín-
guez; López y Martín, 2011; Barraycoa y Lasaga, 2011-2012).
Derivada de esta necesidad, la política educativa de la Unión
Europea considera la movilidad una de sus bases esenciales.
Ya el Informe JANNE propuso a la Comisión en 1973 una es-
trategia comunitaria de educación entre la que se encontraba
como objetivo general “la movilidad, los intercambios y la co-
operación” (Janne, 1973: 2). Esta primigenia iniciativa, ha
sido desarrollada por la Unión Europea en los últimos dece-
nios por medio de los Programas Trasnacionales de Forma-
ción, Comett, Erasmus, Sócrates, Leonardo, etc. y en la
actualidad a través del Programa de Aprendizaje Permanente
(PAP), promocionando e incentivando la movilidad, el inter-
cambio de estudiantes y de profesores y promoviendo la cre-
ación de mecanismos de reconocimiento de créditos
(esquema ECTS) entre las distintas universidades e institu-
ciones de educación superior europeas.

En un contexto de crisis, las instituciones educativas
deben dar respuestas a la sociedad en sintonía con las ten-
dencias internacionales, donde los jóvenes son los protago-
nistas implicados en alcanzar los retos de la Unión Europea,
que se encuentra inmersa en una coyuntura socioeconómica
específica y única en el mundo (Hoffman, 2009: 350; Rin-
doks, 2010: 709; Starkie, 2010: 90). Esta singularidad se ca-
racteriza por un marco democrático, una economía solidaria
y una delegación de parte de la soberanía regional hacia ins-
tituciones supranacionales comunes, como el Consejo de la
Unión Europea, el Parlamento Europeo, el Tribunal de Jus-
ticia o el Tribunal de Cuentas. Además del desafío relacio-
nado con la dificultad de la variedad cultural e idiomática
(Beelen, 2011: 99), los retos educativos europeos se orientan
al desarrollo de la investigación, la innovación, la relación
entre educación e iniciativa empresarial, la adaptabilidad a
nuevos métodos de trabajo y la igualdad de condiciones para
todos (Social Protection Committee, 2010). 

El marco común hace que las acciones nacionales parti-
culares tengan repercusión en el resto de países de la Unión
en todos los campos y, en especial, en la transferencia de co-
nocimiento (Lee, 2010). En correspondencia con este espacio
solidario se están intentando superar, no siempre con éxito,
situaciones difíciles para las economías del continente: la dis-
minución del PIB, el alto nivel de desempleo, el déficit de las
finanzas públicas y los niveles de deuda. Así se realizan res-
cates económicos en los que la deuda pública alcanza el
115,1% de su PIB, como Grecia en 2009 (Eurostat, 2010). Aún
sin competencias directas en educación, el Tratado de Lisboa
marcó unas directrices orientadas al crecimiento, al intercam-
bio de ciudadanos, trabajadores, de bienes y servicios. Hoy,
superadas las estrategias de Lisboa, se plantean soluciones
para alcanzar la meta de la Europa de la estrategia 2020. 

La coordinación de las reformas, bajo una nueva veloci-
dad del crecimiento, nos sitúa en un escenario global bajo
nuevas directrices europeas (Comisión Europea, 2010a: 10):

- Desarrollo de economías inteligentes basadas en el
conocimiento y la innovación.
- Sostenibilidad, promoción de la competencia, respeto
con el medio ambiente y la conservación de los recursos.
- Solidaridad, promoción del empleo y la cohesión social.
- Los nuevos retos marcados para el 2020 (Consejo Eu-
ropeo, 2010a) son:
- Promoción del empleo hasta logar emplear al 75% de
la población de 20 a 64 años.
- Mejora de la investigación y el desarrollo, hasta lograr
el 3% del PIB destinado a I+D.
- Protección del clima y los objetivos energéticos.
- Mejora del nivel educativo, para lograr una tasa de de-
serción escolar inferior al 10% en 2020 y que los titula-
dos superiores entre 30 y 34 años aumente al 40%.
- Reducción de la pobreza y la exclusión social.

La seguridad y el bienestar social y económico se rela-
cionan con la inversión en formación, en investigación y en
cultura científica (Naidoo, 2009: 320; Gargano, 2009:
340; Balaz, 2010: 361). En este sentido, países como Suecia
y Finlandia marcan una línea a seguir con un gasto en I+D
superior al 3% del PIB y donde el ciudadano está familia-
rizado con las tecnologías de la información y la comuni-
cación. El resto de países se desarrollan a través de la
educación con acceso generalizado a las fuentes de la in-
formación a través de la redes telemáticas (Berumen y Lla-
mazares, 2010: 36; Vázquez y Sevillano, 2011: 34).
También se compaginan los esfuerzos sociales con otras
iniciativas singulares de investigación tecnológica avan-
zada como el European Research Council o el European

Institute of Innovation and Technology.
1.1. La movilidad del estudiante universitario en el EEES

En la génesis con la que se gestó el Espacio Europeo de
Educación Superior (EEES) aparece el germen en el que se
inspira todo el entramado en el que se basan estas acciones
y que se sustenta en el concepto de movilidad. La Declara-
ción de Bolonia (CEMES, 1999) considerada el auténtico ori-
gen del EEES haciendo referencia la concepto de
“movilidad”. Literalmente señala entre los objetivos especí-
ficos del EEES, los siguientes: 

“Promoción de la movilidad mediante la eliminación de
los obstáculos al ejercicio efectivo del derecho a la libre
circulación, haciendo especial hincapié en los siguientes
aspectos:
- para los estudiantes, en el acceso a las oportunidades
de enseñanza y formación, así como a los servicios rela-
cionados;
- para los profesores, los investigadores y el personal ad-
ministrativo, en el reconocimiento y la valorización de
los períodos de investigación, enseñanza y formación en
un contexto europeo, sin perjuicio de sus derechos esta-
tutarios”. (CEMES, 1999).

Este concepto de movilidad estudiantil aparece arropado
de diferentes consideraciones semánticas. De acuerdo con la
OCDE, el término debe definirse como “estudiantes que viajan
a un país diferente de su país de residencia para realizar estudios
de grado o posgrado” (UNESCO, 2006; OCDE, 2009: 308). 
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Otros autores como Kelo et al. (2006) consideran el
mismo concepto como “aquellos estudiantes que cruzan su
frontera nacional con el propósito de estudiar”. Por otro
lado, hay autores como Kuptsch (2003) que distinguen entre
dos grupos de movilidad estudiantil. El primer grupo corres-
pondería a estudiantes con pasaporte extranjero que reali-
zan sus estudios en el país de acogida —suelen ser
inmigrantes—. El segundo grupo está constituido por estu-
diantes que llegan legalmente a un segundo país con el pro-
pósito de cursar algún tipo de estudios.

En general, podemos concluir que la movilidad estu-
diantil incluye en sus dimensiones semánticas los conceptos
de: temporalidad, programas educativos internacionales

o estancias como parte del desarrollo curricular de las en-
señanzas cursadas en el país de origen (Harzing, 2004).
Dentro del paraguas de estos programas, el programa euro-
peo con mayor repercusión es ERASMUS. Esta investiga-
ción se ocupa del análisis de la percepción de los estudiantes
que han participado en este programa europeo; por lo tanto,
nos centraremos en los datos obtenidos después del desarro-
llo de una movilidad temporal.

1.2. Objetivos europeos para la formación y el empleo

El nuevo escenario europeo se apoya en las instituciones
de educación superior como impulsoras de la sociedad del
conocimiento y su contribución a la formación de la pobla-
ción activa. Para ello, la Unión Europea ha generalizado tres
ámbitos de reforma de la enseñanza superior (Comisión de
las Comunidades Europeas, 2006; 2009a; 2009b): 

- La reforma de la gestión: autonomía y responsabilidad
de las instituciones de educación superior, asociaciones
estratégicas y aseguramiento de la calidad. 
- La reforma de la financiación: de las tasas de matrícula,
diversificación de ingresos, becas y préstamos que favo-
rezcan la equidad y acceso y financiación académica. 
- La reforma curricular: sistema de tres ciclos (grado-
máster-doctorado), aprendizaje basado en competencias,
itinerarios de aprendizaje flexibles, reconocimiento de
cualificaciones y competencias y la movilidad académica.

En el sentido más profesionalizante, es importante la ac-
ción del European Quality Assurance Reference framework

for Vocational Education and Training (EQAVET) que pro-
mueve y supervisa la mejora de los sistemas nacionales de
educación y junto a él tres entidades europeas se encargan
de concretar los procedimientos de homologación de las
cualificaciones válidas para el acceso al mundo profesional:

- The European Framework of Key Competences define
el marco europeo de competencias fundamentales en el
aprendizaje, así como las líneas de conocimiento nece-
sarias para lograr el empleo, la realización personal, la
inclusión social y ciudadanía activa.
- The European Qualification Framework for Lifelong

Learning (EQF) relaciona los sistemas nacionales de
cualificaciones, las titulaciones profesionales y sus requi-
sitos, lo que facilita el conocimiento de los niveles del tra-
bajador ante los empleadores. Los niveles de referencia
EQF describen lo que una persona conoce, comprende y
es capaz de hacer, es decir, los resultados del aprendizaje.
Los niveles de cualificación van desde el nivel 1 básico al
8 avanzado. Esto permitirá una comparación más sencilla
entre cualificaciones e implica que el alumnado no tenga
que repetir su aprendizaje si se traslada de país.

- The European Credit system for Vocational Education

and Training (ECVET) y The National Academic

Recognition Information Centres (NARIC), ambas val-
idan y reconocen habilidades laborales, conocimientos
y títulos adquiridos en otro país.  

1.3. Programa de Aprendizaje Permanente orientado al

empleo y al crecimiento

El Programa de Aprendizaje Permanente (Decisión
1720/2006/CE Parlamento y Consejo Europeo) implica a los
27 Estados miembros y a los países de la Asociación Europea
de Libre Comercio y del Espacio Económico Europeo: Islandia,
Liechtenstein, Noruega, Suiza, Croacia y Turquía. Su objetivo
general, en consonancia con las directrices del Consejo Europeo,
es contribuir al desarrollo mediante el aprendizaje permanente,
en una sociedad del conocimiento avanzada, con un crecimiento
económico sostenible, más y mejores puestos de trabajo y una
mayor cohesión social, garantizando al mismo tiempo una
buena protección del medio ambiente. Este diseño refuerza la
educación y la formación como vía para cumplir las metas es-
tablecidas en la Estrategia de la Unión Europea para el año
2020 (Comisión Europea, 2010b; y Consejo Europeo, 2010b). 

Se potencia el desarrollo basado en el conocimiento, en
el papel de los ciudadanos en sociedades inclusivas y con ac-
ceso al aprendizaje permanente y a la actualización de las
capacidades a fin de lograr el objetivo de nuevas cualifica-
ciones para nuevos empleos (Vincent-Lancrin, 2009; Comi-
sión Europea, 2010c). Para ello, los estados miembros de la
Unión Europea (Consejo Europeo, 2009) han definido cua-
tro estrategias educativas: 

- Hacer realidad el aprendizaje permanente y la movili-
dad de los estudiantes mediante el desarrollo de marcos
de cualificaciones y medidas que permitan unos itinera-
rios de aprendizaje flexibles y el fomento de la movilidad
de todos los educandos y profesores. 
- Mejorar la calidad y la eficacia de la educación y la for-
mación orientadas al empleo. 
- Promover la equidad, la cohesión social y la ciudadanía
activa, abordando las desventajas educativas mediante
una educación preescolar de alta calidad, un apoyo más
específico y una educación incluyente. 
- Incrementar la creatividad y la innovación en todos los
niveles educativos y la formación, fomentando la adquisi-
ción de las competencias clave transversales y creando aso-
ciaciones con otros ámbitos, especialmente el ámbito
empresarial, a fin de lograr que los centros de educación y
formación sean más abiertos y se ajusten más a las necesi-
dades del mercado de trabajo y de la sociedad en general.

Las acciones del Programa de Aprendizaje Permanente
(PAP) son múltiples, pero persiguen un mismo objetivo de for-
mación de ciudadanos europeos. En España las acciones des-
centralizadas se gestionan a través del Organismo Autónomo
Programas Educativos Europeos (http://www.oapee.es) que
desarrolla el Programa de Aprendizaje Permanente dividido
en las siguientes acciones: Comenius, para la educación infan-
til, primaria y secundaria; Erasmus, en la educación superior;
Leonardo da Vinci, para formación profesional; Grundtvig,
en educación de personas adultas; Jean Monnet, para activi-
dades de integración europea; el Programa Transversal, para
la cooperación política e innovación en materia de aprendizaje
permanente, promoción del aprendizaje de idiomas, las TIC,
y el aprovechamiento de los resultados del PAP. 
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Han surgido otras acciones para apoyar los objetivos de
crecimiento de la Europa 2020 orientados sobre una edu-
cación y formación de calidad, una integración efectiva en
el mercado laboral y una mayor movilidad. Estas iniciativas
se concretan en la convocatoria Juventud en movimiento y
la propuesta orientada al empleo Agenda de nuevas cuali-

ficaciones y empleos, que pretende la adecuación de la edu-
cación y la formación al mercado laboral. 

Esta iniciativa se desarrolla en los sistemas de cualifica-
ción definidos por los resultados del aprendizaje, donde se
validan las destrezas y competencias adquiridas en contex-
tos no formales e informales. También se impulsa el des-
arrollo de competencias transversales, que permiten el uso
de las tecnologías digitales, la promoción del desarrollo sos-
tenible y la ciudadanía activa, y propiciar la creatividad, la
innovación y el espíritu empresarial.

1.4. Los principios de la movilidad Erasmus

Desde su nacimiento en 1987 con la Decisión del Con-
sejo, de 15 de junio de 1987, por la que se adopta el programa
de acción comunitario en materia de movilidad de los estu-
diantes, el programa europeo ERASMUS ha promovido la
movilidad de 2.2 millones de estudiantes y 250.000 profe-
sores universitarios. En la actualidad más de 180.000 estu-
diantes estudian o trabajan fuera de su país de origen en una
acción desarrollada por este programa educativo. Aunque
cada año ha supuesto un incremento en el número de parti-
cipaciones, el porcentaje medio se encuentra todavía por de-
bajo de 4% en la mayoría de los países. Esta participación es
menor en los países europeos de reciente incorporación. El
informe Policy Department Structural and Cohesion Poli-

cies: Improving the participation in the ERASMUS pro-

gramme, 2010, apunta que las razones principales para
participar en el programa es el desarrollo personal en di-
mensiones como las siguientes: 

-  Oportunidad de vivir en el extranjero.
- Conocer nuevas personas.
- Adquirir competencias personales y mejorar el nivel de
competencia comunicativa en una lengua extranjera.
- Expectativas para mejorar la formación necesaria re-
querida en el mundo laboral europeo o internacional.

El PAP tiene una duración de siete años (2007-2013) y
el presupuesto total para dicho período asciende a 6.970 mi-
llones de euros. Los apoyos económicos se reparten en cada
país tras un complejo cálculo y son completados de forma
diversa por las ayudas regionales que cada comunidad au-
tónoma (Cabrera, Peña y Cáceres, 2009). En la convocatoria
2011-12 (EAC/49/10) la Comisión Europea repartió 1065
millones de euros; aumentado un 4,6% con respecto al año
anterior; a pesar del periodo de crisis que atravesamos. 

Es importante destacar el subprograma Erasmus dentro
de las propuestas del Parlamento Europeo (Decisión
nº1720/2006/CE), y la ayuda económica que recibió del
Consejo Europeo, que ha sido incrementada en 4 años en un
16,95%, alcanzando 476 millones de euros en el 2010 (Con-
sejo Europeo, 2010c). Los objetivos específicos del pro-
grama Erasmus, que figuran en el artículo 21.1 de la Decisión
nº 1720/2006/CE, se centran en el apoyo a la realización de
un Espacio Europeo de Educación Superior, el refuerzo de
la educación superior y, específicamente, de la Formación
Profesional de Grado Superior. Este tipo de formación con-
tribuye al desafío de la libre circulación de trabajadores,
como señala la Ley de Cualificaciones y Formación Profe-

sional (Ley 5/2002) y el RD 1538/2006 de Ordenación de
la Formación Profesional del Sistema Educativo.

Los objetivos operativos del programa Erasmus son los
siguientes:

a) Mejorar cualitativamente y aumentar la movilidad de
estudiantes y personal docente en Europa, contribu-
yendo a lograr que en el presente año 2012, al menos
tres millones de estudiantes se hayan desplazado gracias
al programa Erasmus y sus programas predecesores. 
b) Mejorar la calidad y aumentar el volumen de la coo-
peración multilateral entre instituciones europeas de
educación superior. 
c) Aumentar la transparencia y la compatibilidad entre
las cualificaciones de la educación superior y de la for-
mación profesional de grado superior. 
d) Mejorar cualitativamente y aumentar la cooperación
entre educación y empresas.
e) Desarrollar prácticas innovadoras en educación y for-
mación de nivel terciario. 
f) Desarrollar contenidos, servicios, pedagogías y prác-
ticas de aprendizaje permanente innovadoras y basadas
en las TIC. 

Los objetivos propuestos se alcanzan a través de la defi-
nición de una serie de acciones: creación de una Red Uni-
versitaria Europea y puesta en marcha de Programas de
Cooperación Interuniversitaria (PIC); ayuda directa a la mo-
vilidad de los estudiantes universitarios mediante un sis-
tema de becas; medidas destinadas a mejorar el sistema de
reconocimiento académico, tanto de títulos obtenidos en el
extranjero como de períodos de estudios realizados fuera del
propio país; y medidas complementarias de diversa índole,
como fomentar los contactos entre profesores universitarios
de distintos estados, desarrollar una política activa de infor-
mación y difusión, impulsar publicaciones de interés general
de amplia divulgación, establecimiento de premio, etc.
(Valle y Garrido, 2009).

La citada Decisión nº 1720/2006/CE fija las prioridades
para las acciones Erasmus:

1.- Movilidad de los estudiantes y docentes y no docentes
de enseñanza superior.
2.- Organización de Cursos Intensivos de Lengua Eras-
mus (EILC) que desarrollan competencias lingüísticas
minoritarias y multiculturales.
3.- Programas Intensivos Erasmus, para actividades de
estudio de corta duración entre varias universidades
priorizando enfoques multidisciplinares; ciencias socia-
les, artes, humanidades, lenguas y derecho; y desarrollo
de competencias empresariales. 

Una de las acciones más interesantes y sencilla dentro
del subprograma Erasmus es la movilidad de estudiantes
Erasmus para realizar actividades prácticas (Teichler, 2009:
99; De Filippo, Casado y Gómez, 2009: 195). En ella el alum-
nado busca una institución europea que lo acepte como tra-
bajador en prácticas de 3 a 12 meses. La entidad puede ser
una empresa, centro de formación, de investigación u otra
organización que selecciona e incorpora al alumno. Los ob-
jetivos de esta movilidad de prácticas son:

- Ayudar a los estudiantes a adaptarse a las necesidades
del mercado laboral;
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- Permitir que los estudiantes desarrollen competencias
específicas, incluida la lingüística, y que amplíen sus co-
nocimientos acerca de la cultura social y económica del
país de acogida mientras adquieren experiencia laboral.
- Promocionar la cooperación entre instituciones de en-
señanza superior y empresas;
- Desarrollo de jóvenes altamente cualificados y con ex-
periencia internacional.

El alumnado debe de haber superado el 50% de los
créditos correspondientes a la carga lectiva de su titulación
en el momento la solicitud de esta movilidad. Luego, la in-
stitución de enseñanza superior de origen otorga su pleno
reconocimiento al periodo de prácticas en el extranjero, que
en su expediente equivaldrá a un reconocimiento de créditos
de libre configuración, Prácticum, Proyecto Fin de Car-
rera/Máster, parte de la Tesis Doctoral o como Suplemento
al Diploma. En el año 2012, el número total de movilidades
ha alcanzado los tres millones. Más de 213.000 estudiantes
obtuvieron una beca Erasmus para estudiar o formarse en
el extranjero durante el curso académico 2009/10, cifra que
constituye un nuevo récord y supone un incremento del 7,4
% con respecto al año anterior. La UE alcanzará en 2012/13
su objetivo de becar a 3 millones de estudiantes europeos
desde el inicio del programa en 1987. Los tres destinos más
populares entre los estudiantes en 2009/10 fueron España,
Francia y el Reino Unido. España, además, fue el país que
mayor número de estudiantes envió al extranjero, seguida
de Francia y Alemania. El 61% de los estudiantes de Eras-
mus de este curso fueron mujeres. A lo largo de sus 23 años
de historia, España ha aportado el 14% del total de los estu-
diantes Erasmus, por lo que se sitúa en tercer lugar sólo de-
spués de Francia (15,24%) y Alemania (15,21%). En total,
319.397 estudiantes españoles disfrutaron de una beca Eras-
mus de movilidad estudiantil para completar sus estudios
en el extranjero. En cuanto a las cifras de las universidades,
en el curso 2009/2010, siete universidades españolas estu-
vieron presentes en el ranking de las diez universidades eu-
ropeas que más estudiantes reciben. La Universidad de
Granada, con 1.858 estudiantes, fue la universidad europea
que más estudiantes recibió, seguida de la Universidad de
Valencia y la Complutense de Madrid. Las prácticas en em-
presas en el extranjero vienen siendo apoyadas a través de
Erasmus desde 2007, y cada vez son más populares. En
2009/10, eligieron esta opción 35.000 estudiantes (uno de
cada seis), lo que representa un incremento del 17,3 % con
respecto al año anterior.

2. Contextualización y metodología 

La Universidad de Oviedo potencia las movilidades Eras-
mus bajo la tutela de varios vicerrectorados. Esta actividad
pretende responder a los objetivos específicos del Pro-
grama de Aprendizaje Permanente; por ello, se han anali-
zado las expectativas de los estudiantes que han
participado en estas estancias. El objetivo de dicho estudio
era cuantificar los elementos más valorados de la movili-
dad y verificar si se corresponden con las pretensiones del
programa Erasmus. Consideramos cómo hipótesis de tra-
bajo que la motivación de los estudiantes a realizar estas
estancias se relacionaban con los objetivos fijados en los
documentos de la Comisión Europea citados anterior-
mente. Más, específicamente les podría estimular la aper-
tura de perspectivas laborales dentro del Espacio Europeo
de Educación. 

El estudio se abordó desde una metodología de corte
cuantitativo y como instrumento de recogida de informa-
ción se empleó un cuestionario dirigido al alumnado que
participó en estancias internacionales Erasmus. La mues-
tra se constituyó por un total de 377 estudiantes que cum-
plimentaron el cuestionario durante el curso 2009-10, de
los cuales 157 son alumnos y 220 alumnas. Los estudiantes
en su mayoría son de la región Asturias, aunque existe un
pequeño porcentaje de estudiantes de procedencia de las
regiones limítrofes (Castilla-León, Galicia y Cantabria). Las
edades de estas personas oscilaban entre los 22 años
(10,8%), 23 y 24 (20,7% ambos), 25 (16%),  26 (13,3 %), 27
(7,4%), y 28 años (6,3%), el resto de edades totalizan solo
el 4,7% de los casos.

En este caso la población y la muestra coinciden, dado
que el instrumento de recolección de información se aplicó
a todos los individuos que realizaron la movilidad. Este
hecho fue potenciado por el estímulo que supuso completar
toda la documentación correspondiente a la estancia, in-
cluyendo la correcta participación en este estudio a través
de la realización del correspondiente cuestionario. Esto per-
mite obtener datos con un elevado grado de confianza y rep-
resentatividad de la población.

El cuestionario como instrumento de cuantificación se
estructuró en 5 grandes categorías: 

- Identificación del estudiante.
- Periodo de estudios y motivación.
- Reconocimiento académico.
- Preparación lingüística.
- Evaluación del periodo.

Este cuestionario fue administrado una vez finalizado
el periodo de movilidad en el extranjero, en el curso 2009-
2010 a través de la siguiente página web:
http://www.uniovi.net/zope/organos_gobierno/uniperso
nales/vicerrectorados/vicd/encuestas/Erasmus. Incluía
ítems cerrados que permitían hacer valoraciones en una
escala y, en otras cuestiones con contestaciones abiertas
cuya parte relacionada con el empleo y el desarrollo pro-
fesional forma parte de la presente investigación. Para dar
validez al contenido, se verificó la capacidad del instru-
mento para recoger aspectos, el alcance del constructo y
su dimensión. La validez de contenido se apoya tanto en
la fundamentación teórica, como en uso reiterado por
otras universidades, lo que evidencia que el instrumento
de medición es adecuado. La fiabilidad se relaciona con el
hecho de que el instrumento de medición produzca los
mismos resultados cada vez que sea administrado a la
misma persona y en las mismas circunstancias. Al verificar
en todos los casos un valor superior a 0.801 de alfa de
Cronbach indica que es aceptable consistencia interna de
la escala. Para evaluar la validez del constructo y a su vez
conocer si el comportamiento psicométrico de las carac-
terísticas percibidas de innovación, son comparables a lo
propuesto en estudios previos (Carter y Belanger, 2003),
se realizó un análisis factorial confirmatorio de sus pun-
tuaciones. El procedimiento utilizado como método de ex-
tracción de factores, fue un Análisis de Componentes
Principales con una rotación Promax. Por ello, se analiza-
ron tanto la Matriz de Configuración como la Matriz de
Estructura. Con el objeto de evaluar la pertinencia del aná-
lisis factorial se obtuvo la prueba de Kaiser-Meyer-Olkin
(KMO), para medir la apropiación de un modelo factorial
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para analizar los datos, y la prueba de esfericidad de Bar-
tlett, para comprobar si la matriz de correlaciones es una
matriz identidad (Olmos, 2010), es decir, se prueba la hi-
pótesis de Nulidad de que |Ro| = 1 contra la alternativa
|Ra| ≠ 1.

3. Resultados

En los resultados de las variables cuantificadas en el proceso
de movilidad de estudiantes Erasmus en la Universidad de
Oviedo sobresale en primer lugar la consideración global de
la estancia ha sido buena o excelente en el 87% de los casos.

En este sentido, la duración de la experiencia ha sido con-
siderada como un periodo de tiempo adecuado o corto en el

98% de los casos; también se valoró como una estancia acepta-
ble, buena o excelente en la vertiente académica en el 86,2% de
los casos y sube hasta el 91,4% en la consideración personal.

La Tabla 1 refleja la valoración académica y personal de
los estudiantes una vez finalizado el programa. Destaca una
valoración bastante postiva en ambas dimensiones: acadé-

mica (62,85%) y personal (68,16%).
En el estudio se compararon las motivaciones destaca-

das por los estudiantes que participaron en la movilidad con
los objetivos específicos del programa Erasmus: 

a) Contribuir al desarrollo de un aprendizaje perma-
nente de calidad y la dimensión europea en los sistemas
y las prácticas en ese ámbito.
b) Apoyar la realización de un espacio europeo del
aprendizaje permanente. 
c) Ayudar a mejorar la calidad, el atractivo y la accesibi-
lidad de las oportunidades de obtener un aprendizaje
permanente disponible en los Estados miembros. 
d) Reforzar la contribución del aprendizaje permanente
a la cohesión social, la ciudadanía activa, el diálogo in-
tercultural, la igualdad entre hombres y mujeres y la re-
alización personal.
e) Ayudar a promover la creatividad, la competitividad,
el empleo y el crecimiento de un espíritu empresarial. 
f) Favorecer una mayor participación en el aprendizaje
permanente de personas de todas las edades, incluidas
las que tienen necesidades especiales y las pertenecien-
tes a grupos desfavorecidos, independientemente de sus
circunstancias socioeconómicas. 
g) Promover el aprendizaje de idiomas y la diversidad
lingüística. 
h) Apoyar el desarrollo de contenidos, servicios, peda-
gogías y prácticas de aprendizaje permanente innovador
y basado en las TIC.
i) Reforzar la capacidad del aprendizaje permanente
para crear un sentimiento de ciudadanía europea, ba-
sado en la comprensión y en el respeto de los derechos
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Figura 1. Evaluación global de la estancia. Cronbach α = 0.81; Escala Likert
(1–5); Media = 4.41; Desviación Estándar = 0.46.

Figura 2. Consideración temporal de la estancia. Cronbach α = 0.87; Escala
Likert (1–3); Media = 2.71; Desviación Estándar = 0.31.

Items N Negativa Pobre Aceptable Buena Excelente

Valoración acaémica de la estancia 377 1.59% 4.24% 23.34% 33.15% 29.70%

Valoración personal de la estancia 377 0.26% 0.26% 23.34% 26.52% 41.64%

Tabla 1. Valoración académica y personal de la estancia. Cronbach α = 0.88; Escala Likert (1–5); Media = 4.09; Desviación Estándar = 0.37.

Factores para ir al extranjero Resp. % Objetivo relacionado y específico del programa Erasmus

Académicos 195 51.71
a) Desarrollo de un aprendizaje permanente de calidad e innovador.
g) Promoción del aprendizaje de idiomas.
h) Desarrollo de contenidos basados en las TIC.

Culturales 190 50.43 i) Respeto por los derechos humanos y la democracia.

Amistades 38 10.12

c) Ayudar a las oportunidades de un aprendizaje permanente como ca-
mino a la cohesión social, a la ciudadanía activa, al diálogo intercultu-
ral, la igualdad entre hombres y mujeres.
f) Participación en el aprendizaje permanente de personas de todas las
edades, de alumnado con necesidades especiales y desfavorecidos.

Planificación de carrera 102 27.13
e) Ayuda a la creatividad, la competitividad, el empleo y el crecimiento
empresarial.

Nuevo entorno 167 44.31 b) Apoyo a un espacio europeo común.

Experiencia europea 203 53.83 b) Apoyo a de un espacio europeo común.

Tabla 2. Motivación para la movilidad.



humanos y de la democracia, y fomentar la tolerancia y
respeto por otras culturas. 
j) Promover la cooperación como garantía de calidad en
la educación europea.
k) Mejorar el aprovechamiento de resultados y procesos
innovadores e intercambiar buenas prácticas en los ám-
bitos cubiertos por el PAP. 

Entre los factores que motivan la movilidad de los estu-
diantes, destaca que inicialmente el alumnado pretende tener
una experiencia europea, académica y cultural (Tabla 2). 

Resalta también, la elevada motivación ante la posibili-
dad de encontrar empleo en Europa. El 71,61% de los en-
cuestados (Tabla3)  confirman esta motivación de una
forma, casi total o totalmente, tanto para trabajar como para
su desarrollo profesional.

Los datos resultantes de la exploración en la motivación
laboral indican que el 68,2% del alumnado que realizó la
movilidad cree que la estancia le ayuda en su actividad pro-
fesional de manera total o casi totalmente. Tan sólo el 5,3%
de los encuestados opinan que esta acción no tiene relación
con su futuro laboral. 

4. Conclusiones

El contexto y coyuntura europea es singular, y tiene ante sí unos
desafíos socio-educativos que deben ser compartidos para al-
canzar las metas de la Europa 2020. Por ello, es importante di-
fundir de una forma clara los objetivos en las iniciativas
desarrolladas, y especialmente en las orientadas a la formación
y el empleo. En este sentido, el desarrollo de las relaciones e in-
tercambios internacionales debe de dejar constancia de cómo se
potencia el conocimiento sobre las estrategias de formación, las
buenas prácticas, las acciones de investigación, y cómo puede
ayudar a responder a las necesidades sociales y al mercado de
trabajo. Estos planteamientos deben ser reiterados a los alumnos
en movilidad para que detecten la prioritaria asociación entre el
mundo empresarial internacional y el sector educativo. 

El programa Erasmus concentra las iniciativas interna-
cionales a nivel de la enseñanza superior. Los alumnos en la
Universidad de Oviedo subrayan el sentido global positivo
derivado de las estancias dentro de este programa, que logra
crear un clima socio-afectivo propicio para el asentamiento
de relaciones humanas internacionales. 

En general, los estudiantes relacionan su movilidad con
todos los objetivos Erasmus de compartir un espacio euro-
peo, su cultura y el desarrollo académico. Aunque inicial-
mente queda en un segundo plano el aspecto laboral, lo
podemos relacionar con el desarrollo de competencias útiles
para la búsqueda de empleo, tales como el dominio idiomá-
tico de una segunda lengua, el conocimiento de una nueva
sociedad y un nuevo entorno profesional. Destaca especial-
mente el incremento de las competencias lingüísticas y com-
petencias genéricas como la capacidad de adaptación a
nuevos contextos, la mejora de la iniciativa personal y la ha-
bilidad para generar planes que son altamente valoradas en
el mercado laboral (Admit, 2002; Teichler y Janson, 2007;
Michel, 2008; Janson, Schomburg y Teichler, 2009).

Los datos aquí analizados corroboran parte de la inves-
tigación realizada en el año 2000/01 (Survey-VALERA Pro-
ject) que mostraba cómo, tras cuatro años una vez finalizada
la movilidad, el 54% de los estudiantes que habían partici-
pado en el programa manifestaban que su periodo de estan-
cia en el extranjero había supuesto un gran avance para su
currículum académico y en la consecución de sus trabajos.
Estudiar o formarse en el extranjero ayuda a los jóvenes a
adquirir aptitudes que los empleadores valoran: desde el
aprendizaje de idiomas y una mayor conciencia de los as-
pectos interculturales al liderazgo y la adaptabilidad. Los es-
tudiantes de Erasmus suelen estar más dispuestos a trabajar
en el extranjero en etapas posteriores de su vida.

Los esfuerzos en apoyar estas acciones son significativos
y especialmente importantes en un periodo de crisis. Cree-
mos que son actividades con incidencia en el desarrollo de
aptitudes y competencias necesarias para la convivencia y
relaciones laborales, pero con resultados a medio y largo
plazo. A todos nos corresponde difundir a la sociedad este
interés y las posibilidades que ofrecen estas líneas de des-
arrollo europeo en un tiempo de acusada crisis, en el que
estas acciones formativas deberían preservarse. El recorte
presupuestario en la asignación de las becas está supo-
niendo por primera vez un peligro para el avance del pro-
grama y un detraimiento en las intenciones de los
estudiantes, que ven como la asignación no permite un des-
arrollo adecuado de la estancia.
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