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Resumen

En este trabajo presentamos el disefno y los resultados de un experimento econémico realizado por estudiantes de primero del grado
de administracion y direccion de empresas en el transcurso de una clase practica de la asignatura transversal de incorporacion a los
estudios universitarios. Los estudiantes tomaron sus decisiones en un marco donde coexisten los conflictos individuales con los co-
lectivos. El efecto del grupo les ilustro el efecto de la coordinacion y del trabajo en equipo. El principal objetivo de esta actividad es
desarrollar y evaluar la competencia de trabajo en equipo, asi como la responsabilidad social, capacidad reflexiva y actitud critica de
los estudiantes.

Palabras clave: economia experimental, trabajo en equipo, cooperacion

Resum

En aquest treball presentem el diseny i els resultats d’un experiment economic realitzat per estudiants de primer del grau d’adminis-
traci6 i direccio d’empreses en el transcurs d’una classe practica de I'assignatura d’incorporacio als estudis universitaris. Els estudiants
van prendre les seues decisions en un marc on coexistixen conflictes individuals i collectius. Lefecte de grup va ilustrar I'efecte de la
coordinaci6 i el treball en equip. El principal objectiu d’aquesta activitat es desenvolupar i avaluar la competéncia de treball en equip,
aixi com la responsabilitat social, capacitat reflexiva i actitut critica dels estudiants.

Paraules clau: economia experimental, treball en equip, cooperacio

Abstract

In this paper we present the design and results of an economic experiment by first course students of the degree on business and ad-
ministration, which was carried on a practice class in the subject of incorporation to university. Students took their decisions in a fra-
mework where there exist individual and collective conflicts. The effect of group made clear the effect of coordination and team work.
The main goal of this activity is to develop and assess the team work competence, social responsibility, reflection skills and critical
thinking of students.
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1. Introduccion

El presente trabajo forma parte de un proyecto de innovaciéon
educativa que nace con el objetivo de facilitar al estudiante
de primer curso del grado de ADE la toma de conciencia
sobre la importancia de la adquisicion y desarrollo de habi-
lidades y competencias para el trabajo en equipo. Un buen
numero de las actividades académicas que el estudiante re-
alizaré alo largo del grado estan vinculadas a esta modalidad
de aprendizaje que, a su vez, resulta especialmente impor-
tante para el desarrollo profesional del futuro graduado en
ADE en un entorno multidisciplinar y cambiante.

La teoria realista del conflicto (Sherif 1966) afirma que
los conflictos entre grupos descansan en la competiciéon por
unos recursos escasos y en objetivos incompatibles que sblo
un grupo puede lograr. Este conflicto puede reducirse esta-
bleciendo metas supraordenadas (un enemigo comun: el
enemigo de mi enemigo es mi amigo) y que favorecen la co-
operacion entre grupos. Por otra parte, desde un punto de
vista individual, competir puede ser un comportamiento in-
dividual racional dentro del grupo: los individuos tratan de
maximizar la recompensa propia. Por tanto, podemos en-
contrar grupos donde coexisten dos fuerzas contrapuestas;
por un lado, los intereses colectivos y, por otro lado, los inte-
reses individuales, que dan lugar a un conflicto de intereses.
En algunos casos, este conflicto favorece a unos miembros
frente al colectivo. En el caso particular de bienes ptblicos y
no excluyentes, el miembro del grupo que se desvia del inte-
rés comun no sufre penalizacion alguna y, por el contrario,
participa del beneficio con independencia de su contribucién
individual al mismo. Por tanto el individuo racional exhibira
un comportamiento oportunista o polizon (free rider). El
problema es que si todos los miembros del grupo se compor-
tan de manera oportunista, el grupo perdera la competicion
y el bien publico quedar sin provision. La clave yace en ali-
near los intereses colectivos e individuales de forma que los
miembros del grupo cooperen en el logro de los intereses
compartidos. En esta linea, algunos mecanismos estan basa-
dos en enfatizar la identidad del grupo, fomentar el altruismo
dentro del grupo y castigar y rechazar los comportamientos
oportunistas. Cabe resaltar que la existencia de otro grupo
cuyas decisiones puedan afectar al resultado conseguido por
el grupo induce a cada grupo a elaborar estrategias complejas
de cooperacion, competicion o mixtas. La estrategia del
grupo y su éxito depende de la capacidad de éste para movi-
lizar a sus miembros y de su percepcién sobre el otro grupo
y sus miembros para hacer lo mismo (Bornstein 2003). Al-
gunos estudios experimentales muestran la interrelacion
entre cooperacion y competencia. En particular, la estructura
de incentivos interna de dos equipos (de tres jugadores) que
compiten a la Bertrand en un mercado duopolista afecta al
precio de mercado. Concretamente, la cooperacion entre ju-
gadores favorece la convergencia del precio de mercado a ni-
veles competitivos (Bornstein et al. 2002). A su vez, la
competencia entre grupos mejora la eficiencia colectiva, esto
es la coordinacion dentro del grupo (Bornstein et al. 2002).
La presion social emerge como una figura importante en al-
gunos trabajos sobre competitividad y cooperacién en oligo-
polio (Garcia et al. 2012).

Los experimentos econémicos estan ganando populari-
dad como una herramienta pedagogica que facilita y poten-

cia el aprendizaje activo de los estudiantes. Los experimen-
tos en clase son efectivos porque los estudiantes son situa-
dos en el foco de interés del aprendizaje, adquieren una
experiencia de primera mano y se crea un ambiente especial
en el aula que favorece la discusién y la colaboracion (Holt
1999). Investigaciones recientes confirman que los estudian-
tes aprenden mas y mejor cuando los conocimientos teéricos
estan desarrollados o complementados con experimentos.
Los experimentos realizados en clase mejoran el aprendizaje
de los estudiantes de un curso introductorio de Microeco-
nomia, pero no asi los incentivos vinculados a las califica-
ciones (Dickie 2006). En la misma linea, otros estudios
(Emerson y Taylor 2004) anaden que ciertas caracteristicas
como el género, la asignatura principal y la nota media pue-
den explicar el resultado académico de un estudiante que
prefiere aprender con el empleo de experimentos a otras for-
mas tradicionales de ensefianza. Por otra parte, la metodo-
logia experimental resulta especialmente 1til en el caso de
estudiantes que procesan la informacién asociandola a sen-
saciones y movimientos corporales, pues aprender haciendo
favorece la adquisicion y retenciéon del conocimiento (Dur-
ham et al. 2007). Otro aspecto positivo de realizar experi-
mentos en clase (Llinares y Nebot 2010) es que estos sirven
como punto de referencia para las explicaciones didacticas
posteriores y facilitan la asociacion de conceptos de forma
mas eficiente por parte del estudiante. El uso combinado de
experimentos y lecciones es considerado una buena practica
de la actividad docente (Gonzélez de Lara 2012). Los estu-
diantes a través del juego aprenden activamente a la vez que
desarrollan las competencias de anélisis critico, comunica-
cion, discusion y debate de los resultados experimentales
con sus compafieros en clase, lo que favorece las relaciones
interpersonales. Ademas de ser una metodologia de ense-
flanza bastante bien valorada por los alumnos, los experi-
mentos en clase facilitan y mejoran la comprensiéon de
conceptos teodricos pues aquellos toman un papel activo en
la construccién misma del concepto. Sirva de ejemplo el
concepto clave en Teoria de Juegos de Equilibrio de Nash,
que, explicado utilizando experimentos, es rapidamente in-
corporado al saber del estudiante, atin sin experiencia previa
(Alva et al. 2006).

El empleo de una metodologia experimental amplia-
mente contrastada sustenta las bases del anélisis y la valora-
cién racional de la adquisicion de competencias de los
estudiantes para colaborar eficazmente en un proyecto de
equipo. Las organizaciones han recibido la atencién de la Eco-
nomia Experimental en relacion, entre otros, a dos problemas
fundamentales: definicion de incentivos adecuados y coordi-
nacion de las acciones de los agentes (Brandts y Sola 2011).
Por su caracteristica de grupo, el proyecto del equipo se
desarrolla y resuelve en el marco de un juego de cooperacion’
entre varios individuos (multiagente) que atinan sus esfuerzos
en favor de un bien comun: ganar al equipo adversario.

Con el proposito doble de incentivar la cooperacion
entre los individuos que forman parte de un equipo y la com-
peticion entre equipos como mecanismo de eficiencia, dise-
flamos un experimento donde los alumnos aleatoriamente
son asignados a uno de los dos equipos identificados cada
uno con un color. Cada equipo juega simultaneamente un
juego de cooperacion donde cada participante decide su con-

1 Véanse Espinosa y Hernandez (2011) para una introduccion a los juegos de coordinacion y Lacomba y Lopez (2011) para algunos experimentos sobre

cooperacion en bienes publicos.
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tribucién a la inversién en un bien comin. La inversion total
de cada grupo depende de las decisiones individuales de sus
miembros. Cada participante dispone de la misma y ficticia
cantidad de dinero, e, y libremente puede invertir en el pro-
yecto comun la totalidad de su dotacion presupuestaria o no
invertir nada en absoluto (todo o nada). El grupo cuya in-
version total sea superior recibira una recompensa de r uni-
dades por miembro, hubiera éste invertido o no. En el caso
de empate, ambos equipos recibiran la recompensa de s uni-
dades por miembro. Toda la informacion es publica y la de-
cision se toma una sola vez (one-shot game).

Para analizar distintos grados de cooperacion y su eficiencia
en funcion de las acciones tomadas por los participantes estu-
diamos tres niveles de cooperacion: i) caso no cooperativo: cada
miembro del grupo decide de manera individual y simultanea
sin disponer de informacién alguna, ni de su propio grupo ni
del grupo adversario; ii) caso semi-cooperativo: los miembros
del mismo grupo debaten (acuerdo no vinculante) antes de
tomar una decision y, posteriormente, deciden de manera in-
dividual y simultanea; iii) caso completamente cooperativo: los
miembros de mismo grupo acuerdan de forma conjunta y vin-
culante la estrategia del grupo (acuerdo vinculante).

También analizamos las caracteristicas del tamafio del
equipo y del género de sus integrantes, y sus efectos sobre
la cooperacion entre los miembros del grupo en un ambiente
competitivo.

A priori, esperamos encontrar una relacion inversa entre
el tamafio del grupo y el nivel de cooperacion. Por tanto,
cuanto menor sea el tamafo del grupo mejor sera el resul-
tado del mismo. Por el contrario, en grupos de mayor tamaiio
se favorece el resultado individual frente al colectivo, lo cual
facilita que aparezcan comportamientos oportunistas, espe-
cialmente cuando no hay posibilidad de castigo para el
miembro que no se esfuerza por alcanzar el objetivo comun.

También nos interesa descubrir qué tipo de estudiantes
son potencialmente mas cooperativos dentro del grupo de
pertenencia y potencialmente més competitivos entre gru-
pos. Esperamos que la competencia entre grupos potencie
la cooperacion entre miembros de cada grupo. Con tal fin,
por una parte, distinguimos grupos mixtos de alumnos y
alumnas que compiten entre si y, por otra parte, grupos de
sblo alumnos y s6lo alumnas que compiten contra grupos
de igual o distinto género.

Entre los resultados encontramos que el ntimero de ju-
gadores oportunistas esta estrechamente relacionado con
las condiciones del juego, que a su vez influyen en la forta-
leza del equipo y el sentimiento de pertenencia al mismo.
Por una parte, los comportamientos oportunistas emergen
principalmente en el marco no cooperativo. Y, por otra
parte, cuanto mayor es el tamafio del equipo mayor es la
probabilidad de ocurrencia de jugadores oportunistas
cuando o bien no existe el acuerdo o bien no es vinculante.
Finalmente, el género no explica estadistica y significativa-
mente los resultados en ningtn caso. Los resultados fueron
alentadores pues los estudiantes de manera esponténea iban
aproximando y construyendo algunos conceptos que, por
otra parte, eran completamente nuevos para ellos, como por
ejemplo el concepto de estrategia dominante, conocimiento
publico, equilibrio, comportamiento egoista, cooperacion,
etc. Ademas, el grado de satisfaccion de los alumnos después
de esta actividad ayud6 al acercamiento de estos a conceptos
importantes en otros campos. Las competencias transver-
sales como trabajo en equipo, capacidad critica y de analisis
se desarrollaron con esta practica.

El trabajo est4 estructurado en cuatro secciones y un anexo.
Tras la introduccion sigue una amplia seccion 2 dedicada a pre-
sentar la metodologia utilizada; juego de equipo y disefio del ex-
perimento, junto con los resultados experimentales obtenidos
en el aula, la discusion y valoracion de la experiencia realizada
por los estudiantes y, finalmente, la determinaciéon con empleo
del analisis probit (o logit) de los factores que influyen en la de-
cision individual de contribuir con el esfuerzo propio al bien de
interés comun (el proyecto de equipo). En la secciéon 3 presen-
tamos las conclusiones generales obtenidas; la seccion 4 recoge
la bibliografia consultada y en el anexo se incluyen las instruc-
ciones del experimento entregadas a los estudiantes en clase.

2. Metodologia
2.1. Juego cooperativo multiagente en ambiente competitivo
Para analizar los problemas de cooperaciéon y competencia
que aparecen dentro y entre grupos puede utilizarse el en-
torno controlado de un laboratorio de economia experimen-
tal para desarrollar una estructura coherente de juego de
equipo que tengan en cuenta los problemas anteriores
(Bornstein 2003). El juego de equipo desarrollado en el pre-
sente trabajo esta basado en el trabajo de Bornstein (2003).
Sean dos equipos A y B integrados por el mismo nimero
de participantes n. Los jugadores de cada equipo pueden
realizar dos acciones: invertir “e” unidades o invertir “0” uni-
dades en el bien comun (el proyecto de equipo). El equipo que
mas invierta sera el ganador, esto es aquel que consiga impli-
car al mayor nimero de jugadores. Sea m, y mp el ntimero
de jugadores que invierten en el equipo A y B, respectiva-
mente. La funcion de pagos se define de la siguiente manera:

- Si my > mp entonces gana el equipo A y cada uno de
sus miembros recibe un pago de r unidades.

- Si my = mp entonces los equipos empatan y todos ju-
gadores reciben s unidades.

Son de conocimiento publico (common knowledge) los
parametros n, e, 'y s. El juego consiste en una decision si-
multanea entre los equipos y participantes y se realiza una
sola vez (one-shot game).

Desde el punto de vista individual, un jugador pivote
(para su equipo) se preguntara cuando le interesa contribuir
con su accidn a que su equipo gane, empate o pierda. Como
puede observarse en la Tabla 1, la respuesta depende de la
relacion entre los parametros e, 'y s. Por ejemplo, en la si-
tuacion 1, el jugador decidira invertir si con ello deshace el
empate, hace ganar al equipo y obtiene un resultado indivi-
dual superior. En la situacion 4, el jugador decidira no in-
vertir para evitar el empate, dejara que el equipo pierda, y
con ello conseguira un mejor resultado individual.

Como puede verse en la matriz de pagos individuales
para un jugador del equipo A, el resultado individual de-

Situacién 1
r>e+s
Invertir para deshacer el
empate y el equipo gana

Situacién 2
s>e
Invertir para empatar

Situacién 3 Situacién 4
r<e+s s<e
No invertir y No invertir
el equipo empata y el equipo pierde

Tabla 1: Decisién 6ptima individual



Resultados A gana A empata | A pierde

Acciones my >mpg my =mpg my <mpg
Invertir r S [}
No invertir e+r e+s e

Tabla 2a: Matriz de resultados individuales

pende tanto de la accién elegida por él mismo como por el
resto de jugadores de su equipo y del equipo adversario. De
ella pueden extraerse las siguientes conclusiones:

- La accion de no invertir es accion dominante, pues cual-
quiera que sea el resultado del equipo, pierda, empate o
gane, el jugador consigue una mayor ganancia individual.
- Si no invertir es accion dominante y todos los jugadores
saben que todos saben que es acciéon dominante, nadie in-
vierte en el equipo A ni en el equipo B: my = mp = 0. Hay
un empate y todos los jugadores reciben e+s . Los resulta-
dos de los equipos son: Rg=Rp=n (e+s).

- Si todos invierten, entonces hay empate, mgq =mpg=n,y
todos los jugadores reciben s. Nuevamente:
Ry=Rp=n(e+s).

- Si el grupo acuerda invertir, cada uno de sus miembros
mantendra la decision si el resultado de invertir y ganar
es mayor que el resultado de no invertir y empatar: r>e+s.

De esta manera, existe incentivo a invertir para ambos
equipos y al hacerlo empatan y el resultado es s. Cuando
todos invierten no existe incentivos a desviarse.

2.2 Disefio del experimento de clase

El experimento se llev) a cabo a mitad del primer cua-
trimestre durante una clase practica de 90 minutos de du-
racion de la asignatura de primero de Incorporacién a los
estudios del grado de ADE, cuya finalidad es facilitar al es-
tudiante de nuevo ingreso la transicion desde la ensehanza
secundaria a la universitaria. En el mismo dia y con una di-
ferencia de dos horas realizaron este mismo experimento
dos grupos de alumnos. Los estudiantes habian sido debi-
damente informados sobre las caracteristicas singulares de
la practica, aunque sin revelar su contenido. La asistencia
fue obligatoria y el ejercicio formo6 parte de la evaluacion
final del estudiante otorgandosele una nota maxima de un
punto. Esta nota se definié como una funcién lineal del pago
conseguido por el estudiante en el experimento. Los alum-
nos fueron convocados en un aula, como si de un examen se
tratara, llamados por orden de lista, se les entreg6 el juego
de instrucciones y hoja de respuesta de color segtn el equipo
al que previamente y de manera aleatoria habian sido asig-
nados y, finalmente, ubicados en el aula. Cada participante
recibié un c6digo de jugador para mantener el anonimato
de sus decisiones durante la sesién experimental. Con el fin
de garantizar la competitividad y evitar estrategias de coali-
cién entre los equipos que competian entre si, éstos fueron
distribuidos en el aula a la mayor distancia fisica posible. En
la implementacién del experimento es conveniente que el
profesor cuente con la asistencia de al menos una persona
maés. En nuestro caso la asistencia fue prestada reciproca-
mente por los profesores responsables de los dos grupos. El
experimento const6 de las tres fases siguientes:

1- Fase inicial: lectura de las instrucciones en voz alta

(15 minutos).

2. Fase de juego (60 minutos):
- Primera ronda: juego no cooperativo. Los indivi-
duos deciden sus acciones de manera simultanea y
secreta sin tener informacion de su grupo ni de su
adversario. Recogida de la hoja de respuestas, com-
puto de los resultados de cada equipo y anuncio pa-
blico de los mismos mediante escritura en la pizarra.
Devolucion de la hoja de respuesta a los jugadores
segun codigo. (20 minutos).
- Segunda ronda: juego semi-cooperativo. Los indi-
viduos de cada equipo antes de tomar la decision de
manera independiente discutieron durante unos mi-
nutos sobre la estrategia mas conveniente, pero no
vinculante. Nuevamente la decisién de cada indivi-
duo es simultanea y secreta. (20 minutos).
- Tercera ronda: juego completamente cooperativo.
Los individuos de cada grupo hablan y deciden con-
juntamente la estrategia del equipo de manera coor-
dinada. (20 minutos).

3. Fase de discusion (15 minutos): explicacién del juego

cooperativo en condiciones de competencia entre equi-

pos, de la matriz de resultados y equilibrio.

El experimento esta disefiado para analizar también las
caracteristicas de: (1) tamafio del equipo; y (2) género de sus
integrantes, asi como sus efectos sobre la cooperacion entre
los miembros del grupo en un ambiente competitivo.

A priori, esperamos encontrar una relacion inversa entre
el tamafo del grupo y el nivel de cooperacion, por tanto,
cuanto menor sea el tamafio del grupo mejor sera el resul-
tado del mismo. Por el contrario, en grupos de mayor tamafio
se favorece el resultado individual frente al colectivo, lo cual
facilita que aparezcan comportamientos oportunistas, en
particular cuando no hay posibilidad de castigo para el
miembro que no se esfuerza por alcanzar el objetivo comin.

También nos interesa descubrir qué tipo de estudiantes son
potencialmente mas cooperativos cuando trabajan en grupo y
potencialmente mas competitivos entre grupos. En general, es-
peramos que la competencia entre grupos potencie la coopera-
cion dentro del grupo. Con tal fin, por una parte, distinguimos
grupos mixtos de alumnos y alumnas que compiten entre si y,
por otra parte, grupos de slo alumnos y s6lo alumnas que com-
piten contra grupos de igual o distinto género. En otras pala-
bras, nos hacemos las siguientes preguntas: ¢Quiénes cooperan
maés, las mujeres o los hombres? A priori, la racionalidad del
juego se impone a la diferencia de género.

Experimento en clase 1: Los equipos estan integrados
por 10 6 12 participantes, distribuidos segtin sexo. Cada
equipo esta identificado por un color. El grupo mixto esta
formado por los equipos rosa y celeste, el grupo masculino
est4 formado por los equipos amarillo y rojo, el femenino
por azul y naranja y el grupo hombres contra mujeres esta
formado por el verde y el beige.

Rosa
5 alumnos/as
Amarillo
6 alumnos
Beige
5 alumnos
Naranja
6 alumnas




Rosa
9 alumnos/as
Beige
6 alumnos
Mi equipo | Miequipo | Miequipo
gana empata pierde
Yo o
invierto 5 3
Yo no 6 1
invierto 4
Tabla 2b: Matriz de resultados individuales
Ronda
I II III
Rosa pierde gana empata
Celeste gana pierde empata
Rosa 0o 25 15
Celeste 25 o) 15

Tabla 3: Resultados del juego Rosa contra Celeste

Experimento en clase 2: Los equipos estan integrados por
6 6 9 participantes, distribuidos segtn sexo. Cada equipo esta
identificado por un color. El grupo mixto esta formado por
los equipos rosa y celeste y el grupo hombres contra mujeres
esta formado por el verde y el beige.
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tiendo todos. En el experimento de clase evitamos la posi-
bilidad de coalicion entre los equipos separandolos fisica-
mente, de manera que los equipos no pudieran ponerse de
acuerdo para empatar en no invertir. El hecho de que no
haya castigo econémico (aunque puede haberlo social) para
aquel miembro del equipo que no contribuya al bien comin
favorece la decision individual frente a la colectiva.

Como podemos ver en la Tabla 4 en la primera ronda del
juego entre los equipos Rosa y Celeste, el equipo ganador es
el Celeste, pues todos sus miembros invierten, mientras que
s6lo un miembro del equipo Rosa decide invertir en el bien
comun. El resultado individual para los miembros del grupo
Celeste es de 5, mientras que para los del grupo Rosa es de

EQUIPO ROSA

2.3 Un ejemplo: El equipo Rosa contra el Resultado
equipo Celeste Decision en Bes.ul-tado final

Seguidamente presentamos y comentamos cada ronda individual (ronda Nota
los resultados obtenidos por dos de los equipos en cada ronda aleatoria)
enfrentados: los equipos mixtos Rosa y Celeste.

En primer lugar cabe distinguir entre resul- | Sujetos | I II | mr |1 (I | Ix
tado individual y resglt.ado del equipq, ambos R o B B B 5 3 5 (1) 0.875
dependen de las decisiones de los miembros
del equipo. La Tabla 3 representa el resultado | 2 1 1 1 0 5 3 5 (IT) 0.875
individual por ronda, disponible para los estu-
diantes en la hoja de respuestas entregada en | 3 0 ! ! ! 5 3 1(D) 0-375
el experimento. 4 o 1 1 1 5 3 1(D) 0.375

Esperabamos que los alumnos se dieran
cuenta de que la accién “no invertir” es acciéon | 5 o 1 1 1 5 3 5 (1D 0.875
dominante, esto es, proporciona un resultado m 1 5 5
individual mayor cualquiera que sea el resul-
tado (gane, empate o pierda) del equipo. Si EQUIPO CELESTE
todos se dieran cuenta de esto, podria ocurrir
que nadie invirtiera y, por tanto, hubiera un L Resultado Resultado
empate. El resultado individual seria 4 y el del Decision en individual final Nota
equipo 4n. En esta situacion, existiria el incen- cadaronda en cada ronda | ¥onda
tivo individual a invertir; hacer que el equipo aleatoria)
gane y obtener un resultado individual de 5. | Sujetos | I II mr | 1 1 111
Por otra parte, todos podrian darse cuenta de
esto, todos invertirian, empatando y obte- | 1 1 1 1 5 0 3 5@ 0.875
niendo un resultado individpa! desy Folectivo > 1 1 1 5 o 3 o (II) 0.25
de 3n. Una vez aqui, la desviacion posible seria
no invertir, pero ello haria perder al equipoy | 3 1 0 1 5 1 3 1 (Ti) 0.375
reducir el resultado individual a 1y colectivo a
1n. Por tanto, esperamos que a medida que los 4 ! ! ! 5 0 3 5@ 0875
estudiantes avancen en la experiencia, estoes, | 5 1 1 1 5 0 3 5 (1) 0.875
vayan pasando por las sucesivas rondas, au-
mente la cooperacion entre los miembros del | ™M 5 4 5

equipo y el resultado final sea empatar invir-

Tabla 4: Equipo Celeste contra Equipo Rosa (Clase 1)




1, salvo para aquél que invirti6, que perdié su inversion ini-
cial. Tras escribir en la pizarra los resultados obtenidos, se
inici6 la segunda ronda, donde los alumnos pudieron hablar
sobre la estrategia de equipo a seguir, aunque de manera no
vinculante, pues la decision final era individual, simultanea
y secreta. Curiosamente, ahora todos los miembros del
equipo Rosa invirtieron y uno de los del equipo Celeste cam-
bi6 de opinién e hizo perder a su equipo. Nuevamente, se
hicieron publicos los resultados exponiéndolos en la pizarra.
Se abrif la tercera y ultima ronda, donde los estudiantes de-
bian decidir la accién comin a seguir, ahora de manera vin-
culante, aunque sin penalizacién para quien tomara la
accion contraria. Un miembro del equipo fiscaliz6 la toma
final de decisiones. Como resultado, los equipos empataron
en invertir con un resultado de 15 para ambos.

Cabe sefialar que al principio de la sesion los estudiantes
fueron informados del caracter provisional de los resultados
individuales obtenidos en cada una de las rondas. El resul-
tado final seria uno aleatoriamente escogido entre aquellos
tres2. Y la nota conseguida con el experimento de clase seria
funcidén de este resultado, como minimo 0,25 y como ma-
ximo 1. La funcién utilizada fue la siguiente:

nota = 0.25+0.125 x resultado final

Para finalizar esta seccién, hubo estudiantes que partici-
paron en el experimento como ayudantes o asistentes del pro-
fesor. Esta figura del ayudante fue una solucion creativa para
conseguir que compitieran equipos de igual tamafo. Para
estos estudiantes, su nota se calcul6 como un promedio de la
nota de la clase. No hubo ayudantes en el experimento reali-
zado en la clase 1; si en la clase 2, donde hubo un ayudante.

Mixto contra Mixto
clase 1

ol ¢

ne sujetos
omn s o nb
5 G

ne sujetos

o v

Mixto contra Mixto
clase 2

o 11

Ronda 1 Ronda 2 Ronda 3 Rondat Ronda 2 Ronda 3

Porcentaje de inversores

en cada ronda

I II 111
Promedio general 72 97 100
Desviacion general | 28 8 [¢)
Moda general 83 100 100

Tabla 5: Resultados del juego cooperativo (clase 1y 2)

2.4. Andlisis de los resultados

En esta seccién discutimos los resultados experimenta-
les del juego de cooperacion entre varios jugadores en un
entorno competitivo. La Tabla 5 muestra los porcentajes
promedio de jugadores (inversores) que toman la decisiéon
de invertir en cada ronda, considerando la muestra formada
por los alumnos de ambas clases. El primer resultado agre-
gado destacable es que dicho porcentaje es creciente con el
namero de rondas jugadas. Y el segundo, que la dispersion
promedio (desviacion tipica) del porcentaje de inversores en
cada ronda es decreciente con el nimero de rondas jugadas.
Maticemos estos resultados: (1) La ronda I corresponde al
disefio experimental baseline, donde los sujetos toman por
primera la decisién de invertir de manera totalmente indi-
vidual. Es de esperar un menor porcentaje de inversion y
una mayor dispersion. (2) La ronda II corresponde al primer
tratamiento, se permite que los sujetos hablen (cheap talk)
sobre la estrategia a seguir como equipo y si lo desean pac-
ten, se favorece, por tanto, la cooperacion. Un aumento del
namero de inversores promedio y, por tanto, una disminu-
cion de la dispersion asociada serian razonables. (3) Y la
ronda III, ademés de incluir un periodo de comunicaciéon
pre-play, incorpora la figura de un delegado supervisor que
supervisa el cumplimiento del acuerdo adoptado por el
equipo. Aqui se esté forzando el acuerdo
al 100%. Podemos concluir que los resul-
tados experimentales son congruentes
con el disefo.

Seguimos con un estudio mas deta-
1lado del comportamiento de los sujetos
en las sesiones experimentales.

Celeste 2

9 9

En primer lugar, ahondamos en

[ celeste 5 4 ] B

] Rosa 1 5 ‘ 5 Rosa a

9 9

Hombres contra Mujeres
clasel

Hombres contra Mujeres
clase 2

comportamientos oportunistas. Por una
parte, en general comportamientos
oportunistas existen en todos los gru-

n? sujetos
n? sujetos

nee

Ronda 1 Ronda 2 Ronda 3 Ronda1

oN s o

N

pos, especialmente en la primera ronda,
donde prima la decisiéon individual
frente a la colectiva. En la segunda
ronda, s6lo aparecen comportamientos
oportunistas después de haber consen-

Ronda 2 Ronda 3

Hombres 5 5 5 Hombres 3

6 6

suado una estrategia de equipo en la

Mujeres 4 a 5 Mujeres 5

6 6

Hombre contra Hombres
clase 1

Mujeres contra Mujeres
clase 1

clase 1, en los equipos Mixto-Mixto y
Hombres-Mujeres. En la tercera ronda,
no emerge esta conducta dado el carac-

12 15
10 |
8 |

ne sujetos
ne sujetos

6
4k
2 b
0

Ronda 1 Ronda 2 Ronda 3 Ronda 1

Ronda 2 Ronda 3 ‘

ter vinculante del acuerdo. Por otra
parte, curiosamente presentan la misma
secuencia de decisiones; un miembro de
cada uno de los siguientes equipos se
desvia de la acci6n “invertir” en la pri-

[ Hombres 5 6 6 [= Mujeres s

6 6

mera ronda: Hombres-Mujeres clase 2,

{- Hombres 5 6 6 ‘ u Mujeres 5

[3 6 |

Gréfico 2: N(imero de inversores en cada ronda clasificados por equipos

Hombres-Hombres clase 1 y Mujeres-
Mujeres clase 1. Estos son equipos de

2 La eleccion del resultado final fue hecha por medio de la funcion disponible en hoja de calculo Excel ALEATORIO.ENTRE(Z;3).
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Gréfico 3: Porcentaje de inversores vs tamario del equipo

igual tamafio (6 miembros). Podemos ver que entre los equipos
mixtos de ambas clases, uno de tamafio 5 y el otro 9, existe un
porcentaje medio mas alto de miembros oportunistas, 50% y
66% respectivamente. Lo que sustenta la conjetura inicial de
que a mayor tamano, mayores posibilidades de que existan su-
jetos que se desvien del objetivo comtn durante algin tiempo,
en nuestro caso durante la primera y segunda ronda. Conclui-
mos que el tamafio del equipo es una variable relevante de la
decision de invertir, como veremos en la siguiente seccion.

En el Gréfico 3 podemos observar la tendencia del por-
centaje de inversores en relacion al tamafio del equipo segin
laronda jugada. La linea de tendencia (azul) que representa
la ronda I es decreciente en relacion al tamafio del equipo.
Como ya hemos visto, en los equipos de mayor tamafio se
presenta un mayor nimero relativo de sujetos oportunistas
en la primera ronda. La linea de tendencia (roja) representa
la ronda II, donde al haber un acuerdo previo a la fase de
juego, aunque no vinculante, se fomenta la conciencia de
equipo. El resultado es un aumento en el porcentaje de co-
laboracion ligeramente creciente con el tamafio del equipo.
Finalmente, cuando se fuerza la cooperacion a través de un
acuerdo vinculante (ronda III), el tamafio del equipo deja de
ser una variable potencialmente explicativa.

2.5 Factores determinantes de la decision de invertir
en el equipo

En la seccién de anélisis de los resultados, identificamos
algunas variables a priori relevantes a la hora de elegir el
nivel de contribucién al o de inversion en el bien comin que
representa la asociacion en un equipo de trabajo. En parti-
cular, las variables potencialmente explicativas de de la de-
cision de invertir son género, tamano y acuerdo, que
definimos seguidamente:

- Invertir es una variable dicotémica que toma valores
0y 1. La accion de “invertir” es codificada como 1y la de
“no invertir” como 0.

- Género es una variable ficticia (dummy). El valor o in-
dica que el sujeto es hombre y el valor 1 que es mujer.

- Tamano representa el nimero de sujetos en un equipo, por
tanto, es una variable discreta que toma valores 5, 6y 9.

- Acuerdo es una variable ficticia (dummy). El valor o
indica que la decision de invertir es individual y secreta,
y el valor 1 que hay una fase de pre-juego donde los su-
jetos tienen la posibilidad de ponerse de acuerdo sobre
la estrategia de equipo a seguir en la fase de juego.

Corroboramos nuestra intuicién inicial de que existe es-
casa relacion lineal entre las mencionadas variables expli-
cativas por medio del calculo de la matriz de correlacion.
Como puede observarse, la variable acuerdo no tiene rela-
cion alguna ni con género ni con tamaiio. Sin embargo,
éstas dos dltimas presentan correlacion débil. Invertiry ta-
mario estan relacionadas inversamente. También invertiry
género, pero de manera insignificante.

Por tanto, esperamos, como ya avanzamos en la secciéon
anterior, que las variables tamafo y acuerdo sean claros de-
terminantes de la decision de invertir. Para estimar la pro-
babilidad invertir en el equipo de un sujeto, usamos los
siguientes modelos de eleccion binaria:

1. prob(invertir=1| género, tamafio)
2. prob(invertir=1| género, tamario, acuerdo)
3. prob(invertir=1| tamaro, acuerdo)

En el andlisis de los resultados procedemos de la si-
guiente manera. En primer lugar, analizamos separadamente
los resultados de las tres rondas, pues la toma de decisiones
en cada ronda se produce en un marco diferente, a saber, sea
o no individual y anénima la decision dltima de cada uno de
los miembros del equipo. Por lo tanto, las variables candida-
tas a explicar la decision de invertir de los sujetos son género
y tamano, pues la existencia o no de acuerdo forma parte de
las condiciones propias (constantes) de cada ronda. Respecto
agénero, es irrelevante en cualquier ronda. Sin embargo en-
contramos que tamaio explica la decision de invertir en la
Ronda I y, ademas, cuanto mayor es el tamafio menor es el
porcentaje de sujetos que invierten en el equipo. Como po-
demos observar en la Tabla 7, 1a variacion en la probabilidad
de invertir por unidad de variacion en el tamano esta alrede-
dor del -11. 51%. En otras palabras, la probabilidad de invertir
disminuye un 0.1151 cuando el grupo incorpora un individuo
maés. En segundo lugar, analizamos los resultados agregados
de las rondas Iy IT (Tabla 8), con el fin de cuantificar el efecto
conversacion sobre la decision individual y an6nima de los
individuos. Claramente, tamario y acuerdo explican la deci-
sién de invertir de los sujetos, no asi género. Cabe sefialar
que, en agregado, el efecto de tamano disminuye notable-
mente (-3.34%), mientras que el de acuerdo esta alrededor
de 27.57%. En esta misma linea, cuando agregamos los re-
sultados de las tres rondas (Tabla 9) para estimar la proba-
bilidad de invertir, el primero pierde

importancia (-1.42%) y el segundo la gana

(28.69%), cosa logica, pues las decisiones obser-
vadas de la tercera ronda son resultado de un

acuerdo previo de caracter vinculante.

2.6 Discusion y valoracién de los resulta-

INVERTIR | GENERO | TAMANO | ACUERDO
INVERTIR | 1
GENERO -0.0336 1
TAMANO -0.1664 0.1249 1
ACUERDO | 0.4433 [0} 0

dos en clase

Tabla 6: Matriz de correlacion

Seguidamente exponemos las opiniones de
los alumnos recogidas en la clase. Para guiar



[-0.1861 -0.0442]

[-0.1874, -0.0446]

Rondal Ronda II
Logit Probit Logit Probit
Modelos (1) (1) 1) (€]
Variables
GENERO -0.2034 -0.0115 -0.0659 -0.0659
(0.858) (0.918) (0.663) (0.645)
N [-0.2425, 0.2019] [-0.2315, 0.2083] [-0.3628, 0.2310] [-0.3628, 0.2310]
TAMANO -0.1151 -0.1167
(0.001) (0.001)

[0.1631, 0.3883]

[0.1633, 0.3885]

[0.1641, 0.3896]

Prob. estimada 0.7106 0.7039 0.9039 0.9033
Log-verosimilitud -40.1729 -40.2777 -6.3962 -6.3962
Bondad del ajuste 0.7702 0.7702 0.9729 0.9729
Pseudo R2 0.1240 0.1217 0.0162 0.0162
Observaciones 74 74 20 20
Tabla 7: Efectos marginales: Muestras individuales (1y I)
Logit Probit Logit Probit
Modelos (2) (3) (2) (3)
Va}*iables
GENERO -0,0098 -0.0118
(0.808) (0.820)
. [-0.0895, 0.0698] [-0.1144, 0.0907]
TAMANO -0.0334 -0.0338 -0.0373 -0.0378
(0.022) (0.020) (0.022) (0.019)
[-0.0619, -0.0048] [0.0623, -0.0052] [-0.0708, -0.0039] [-0.0710, -0.0046]
ACUERDO 0.2757 0.2759 0.2769 0.2767
(0.0001) (0.0001) (0.0001) (0.0001)

[0.1640, 0.3894]

[0.1771, 0.3966]

[0.1773, 0.3968]

[0.1823, 0.3992]

Prob. estimada 0.9109 0.9108 0.8914 0.8913
Log-verosimilitud ~51.3657 ~51.3953 -52.2058 ~52.3216
. 0.8716 0.8716 0.8716 0.8310
Bondad del ajuste 0.2358 0.2354 0.2220 0.2216
Pseudo R2 1.8 1.8 1.8 1.8
Observaciones 4 4 4 4
Tabla 8: Efectos marginales: Muestra agregada ()
Logit Probit Logit Probit
Modelos (2) (3) (2) (3)
Variables
GENERO -0.0042 -0.0064
(0.809) (0.814)
[-0.0382, 0.0298] [-0.0597, 0.0469
TAMANO -0.0142 -0.0144 -0.0183 -0.0186
(0.056) (0.054) (0.029) (0.025)
[-0.0288, 0.0004] [-0.0291, 0.0003] [-0.0367, -0.00005] [-0.0369, -0.0004]
ACUERDO 0.2869 0.2871 0.2908 0.2906
(0.0001) (0.0001) (0.0001) (0.0001)

[0.1822, 0.3991]

Prob. estimada
Log-verosimilitud
Bondad del ajuste
Pseudo R2
Observaciones

0.9640
-52.77
0.9144
0.3246
222

0.9640
-52.80
0.9144
0.3242
222

0.9525
-53.959
0.8873
0.3095
222

0.9524
-53.97
0.8873
0.3001
222

Tabla 9: Efectos marginales: Muestra completa (IHHII)




esta parte final de la experiencia, planteamos las siguientes
preguntas: ¢Qué se pretende con el experimento? ¢Cual es
la estrategia individual dominante? ¢El tamafio del equipo
influye en la decision de sus miembros? ¢Se comportan de
manera distinta ellos y ellas?

En relacion a la primera pregunta, algunas de las res-
puestas fueron las siguientes: (1) Fomentar el trabajo en
equipo. (2) Esforzarse por el objetivo del equipo. (3) Que mi
equipo gane. (4) Para que mi equipo gane, no debo ser ego-
ista. (5) Para que mi equipo gane debo “ser tonto”. El estu-
diante aclaré el término “ser tonto”: “sabiendo que todos los
participantes del equipo van a invertir, invertir uno pu-
diendo no hacerlo, es decir, ser fiel y no oportunista, [el pro-
fesor completa el argumento] y pensar que esto mismo
también lo piensan los demas participantes”.

Cuando se les pregunt6 por la estrategia individual do-
minante, como era de esperar, los alumnos no sabian qué se
les estaba preguntando. Un estudiante lanz6 la idea: la es-
trategia mds segura es invertir siempre porque asi se ase-
gura que como minimo se empatard. Aqui se introdujo
superficialmente el concepto de estrategia dominante y se
les pidi6 que la identificaran en la tabla de resultados indi-
viduales que constaba en la hoja de instrucciones. Los alum-
nos se dieron cuenta que también podia haber un empate
sin inversion alguna: “nadie invierte”. Y que ademaés asi hu-
bieran conseguido maximizar el resultado y, por consi-
guiente, la nota obtenida. Entonces, porqué no ocurri6 asi.
Por una parte, el juego estaba definido en un contexto de
competencia entre equipos, era dificil que los alumnos pen-
saran en coludir con el equipo adversario y para evitar esta
posibilidad se les separ6 fisicamente tanto como el aula per-
mitia. Por otra parte, no es un equilibrio estable.

En relacion a si el tamafio del equipo podia haber in-
fluido en la decisién de invertir de algunos alumnos, con-
vergieron en la idea que cuanto mayor es el equipo también
es mayor la posibilidad de que aparezcan comportamientos
oportunistas, los tipicos jetas. Un alumno sefial6 la posibi-
lidad de introducir un castigo para corregir este tipo de con-
ductas. De hecho, un alumno que se habia desviado de la
estrategia del equipo confes6 con vergilienza, pues temia el
castigo social de sus compaferos.

Finalmente, no consideraron relevante la pregunta de
género. No obstante hubo tres intervenciones: (1) Se espera
que en el grupo de mujeres aparezcan mas oportunistas. (2)
Ellas tardan mas en tomar la decision porque ellas piensan
més, son menos impulsivas. (3) Una alumna reconocio
haber tomado la decisiéon de “no invertir” por emocion; es-
taba enfadada porque en la ronda anterior un miembro del
equipo no habia invertido.

En la valoracion final de la experiencia por parte de los
alumnos hubo divisién de opiniones. Por una parte nega-
tiva, al ser el resultado final aleatorio la Gnica manera de
garantizarlo era empatando en todas las rondas, con ello
se conseguia un resultado de 3, que trasladado a nota era
0.625 puntos, impidiendo al alumno obtener 1 punto que
era la maxima nota. Por otra parte positiva, vivieron una
experiencia de juego cooperativo que sirvi6 para que los
alumnos dieran a conocer su (falta) disponibilidad a tra-
bajar para un fin comun.

3. Conclusiones

El principal objetivo del presente trabajo es proporcionar a
los estudiantes de nuevo ingreso del grado de ADE en la Fa-
cultat d’Economia de la Universitat de Valéncia una expe-

riencia de clase vivencial fuera de lo comtn en un primer
curso de grado de una facultad de Economia. Dado el carac-
ter transversal de la asignatura de incorporacion a los estu-
dios universitarios, nos planteamos trabajar las
competencias de aprendizaje activo (auténomo y coopera-
tivo), de trabajo en equipo (decisiones versus incentivos) y
responsabilidad social (reciprocidad social). Con tal finali-
dad, los estudiantes fueron convocados a un experimento
econdmico cuyo contenido fue desvelado in situ. En primer
lugar, cada alumno fue informado de que pertenecia a un
equipo y que jugaria contra otro equipo. En segundo lugar,
se presento el juego inicial, condiciones, conjunto de accio-
nes, incentivos y consecuencias. Una vez confirmamos que
los estudiantes habian entendido el enunciado del juego
(problema de decision) y las consecuencias individuales y
colectivas de sus decisiones, cada uno se enfrent6 a la deci-
sion de elegir el nivel de esfuerzo propio a entregar por el
bien comun, eligiendo su accién de manera individual, se-
creta y anonima. Destacan los resultados obtenidos por los
equipos mixtos de ambas clases, donde emergen comporta-
mientos oportunistas con diferencia al resto de equipos. En
clase 1, en el equipo Rosa s6lo invirti6 1 de 5, mientras que
invirtieron todos los miembros del equipo Celeste. En clase
2, invirtieron 4 de 9 del equipo Rosa y 2 de 9 del equipo Ce-
leste. Con esta primera ronda, el estudiante adquiere cons-
ciencia de como su decisién individual afecta a su propio
resultado y al de sus compaiieros de equipo, y asi también
percibe la frustracion de quienes contribuyendo al bien
comin ven como su esfuerzo resulta baldio por la falta de
compromiso o identidad del grupo. El experimento siguié
con una segunda ronda, donde los equipos se reunieron du-
rante unos minutos para acordar una estrategia de comun,
aunque la decision tltima era individual, secreta y an6nima
como en la ronda anterior. El hecho de mirarse a la cara se
tradujo en un aumento del nimero de personas que invir-
tieron en el equipo. En particular, en clase 1, todos los miem-
bros del equipo Rosa invirtieron y uno del equipo Celeste
decidi6 lo contrario. Los equipos jugaron una altima ronda,
donde modificamos las condiciones del acuerdo para ha-
cerlo vinculante; también denominamos un miembro super-
visor, que ratifico el acuerdo adoptado por el equipo. En este
caso no hubo desviacion alguna. En lineas generales, encon-
tramos que la decision de invertir en el equipo queda expli-
cada por la existencia de acuerdo o reunion previa a la
eleccion individual y por el tamafio del equipo, mientras que
el género de los participantes quedo sin relevancia alguna.

Para completar la actividad es fundamental que finali-
zado el experimento siga una avida discusion de la experien-
cia y de los resultados entre los estudiantes, en su caso,
apoyada por el profesor. Se trata de dar espacio para que los
estudiantes desvelen la linea argumental seguida en la elec-
cion de acciones individuales. Los resultados fueron alenta-
dores, pues los estudiantes, de manera espontanea, iban
aproximando y construyendo algunos conceptos que, por
otra parte, eran completamente nuevos para ellos, como por
ejemplo el concepto de estrategia dominante, conocimiento
publico, equilibrio, comportamiento egoista, altruista, coo-
peracion, etc.
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Anexo 1. Instrucciones

A continuacion vas a participar en una sesion experimental en la que podras obtener una nota que formara parte de tu
calificacion final de la asignatura de Incorporacién a los Estudios de Administracion y Direccion de Empresas. Esta nota
dependeréa de vuestras decisiones. Por favor, apaga tu movil y recoge tus cosas. A partir de ahora vas a necesitar Gnica-
mente tus instrucciones, papel y lapicero o boligrafo. Si tienes cualquier duda a lo largo de la sesion, levanta tu mano y
uno de nosotros se acercara para aclarartela en privado.

En este experimento vas a formar parte de un equipo de personas que trabajara en equipo para alcanzar un objetivo
final: obtener el maximo resultado posible. Tu equipo quiere poner en marcha un proyecto de inversion empresarial, y com-
pite contra el equipo adversario que tiene la misma iniciativa. Para ganar, la inversion de tu equipo tiene que ser mayor que
la del otro equipo, si es igual habra un empate. Tu dispones de un dinero inicial de E = 1 unidades monetarias. Ambos
equipos estan formados por el mismo niimero de personas.

Los dos equipos estan identificados por colores. Todos los que tenéis una hoja de respuestas rosa formais el equipo
Rosa y todos los que tenéis una hoja de respuesta azul formaéis el equipo Azul.

En la parte superior derecha de la hoja de respuestas figura el codigo del participante, anota tu coédigo. En la parte
inferior hay un espacio reservado para tu nombre y apellidos, para conservar el anonimato durante la sesion, te solici-
tamos que los escribas al final de la sesion.

El experimento esta dividido en tres rondas. Las decisiones que puedes tomar en cada ronda son: Invertir o No in-
vertir. Tu resultado individual y el de tu equipo dependen de vuestras decisiones individuales y de equipo.

En la primera ronda, vas a elegir individualmente tu decision y la escribiras en la columna “Mi decision” del cuadro
que aparece en la hoja de respuestas. Tu decision es secreta, ningtin otro miembro de tu equipo la conocera. Cuando se
te indique, entrega esta hoja doblada al profesor. Espera en silencio a que el profesor te la devuelva para continuar con
la segunda ronda. En la pizarra seran expuestos los resultados de cada equipo.

En la segunda ronda te vas a reunir con el resto de tu equipo. Si formas parte del equipo Rosa dirigete al lado izquierdo
del aula y si eres del equipo Azul al lado derecho. Una vez reunidos podéis hablar durante XX minutos para tomar una
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decision de consenso. Esta decision la escribiras en la co-
lumna Decisién del equipo de la hoja adjunta. Ahora decide
tu accién individualmente y de manera secreta escribela en
la columna Mi decisiéon, dobla la hoja y entrégala al profe-
sor. Vuelve a tu asiento y espera en silencio a que el profe-
sor te la devuelva para continuar con la tercera ronda. En
la pizarra seran expuestos los resultados de cada equipo.

En la tercera ronda retinete de nuevo con el resto de tu
equipo. En primer lugar, nombraréis un delegado. Seguida-
mente disponéis de XX minutos para acordar la decision del
equipo. Cada uno la escribira en la columna Decision del
equipo de la hoja adjunta. Entrega al delegado tu hoja do-
blada. El delegado reunira todas las hojas de su equipo y las
entregara al profesor.

Resultados

El resultado que obtengas como individuo que forma
parte de un equipo depende de si decides invertir o no in-
vertir tu dinero y de las decisiones del resto de tu equipo y
del equipo adversario. Con tu decisién puedes hacer que
tu equipo gane, empate o pierda frente al adversario.

Tu equipo gana al adversario si el nimero de personas
que invertis es mayor que el niimero

la siguiente tabla (disponible en la hoja de respuestas):
Tu nota
La nota que obtengas con este experimento dependera
de tus resultados y puedes calcularla aplicando la siguiente
funcion:

nota = 0.25+0.125 x resultado final

El resultado final es un resultado escogido al azar
entre los resultados obtenidos en las tres rondas. La nota
maxima es 1y la nota minima 0.25.

Si has colaborado en este experimento como ayudante
tu nota se calculara como la nota media de la clase.

Gracias por tu colaboracion.

Mi equipo | Miequipo | Miequipo
gana empata pierde

Yo 5 3 o

invierto

Yo no 6 4 )

invierto

de personas que invierten en el
equipo adversario.

Tu equipo empata con adversario
si el nimero de personas que invertis
es igual que el nimero de personas
que invierten en el equipo adversario.

Tu equipo pierde contra el adver-
sario si el nimero de personas que in-
vertis es menor que el nimero de
personas que invierten en el equipo

HOJA DERESPUESTA

Decisiondel equpo | Wi desisin Miresuitado (<)

Codgp aipaticpate

Ronda 1

Rendaz

Ronda3

Miegupe | Misqupo M equpe
gan= empsta piar

Yo inderte 5 3 0

Yo noinverto 6 4 1

adversario.

Cada miembro del equipo gana-
dor recibira R = 5 unidades moneta-
rias, haya o no invertido en el
proyecto. En el caso de empate, cada
miembro del equipo recibird S = 3

unidades monetarias, haya o no in- -
vertido en el proyecto. .

Tompletor A find & Ta et

Los resultados individuales de
cada ronda son los representados en
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