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Por sexto aflo consecutivo, y como fruto de la colaboracion
entre New Media Consortium y EDUCAUSE, se pone a
nuestra disposicion el Informe Horizon (del informe del afio
pasado ya se dio cuenta en el n° 1 de @tic: cf. Algarabel,
2008). The Horizon Report es un estudio realizado por un
nutrido comité internacional de expertos (con mayoria es-
tadounidense), procedentes tanto de universidades como de
centros de investigacion y empresas privadas, que identifica
las principales tecnologias de la informacion y las comuni-
caciones emergentes, al tiempo que anuncia cuéles de éstas
se aplicaran al ambito educativo.

Tal ejercicio de analisis y prospectiva, realizado mediante
la aplicacion sisteméatica del método Delphi, se plasma en la
deteccion de seis tecnologias o practicas emergentes, cuya im-
plantacion se estructura de manera temporal en tres horizon-
tes: el primero predice las tecnologias que se incorporaran de
manera significativa a la ensefianza a lo largo del primer afio;
el segundo anuncia lo que sucedera en los proximos dos o tres
afos; por ultimo, el tercero detecta las tecnologias a implantar
dentro de los préximos cuatro o cinco afios.

Asi, dentro del primer horizonte tenemos, en primer
lugar, los méviles y los sistemas de computacioén en nube.
Respecto a los primeros, se destaca que los espectaculares
desarrollos alcanzados en los tltimos afnos ha permitido bo-
rrar la frontera entre un teléfono y un ordenador (de hecho,
apenas se habla ya de teléfono: el término “movil” aparece
asociado a otras muchas funciones que han desbordado el
ambito estrictamente telefonico), lo que da pie a insistir una
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y otra vez en la necesidad de aplicar estas herramientas a la
ensefanza aunque, a decir verdad, ni se acaban de apuntar
ideas concretas sobre como hacerlo, ni —lo que quizas es
peor- se sugiere en qué mejoraria una enseflanza basada en
los modernos y potentes dispositivos méviles (dentro de los
cuales el iPhone es mencionado de manera expresa en varias
ocasiones: podria pensarse que no en vano hay personal de
Apple en el consejo asesor del Proyecto Horizon). Al res-
pecto, podriamos apuntar que la posibilidad de disponer de
una conexion a Internet desde casi cualquier lugar puede re-
portar ventajas evidentes, pero no esté tan claro que necesa-
riamente tenga que desprenderse de ello la necesidad de
aplicar masivamente esta tecnologia a la ensefianza. Y es que
una cosa es la prevision de que cada vez més gente se conecte
a la red utilizando un dispositivo de bolsillo, y otra que los
procesos de ensefianza-aprendizaje mejoren sensiblemente
mediante el recurso a pantallas que son, evidentemente, de
calidad, pero de pequefias dimensiones para segiin qué pro-
positos. Por otra parte, quizas cabria apuntar que el elevado
precio de este tipo de dispositivos permite, como minimo,
mostrar un cierto escepticismo respecto a su implantacion
masiva en la ensenanza en el horizonte propuesto (no olvi-
demos que esta prevision es de “un aflo o menos”).

Menos objeciones cabe hacerle a la segunda de las tec-
nologias propuestas para el primer horizonte. Y es que, efec-
tivamente, los servicios de computacion en nube (data
farms: servidores interconectados de gran capacidad de
procesamiento y almacenamiento) no s6lo han alcanzado un
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desarrollo tal que ha contribuido a cambiar nuestras vidas
(sin ir més lejos, aplicaciones de uso cotidiano como Google
o You Tube utilizan la nube como plataforma), sino que ofre-
cen alternativas gratuitas o a bajo coste a los gravosos pa-
quetes de software o dispositivos de hardware que hasta
hace poco nos veiamos obligados a comprar. No obstante,
también se nos advierte en el informe que manejamos de al-
gunos riesgos de esta alternativa: las aplicaciones basadas
en tecnologia nube son ofrecidas por proveedores (es decir,
empresas) en tiempo real; en consecuencia, subir nuestra
informacion a la nube supone confiar en ese proveedor, al
margen de los vaivenes del mercado o de condiciones cam-
biantes de cualquier otro tipo.

En un segundo estrato u horizonte temporal encontra-
mos el Geo-Everything y la web personal. La primera de
estas tecnologias —estrechamente vinculada al desarrollo de
la web 2.0-, permite asignar coordenadas espaciales a prac-
ticamente cualquier tipo de informacion, lo que, evidente-
mente, supone la posibilidad de efectuar visualizaciones de
multiples tipos de fendmenos de cualquier area cientifica o
de conocimiento. Asi, podriamos afirmar que, gracias al geo-
todo, la mapificacion en la ensehanza desborda definitiva-
mente el ambito de la geografia, lo que sin duda abre nuevos
horizontes de manera generalizada. Dejando claro este
punto, también cabe advertir del peligro de utilizar esta tec-
nologia de manera irreflexiva, es decir, en lugar de plantearse
previamente qué necesidades de la ensenanza permite cubrir
o mejorar el geo-todo, dar por hecho que, ya que se dispone
de éste, debe ser aplicado para lo que sea, peligro que se vis-
lumbra tras la lectura de las paginas 16-17 del informe.

En cuanto a la web personal, se pone de relieve la im-
portancia de herramientas como iGoogle, Delicious o Diigo.
Pero, mucho maés alla de estos ejemplos concretos, resulta
evidente que las crecientes posibilidades de gestion personal
de multiples contenidos en linea permiten replantear las
interacciones que se establecen a lo largo de los procesos de
ensefnanza-aprendizaje, ya que la web personal no sélo es
susceptible de fomentar la formacién de contenidos indivi-
dualizados (segun las preferencias y necesidades de cada
uno), sino que, ademas, permite el desarrollo de nuevas for-
mas de aprendizaje colaborativo.

En el tercer horizonte de aplicacion encontramos, en pri-
mer lugar, las aplicaciones con conciencia semantica (herra-
mientas que registran el contexto en que se expresa la
informacion, con capacidad para extraer significados inte-
grados y proporcionar formas personalizadas de acceso a los
contenidos). Aunque hay en estos momentos dos plantea-
mientos tedricos para desarrollar la capacidad semantica de
la web (el bottom-up y el top-down), en ambos casos se trata
de herramientas disefiadas para utilizar los significados de
informacion disponible en Internet, realizando conexiones
que requeririan de otra manera una cantidad desmedida de
tiempo y esfuerzo. Aunque se nos advierte que los ejemplos
de aplicaciones con conciencia seméantica a la ensefanza
son todavia escasos, se nos ilustra del potencial de este tipo
de tecnologias a través de herramientas como Twine o
WorldMapper, entre otras. Se trata, en definitiva, de he-
rramientas que han demostrado su utilidad en el &mbito
de la investigacion; tiempo es, pues, de plantearse su inte-
gracion en la ensehanza.

Finalmente, nos encontramos con los “objetos inteligen-
tes”, es decir, objetos que, como el iPhone, saben acerca de
si mismos y de su entorno y que, al conectar el mundo fisico
con el de la informacioén, vinculan el mundo real con el vir-

tual. Asi, a través de proyectos como Semapedia, que per-
miten indicar la ubicacion fisica de objetos etiquetados pre-
viamente, se prevé una progresiva difuminacion de la linea
entre el objeto tangible y la informacién digital. La trascen-
dencia de este tipo de objetos en 4reas como la biblioteco-
nomia es evidente, pero también se nos proporcionan
algunas sugerencias de su uso en areas tan dispares como la
arqueologia o la medicina.

El informe termina con una descripcion, sucinta pero
suficiente, de la metodologia empleada para realizar el es-
tudio, lo que es de agradecer, ya que nos permite no sélo
controlar el proceso de elaboracion del informe, sino saber
quiénes y bajo qué presupuestos estan implicados en la ela-
boracion del mismo. Asi, parece claro que la aplicacion de
la técnica Delphi (util siempre que se tenga una finalidad
prospectiva) ha sido sumamente rigurosa, lo que no permite
objetar nada al respecto. Con todo, si podemos interrogar-
nos acerca de algunos supuestos implicitos en las preguntas
a las que pretende contestar el informe.

Por ejemplo, y como punto de partida, se nos informa
de que las tecnologias emergentes de las que se nos hablara
seran las que probablemente se generalicen durante los pla-
zos establecidos en la ensehanza (pag.3), cuando poco mas
adelante se nos advierte de que se trata de buscar delibera-
damente tecnologias que en el momento presente no gozan
de demasiada aceptacion en el &mbito académico (p.7).
Ahora bien, tales precauciones no impiden afirmar que estas
mismas tecnologias marcaran las tendencias que determi-
naran la forma de trabajar en la ensefianza (“that will shape
the way we work in academia”) en los horizontes temporales
oracularmente establecidos. Al respecto, resulta interesante
constatar como nos encontramos ante un claro ejemplo de
como las TIC sirven para construir significaciones sociales
que permiten construir positivamente un futuro imaginado
en clave tecnologica, linea en la que vienen incidiendo tlti-
mamente soci6logos como Daniel Horacio Cabrera (2003)
o Alberto Ribes Leiva (2007). Desde esta perspectiva, se
pone de manifiesto el enorme valor discursivo y simbolico
de unas tecnologias ligadas indisolublemente, de manera
implicita o explicita, a la nocién de progreso: primero ima-
ginamos un futuro tecnoldgico (y por tanto, mejor), y luego
lo convertimos en posibilidad real al hacer inevitable la
adaptacion al mismo, en un proceso de institucionalizacion
claramente inteligible tanto desde propuestas tedricas como
la clasica de Merton sobre “la profecia que se autocumple”,
como desde las de Castoriadis (1975) o Taylor (2004) acerca
de la construccion de los imaginarios sociales.

Al margen de este tipo de consideraciones tedricas, en
el informe hay otras afirmaciones que son claramente in-
sostenibles, como cuando, a partir de un ejemplo concreto,
se pretende generalizar la idea de que el uso de juegos en la
enseflanza aumenta el compromiso civico (“civic engage-
ment”) del grupo (p.5). Y es que una cosa es destacar la im-
portancia del juego como herramienta de aprendizaje —algo
sobre lo que ya escribi6 con acierto y profusiéon Huizinga
hace muchos afios (1935)- y otra es presentarlo como una
panacea liberadora, independientemente de los objetivos
educativos del contexto en que nos situemos. También ca-
bria advertir que no se nos dice nada concreto acerca de
como conectar las tendencias mas significativas detectadas
al principio del informe (inteligencia colectiva, alfabetismo
visual, globalizacion, etc.), con ninguna de las seis técnicas
que, segln se anuncia, aplicaremos a la enseflanza irreme-
diablemente durante el préximo lustro.



Pese a lo sefialado, nos encontramos ante un informe in-
teresante, que proporciona informacién clara y abundante
sobre un material que resulta imprescindible conocer (es
una lastima que alguno de los links indicados ya no funcio-
nen). Pero tampoco estaria de mas, ahora que llevamos ya
seis informes anuales consecutivos, intentar hacer balance,
y ver qué tecnologias se han implantado realmente en la en-
sefanza dentro de los horizontes previstos. Evidentemente,
tal ejercicio de evaluacion deberia efectuarse de manera mi-
nuciosa, pero un simple vistazo a informes anteriores nos
permitira constatar, por ejemplo, como cinco afios después
de pronosticar una extension generalizada de los Learning
Objects en el primer horizonte, todavia seguimos deba-
tiendo a qué nos referimos cuando hablamos de los mismos,
por no hablar de la anunciada relevancia de los graficos vec-
toriales bidimensionales —Scalable Vector Graphics-, tam-
bién en el afio 2004, o de esa curiosa insistencia en la
importancia de los mdviles en varios informes consecutivos.
En definitiva, un afio después, siguen siendo plenamente va-
lidas las observaciones realizadas desde estas mismas pagi-
nas acerca del informe correspondiente al afio 2008: “si el
aspecto educativo y el informatico no se conjugan, la oferta
no pasara de ser un ment de opciones que dificultan la ac-
cion educativa y disminuyen la usabilidad del sistema” (Al-
garabel, 2008: 83). Esperemos que el afio proximo se haya
avanzado algo en tan necesario ejercicio de reflexion.
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