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R E S U M E N

La crisis de los cuidados sigue siendo una cuestión crucial no resuelta en el 
Norte global a pesar de que muchos estados occidentales adoptaron modelos 
de bienestar, como destaca la economía feminista en su revisión de las políticas 
públicas. La implementación de políticas sociales, sanitarias y educativas se llevó 
a cabo de manera diferente en Europa, de hecho, en los países mediterráneos 
los trabajos de cuidados quedaron adscritos a los hogares y, dentro de es-
tos, adjudicados a las mujeres. La corresponsabilidad social sigue siendo una 
utopía, a pesar de que la pandemia del Covid 19 mostró la cara más dura de 
la “crisis de los cuidados”, visibilizando que son las cuidadoras familiares 
o contratadas quienes se encargaban principalmente de proveer de cuidados 
materiales e inmateriales a las familias y personas con alguna dependencia. Sin 
embargo, ellas han recibido escaso apoyo por parte de las instituciones y las 
trabajadoras mantienen unas condiciones laborales muy precarizadas. En este 
contexto, la economía feminista y la economía social y solidaria han pensado 
estrategias dirigidas a la redistribución social y comunitaria de los cuidados.
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A B S T R A C T

The care crisis remains a crucial unresolved issue in the global North despite 
many Western states adopting welfare models, as feminist economics highli-
ghts in its review of public policies. The implementation of social, health and 
educational policies was carried out differently in Europe; in fact, in Medite-
rranean countries, care work was assigned to households and, within these, 
assigned to women. Social co-responsibility continues to be a utopia, despite 
the fact that the Covid 19 pandemic showed the harshest face of the “care 
crisis”, making visible that it is family or hired caregivers who were mainly 
in charge of providing material and immaterial care. to families and people 
with some dependency. However, they have received little support from the 
institutions and the workers maintain very precarious working conditions. 
In this context, feminist economics and social and solidarity economy have 
thought about strategies aimed at the social and community redistribution 
of care.
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ANTECEDENTES

Las democracias occidentales han instituido sus regímenes de cuidados con algunas diferencias, dependien-
do de los niveles de bienestar social estipulados en sus políticas públicas. Encontramos países como Suecia, 
muy sensibilizados con los cuidados infantiles y su reparto entre mujeres y hombres, donde el Estado, cons-
ciente también del cambio de modelos de familia, ha individualizado la protección y los derechos a cuidados:

La intervención del estado está orientada hacia cada una de las personas, cohabiten o no en una familia, y 
no hacia la familia en sí misma. Así cada ciudadana como madre y activa tiene acceso a los mismos dere-
chos que cada ciudadano padre y activo, pero además implica que la infancia, como parte de la ciudadanía, 
también posee derechos [...] (Martínez 2009: 8).

El problema abierto por este régimen de políticas de cuidados es que, al resolverse únicamente por el Es-
tado y como derechos individuales, generan sociedades individualistas y situaciones reales de aislamiento 
social, como lo muestra el documental de Erik Gandini (2015) La teoría sueca del amor. El estado 
sustituye a las familias, a las amistades y otras redes para alcanzar un ideal de independencia, pero con 
un grave problema: “uno de cada dos suecos vive solo y uno de cada cuatro muere solo…y nadie reclama 
su cuerpo” (Piña 2016).

En otros países con un modelo de bienestar débil, como España, el estado concibe políticas de protección 
social basadas en que el principal proveedor de bienestar y cuidados es la familia nuclear y heteronormati-
va, porque todavía pervive simbólicamente el contrato sexual (Pateman 1995). Los hogares han dejado de 
prestar bienes y servicios de manera continuada fundamentalmente tanto por el cambio del modelo familiar 
como por la creciente precarización del mercado de trabajo (Torns et al. 2007) pero han mantenido su rol, 
como se evidencio durante la pandemia:

Ya que la crisis de la COVID-19 ha vuelto a poner sobre la mesa que son las mujeres quienes están a la cabeza 
de la organización social del cuidado debido a su doble rol como cuidadoras primarias en los hogares (por 
la división sexual del trabajo imperante) y como principales empleadas en los sectores asociados al cuidado 
(debido a la segregación ocupacional existente). (Ajenjo 2021: 23)

La pandemia y la crisis sanitaria agudizaron las condiciones ya precarizadas de las mujeres porque se inten-
sificó su tiempo de trabajo y exposición al virus, quebrando las posibilidades para mantener suficientemente 
el cuidado a otros y elevando la tensión social y familiar. Sin embargo, el análisis sobre las necesidades de 
trabajos de cuidados se ha centrado durante muchos años en la solidaridad intergeneracional, obviando las 
relaciones de género, clase, origen cultural o racialización:

Una solidaridad a la que sólo se apela a la hora de afrontar el cuidado de las personas mayores y no se 
contempla cuando se trata de analizar el trabajo de cuidados de los hijos e hijas o de las personas adultas, 
habitualmente un cabeza de familia masculino. (Carrasco et al. 2011: 44)

Para organizar los trabajos de cuidados por envejecimiento o por otra dependencia sobrevenida todavía está 
vigente la Ley de Dependencia, promulgada en 2006. Con ella se reconocieron los derechos individuales a los 
cuidados, pero no ha supuesto un cambio en su redistribución social y, dada la escasez de sus recursos, se ha 
producido más bien una reconfiguración de las relaciones sociales, con la incorporación de trabajadoras de 
origen migrante a estos trabajos.

El feminismo ha venido demandando políticas de cuidados que asuman una comprensión ontológica del ser 
humano como vulnerable e interdependiente (Butler 2017) y que formulen objetivos de corresponsabilidad 
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social (mercado, familias y comunidad), actualizando las complejidades sociales surgidas en los últimos 
años.

En el presente artículo valoraremos el tránsito de modelos público-privados a modelos público-comunita-
rios, donde los servicios de atención y cuidado respondan a los derechos de las cuidadoras y de las personas 
cuidadas a través políticas centradas en la proximidad de los servicios, en la equidad del reparto social y en 
la calidad del cuidado y no en los beneficios de las empresas.

Para justificar esta estrategia política partiremos de una necesaria revisión de la epistemología feminista al 
estado de bienestar y, a grandes rasgos, expondremos los principios que han guiado a los diferentes modelos 
de bienestar. En un segundo epígrafe abordaremos la cuestión no resuelta de los cuidados, para acercarnos, 
en tercer lugar, a dos de los grandes fallos del sistema de cuidados: el empleo del hogar individualizado y la 
privatización de recursos públicos de atención. Finalmente, en cuarto lugar, destacaremos las potencialida-
des de la economía social y solidaria (ESS) para establecer una relación con lo público que fomente las redes 
comunitarias y, para terminar, a modo de conclusión, con la necesidad de una corresponsabilidad real para 
garantizar el derecho al cuidado.

UNA REVISIÓN DESDE LA EPISTEMOLOGÍA FEMINISTA AL ESTADO DE BIENESTAR

La cobertura por parte de los Estados modernos occidentales a las necesidades de la población ha variado en 
grado y forma a lo largo de la historia. La “lógica” de separación en esferas y tareas, basada en la condición 
sexual, fundamenta las bases del desarrollo económico capitalista y, bajo el pretexto de organizar la sociedad 
de una manera más eficiente, racional y productiva, se asienta también en la génesis del estado de bienestar 
(Lucas-García y Bayón-Calvo 2017). Al amparo del trabajo de cuidados en el hogar, en muchos estados eu-
ropeos se ha consolidado la consiguiente subsidiariedad y vicariedad moderna de las mujeres, es decir, que 
sean dependientes para su condición de ciudadanía del pater familias (Carrasco,1997).

En la configuración de los estados de bienestar Esping-Andersen (1990) distingue tres tipologías: el estado 
liberal, el estado conservador y el socialdemócrata. El primero, está altamente mercantilizado, por lo que el 
bienestar de las familias depende en gran medida de su participación en el mercado. Los criterios de acceso a 
subsidios son rígidos, no garantizan un nivel de vida digno y las personas perceptoras son siempre las clases 
más pobres. Hay mucha limitación en el acceso a las ayudas sociales, construyendo una estratificación social 
que, sin embargo, Esping-Andersen no analiza con criterio de género, como veremos más adelante.

 El modelo corporativista-conservador, donde el Estado establece un principio de subsidiariedad de sus miem-
bros con el cabeza de familia, discriminando a quienes no trabajan, principalmente mujeres, y solo inter-
viene en la unidad familiar si esta presenta incapacidades o anomalías importantes en sus obligaciones de 
protección. 

Por último, el tipo socialdemócrata se ha valorado como el más comprometido con los principios de igualdad 
a través de los subsidios, que pueden equipararse en gran medida con la participación en el mercado porque 
no son de carácter mínimo. Este modelo tiende a la universalización de derechos y a la desmercantilización, 
puesto que la ciudadanía no depende exclusivamente del mercado de trabajo para atender las necesidades 
básicas. Es el caso de los países escandinavos.

 Hay un cuarto modelo o “vía media”, siguiendo a Moreno (2000), vinculado a las características de los paí-
ses mediterráneos, donde las unidades convivenciales o familiares se encargan de distribuir el bienestar entre 
sus miembros, la solidaridad en su interior es esencial, la emancipación es tardía y la propiedad inmobiliaria 
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está en manos de personas mayores. Además, incluye un rasgo peculiar mediterráneo, las “supermujeres” 
(Moreno 2002), que han hecho un esfuerzo real, con una doble presencia en el trabajo no remunerado y en 
el remunerado, para mantener el bienestar de las familias. 

Las aportaciones feministas a la categorización de Esping-Andersen, nos ayudan a comprender que los es-
tados de bienestar no se pueden analizar exclusivamente a través del tejido productivo o la red pública de 
asistencia de sus políticas. Por un lado, las clasificaciones expuestas en la obra de Esping-Andersen adolecen 
del análisis de la familia como proveedora de bienestar. Por otro lado, hay un complejo entramado entre la 
mercantilización y desmercantilización de las necesidades de sostenimiento de la vida, cuyo equilibrio lo 
prestan principalmente las mujeres realizando los trabajos de cuidados (Carrasco 1999; Comas Dárgemir 
2000).

En esta misma línea se distingue el análisis crítico de Melucci (2001), que afirma una expropiación del 
bienestar de las mujeres. Y anteriormente, otras autoras feministas ya habían hecho referencia a la plusvalía 
emocional de las mujeres y la expropiación del poder del amor (Magallón 1991; Jónasdóttir 1993) e, incluso, 
a la explotación de las mujeres como colectivo (Firestone 1973), o directamente a considerarlas una clase 
social aparte (Falcón 1981). 

Las revisiones feministas al estado de bienestar moderno concluyen que este ha construido un concepto de 
ciudadanía basado en el modelo de trabajador-proveedor varón, con responsabilidades como cabeza de fa-
milia y con una mujer monetariamente dependiente, encargada de las relaciones cotidianas y del trabajo de 
cuidados. Las mujeres sostienen el bienestar, pero si no trabajan fuera de sus casas o de manera regularizada, 
se encuentran desprovistas de pensiones o subsidios vinculados al empleo, desempleo u otro tipo de ayudas 
(Federici 2018).

 

LA CUESTIÓN NO RESUELTA DE LOS CUIDADOS

El debate sobre los cuidados no es nuevo para el feminismo, aunque haya irrumpido recientemente en la 
esfera de lo público a través de múltiples y diversas colisiones: la crisis de cuidados, la pandemia, la crisis 
sanitaria, los escándalos en residencias, los salarios y condiciones de trabajo de quienes se dedican a ellos y 
un largo etcétera.

A partir de los años 70, la investigación feminista sobre el trabajo doméstico fue destapando la invisibiliza-
ción del cuidado como trabajo en los análisis económicos clásicos, por tanto, es reciente esta hermenéutica 
sobre el cuidado, que se aleja de los grandes paradigmas y establece ramificaciones en la sociología, en la 
economía y en otras disciplinas: “[…] ha comenzado a conceptualizarse en las disciplinas sociales solo 
hace cuarenta años -como trabajo doméstico- y un par de décadas más tarde como trabajo de cuidados o 
simplemente cuidado” (Carrasco et al. 2011: 70-71).

En los años 80 la sociología inicia esta identificación del trabajo de cuidados de la mano de las autoras 
italianas como Balbo (1980), Bimbi y Pristinger (1985) y Saraceno (1980), analizando las actividades que 
realizaban las mujeres en las sociedades del bienestar (Carrasco et al. 2011). Durante los años 90 la eco-
nomía con Himmelweit (1995) y Folbre (1991) desarrolla aspectos teóricos y conceptuales, destacando las 
connotaciones subjetivas y emocionales de los cuidados que divergían del trabajo medido y pagado, explo-
rando la trascendencia de los cuidados del espacio no monetizado (Carrasco et al. 2011). Posteriormente, 
esta investigación económica conecta los cuidados en las fronteras entre los espacios público y privado y la 
estrecha relación entre mercado y vida (Pérez Orozco 2006). 
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El rasgo colectivo de los cuidados se destaca en los estudios del GEDISST [Grupo de Estudios sobre la División 
Social y Sexual del trabajo- del Centro Nacional de Investigación Científica (CNRS) en París]: “[…] la nece-
sidad de vínculo relacional en el trabajo de cuidados, así como las diferencias que existían entre las mujeres 
a la hora de llevar a cabo ese tipo de tareas” (Carrasco et al. 2011:34). Esta relacionalidad de los cuidados 
(familias, escuela, comunidad, instituciones) cuestiona el ideal de autosuficiencia neoliberal, un sujeto de-
finido por el feminismo como “trabajador champiñón”, que aparece en el mercado libre de dependencias de 
cuidados, incluso de los propios.  Y estas mismas pensadoras consideran abierto el debate sobre el trabajo de 
cuidados, más allá de la economía o la sociología, por el análisis de sus diversas dimensiones.

Algunas cuestiones ideológicas muestran controversia en una identificación feminizada con el amor ab-
negado, que requiere una reflexión en el plano ético, político y económico. La abnegación revierte en una 
práctica reaccionaria cómplice con el capital y el patriarcado, cuando por amor se realizan los cuidados de 
manera gratuita y en condiciones de entrega absoluta y exclusiva (Salobral 2022a). El amor se convierte en 
un mecanismo de servidumbre para mujeres que identifican la abnegación como lo esencialmente feme-
nino, generando posturas de defensa de la ética de los cuidados por encima de la ética de los derechos emi-
nentemente masculinizada. Tal exaltación situaría a las mujeres en un plano de superioridad moral frente 
a los hombres, que reproduce de nuevo posiciones morales jerárquicas y genera reticencias epistemológicas:

La tarea incluiría mirar críticamente la noción de una moralidad de mujeres propuesta por las interpreta-
ciones de las investigaciones sobre la moral y las distinciones por género, y situar estas interpretaciones en 
el contexto de las investigaciones sobre la moral y las distinciones de clase, raza, y etnia. (Tronto 1987: 17)

Así, una investigación ética sobre la responsabilidad y el cuidado de signo feminista, centrada en la empatía 
y “la incorporación del punto de vista del otro” (Salobral 2014:378), asumida y reconocida como práctica 
por la masculinidad en un plano equitativo e incorporada en la interacción comunitaria, abre posibilidades 
de transformar socialmente la redistribución del sostenimiento de la vida. Además, facilita la transición del 
individualismo hacia un paradigma relacional e intersubjetivo: 

La ética del cuidado apremia ahora incluso más que hace treinta años, cuando escribí por primera vez sobre 
este tema. Vivimos en un mundo cada vez más consciente de la realidad de la interdependencia y del precio 
que acarrea el aislamiento. Sabemos que la autonomía es ilusoria —las vidas de la gente están interrelacio-
nadas. (Gilligan 2013: 45)

A pesar de que la quiebra del modelo fordista se produjo a mediados de los 70, cuando Carol Gilligan em-
pezó a investigar sobre la ética de los cuidados, en los años 80 todavía no se habían identificado todas las 
necesidades que cubrían los cuidados, como ella misma afirma. Fue a finales de los 90 y principios del siglo 
XXI cuando se evidenció esa otra quiebra en la organización social de cuidados, puesto que desaparecen las 
garantías del cuidado en diferido de las personas cuidadas desde la infancia y juventud hacia sus mayores 
ancianas (Pérez Orozco y Del Río 2002). Entendemos por crisis de cuidados cuando: “un modelo de cuidados 
dominante, en este caso el de los países occidentales, ha dejado de tener validez, y que el modelo de cuidados 
venidero, futuro, aún no está definido completamente” (Pérez Orozco y López Gil 2011: 24). Las mujeres 
del Norte global ya no se van a dedicar a tiempo completo y en exclusiva a cuidar en el hogar desde finales 
del siglo pasado. Estos trabajos empezarán también a atenderse por mujeres del Sur global en condiciones 
laborales indignas o de semi-esclavitud, al tiempo que sus familias son cuidadas por otras mujeres en sus 
lugares de origen. Para el feminismo las implicaciones de dicha quiebra van más allá del análisis de las 
dobles y triples jornadas de las mujeres occidentales para atender el empleo remunerado, los cuidados y otras 
actividades comunitarias. 
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En primer lugar, a través del análisis de las cadenas globales de cuidados se desgrana las desigualdades, evi-
denciando la precariedad que imponen a quienes lo realizan, especialmente a mujeres muchas veces proce-
dentes de territorios en conflicto y precarizadas por nuestro sistema capitalista (Pérez Orozco 2007; Esguerra 
et al. 2018). Y la crisis de cuidados se hace más visible, cuando convergen la presencia masiva de mujeres en 
el mercado de trabajo junto con un incremento de las situaciones de dependencia de larga duración: vejez, 
discapacidad, etc. (Comas Dárgemir 2000)  

Además, la economía feminista muestra las contradicciones propias de un sistema económico, cuya lógica de 
acumulación pone en peligro la reproducción de las mismas vidas que le permiten extraer beneficios: “Esta 
contradicción sociorreproductiva del capitalismo se sitúa en la base de la denominada crisis de los cuidados” 
(Fraser 2015: 74).

Por último, aunque la acumulación de capital depende de los insumos materiales y energéticos de la natu-
raleza, la suposición sin fundamento de que “la naturaleza puede reponer de forma autónoma e indefinida” 
(Fraser 2020: 120), hace que los costes de este extractivismo no sean asumidos por quienes los provocan.

Los análisis muestran la necesidad de establecer diálogos entre ecología, economía y feminismo para generar 
transiciones en los estilos de vida que respondan a las necesidades de los diferentes grupos sociales, comu-
nitarios y a la sostenibilidad del planeta: “Desde nuestro punto de vista, el metabolismo social deseable es el 
que permita mantener esas necesidades cubiertas sin sobrepasar la biocapacidad de la tierra. Y además debe 
poderse mantener en el tiempo” (Herrero 2016: 159). 

Estos paradigmas feministas de la ética del cuidado, la economía feminista y el ecofeminismo proponen 
el sostenimiento de la vida humana y no humana como eje vertebrador, sobre el que tiene que pivotar el 
sistema productivo, y no al revés. El debate sobre los cuidados debe ser la palanca que moviliza el resto de las 
políticas públicas, desde un marco interseccional, en el que las diferentes perspectivas de opresión se encuen-
tren incorporadas (Montalbán 2023), en estrecha vinculación con la crisis ecológica y de reproducción social 
que se vive en muchos territorios del Sur global. El diseño de políticas públicas integrales de cuidados debe 
tener en cuenta estas distintas dimensiones (Marrades 2022) como el género, la política económica, laboral, 
la ordenación territorial, el transporte, etc., para que este derecho sea real y efectivo1.

CONTRA EL EMPLEO DEL HOGAR INDIVIDUALIZADO Y EL ACTUAL MODELO PÚBLICO-PRIVADO

A pesar de que España está aumentando su gasto social de manera significativa en los últimos años, en concreto 
un 18,8% con respecto a 20212, el modelo público de cuidados está sostenido por la externalización (gestión pú-
blico-privada de servicios), por copagos tanto para plazas públicas como privadas en residencias u otros recursos 
de cuidados (Martinez-Virto y Hermoso-Humbert 2021), o por empleo individualizado del hogar. 

Según el análisis de la OIT (2018), España se caracteriza por poseer unos niveles medios de empleo en el 
sector de cuidados, con alta proporción de trabajadoras domésticas. La última regulación sobre el empleo 
de hogar, la ratificación del convenio 189 de la OIT en junio de 2022, ha permitido introducir en el régimen 
general a las empleadas del hogar y supone un avance en el reconocimiento de su trabajo, pero sus condicio-

1 El documento base por los cuidados del Instituto de las Mujeres, elaborado en colaboración con la mesa asesora de los cuidados (compuesta por 
trabajadoras, cooperativas y asociaciones dedicadas al cuidado) así lo recoge.

2 Presupuestos generales del Estado para 2022. Informe económico y financiero. 
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nes siguen sin estar suficientemente reguladas ni inspeccionadas. España, al igual que Italia3 y otros países 
del Este de Europa, tienden al exceso de representación de empleadas del hogar sobre el total de empleo de 
cuidados, mientras que los países nórdicos, con altos niveles de empleo en el sector cuidados, tienen baja 
proporción de empleo doméstico.

El modelo de privatización de los servicios de cuidados gestionados por empresas como las residencias, cen-
tros residenciales de menores, escuelas de educación infantil, servicios de ayuda a domicilio o de teleasisten-
cia, etc., suelen imponer un nivel elevado de precariedad en sus contrataciones4. Son empresas de gran ta-
maño, pues las licitaciones con el sector público son millonarias, lo que exige estar en posesión de solvencia 
técnica y económica acorde con el monto licitado (Ezquerra y Mansilla 2018). 

Estas lógicas privatizadoras, así como las políticas de recortes de los años anteriores, han mostrado múltiples 
carencias durante la pandemia, con especial énfasis en las residencias de mayores, en el caso español, la falta 
crónica de recursos, de personal especializado y los fallos de coordinación socio-sanitaria ante dicho contexto 
( Jiménez-Martín y Viola 2020). También ha supuesto “una devolución de las responsabilidades reproduc-
tivas que en décadas previas el Estado había asumido parcialmente de vuelta a las familias y, en su seno, a 
las mujeres”. (Ezquerra et al. 2022: 45) En esta misma línea, el informe realizado en 2022 por el Consejo 
Económico y Social (CES), Mujeres, trabajos y cuidados, alerta sobre el retroceso en la independencia 
económica de las mujeres y la acentuación de los roles de género tras la pandemia. 

Frente a ello, el CES ha señalado repetidamente que, para generar una verdadera economía de los cuida-
dos, es necesario el llamado “marco de las 5R”: Reconocer, reducir y redistribuir el trabajo de cuidados no 
remunerado; retribuir y promover más trabajo de cuidados decente y garantizar la representación laboral y 
sindical de las personas trabajadoras de cuidados, muchas de ellas migradas. (CES 01/2022, CES 03/2020). 
Para responder a este marco el documento “España 2050 del Gobierno de España” propone una estrategia 
nacional de largo plazo en su 5º desafío que tiene por objeto: “Preparar nuestro Estado de bienestar para 
una sociedad más longeva”, por un lado, desarrollando políticas de cuidados hacia la dependencia y de larga 
duración y, por otro, políticas de cuidado en la infancia.

Algunas autoras consideran que esta distinción entre la dependencia y los cuidados infantiles no responde a 
una necesidad real de un marco integrador de los cuidados (Pérez Orozco y Piris 2023). De hecho, organis-
mos internacionales como ONU Mujeres y diversos colectivos de América Latina apuestan por no fragmentar 
las diversas dimensiones de los cuidados, separando las políticas de ambas atenciones, y sugieren impulsar la 
creación de servicios y prestaciones en contextos de escasa presencia del Estado, por ejemplo, las inspecciones 
de trabajo en el sector cuidados. La necesidad de devolverle a las instituciones su deber de vigilancia es una 
lección que la pandemia también ha reforzado ( Jiménez-Martín y Viola 2020), tanto en el control como en 
el seguimiento de la gestión de sus servicios. Actualmente, no tiene debidamente registrada ni la merma de 
calidad del cuidado ni la precariedad de las trabajadoras, puesto que muchas veces no disponen de apoyo 
sindical, ni reciben la formación adecuada.

3 España e Italia, según el informe de OXFAM (2021) emplean a 6 de cada 10 trabajadoras domésticas de toda la Unión Europea

4 Son muchos los artículos que nos hablan de cómo empresas como la de Florentino Pérez, Clece, han encontrado un nicho sustancioso de ne-
gocios en los cuidados. Y cómo esto no se ha visto reflejado en las condiciones de contratación de sus empleadas. Vease por ejemplo https://www.
elsaltodiario.com/precariedad/trabajadoras-cuidados-contra-negocios-florentino-perez
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POTENCIALIDADES DE LA ESS PARA LA REDISTRIBUCIÓN SOCIAL DE LOS CUIDADOS

El reconocimiento del cuidado como derecho universal exige ampliar la mirada sobre los cuidados, no sólo 
hacia las personas cercanas que los reciben o a las personas externas que los proveen, sino también hacia 
el entorno (comunidad, espacios de cuidado), lo cual supone salir de la idea de aislamiento del cuidado 
para ponerla en relación y en red (Bathia 2020). Implica también superar la idea de familia como garante 
de cuidados si todo falla y, en cierto modo, la idea del Estado como proveedor único de recursos. Aquí cobra 
sentido la comunidad que se convierte en “un eje relevante para coorganizar los cuidados” (Martinez-Bujan 
y Del Moral-Espín 2022: 236). La propuesta de acción para seguir superando los límites que plantean las 
actuales políticas, pasaría por modelos híbridos, lo que implicaría “mejorar la articulación de la comunidad 
con los programas públicos de cuidados, especialmente los diseñados a nivel local” (Martinez-Bujan y Del 
Moral-Espín 2022: 247). 

El abordaje público-comunitario de los cuidados se propone desde la Economía Social y Solidaria (ESS) y 
tiene por objeto ensanchar la comprensión de lo público a través del reconocimiento de las organizaciones 
sociales del ámbito comunitario. Supone una salida de lo privado/mercantil (familias y mercado), hacia lo 
que algunas autoras han llamado “estrategias cooperativas de comunalización” (Di Masso et al. 2022: 13), 
con el objetivo de hacer operativas la interdependencia y la ecodependencia a través de la corresponsabilidad.  

Este enfoque ya se ha ensayado con éxito en los gobiernos del cambio que abordaron los cuidados con 
intención de ampliar su dimensión comunitaria, movilizando diferentes políticas públicas: el apoyo a las 
empleadas de hogar para transformar su situación laboral, la organización urbanística, desprivatizar los 
cuidados y favorecer su atención en el espacio público de manera colectiva, así como el fortalecimiento de 
la ESS, con el objeto de reconocer el carácter comunitario de estas iniciativas. Los planes de cuidados que se 
elaboraron e implementaron con mayor o menor desarrollo fueron en Barcelona, Madrid y Zaragoza (Rius 
et al. 2016; Ezquerra y Mansilla 2018; Grupo Motor 2016). Con ello se demostró en periodos relativamente 
cortos de tiempo (entre 4 y 8 años) que, de todas las instituciones, las que resultan más adecuadas para esta 
relación entre lo comunitario y lo público son los gobiernos locales, como se puede apreciar en los informes 
de evaluación elaborados sobre las diferentes políticas municipales (Ezquerra y Keller 2022; Salobral 2022b; 
Jiménez y Moreno 2022). En ellos se destaca la capacidad de estas administraciones para dialogar fluidamen-
te con el ecosistema social y elaborar conjuntamente estrategias de intervención, incluyendo a la ciudadanía 
como actor clave del cambio social (Fernández et al. 2018). 

En el último año la ONU y la OIT, por poner algunos ejemplos, han aprobado distintas resoluciones o reco-
mendaciones en las que reconocen el importante papel sobre el tejido productivo y económico de las empre-
sas de Economía Social (ES), así como el bienestar generado en aquellos territorios donde opera este modelo 
de empresa. La Unión Europea recientemente ha aprobado el Plan de Acción para la Economía Social reco-
nociendo la transversalidad sectorial y su lugar relevante en importantes sectores económicos. España por su 
parte, en mayo de 2022 culminó la aprobación del Proyecto Estratégico (PERTE) para la Economía Social 
y los Cuidados y, en abril de 2023, aprobó la nueva Estrategia Española de Economía social para el periodo 
2023-2027, en consejo de ministros. 
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Entre las propuestas de la ESS, dentro de este marco, está la vuelta a la contratación pública, como herramienta 
política por su capacidad de promover un sistema sostenible y con criterios económicos de redistribución5. La 
idea central es que tiene que producirse una transición del modelo público-privado hacia otro modelo pú-
blico-comunitario que permita, entre otras cosas, que las trabajadoras de las empresas de cuidados puedan 
emplearse en el sector público o establecerse en cooperativas (Ezquerra y Mansilla 2018; Pérez Orozco 2014). 

DE QUÉ COMUNIDADES HABLAMOS

En el ensayo “Solidaridades de proximidad: ayuda mutua y cuidados frente a la COVID-19” se hace mención 
a la importancia que tuvieron los colectivos de barrio y el movimiento vecinal en la atención a las necesida-
des más urgentes de la población durante la pandemia. Funcionaron, como el propio ensayo enfatiza, como 
una política pública desde abajo. En esta línea también en Rius y Atienza (2023) se comparten algunas re-
flexiones en materia de género y cuidados, en las que se señalan las fortalezas que mostraron muchas de las 
iniciativas comunitarias organizadas por la ESS durante la pandemia: cohousing para familias y mayores, 
cooperativas de empleadas del hogar, iniciativas para cuidado de menores.

Las organizaciones de ESS, como entidades surgidas desde y para la comunidad6, ofrecen alternativas prácti-
cas para transformar la organización social de los cuidados a través de modelos democráticos de cooperación 
que reconocen la interdependencia ontológica. Por una parte, ofrecen servicios de proximidad, cuyo fin es 
el bienestar de las personas cuidadas; por otra, fortalecen redes, incentivando y sensibilizando al tejido co-
munitario en los territorios donde se encuentra, para generar dinámicas de intercooperación entre personas, 
comunidad y estructuras institucionales necesarias para el sostenimiento de la vida (Salobral 2021). Y, por 
último, contribuyen a visibilizar nuevas formas de relación entre los agentes que conforman la organización 
social del cuidado (Fernández et al. 2018).

En ciudades como Madrid, el proyecto piloto para atender la soledad no deseada se diseñó y desarrolló por 
empresas cooperativas de la ESS, reconocidas por su capacidad para reforzar las redes comunitarias, en el 
Plan Madrid Ciudad de los Cuidados (Salobral 2022b). En él, se incidía en la necesidad de superar la idea 
de familia consanguínea como apoyo social básico, y trascenderlo hacia los entornos que ejercen cuidados y 
afectos al mismo nivel: “familia escogida”7.

5 Desde hace tiempo se está proponiendo a las administraciones, a través de guías elaboradas por empresas de ESS, recomendaciones tales como 
que los contratos públicos se dividan en lotes para que puedan concurrir a ellos empresas más pequeñas. Asimismo, se insta a las Administracio-
nes a incluir en los concursos públicos las llamadas “cláusulas sociales” por las que las empresas se comprometen a mejorar las condiciones de 
las personas trabajadoras, así como su compromiso con el medio ambiente. Una muestra de ellas se puede encontrar en esta página Web creada 
por la red de economía alternativa y solidaria del Estado (REAS) https://contratacionpublicaresponsable.org/

6 Para una explicación de la dimensión comunitaria de la ESS consúltese Nogales (2019). En ella se señala que la ESS tiene una triple dimensión: 
teórica, práctica y política. La teórica se basa en construir paradigmas económicos distintos al neoliberal y mercantilista basado en los axiomas de 
la acumulación, la competitividad y la explotación, todo ello en diálogo constante con corrientes teóricas críticas, como la economía feminista, 
los comunes, el decrecimiento, etc. En la dimensión práctica pone el foco sobre las experiencias, así como los saberes generados a partir de ellas 
y los procesos de emancipación social que acompañan, con el fin de conectarlas y adaptarlas a nuevos contextos y territorios. Con la dimensión 
política la ESS incide en la necesidad de transformación social y la redefinición de los equilibrios de poder existentes, que son los que perpetúan 
la imposibilidad de transformaciones justas y sustentables.

7 Este cambio de mentalidad en cuanto a la familia como núcleo social básico tiene que ser respondido desde todos los niveles y cuenta hoy en día 
con la ley de familias, Real Decreto-ley 5/2023. En esta Ley se da cabida a todas aquellas tipologías de familia que existen en nuestra sociedad y que 
quedaban fuera del paraguas de protección laboral que precisan, ampliando el espectro de situaciones familiares que pueden dar derecho a hacer 
uso de determinados permisos.  Incluye a familiares de hasta 2º grado y convivientes, lo que amplía la mirada de cuidados.
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Sumado a esto, las políticas precisan una continua reformulación de la corresponsabilidad comunitaria 
de una manera eficiente, para que las redes de cuidados no tiendan a feminizarse por la automatización 
identitaria. La sensibilización sobre el cambio en los roles de género es la estrategia estrella de las políticas 
públicas, que mantiene abierta una reflexión ética colectiva y continua sobre la responsabilidad el cuidado 
mutuo y hacia los lazos relacionales desde la infancia y en todos los espacios de socialización, así como la 
implementación de medidas de corresponsabilidad real en las empresas. En este aspecto, las empresas que 
componen la ESS realizan su acción dentro de la propia organización8, trabajando internamente la pers-
pectiva de género, la diversidad sexual y de origen cultural en la construcción de liderazgos compartidos, 
en la toma de decisiones horizontales y en políticas de conciliación realistas, que sirvan como guía para la 
transición (Clemente et al. 2012; Rius 2020).

CONCLUSIONES

La provisión de servicios de cuidados en las instituciones públicas no ha sabido romper con los mandatos 
de género, que confinan a las mujeres en el ámbito familiar de los cuidados o impulsan a externalizar los 
cuidados contratando a otras mujeres a través del empleo doméstico. 

En las propuestas recogidas a lo largo del presente artículo se incide en la dimensión colectiva de los mis-
mos, que se opone a la lógica individualista y familiarista actual, estableciendo nuevas formas de provisión 
pública con articulación comunitaria y con servicios de cuidados diseñados según las diversas necesidades 
sociales (Igareda 2012). 

Hay que ir un paso más allá de la creación de recursos públicos que atienden las meras necesidades de cuida-
dos de la población, para llegar a un nivel de sostenimiento de la vida digna. Esta demanda de la economía 
feminista, debe ser complejizada en un debate colectivo entre lo público y lo comunitario, saliéndose de las 
lógicas extractivistas de las empresas privadas (Ezquerra y Mansilla 2018).

El documento base de los cuidados del Instituto de las Mujeres señala que la corresponsabilidad va más allá 
de las familias: “Ya que todos recibimos cuidados a lo largo de nuestra existencia, todos debemos contribuir 
a su prestación. Una democracia cuidadora supone hacerse cargo de las necesidades de todas las personas, en 
ello reside la justicia (...)” (IMs 2023: 13).

La experiencia previa de los municipalismos, ha demostrado que las administraciones pueden ser mucho 
más flexibles y cercanas a la ciudadanía. La política local es el lugar idóneo para poner en marcha un siste-
ma eficaz y justo de cuidados público-comunitario.

Una definición de la dimensión comunitaria exige adentrarnos en la idea de redes plurales que guíen a lo 
público, que reformulen las políticas, atendiendo a la singularidad de las relaciones y los cuidados y evitando 
la homogeneización. Esto solo es posible si los cauces de comunicación entre el tejido comunitario y las 
instituciones se mantienen abiertas de manera permanente. En este diálogo, el feminismo es un agente im-
prescindible para articular las comunidades posibles de cuidados, las políticas públicas necesarias y en qué 
términos éticos y políticos se pueden organizar.

Para ello, encontramos alternativas viables, puestas en marcha en el ecosistema de la ESS, en tránsito hacia 
la corresponsabilidad social de los cuidados, con la mirada interseccional para ofrecer respuestas complejas 

8 A través del Balance Social, que las empresas de ESS realizan anualmente se puede comprobar como, frente al 43,7% de mujeres en España en 
puestos de responsabilidad, en las entidades de ESS ese porcentaje asciende al 64,52% (Datos del informe de género 2022).

EL ESTADO DE BIENESTAR Y LA CUESTIÓN NO RESUELTA DE LOS CUIDADOS. PROPUESTAS HACIA UN MODELO PÚBLICO-COMUNITARIO



12

y acordes al momento decisivo en que nos encontramos actualmente. La corresponsabilidad social de los 
cuidados y la articulación de los lazos comunitarios deben ser entendidos como una prioridad ética y una 
urgencia política del buen vivir: “este paradigma es que el buen vivir de unxs no puede basarse en el mal 
vivir de otrxs” (Crespo 2017: 20).
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