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Resumen: Este articulo da a conocer y analiza el pleito que el carmelita calzado fray José Alberto Pina inter-
puso al gremio de albailes de Zaragoza en 1731 por impedir su acceso al grado de maestro. La asociacion za-
ragozana basé su defensa en dos motivos: la condicién de religioso de Pina, y su formacién incompleta. Sin
embargo, pese a que a lo largo de la causa se demostré que ambas cuestiones, legalmente, no eran ébice para
que el fraile optara a la maestria, el gremio consiguié imponerse. Ante el fracaso, fray José Alberto fue trasla-
dado por su Orden primero a la didcesis de Tarazona y después a Levante, territorios en los que desarrollé una
intensa y destacada actividad arquitectdnica.
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THE ARCHITECT CARMELITE FRAY JOSE ALBERTO PINA VERSUS THE MASONS GUILD
OF SARAGOSSA (1731-1735)

Abstract: This article gives to know and analyzes the lawsuit that the carmelite fray José Alberto Pina inter-
posed to the guild of masons of Saragossa in 1731 to prevent its access to the degree of master. The associa-
tion based its defense on two reasons: the condition of religious of Pina, and its incomplete formation. How-
ever, despite the fact that throughout the case it was demonstrated that both were, legally, not an obstacle for
the friar to opt for mastery, the guild managed to impose itself. Faced with the failure, fray José Alberto was
transferred by his Order first to the diocese of Tarazona and then to Levante, territories in which he devel-
oped an intense and outstanding architectural activity.
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Introduccion ser una incognita. Este es el caso, por ejemplo, del

afamado carmelita descalzo fray Alberto de la
La formacion arquitectonica de los mas importan- Madre de Dios (1575-1635), que no conté con an-
tes tracistas y maestros de obras espafioles de los  tecedentes familiares en el oficio por lo que debio
SiglOS XVII y XVIII pertenecientes a las distintas or- aprender|o en el seno de la Orden;' del también

denes religiosas asentadas en nuestro pais suele descalzo fray José de la Concepcion (1626-1689),
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probablemente en la misma situacion que el ante-
rior;? del agustino recoleto fray Lorenzo de San
Nicolas (1593-1679) que, aunque era hijo del ma-
estro de obras madrilefio Juan Martinez, no se ini-
Ci6 en este arte con su padre sino con un descono-
cido artifice;® o del jeronimo fray Antonio de San
José Pontones (1710-1774) que, si bien se conside-
ra que debid llevar a cabo el aprendizaje con su
progenitor e incluso que pudo ser examinado por
el gremio de Valladolid, no se ha hallado constan-
cia documental que lo confirme.*

En esta misma situacion debiamos encuadrar al
carmelita observante aragonés fray José Alberto
Pina (1693-1772), considerado uno de los mas cua-
lificados maestros de obras de Aragon y Valencia
durante el siglo XVIII. Hasta ahora Gnicamente se
intuia que su instruccion debi6 llevarse a cabo
junto a alguno -o algunos- de los arquitectos za-
ragozanos a cargo de las mas importantes obras
de comienzos del siglo XVIII, enriquecida, como se
desprende de sus declaraciones localizadas sobre
los edificios que reconocié, con la lectura de los
tratados arquitecténicos mas empleados en la
época, como los de fray Lorenzo de San Nicolas,
Juan Caramuel, Vicente Tosca® o Andrea P0zzo.°
Sin embargo, el hallazgo del pleito que Pina inter-
puso al gremio de albafiles de Zaragoza en 1731,
conservado en el Archivo Histérico Provincial de la
capital aragonesa, ofrece informacién relevante,
hasta el momento totalmente inédita, acerca de
sus primeros pasos en este arte y de los obstaculos
e inconvenientes que la corporacién zaragozana
puso al religioso para desempefiar su oficio en la
ciudad y que, probablemente, motivaron su salida

de ella. Asimismo, este proceso permite compren-
der mejor el funcionamiento del sistema gremial
en el Antiguo Régimen, su endogamia corporati-
va y la oligarquizacion de sus cargos.

De este modo, en este texto se presenta, en primer
lugar, una aproximacién al gremio de albafiles de
Zaragoza para, a continuacién, analizar con detalle
el contenido de este pleito, reproduciendo algunas
frases y parrafos dignos de mencion literal con la in-
tencion de acercarnos lo mas directa y asépticamen-
te posible al problema. Asimismo, se recogen los
nombres y los datos conocidos de los maestros de
obras implicados en la causa, se revisan brevemente
los términos de arquitecto, albafil, maestro de
obras y alarife empleados en el texto documental, y
se completa, en la medida de lo posible, la biogra-
fia de fray José Alberto Pina, todavia inconclusa.

El gremio de albaiiiles de Zaragoza

A partir de la década de 1980 se empezaron a cu-
brir las grandes lagunas existentes en el estudio
de los gremios aragoneses durante la Edad Mo-
derna gracias a la contribucién de diversos investi-
gadores. La primera gran aportacion fue la del
profesor Guillermo Redondo, que dedicé su tesis
doctoral al estudio de las corporaciones de artesa-
nos de Zaragoza en el siglo XVII, publicada en
1982.7 En cuanto a los gremios y profesiones vin-
culadas al arte, los principales y primeros trabajos
fueron los de Angel San Vicente y Juan Francisco
Esteban sobre los plateros de los siglos XVI al
XVIIL,® de Belén Boloqui sobre el gremio de car-
pinteros, ensambladores, entalladores y escultores
en los siglos XVIl 'y XVIII,® de Carmen Gémez sobre

2 NARVAEZ CASES, Carme, El tracista fra Josep de la Concepcid i I'arquitectura carmelitana a Catalunya. Barcelona: Universi-
dad Auténoma de Barcelona, 2000, p. 139-144. Tesis doctoral en linea disponible en http://www.tdx.cat/handle/10803/5187
(fecha de consulta: 30/07/2017); y NARVAEZ CASES, Carme, El tracista Fra Josep de la Concepcié (1626-1690). Barcelona: Curial
Edicions Catalanes y Fundacié Abadia de Monserrat, 2004, p. 41.

3 DIAZ MORENO, Félix, Fray Lorenzo de San Nicolds: Arte y vso de arquitectvra. Edicién anotada. Madrid: Instituto de Estu-
dios Madrilefos, 2008, pp. XXVII-XXVIII.

4 CANO SANZ, Pablo, Fray Antonio de San José Pontones: arquitecto, ingeniero y tratadista en Espafa, (1710-1774). Madrid:
Universidad Complutense de Madrid, 2004, pp. 51-55. Tesis doctoral disponible en linea en http://biblioteca.ucm.es/
tesis/ghi/ucm-t27479.pdf (fecha de consulta: 30/07/2017); y CANO SANZ, Pablo. Fray Antonio de San José Pontones. Arquitecto
jerdnimo del siglo XVIII. Madrid: Consejo Superior de Investigaciones Cientificas, 2005, pp. 17-20.

5 AZANZA LOPEZ, José Javier, “Tracistas y maestros de obras aragoneses en la arquitectura barrroca navarra”. Boletin del Mu-
seo e Instituto “Camodn Aznar”, LXXI, 1998 a, p. 11.

& CARRETERO CALVO, Rebeca, “Recepcion del tratado del jesuita Andrea Pozzo en Aragén”. Locus Amoenus, 15, 2017, pp. 131-
132.

7 REDONDO VEINTEMILLAS, Guillermo, Las corporaciones de artesanos de Zaragoza en el siglo XVII. Zaragoza: Institucién
“Fernando el Catélico”, 1982.

8 SAN VICENTE PINO, Angel, La plateria de Zaragoza en el Bajo Renacimiento (1545-1599), 3 vols. Zaragoza: Libros Pértico,
1976; y ESTEBAN LORENTE, Juan Francisco, La plateria de Zaragoza en los siglos XVIl y XVIII, 3 vols. Madrid: Ministerio de Cul-
tura, 1981.

° BOLOQUI LARRAYA, Belén, Escultura zaragozana en la época de los Ramirez. 1710-1780, 2 vols. Madrid: Ministerio de Cultu-
ra, 1983, vol. |, pp. 25-50.
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el gremio de obreros de villa hasta 1620, de Ma-
nuel Exposito sobre el gremio de canteros y el de
albaniles entre la sequnda mitad del siglo XVIIl 'y
comienzos del XIX," de Vicente Gonzalez sobre la
cofradia de pintores y doradores en los siglos XVI
y XVII'2y de Arturo Anson sobre el gremio de do-
radores de Zaragoza entre 1675 y 1820." Mas re-
cientemente, el profesor Jesus Criado en su tesis
doctoral se encargé de analizar los gremios artisti-
cos aragoneses durante el Segundo Renacimiento
(1540-1580).™

Un gremio es una corporacion privilegiada de am-
bito local, integrada por todos los artesanos de un
mismo oficio. Sus objetivos son tres: defender sus
intereses profesionales; tutelar a sus miembros
asumiendo una prevision social; y facilitar el con-
trol de su produccién por parte de las autoridades
municipales. Ademas, los componentes de un gre-
mio podian reunirse en una cofradia que era la
agrupacion de los trabajadores gremiales ampara-
dos por la Iglesia con un objetivo definido. La co-
fradia vigilaba el oficio, ejercia una labor benéfi-
co-asistencial y regulaba quiénes podian acceder
al ejercicio profesional a través del control del
examen de maestria.

En el Renacimiento los gremios seguian rigiendo la
formacion, las categorias profesionales, el acceso
al grado de maestro o la practica del oficio, tal y
como lo habian hecho durante la Edad Media. Sin
embargo, en el siglo XVI algunos oficios artisticos,
como los ensambladores, entalladores, mazoneros
e imagineros, carecieron de asociacion gremial
propia. Esta circunstancia conllevé que en las prin-

cipales ciudades aragonesas dichos oficios se inte-
grasen en el mismo gremio que los maestros de
obras, cuberos, torneros y carpinteros. El caso mas
conocido es el de la ciudad de Zaragoza: su cofra-
dia fue creada a finales del siglo XIV y estaba dedi-
cada a la Transfiguracién, San Esteban y San José,"
aunque en 1619 decidieron disgregarse.

Al afo siguiente, en 1620, los obreros de villa za-
ragozanos redactaron sus propias ordinaciones' y
apenas una década mas tarde, en 1628, los en-
sambladores, entalladores y escultores se unieron
a los anteriores constituyendo un Unico gremio y
una sola cofradia. No obstante, en 1655 se separa-
ron para conformar una sola asociacion.” En 1613
los torneros ya se habian disociado de los carpin-
teros, mientras que los cuberos aprobaron sus or-
denanzas en 1654.'

Este fendmeno de agrupacion de varios oficios en
una Unica corporacion fue algo generalizado,
aunque a medida que avanzaba el siglo XVII se hi-
zo habitual que se fueran disolviendo segun sus
especializaciones, sobre todo en ciudades de im-
portancia, como ocurrié en Zaragoza. No obstan-
te, en localidades zaragozanas de menor pobla-
cion, entre las que se encuentran Tarazona' o
Borja,® la fusion de oficios relacionados con una
rama determinada de la produccién, como la de
la construccion, siguié activa?' hasta su desapari-
cién a comienzos del siglo XIX.

Como ya se ha apuntado, uno de los gremios za-
ragozanos mas importantes en materia artistica
fue el de albaniles, cuya cofradia, bajo la advoca-
cién de la Transfiguracion, San Esteban y San José,

10 GOMEZ URDANEZ, Carmen, Arquitectura civil en Zaragoza en el siglo XVI, 2 vols. Zaragoza: Ayuntamiento de Zaragoza,

1988, vol. II, pp. 13-68.

" EXPOSITO SEBASTIAN, Manuel, “El gremio de canteros de Zaragoza (1760-1812)". Artigrama, 1, 1984, pp. 269-286; y EXPO-
SITO SEBASTIAN, Manuel, “El gremio de albafiles de Zaragoza (1775-1806)". Artigrama, 2, 1985, pp. 161-176.

2. GONZALEZ HERNANDEZ, Vicente, “Cofradias y gremios zaragozanos en los siglos XVl y XVII: La Cofradia de San Lucas de

pintores”. Zaragoza, XXV, 1967, pp. 175-190.

3 ANSON NAVARRO, Arturo, “El gremio de doradores de Zaragoza (1675-1820)". En: Homenaje a don Federico Balaguer Sén-
chez. Huesca: Instituto de Estudios Altoaragoneses, 1987, pp. 485-511.

4 CRIADO MAINAR, Jesus, Las artes pldsticas del Segundo Renacimiento en Aragdn. Pintura y Escultura 1540-1580. Tarazona:
Centro de Estudios Turiasonenses e Institucion “Fernando el Catélico”, 1996.

> Ibidem, pp. 18-20.
6 GOMEZ URDANEZ, Carmen, 1988, vol. Il, pp. 13-68.
17 BOLOQUI LARRAYA, Belén, 1983, vol. I, pp. 25-50.

18 REDONDO VEINTEMILLAS, Guillermo, 1982, p. 91; y GOMEZ URDARNEZ, Carmen, 1988, vol. Il, p. 13. Sobre lo sucedido en lo-
calidades como Huesca, Barbastro o Epila, véase CRIADO MAINAR, Jesus, 1996, pp. 20-22.

S CARRETERO CALVO, Rebeca, “El gremio de albafiiles y carpinteros de Tarazona durante la Edad Moderna”. Artigrama, 26,

2011, pp. 603-624.

20 AGUILERA HERNANDEZ, Alberto, “La cofradia de San José de la ciudad de Borja: su fundacioén en la colegiata de Santa Ma-
ria y el exorno de su capilla titular (1625-1694)". Artigrama, 30, 2015, pp. 241-259.

21 EXPOSITO SEBASTIAN, Manuel, 1985, p. 169 y tabla n° 4, p. 172; y GOMEZ URDANEZ, Carmen, 1988, vol. Il, p. 13.
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tenia su sede en el convento de San Francisco. Pa-
ra el 11 de agosto de 1620 ya habian redactado
sus ordinaciones que conocemos gracias a una co-
pia de 10 de julio de 1727 conservada en el Archi-
vo Municipal de Zaragoza.?? Estas estipulaban que
la cofradia debia estar presidida por dos mayor-
domos, uno de bolsa -encargado de custodiar el
libro de las ordinaciones y de ceder su casa para
realizar los exdmenes del gremio-y otro de cofre,
elegidos anualmente [ordinaciones nums. 1y 3].
Asimismo, debia existir un “luminero”, encargado
de mediar y “poner paz” entre los miembros de
llegar el caso [ordinacion n° 17]; los consejeros o
“prohombres”, que asistian a los examenes de los
futuros maestros para asesorar [ordinaciéon n° 5],
cargo que recaia en los mayordomos del afo an-
terior [ordinacion n° 23]; los veedores, que vela-
ban por los intereses profesionales de la corpora-
ciéon y controlaban la calidad de las obras levanta-
das por los agremiados; el andador, corredor y lla-
mador, encargado de presenciar el repaso y esta-
do de las cuentas; y el notario de la agrupacién,
necesario para dar traslado de todo lo decidido
por la cofradia.?

El primer paso para acceder al gremio era el
aprendizaje ligado a un maestro durante cuatro
anos, tiempo que debia cumplirse inexorablemen-
te [ordinacion n° 18]. Al final de ese periodo el
aprendiz pasaba al estadio de mancebo, por un
tiempo no superior a ocho afios, desarrollados tan-
to en la ciudad de Zaragoza como en cualquier
otra [ordinaciéon n® 6]. Concluido este plazo, para
ingresar en el gremio se debia superar un examen,
consistente en realizar dos trazas, "allende del
modelo y la otra diferente” [ordinacién n® 7], pa-
gando ademds por este requisito 20 escudos en
concepto de gastos a repartir entre los oficiales
examinantes y la cofradia. No obstante, si el exa-
minado era hijo de cofrade debia abonar Unica-
mente la mitad [ordinacién n° 8]. Una vez aproba-
do el examen, el oficial podria construir “qual-
quiere edificio que se ofreciere en la ziudad o en
el distritu de ella, como sea cassas, yglessias, capi-
llas, torres, puentes, molinos, poniendo y tomando
por su quenta todo lo que fuere necessario para
dichos edificios de ladrillo, algez, piedras, rexas,
rexados, vidrio, alabastros y madera gruessa por
labrar”, pues la labrada la debian realizar los car-

pinteros “examinados” [ordinacion n°® 9]. Ademas,
a quien el gremio localizara trabajando sin haber
superado el examen “le quiten la herramienta”,
siendo sancionado con 60 sueldos jaqueses de mul-
ta [ordinacion n° 11]. Sin embargo, existia la posi-
bilidad de que un obrero de villa no examinado
pudiera desempefar su labor en la ciudad previa
licencia expresa de los mayordomos de la cofradia,
y supeditada esta a la presencia de albafiles reco-
nocidos en la ciudad que pudieran hacerse cargo
de la obra en cuestion [ordinacién n® 10].

Igualmente, las ordenanzas determinaban cues-
tiones mas perentorias como lo relativo a los en-
tierros de los cofrades [ordinaciones nims. 12, 13,
14y 28], de la asistencia a los oficios divinos [ordi-
naciones nims. 19 y 20], del juramento y acepta-
cién de los cargos de la cofradia [ordinaciones
nums. 15, 16 y 30], de las cuentas [ordinaciones
nums. 24, 25y 26], del ingreso de las segundas es-
posas de los cofrades [ordinacion n°® 28] y de como
orientar la disposicién de los tejados para evitar
que las aguas produjeran menoscabo a los vecinos
[ordinacion n® 29].%

La copia de estas ordenanzas incluye tres adicio-
nes. La primera estd datada el 3 de diciembre de
1627 que modifico la ordinacion n° 10 prohibien-
do a cualquier oficial no examinado “trabajar a
solas o en compaiiia de otro oficial examinado o
no” en la ciudad sin licencia de los mayordomos.
Ademas, incluy6 en la misma que “el oficial que
hiciere o comenzare qualquiere obra la haia de
proseguir y prosiga, y si el duefio de la obra no
quiere la prosiga no puede otro oficial introme-
terse ni proseguirla a fin que el oficial que la co-
menzo sea primero pagado de lo que huviere tra-
vajado y hecho en dicha obra”, citando el caso
concreto de Francisco Guallarte. La segunda adi-
cion, de 28 de noviembre de 1634, vario el impor-
te del examen a 30 libras jaquesas. Asimismo, exi-
mié a Diego Borbdn “el tiempo que como apren-
diz havia de haver servado”. La tercera enmienda,
fechada el 4 de diciembre de 1647, rectificé el sis-
tema de evaluacion de acceso al oficio debido a
que se detectaron irregularidades. De hecho, el
texto especificaba que “le es facil al que se ha de
examinar tener noticia de” las dos trazas que de-
bia llevar a cabo, "y prevenirse para estar adverti-

2 Archivo Municipal de Zaragoza [A.M.T.], Signatura 19-10, Ordinaciones del gremio de albafiiles, 1620. Esta copia fue reali-
zada por el escribano zaragozano Francisco Martinez cotejando las ordenanzas de la cofradia del gremio proporcionadas por

el maestro de obras Manuel de Sanclemente, vecino de Zaragoza.

2 Aunque las ordinaciones Unicamente nombran estos ultimos cargos sin definir sus labores. Para mayor informacion sobre
ellos puede consultarse GOMEZ URDANEZ, Carmen, 1988, vol. Il, pp. 21-25.

2 AM.T,, Signatura 19-10, Ordinaciones del gremio de albaniles, 1620, ff. 2-6.
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do del intento del examen y dar satisfaccion de
el”. De esta manera, los postulantes “entravan a
ser examinados sin havilidad y pericia que dispone
dicho arte”. Al mismo tiempo, se deseaba “aliviar
a los examinantes de la ocupacion y tiempo que
empleavan en disponer y fabricar el modelo de la
traza que se les sefialava” para efectuar las prue-
bas. Por todo ello, mudaron el tipo de examen de
tal modo que a partir de entonces consistiria en la
realizacién de dos trazas “y de la una haia de ha-
cer planta, perfil y modelo de yesso”, a peticion
del mayordomo de bolsa, mientras que el de cofre
“le pueda pedir a solas dos trazas” mas, “las que
le pareciere convenientes, segun la havilidad de
dicho examinante”. Ademas, también se podria
solicitar al candidato alguna montea la cual “la
haia de sefalar, cortar y armarla sobre una tabla”.

A estas adiciones se suma la ratificacion de las or-
denanzas 9 y 10, datada el 24 de octubre de 1663,
por las que, como se vio, solo los obreros de villa
examinados o los provistos de licencia expresa de
los mayordomos de la cofradia del gremio podian
desempeiiar su trabajo en la ciudad. No obstante,
el 3 de diciembre del afo siguiente, los cofrades
decidieron incluir un nuevo estatuto por el que
“todos los que no son maestros examinados” por
la cofradia tenian obligacién de “pagar cada uno
de ellos un real cada semana para el cuerpo de di-
cha cofradia y socorrer las necesidades de aquella,
y que esto se entendiesse assi con los que travajan
en esta ziudad como en sus terminos y varrios”.
Esta nueva ordinacion tuvo efecto hasta el 12 de
diciembre de 1720 pues, fundamentalmente, esta-
ba destinada para los mancebos albadiles de la
ciudad resultandoles abusiva, razén por la que,
tras el dictamen de “los adbogados ordinarios” de
Zaragoza, fue derogada.?

Sin embargo, en 1731 el carmelita observante fray
José Alberto Pina se vio en la necesidad de deman-
dar al gremio de maestros de obras de la ciudad del
Ebro para denunciar el incumplimiento de las orde-
nanzas 6, 7 y 18, por las que, como se recordarg, el
aprendiz, tras concluir su estancia de cuatro afios de
duracion con el maestro, pasaba al grado de man-
cebo en el que debia permanecer un tiempo no su-
perior a ocho afios, ya fuera en la ciudad de Zara-
goza o en cualquier otra, periodo tras el que el gre-
mio debia admitirle a examen. Como se comproba-
ra en las paginas que siguen, Pina defendia que ha-
bia completado su aprendizaje y exigia ser exami-
nado para poder obtener el grado de maestro.

% |bidem, ff. 6-10 v.

Los hechos

El 3 de julio de 1731 fray José Alberto Pina, car-
melita observante del convento de Zaragoza,
nombré como su representante a pleitos a José
Forniés, procurador de nimero de la Real Audien-
cia del Reino de Aragén. En la concisa licencia
—que se inserta- que fray Blas Fernandez, prior de
su cenobio y vicario provincial de su Orden, le
otorgd el 14 de junio del mismo afo se expresaba
la razén por la que Pina requeria este tramite:
“para que pida en justicia el examen de maestro
arbafil en el Tribunal del sefior tiniente corregi-
dor doctor Fernando Moreno”.?

Con este despacho, Forniés se person6 ante la Re-
al Audencia para explicar que su representado
"ha exercido y exerze la facultad de alarife con
barios maestros” desde hacia veinticinco afos y
habia intervenido “en barias obras que han ocu-
rrido de quatorze afos a esta parte en que dicha
mi parte tomo el santo abito”. Entre estas Ultimas
citdé explicitamente su participacion en la cons-
truccion del convento y colegio de carmelitas de
la Encarnacion de Zaragoza, en otros cenobios de
la Provincia sin especificar cuales, y en la reedifica-
cion del Palacio Episcopal de Albarracin (Teruel).
Ademas, resei6 que dichas fabricas, algunas toda-
via en ejecucion en aquellos momentos, se habian
llevado a cabo siempre con la complacencia de los
comitentes, es decir, que en ningun caso habian
existido dafos ni inconvenientes en ellas. Por to-
do lo anterior, demandaba que su cliente fuera
examinado para poder acceder al grado de maes-
tro alarife de la ciudad de Zaragoza para lo que,
como habia tratado de demostrar, se encontraba
plenamente apto.

El teniente primero de corregidor Moreno y Orte-
ga atendid la solicitud y requirié a los mayordo-
mos del gremio zaragozano de maestros de obras
que, en el plazo de cuatro dias, o bien admitiera a
examen al religioso o bien expusiera las razones
que justificaran el no hacerlo. Inmediatamente
después, el notario Francisco de Alteza se encargé
de notificar a Juan Yarza, mayordomo mayor de
dicha corporacion, todo lo expuesto.

Los albafiiles actuaron con rapidez. Al dia siguien-
te el gremio y cofradia de albaiiiles se reunio en
la sala dispuesta al efecto en el convento de San
Francisco. A la sesion acudieron: Juan Yarza, ma-
yordomo mayor; Manuel de Sanclemente, veedor
mayor; Blas Jiménez, veedor menor; Diego Amesti
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y Manuel Ceballos, consejeros mayor y menor res-
pectivamente; José Yarza, luminero; Pedro San-
chez, secretario; Juan Sanchez, Miguel de Velasco,
Tomas Ruiz, Francisco Velasco, Valero Blasco, Ro-
que Muriel, José Estorguia, Agustin Escolano, To-
mas Lizalde, Tomas Cortés, Vicente Ricarte, Ma-
nuel Monge y Francisco Pontén. Todo ellos desig-
naron a Juan José Pérez de Hecho, Valero del Pla-
no, Eugenio Bailin y José Forcada, notarios causi-
dicos de Zaragoza, como sus representantes “en
los pleitos cibiles y criminales” que esperaban.

Fue el primero de los procuradores citados, Juan
José Pérez de Hecho, quien el 11 de julio acudié a
la Real Audiencia para presentar las razones por
las que sus principales no tenian intencién de per-
mitir a fray José Alberto Pina ni realizar el exa-
men del gremio ni ejercer el oficio de alarife en la
ciudad de Zaragoza. En primer lugar, los oficiales
adujeron que, por su condicion de religioso, Pina
no podia cumplir las normas del gremio “con el ri-
gor que permiten dichas ordinaciones y vaxo las
penas en ellas estatuidas, ni se le puede compeler
a su satisfaccion y cumplimiento”. A esta circuns-
tancia afiadieron que la licencia que el fraile ha-
bia obtenido de su superior no era suficiente para
contemplar las ordenanzas del oficio debido a
que, en virtud de su voto de obediencia, podia or-
denarle hacer todo lo contrario. Ademads, asegura-
ron que el carmelita no poseia los doce afios de
practica “que indispensablemente deve tener en
casa de maestro alarife para poder ser admitido a
examen”, segun estipulaban las ordinaciones del
gremio, en concreto las ya mencionadas 6 y 18. En
consecuencia, “mientras no justifique haver teni-
do dichos doce afios de practica de la manera pre-
venida”, no seria posible permitirle la realizacion
del examen. Redundando en esta cuestion, los co-
frades valoraron el grave perjuicio que la admi-
sion en el gremio tanto de Pina como de otros re-
ligiosos supondria para sus intereses, pues tomari-
an las "obras mas prinzipales, pribando” de ellas
a los maestros que, “cargados de obligaciones sir-
ben a su Magestad y a la ciudad” en virtud de
“contribuziones”, “de lo que se escusaria” a fray
José Alberto “por su inmunidad”.

Recibida la respuesta, el 18 de julio José Forniés,
en nombre del carmelita, reiteré por escrito que a
su representado se le debia admitir para la ejecu-
cion del examen porque cumplia todos los requisi-
tos recogidos en las ordenanzas, incluidos los do-
ce aflos de practica que se ofreci6 a justificar debi-
damente, y que su condicién de religioso no le im-
pedia en absoluto desempenar su oficio, recono-
ciendo que si alguno de sus superiores le inhibiera
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para “trabajar, les quedaria expedito a los de di-
cho gremio”. A todo ello quiso agregar su refle-
xién sobre la forma de averiguar la capacidad y la
destreza de un alarife, mas alla de la practica del
oficio durante doce afios, “pues con ellos puede
dexar de ser habil y sin ellos serlo, con que solo
pueden servir para pidir examen, pero no para
convenzer la idoneydad”, y es en el examen "“don-
de ha de constar de la pericia e idoneydad del
pretendiente, a quien no hallandole suficiente y
venemerito se devera excluir, pero no antes”.

Ademas, no quiso pasar por alto la acusacién de
que los religiosos no pagaban impuestos pues, si
bien “no vajo este nombre de contribucion, si va-
jo el de subsidio y escusado, e igualmente sirven
sus individuos a su Magestad y a esta ciudad”. Se-
guidamente, manifesté que no era su intencién
inmiscuirse en obras que no pertenecieran a su
Orden sino solo en “los fundos y casas que son
propios y pequliares de su religion, ni esta se le
permitiria”, lo que no obstaba para que fuera
muy “digno de reparo” el que los carmelitas cal-
zados pudieran contar con “un sugeto dentro de
su comunidad habil para tratar y cuydar del repa-
ro y manutencion de sus propias casas”, a lo que
el gremio intentaba oponerse. Ante esto, declaré
que, como los maestros de obras zaragozanos no
podian impedir que Pina “fabrique y travage en
las casas arriba dichas”, Unicamente les restaba,
segun él, "estorvarlo, inhavilitando y apenando a
los manzevos y aprehendizes de [los] que necesa-
riamente se ha de ayudar para practicar semejan-
tes fabricas”.

A finales de mes, el gremio de maestros de obras,
a través de Pérez de Hecho, solicité a la justicia la
desestimacion de la causa y la condena al pago de
las costas del proceso a la parte contraria. Igual-
mente, manifestd que los fueros y leyes del Reino
de Aragén no permitian admitir a ningln artesa-
no a examen de su oficio sin poseer la practica y
el resto de requisitos recogidos en las ordenanzas
del gremio. Insistié en que fray José Alberto Pina
Unicamente habia “estado en casa de maestro
alarife de aprehendiz y afiero” unos seis afios des-
de donde “salio y se puso religioso siendo de muy
poca edad, asi quando entro a ser aprendiz como
quando salio a ponerse religioso”. Ademas, ase-
guraron que la practica en el arte de la albadileria
que el carmelita pudo desempefiar en su Orden se
limit6 a intervenciones en su convento o en “los
fundos de este”, que en absoluto podian comple-
mentar los doce afios requeridos por el gremio.

Inmediatamente después, rebati6 incluso el argu-
mento de Pina acerca de la idoneidad de un alba-
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fiil defendiendo que, aunque el que pretende
examinarse poseyera la pericia en el oficio "y sufi-
ciencia necesaria como arquitecto”, no era bas-
tante para admitir su examen. A esto afadi6 que
sus principales conocian casos que aun con la
practica concluida “no se les puede fiar una
obra”, de manera que, con la mitad de la praxis,
no podian permitir su ingreso en el gremio. Asi-
mismo, Pérez de Hecho recriminé al religioso que
se sirviese de mancebos para el trabajo de albafi-
leria en su convento dado que “compete a los ma-
estros el drecho de no permitir que mancebo al-
guno que dependen de los maestros vaia a traba-
jar con ninguno que no sea maestro, y del uso de
este drecho no se infiere lo que la otra parte su-
pone”. En ese sentido, recordé que, aunque todas
las comunidades religiosas contaban con un maes-
tro alarife para sus construcciones, cuando los su-
periores de las diferentes 6rdenes requerian la
ayuda de algunos oficiales, “el tal maestro se los
ha franqueado y les ha mandado fueran a traba-
jar sin interes alguno, de lo que resulta no poner-
sele directa ni indirectamente embarazo a la otra
parte para trabajar por si en qualesquiere fabricas
de su combento y fundos de este, pues en caso de
necesitar de mas mancebos, con pidirlos al maes-
tro que tiene dicha comunidad se los franquea”.

Ante ello, el 3 de agosto el procurador de Pina
respondié que, segun las leyes aragonesas, la soli-
citud de examinarse para acceder al grado de ma-
estro en cualquier gremio no prescribia, a lo que
anadié que, incluso si lo requeria cualquier perso-
na extranjera, no se le exigia precisar ni hacer
constar su aprendizaje ni sus afos de practica. Al
mismo tiempo, recordaba que el gremio de alba-
fiiles de Zaragoza reconocia el aprendizaje y el
oficialato por tiempo de seis afios de su represen-
tado, ofreciéndose a justificar que el carmelita ha-
bia ejercido el arte de la albafileria por espacio
de muchos mas afos. Igualmente, protestaba por-
que la parte contraria parecia querer excluir a Pi-
na por ser religioso, particularidad que no se con-
templaba en las ordenanzas del gremio.

A continuacién, Forniés quiso aclarar que cuando
las comunidades religiosas contaban con un maes-
tro alarife designado para la construccion de sus
cenobios era en los casos que no existiera “religio-
so perito que pueda exercitarse en las fabricas
pertenecientes asi a esta facultad como a qual-
quiera otra, y lo contrario dize bastante resisten-
cia para creherla”. Continu6 con su razonamiento
denunciando que su representado estaba siendo
repudiado y que no demandaba ser calificado di-
rectamente como maestro, sino solo ser examina-
do. Ademas, concluia recordando que su caso no

era en absoluto extraordinario pues era de domi-
nio publico que se habia admitido a varios sujetos
para realizar el examen para acceder a distintos
gremios de la ciudad “sin calidad, prerrequisito ni
practica correspondiente”.

La respuesta de la corporacion se hizo esperar
hasta el 30 de agosto cuando, mediante su procu-
rador Pérez de Hecho, recalcé una vez mas el he-
cho de que, aunque le permitieran realizar el exa-
men e incluso lo aprobara, fray José Alberto era
“repugnante y quasi incapaz con su estado” de
religioso. Seguidamente, rebati6 el argumento re-
lativo al fuero utilizado por la parte contraria ex-
plicando que su disposicion se referia Gnicamente
a los oficios mecanicos, “pero no de la arquitectu-
ra civil y militar, arte liberal, que es de la que us-
san y exercen dichos mis partes, siendo la conser-
bacion de esta y su perizia mas importante”. Ade-
mas, el gremio negaba los afios en los que Pina
habia trabajado como albadil en su propio con-
vento por no hacerlo al amparo de un maestro
aprobado “y en la casa y compafia de este”. Pé-
rez de Hecho finalizé su réplica manifestando que
cuando habian sido necesarios mancebos u oficia-
les extra para la realizacion de obras en un ceno-
bio “se les han buscado y permitido sin estipendio
alguno ni utilidad propia” e incluso con descuen-
to en su salario, pues cualquier particular debia
pagar 4 reales de plata por dia -3 para el mance-
bo y 1 para el maestro—-, mientras que los religio-
sos desembolsaban Unicamente 3 reales.

Para el 20 de septiembre el procurador del carme-
lita ya tenia su contestacion preparada. En ella
acuso de libre y torticera la interpretacion del fue-
ro aragonés por el gremio de alarifes e insistio en
la idoneidad de su representado que nadie, “ni la
parte contraria, con fundamento, podra negarla”.

A continuacion, Forniés solicité una prérroga de
quince dias del periodo de prueba, a punto de fi-
nalizar, para poder continuar con las diligencias
probatorias. El 25 de septiembre obtuvo el apla-
zamiento que fue notificado a ambas partes. El
representante de fray José Alberto Pina aprove-
cho el nuevo plazo para requerir a los contrarios
la presentacién del libro del gremio de alarifes
donde se anotaban los nombres de los nuevos
maestros, asi como el de los carpinteros y esculto-
res de la ciudad. El 16 de octubre el teniente pri-
mero de corregidor atendié la demanda y orden6
a los secretarios de ambas corporaciones zarago-
zanas la exposicion de dichos volimenes en el pla-
zo de tres dias. Ante ello, Juan José Pérez de He-
cho suplicé otra prérroga, que fue aprobada, pe-
ro no mostré los libros del gremio. El 7 de no-
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viembre, después de un nuevo requerimiento por
parte de Pina, Moreno y Ortega exigié que dichos
documentos fueran expuestos. Ese mismo dia Mar-
tin de Villa y Pedro Sanchez, secretarios del gremio
de escultores y albafiles, respectivamente, pusie-
ron a disposicién de la autoridad competente am-
bos ejemplares.

Pocos dias después, el 12 de noviembre, tras tener
la oportunidad de revisar los dos libros, Forniés,
en primer lugar, reconocié que en el volumen del
gremio de albafiles no habia “cosa alguna de cu-
ya compulsa necesitase”. Sin embargo, en el de
los carpinteros y escultores localizd una resolucion
de interés para el caso que fue inmediatamente
transcrita y que, debido a su trascendencia para la
causa, reproducimos aqui:

En 28 dias de octubre de 1691 el hermano Francisco
Sierra, religioso del collegio de la Compaiia de Je-
sus, pidio examen de [en]samblador a los sefiores
mayordomos y demas oficiales nombrados con asis-
tencia de Antonio Marco, andador de los sefiores ju-
rados, y del dicho hermano Francisco Sierra, se le dis-
penso que no trazara ni hiciera pieza por tener noti-
cia de su abilidad y pericia y assi en dicho dia quedo
aplazado que dicho hermano no concierte obras de
[en]samblaje ni carpinteria fuera del collegio en
obras grandes, con esta condicion dio a la fabrica 15
libras. Pablo de Goya. Y para que conste lo firme en
Zaragoza dicho dia, mes y afio.

A continuacion, se insertaron episodios similares
acaecidos por las mismas fechas en otros gremios
zaragozanos, previamente solicitados por fray José
Alberto Pina a las distintas corporaciones de la ciu-
dad. Asi, primero, se recogio el caso de Sebastian
Martinez, mancebo del oficio de carreteros, que
en marzo de 1730 se vio en la obligacién de recla-
mar ante la Real Audencia para que el gremio le
permitiera realizar el examen correspondiente.
Ante la negativa de la corporacién, Fernando Mo-
reno y Ortega decidido nombrar de oficio a Berna-
do Millan, maestro de hacer carros de la ciudad de
Huesca, para que examinase al joven, prueba que
este supero6 con suma habilidad. Este resultado ca-
pacito al teniente primero de corregidor a declarar
a Martinez maestro en fabricas de carreteria de la
ciudad de Zaragoza y sus barrios con facultad para
"usar del mencionado oficio, habriendo botiga y
trabajando publica y privadamente todo genero
de piezas y cosas referentes a el”. Sin embargo, el
gremio interpuso una apelacién solicitando al pos-

tulante la realizacién de un yugo, instrumento que
el joven debioé confeccionar con total destreza,
dando por concluida la causa.?

El segundo ejemplo fue el de Juan Conches, can-
didato a maestro tinturero de seda, iniciado en
1729 y conluido en octubre de 1731 con resultado
también positivo para el demandante.?®

Inmediatamente después se incluyé el testimonio
de Manuel Recio, maestro en fabricar coches, que
solicité al gremio de torneros realizar su examen
para acceder asimismo al grado de maestria en su
oficio, aunque solo para poder confeccionar las
piezas de torneria necesarias para un carruaje. Una
vez abonadas las tasas de la prueba, Recio llevo a
cabo el examen “con la calidad y limitaciones” exi-
gidas, de tal modo que tuvo que crear dos pilastras
de coche con sus basas y media cafia y “sobre esta
un medio bocelillo del qual nazca un jarron y sobre
el por remate un medio bocel con sus dos quadra-
dos y una media cafa sobre el jarron con un medio
bocel donde arranca el orinal con su capitel y sobre
este su medio cafa y plinto y encima por remate
sus bolas”, asi como dos cubos de ruedas “de las de
escopeadura adelante con un quarto bocel con su
media cafia y su bocal con dos quadrados”, que el
candidato present6. El gremio declaré6 que las
obras estaban realizadas “bien y conforme arte”,
por lo que admitieron a Recio como maestro torne-
ro “para que pueda hacer y construir todas las pie-
zas de torneria necesarias y que pide la construc-
cion de coches y no otra ni mas ni en otra manera”.

El siguiente caso aludido, en esta ocasion a peti-
cion del gremio de albadiles, requiere de mayor
detenimiento pues su resolucion influyé de modo
directo en el que nos ocupa. Justamente el afo an-
terior, en abril de 1730, Juan Yarza, mayordomo
de bolsa de la cofradia del gremio, se neg6 a exa-
minar a Andrés de Velasco porque no cumplia la
ordenanza numero 6 del oficio, es decir, la que es-
tipulaba que, tras el periodo de aprendizaje ligado
a un maestro durante cuatro afios, el joven tenia
que haber cubierto los ocho afios de mancebia exi-
gidos. Concluido este plazo, el postulante debia
superar el examen, regulado en la ordinaciéon nu-
mero 7. Pese a que el resto de miembros de la cor-
poracion trataron de convencer a Yarza de que es-
ta era una practica habitual con los hijos de maes-
tros del gremio y Velasco lo era, el mayordomo
elevo la apelacion a la Real Audencia.?® Esta fall6 a

¥ Esta apelacion puede ser consultada en A.H.Prov.Z., Signatura J/010006/13.
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favor de la mayoria de miembros del gremio para
que se pudiera examinar al mancebo, pero ordené
que “en adelante se obserbe rigurosamente la or-
denanza sexta presentada igualmente con foraste-
ros y con hijos de maestros sin dispensacion de
tiempo”. Sin embargo, en el transcurso del pleito,
el oficial albafil zaragozano Marco Tarazona se
person6 ante el corregidor para suplicar que no
solo se dispensara a Velasco de cumplir lo dispues-
to en la ordinacién, sino que se aplicara a todos en
adelante, pues a él mismo solo le restaban dos
afos para concluir su periodo de mancebia y ya se
encontraba capacitado para superar el examen.
Ademas, recordé que él también habia sido hijo
de maestro albail y que su madre, viuda y con
otros hermanos menores de edad a su cargo, no
disponia de otro sustento que el suyo. Como vere-
mos enseguida, inmediatamente después Tarazo-
na efectud su examen y obtuvo la maestria.

Tras ello, con fecha 22 de diciembre, una vez con-
cluido el periodo de prueba, José Forniés solicitd
la publicacion de probanzas con la intenciéon de
conocer qué es lo que la otra parte habia justifica-
do por medio de testigos, instrumentos o cual-
quier otro tipo de manifestaciones. En efecto, el
gremio de maestros alarifes habia preparado un
interrogatorio compuesto por seis preguntas que
formulé a tres personas: por la primera cuestion
queria saber si el interpelado tenia conocimiento
del pleito; la segunda se referia a que si era cons-
ciente de que dicho gremio se regia mediante es-
tatutos y ordinaciones que debian observar tanto
los maestros que practicaban ese oficio como los
pretendientes a su ejercicio; la tercera era relativa
al demandante sobre el que querian escrutar si
habia completado los doce afios de aprendizaje y
mancebia exigidos por el gremio o si, por el con-
trario, Unicamente habia cumplido seis afios “en
casa de maestros alarifes desde los quales salio a
ponerse religioso”; por la cuarta querian averi-
guar si era cierto que fray José Alberto Pina habia
cometido varios errores durante los afios que tra-
bajo como albafiil “en los fundos de su convento
o religion” y si fue necesario reparar esos fallos
para que la obra no se derrumbara; la quinta pre-
gunta pretendia recabar informacion sobre la tan
citada labor de los mancebos, en particular acerca
de si los maestros les ordenaban trabajar en obras
que no estuvieran dirigidas por ningun alarife
examinado; y por la sexta y Ultima querian cono-
cer si las casas de religiosos contaban con la pre-
sencia de un maestro para controlar sus construc-
ciones y si, “en caso de tener la comunidad algun
religioso inteligente en todo genero de fabricas”,
se habian servido del maestro para que "este em-

biara los manzebos necesarios para dichas fabricas
[...] sin interes alguno, pagando a dichos manze-
bos tan solamente tres reales de plata por dia”.

El primero de los testigos en responder a este
cuestionario fue José Atarafosa, labrador, vecino
de Zaragoza, de 33 afios, el 26 de diciembre. A la
primera pregunta contesté que conocia muy bien
a las partes litigantes, aunque declaré no ser ami-
go ni familiar de ninguna de ellas. Ante la segun-
da explicé que sabia que el gremio de albadiles se
gobernaba bajo sus propios estatutos y ordenan-
zas en todos los casos y que si estos no se cumplian
ningln postulante podia acceder al grado de ma-
estro ni trabajar en ninguna construccién. Pese a
gue desconocia lo requerido en la tercera, si que
manifesto ante la cuarta que habia oido, “aunque
no haze memoria a quien”, que fray José Alberto
Pina habia construido “unas bodegas en la torre
del combento de Nuestra sefiora del Carmen de la
regular obserbancia de esta ciudad”, y que en po-
co tiempo se arruinaron “por defecto de su fabri-
ca”, siendo necesario su apuntalamiento con “mu-
chas maderas”. A la quinta pregunta indic6 que si
alguna vez los mancebos trabajaban en una obra
sin maestro eran multados por el gremio. Sin em-
bargo, asegurd ignorar la respuesta de la sexta.

El sequndo testigo fue José Latienda, mancebo al-
bafil de 48 afios, también vecino de Zaragoza.
Como el informador anterior, Latienda conocia a
las partes, pero, segun afirmé, no mantenia nin-
gun tipo de relacion con ellas. A la segunda pre-
gunta declaré que el gremio al que pertenecia se
basaba en sus ordenanzas en todo momento, in-
cluido en el acceso a la maestria, cuestién que co-
nocia perfectamente en su calidad de mancebo.
Ante la tercera reveld que solo sabia que, antes
de ingresar en religiéon, José Alberto Pina habia
permanecido en casa del maestro alarife Lamber-
to Tarazona durante seis afios seguidos, aunque
sin recordar “si de aprendiz u afiero”, y que de
alli pasé a casa de la viuda del maestro albadil Jo-
sé Borgas por menos de un afio, “en cuyo tiempo
tomo el avito”. Para contestar a la siguiente, ase-
gurd constarle que Pina construyé unas bodegas
en la torre de su convento, asistido por él mismo,
y que pasados seis meses aproximadamente “se
noto que unos pilares se hallaban sueltos al cen-
tro de dichas bodegas que dividian sus tramadas,
se abrieron y aquebraron a causa de estar hechos
de piedra pelada”. Ante ello, recordé que el car-
pintero del cenobio y el propio mancebo apunta-
laron con maderas la fabrica hasta que llegé de
nuevo fray José Alberto, “que se hallaba fuera de
esta ciudad, que corto los referidos pilares y los
hizo de ladrillo, haviendo explicado, a presencia

Ars LoNncr

[nam. 27, 2018]
ISSN 1130-7099
eISSN 2605-0439

REBECA CARRETERO CALVO



del testigo, que el motibo de no haverlos hecho
desde el principio de dicho material fue por aho-
rrar al combento su coste”.

Con respecto a la quinta pregunta, Latienda con-
firmo la imposibilidad que tenian los mancebos
de participar en construcciones que no fueran di-
rigidas por maestros y reconocié que los que lo
habian hecho en alguna ocasién fueron sanciona-
dos por el gremio. Para responder a la ultima pre-
gunta, recordé que era habitual que los conven-
tos, en especial el del Carmelo calzado, contaran
con la presencia de un maestro para controlar sus
construcciones y que, en el caso de que dispusie-
ran de un religioso “inteligente en dichas fabri-
cas”, solian servirse de un maestro secular para
proporcionar a la obra los mancebos necesarios
“pagando tan solamente tres reales a dichos man-
zebos sin interes alguno en los maestros”. Ade-
mas, confes6 que él mismo habia participado de
dicha forma en la construccion del convento de
Nuestra Sefiora del Carmen “por espacio de qua-
tro afios en diversas temporadas de orden de Ma-
nuel Monje,* la viuda de Tarazona y de Joseph Es-
torgia”.

El Ultimo testigo fue José Tristan, asimismo man-
cebo albadil de Zaragoza, de 35 afos. Igual que
los anteriores, Tristan conocia el litigio y también
a las partes, asegurando, en su calidad de oficial,
que el gremio de alarifes de la ciudad se gobernaba
bajo sus estatutos y sus ordenanzas en todas las
circunstancias. Ante la tercera pregunta explicé
que sabia, a través de terceras personas, que fray
José Alberto Pina cumplié su aprendizaje en casa
de la viuda de Lamberto Tarazona y que, “a poco
tiempo que hazia de afiero, tomo el avito”. En re-
lacion a la siguiente cuestion, solo pudo decir que
habia oido contar tanto a José Latienda como a
otras personas el suceso con los pilares de la bo-
dega del convento del Carmen. La respuesta a la
pregunta numero cinco fue idéntica a la de los
dos informadores anteriores, mientras que, ante
la sexta, asegur6 que era frecuente que los con-
ventos de la ciudad se sirvieran de maestros del
gremio de albaniles para la direccion de sus fabri-
cas, pero que si alglin cenobio contaba con un re-
ligioso “inteligente en dicho exercicio” se valian
de dicho maestro para proporcionar mancebos a
la edificacion, reconociendo que él mismo habia
sido uno de ellos a las 6rdenes del maestro José

Estorguia cuando trabaj6 durante varias tempora-
das en la construccién del convento de carmelitas
descalzos de San José.

Por su parte, el 12 de diciembre fray José Alberto
llam6 a declarar al ya mencionado Marco Tarazo-
na, maestro de obras de Zaragoza. Marco explicd
que el 29 de abril de ese mismo afio de 1731 —en
el contexto del mencionado pleito de Andrés de
Velasco- solicité a los mayordomos del gremio de
albaniles la realizacién del examen. Ante ello, es-
tos quisieron saber si cumplia las ordinaciones a lo
que respondié que, aconsejado por el maestro de
obras Tomas Ruiz,*" “lo dexaba a la prudencia de
los sefiores de la junta, y que lo examinaron y
quedo admitido por maestro de obras” con solo
seis afios de practica.

A continuacion, José Forniés, como se recordara
procurador de Pina, reprob6 y negd con contun-
dencia el testimonio de José Latienda y José Tris-
tan acerca de la fabrica arruinada de la bodega
de la torre del convento de Nuestra Sefora del
Carmen supuestamente realizada por el religioso,
asegurando que Unicamente se pretendia desa-
creditar “la estimacion de mi parte y de su notoria
pericia”. A esto afladié que ambos testigos eran
nulos por pertenecer al gremio y que, al parecer,
Latienda era pariente del maestro José Estorguia,
implicado en la causa como miembro de la corpo-
racion litigante.

Oidas las partes, el 5 de mayo de 1732 Fernando
Moreno y Ortega dictamind que, como el gremio
de maestros de obras de la ciudad no habia sido
capaz de probar “sus excepciones”, fray José Al-
berto Pina debia ser examinado en el plazo de
ocho dias y, “hallandolo havil e idoneo”, seria ad-
mitido como maestro de obras con la condicion
de tener “facultad de entender como tal maestro
en los combentos, casas y fundos de su religion y
no en otros algunos”. Asimismo, no condené a
costas a ninguna de las partes, sino Unicamente a
que cada una de ellas se encargara de cubrir las
“por si causadas y las comunes por mitad”.

Sin embargo, el gremio no quedé en absoluto
conforme y una semana mas tarde interpuso una
apelacion para anular la sentencia, a la que se
unié como parte interesada en la causa la corpo-
racion municipal de Zaragoza. El 28 de mayo de

3 Hemos localizado a un maestro albafil llamado Pedro Monje, casado y con cuatro hijos —dos nifios y dos niflas-, que en
1723 residia en una casa del capitulo del Portillo ubicada en la calle del Pabostre (BALLESTIN MIGUEL, José Miguel, Zaragoza
segun el plano de 1712 y su vecindario de 1723. Zaragoza: Instituciéon “Fernando el Catdlico”, 2017, n°® 3.409, p. 239).

3! Ruiz fue examinado en 1695, seglin se documenta en ALMERIA, José Antonio et al. Las artes en Zaragoza en el ltimo ter-
cio del siglo XVII (1676-1696). Estudio documental. Zaragoza: Instituciéon “Fernando el Catélico”, 1983, p. 175.

ARs LoNncRh
[nam. 27, 2018]

ISSN 11807099

e SSN 2605-0430

doi:10.7203/arslonga.27.12258

EL ARQUITECTO CARMELITA FRAY JOSE ALBERTO PINA



1732 el procurador Valero del Plano fue en esta
ocasion el encargado de manifestar las razones de
sus principales para resistirse a examinar a Pina.
La primera de ellas seguia siendo su estado de re-
ligioso que le hacia inmune a la jurisdiccién secu-
lar e incompatible a cualquier empleo laico, de-
fendiendo que “aun quando ubiera sido maestro
del gremio de mis partes, antes de entrar en reli-
gion, aviendo profesado en esta, quedaba fuera
del gremio”. Asimismo, aducia que, aunque los
fueros de Aragdn trataban de los examenes de las
distintas corporaciones, solo se referian a perso-
nas seglares y no religiosas.

En efecto, los fueros de 1684, que regirian estas
cuestiones todavia en 1731, contemplaban los
examenes de los gremios, en concreto sus aspec-
tos econémicos, pero sin establecer ninguna dis-
tincion entre religiosos o civiles. Sin embargo, si
que estipulaba que "para aumentar la poblacion,
y que aya mayor numero de oficiales [...], se or-
dena que si algun forastero huviere de ser exami-
nado, aunque no pruebe aprendizaje, ni el aver
sido oficial, se le admita a examen y constando
de la pericia, no deva pagar mas de la mitad de
lo que en dicho fuero de [16]78 se sefiala a los
oficiales naturales.3 Y que si alguno se huviere
de examinar en oficio que corresponde a muchas
fabricas y no supiere mas que alguna de ellas, se
le examine en la que supiere pagando las dichas
cantidades y no pudiendo trabajar en otra fabri-
ca, que en la que estuviere examinado”.*? De este
modo, comprobamos que, como a continuacién
alegarad Pina, los fueros de Aragdén también le
amparaban.

Por ultimo, el procurador del gremio reconocia que
“nada de lo dicho subsana la taxativa con que esta
conzebida dicha sentencia”, pues el mencionado
fraile Unicamente poseia facultad “de entender co-
mo tal maestro en los combentos, casas y fundos
de su religion, lo uno porque sin estar examinado
dicho fray Pina en su religion y respective los de-
mas religiosos en las suyas, entienden y disponen

en las obras y fabricas de sus combentos, casas y
fundos, sin que mis partes les embarazen”, y “lo
otro porque en todos tiempos a havido y ay en las
religiones ombres muy aviles en los exercicios y fa-
cultades de los gremios y las han exerzitado a utili-
dad de sus monasterios sin estar jamas examina-
dos"”, ademas de que “no por su perizia han inten-
tado se les diera examen en el gremio de la facul-
tad en que se empleaban por ser esto repugnante
a su estado”. A esta perorata, del Plano afadié
que, de ser admitido en el gremio un religioso, este
deberia ocupar los cargos del mismo, cuestion, en
su opinion, del todo incompatible con su privilegia-
da condicién. Segun él, esta circunstancia conlleva-
ria igualmente graves prejuicios al resto de miem-
bros de la corporacion, en concreto a los oficiales y
a las viudas de maestros que dejarian de percibir la
correspondiente cantidad ecénomica por ello. Para
concluir su intervencion, el procurador volvio a re-
cordar que Pina, religioso o no, incumplia la tan
mencionada ordinacién nimero 6 del gremio.

La respuesta del carmelita a través de su represen-
tante José Forniés se hizo esperar hasta el 1 de ju-
lio. Sin duda exhausto, este se negé a renunciar a
su derecho a examen pues, efectivamente, el fue-
ro aragonés no diferenciaba entre postulantes se-
culares y religiosos, motivo por el cual no podia
quedar excluido. Ademas, fray José Alberto exigia
que su idoneidad en el arte de la albadileria “se
apruebe o repruebe por los peritos”, obviando “la
inmunidad y exempcion de que goza”. Considerd
que la actuacion del gremio era odiosa y deni-
grante, y que existian, como ya se vio, casos de re-
ligiosos examinados en distintas artes mecanicas.
Censuré que fuera suficiente con decir, tal y como
defendia la corporacién, que tanto él como otros
religiosos “sin el examen, entienden, y disponen
en las obras y fabricas” sin ningln inconveniente,
pues era falto a la verdad ya que no les permitian
que ni mancebo ni aprendiz “les asista en seme-
jantes obras, con lo que bajo de un pretexto hon-
rado logran la inhivicion que apetecen”. Asimis-
mo, tildé de absurdos los gravamenes a la cofra-

32 Segun los fueros de 1678, “por los dafios que podria traer el trabajar sin la pericia suficiente al beneficio publico, se estatu-
ye y ordena que se conserven los examenes en los gremios y oficios. Y porque el perjuizio mayor consiste en los excesivos gas-
tos de estos examenes, se estatuye que de aqui adelante en la ciudad de Zaragoca en las cofadrias de los plateros, sederos,
veleros, velluteros y tafetaneros, carpinteros, ensambladores y escultores, albafiles, confiteros, cereros, pasamaneros, pelay-
res, sastres, zapateros de obra nueva y texedores de lino y lana, los que se examinaren en los oficios de dichos gremios y cofa-
drias no puedan gastar ni dar mas que diez libras jaquesas para el cuerpo de la cofadria”. En Fueros y actos de corte de el
Reyno de Aragon hechos por la sacra, catolica y real magestad del rey don Carlos Il, nuestro sefior, en las Cortes convocadas
en la ciudad de Calatayud, y prorrogadas a la de Zaragoca, y en ella fenecidas en los afios de MDCLXXVIl y MDCLXXVIII. Zara-
goza: Pascual Bueno, 1678, f. 6 v.

3 Fueros y actos de corte del Reyno de Aragon hechos por la sacra, catolica y real magestad del rey don Carlos I, nuestro se-
fior, en las Cortes convocadas en la ciudad de Zaragoca el dia diez y siete de marzo del afio MDCLXXXIV. Zaragoza: Pascual
Bueno, 1686, ff. 3-3 v. Como hemos podido comprobar y seguiin expresa el profesor Guillermo Redondo, este fuero, pese a ser
antigremial, amplié la facilidad para acceder a las corporaciones (REDONDO VEINTEMILLAS, Guillermo, 1982, p. 151).
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dia mencionados dado que su exencién le despo-
jaria de cualquier materialidad. Por Gltimo, se la-
menté de que este tipo de actuaciones no hacian
mas que privar a la sociedad de un mayor nimero
de peritos que pudieran visurar las fabricas de la
ciudad en construccion asegurando su calidad.

El 23 de julio Valero del Plano contesté reiterando
y reforzando los argumentos anteriores, asi como
tildando de evidente contradiccion y de accién re-
pugnante el hecho de que el carmelita parecia
Unicamente demandar “un certificado” gratuito
de su pericia en el arte de la albafileria. Ese mis-
mo dia Vicente Gascén, en nombre de la corpora-
cion municipal zaragozana, intervino en los autos
de apelacién para apoyar la revocacion de la sen-
tencia anterior y manifestar que la pretension de
Pina “es del todo turbativa del buen orden econo-
mico y politico” con los que la ciudad “tiene orde-
nados y distribuidos los gremios de sus artesanos
mediante las ordenanzas”, por su estado de reli-
gioso profeso. La municipalidad insistié en los gra-
ves inconvenientes que se seguirian tras su acceso
a la maestria, “asi para los demas efectos y tras-
cendencias de tal maestro para con obras y oficia-
les, como por el exemplar para con otras religio-
nes y toda especie [de] indibiduos suyos que tu-
biesen alguna pericia en otros artes”.

Una vez mas, Forniés rebatié dichos razonamien-
tos con contundencia alegando que, como quedé
demostrado, otros religiosos habian obtenido el
grado de maestro sin incurrir en ninguna “mons-
truosidad”. Insistié en que la demanda de su re-
presentado no habia sido interpuesta para gozar
de ninguna facultad del gremio, salvo el poder
trabajar con mancebos y oficiales a su cargo en las
obras por él dirigidas.

Esta fue la Ultima intervencion por escrito recogi-
da en el pleito. A estos argumentos no procedie-
ron a contestar ni las autoridades municipales ni
el gremio. Ante este silencio, Forniés se dirigié a
la Real Audencia en repetidas ocasiones para de-
mandar respuesta, pero no la obtuvo. La Ultima
esta fechada el 11 de diciembre de 1733, dia en el
que se le concedié una nueva proérroga del perio-
do de prueba. No obstante, el 26 de mayo de
1735 se adjuntd, en folios sueltos, la tasacion de

las costas imputadas a cada una de las partes del
pleito, de tal modo que el gremio de maestros de
obras tuvo que pagar 33 reales 9 maravedies, fray
José Alberto Pina 50 reales 9 maravedies, y la mu-
nicipalidad 23 reales 9 maravedies.

El arquitecto fray José Alberto Pina (1693-
1772): nuevos datos biograficos a la luz de
esta fuente

Sabemos que fray José Alberto Pina naci6 en la lo-
calidad zaragozana de Moyuela en 1693.34 Segun
la documentacién de su Orden, profes6 en el Car-
men calzado en Zaragoza el 16 de abril de 1719,%
y no en 1717 como apunté su procurador en la
causa aqui estudiada. Este asegur6 que el fraile
inicid6 su carrera como alarife hacia veinticinco
anos a restar desde 1731, esto es, en 1706, de tal
modo que contaba con 13 afios de edad. De ser
cierta esta informacion, consideramos que debié
ser entonces cuando Pina convino su aprendizaje
con el maestro de obras zaragozano Lamberto Ta-
razona, en cuya casa permanecio, a la luz de los
datos revelados en este pleito, durante seis afios.
Tras este lapso de tiempo, suponemos que ya co-
mo mancebo, hacia 1712 se establecié con la viu-
da del maestro José Borgas Unicamente por un
afo, segun los testigos, de donde partié para to-
mar el habito carmelitano.

Sin embargo, los calculos no concuerdan dado
que, por este recuento, José Alberto Pina deberia
haber ingresado en religion entre 1713 y 1714,
mientras que su partida de profesién, como indi-
camos, certifica que lo hizo el 16 de abril de 1719.
Como quedo establecido en el Concilio de Trento
-en la sesion XXV, cap. XV-% todos los postulantes
a ingresar en cualquier orden religiosa debian ser
mayores de 16 afos y llevar a cabo un afio de no-
viciado antes de profesar, razén por la que, si hu-
bieran sido ciertas estas fechas, Pina habria estado
preparado para realizar su profesion para 1715-
1716. Lamentablemente, de momento, no esta-
mos capacitados para rellenar esta laguna.

Sabemos que el maestro de obras zaragozano
Lamberto Tarazona residia en la calle de Predica-
dores, en el barrio de San Pablo, junto con su es-
posa, sus cuatro hijos, dos varones y dos féminas,

3% ORELLANA, Marcos Antonio de, Biblioteca Pictdrica Valentina o Vida de los pintores, arquitectos, escultores y grabadores
valencianos (2* ed. de Xavier de Salas). Valencia: Ayuntamiento de Valencia, 1967, p. 543.

35 Publicada en ABADIA TIRADO, José, “Fray José Alberto Pina: El Arquitecto (1)". El Gallico de Moyuela, 79, 2013, p. 11.

% E| Sacrosanto y Ecuménico Concilio de Trento traducido al idioma castellano por don Ignacio Lépez de Ayala. Con el texto
latino corregido segun la edicion auténtica de Roma publicada en 1564. Nueva edicidn aumentada con el Sumario de la histo-
ria del Concilio de Trento escrito por don Mariano Latre. Barcelona: Imprenta de Ramén Martin Indar, 1847, p. 372.
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y dos criados.>” Estd documentada su participa-
cion en la construccion de la iglesia de Nuestra
Sefiora del Portillo de Zaragoza a comienzos del
siglo XVIII*® y la realizaciéon de la visura de la re-
forma de la iglesia parroquial de San Gil entre
1720 y 1725.3° El 29 de septiembre de 1726, sin-
tiéndose falto de salud, dictd sus ultimas volunta-
des. En ellas manifesto su deseo de recibir sepelio
en una de las sepulturas de la cofradia de Nues-
tra Sefora del Pépulo en la parroquia de San Pa-
blo, de la que era cofrade. Para entonces, recono-
Ci6 ser padre, con su mujer Rosa Cebollero, de
tres vastagos llamados Catalina,*® Marco y Juan
Tarazona.*

Por su parte, José Borgas, el otro maestro de Pi-
na, estuvo activo en Zaragoza entre el ultimo
cuarto del siglo XVIl y el primero del XVIIl. Ha si-
do reconocido como uno de los mas reputados al-
bafiles de la ciudad en aquellos momentos debi-
do a la importancia de sus obras. De hecho, tra-
bajé en las iglesias del convento de San Agustin
en 1686 y de San lldefonso entre 1692 y 1695, en
esta Ultima en compafiia de Jaime Busifiac y Bor-
bén; en 1696 se encargd de visurar, con Gaspar
Serrano, la fabrica de la iglesia de Santa Isabel; y
en 1702 trazo6 el templo de Nuestra Sefiora del
Portillo, también junto con Gaspar Serrano de cu-
ya construccion se tuvo que hacer cargo en solita-
rio tras el fallecimiento de este.* En julio de 1722
Borgas, “enfermo de accidentes avituales, pero
sin hazer cama”, y su esposa Ana Maria Atolin,
“con perfecta salud”, otorgaron su testamento.
Ambos mostraron su intencién de ser enterrados
en la iglesia del convento de San Francisco con el

37 BALLESTIN MIGUEL, José Miguel, 2017, n° 1.442, p. 190.

habito de la Orden. Declararon ser padres de Bar-
tolomé Borgas, Clara Borgas mujer de Manuel
Casalvén, y de sor Ana Maria Borgas, religiosa
franciscana del cenobio de Santa Catalina de Za-
ragoza. Asimismo, en el documento nombraron a
sus nietos Vicente José, Maria Antonia y Bruno
Borgas, hijos de Bartolomé y de su esposa Catali-
na Arenas.*®

Ademas, como vimos, el pleito analizado reveld
también que fray José Alberto habia participado
tanto en la edificaciéon del convento de carmeli-
tas de la Encarnacién de Zaragoza como en la de
otros cenobios de la Provincia, aunque sin especi-
ficar cuales, y en la reedificacion del Palacio Epis-
copal de Albarracin. En efecto, su intervencion
en el patrimonio albarracinense era conocida.
Fue a instancias del obispo Juan Francisco Nava-
rro Salvador y Gilaberte (1727-1765) quien deci-
dié emprender las obras necesarias para redistri-
buir y acondicionar el inmueble, para entonces
en estado indecoroso. Al parecer, la reforma, que
otorg6 al edificio el aspecto con el que ha llega-
do a nuestros dias, fue enjundiosa y estuvo diri-
gida por Pina.** Es muy probable que a él tam-
bién se deba el disefio de la portada principal en
la que campea el escudo del prelado comitente.
Posiblemente al mismo tiempo trabajé en el con-
vento que su Orden mantenia en Gea de Alba-
rracin.®

Sin embargo, se ignoraba® su labor en el convento
de las madres carmelitas de Zaragoza dedicado a la
Encarnacion, emplazado junto a la Puerta del Car-
men, pues el cenobio que ha llegado a nuestros di-

38 SANCHEZ MARTINEZ, Concepcion, Estudio histérico-artistico de la Iglesia de Nuestra Sefiora del Portillo de Zaragoza. Zara-
goza: Institucion “Fernando el Catélico”, 1983, p. 23.

39 GARCIA DE PASO REMON, Alfonso, La Iglesia Parroquial de San Gil Abad de Zaragoza. Zaragoza: Institucién “Fernando el
Catdlico”, 1985, p. 22.

40 En junio de 1722 Catalina contrajo matrimonio con Francisco Molina y Tirao, maestro carpintero, hijo de Juan Molina y Ti-
rao y de la difunta Maria Sopena, vecinos de Zaragoza (Archivo Histérico de Protocolos Notariales de Zaragoza [A.H.P.Z.],
Braulio Villanueva, 1722, n° 4568, f. 325 v.-328) (Zaragoza, 28-VI-1722).

4 A.H.P.Z., Braulio Villanueva, 1726, n° 4570, ff. 509-510 (Zaragoza, 29-1X-1726).

%2 SANCHEZ MARTINEZ, Concepcién, 1983, p. 21y doc. n° 14, p. 94; ALMERIA, José Antonio et al., 1983, pp. 84-85 y 142-143;
BRUNEN IBANEZ, Ana lsabel; CALVO COMIN, M? Luisa y SENAC RUBIO, M? Begofa, Las artes en Zaragoza en el tercer cuarto
del siglo XVII (1655-1675). Estudio documental. Zaragoza: Institucion “Fernando el Catélico”, 1987, pp. 88-89; y MARTINEZ
VERON, Jesus, Arquitectos en Aragon. Diccionario histdrico, 5 vols. Zaragoza: Institucion “Fernando el Catélico”, 2000, vol. |,
pp. 78-79. Disponible en linea en https://ifc.dpz.es/recursos/publicaciones/22/15/ebook2109.pdf (fecha de consulta: 30/07/ 2017).

4 A.H.P.Z., Juan Isidoro Andrés, 1722, n° 4859, ff. 308-309 v. (Zaragoza, §20?-VII-1722).

4“4 ALMAGRO GORBEA, Antonio y ARCE OLIVA, Ernesto, Palacio Episcopal de Albarracin. Zaragoza: Fundacion Santa Maria de
Albarracin, 2011, p. 41.

% LOPEZ-MELUS, Rafael M?, VIl Centenario del Carmelo de Zaragoza. Zaragoza: Amacar, 1991, pp. 191-192.

% Es posible que Lopez-Melus se refiera a este templo cuando asegura que Pina disefid la iglesia del convento del Carmen
calzado de Zaragoza pues no diferencia si se trata del de la rama masculina, dedicado a San José, o el de la femenina, bajo la
advocacion de la Encarnacion. En idem.
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as fue levantado ex novo en el siglo XX.#’ El cometi-
do de fray José Alberto en esta clausura tuvo que
cefiirse a la iglesia dado que tenemos constancia de
que el 18 de octubre de 1724 los religiosos del con-
vento de carmelitas calzados de San José -situado
justo enfrente del femenino- solicitaron autoriza-
cion a la parroquia de San Pablo para procesionar
por las calles del barrio con motivo del traslado del
Santisimo Sacramento “a la iglesia que nuebamen-
te se ha construido y fabricado para el convento de
religiosas de Nuestra Sefiora del Carmen bajo el ti-
tulo de la Encarnacion”.®® De este inmueble solo
nos han llegado algunas imagenes retrospectivas
en las que se aprecia levemente el edificio ubicado
detras de la célebre Puerta del Carmen, otras de su
demolicién, y su retablo mayor, conservado en la
parroquia del Pilar de Bilbao adonde llegé a finales
de la década de 1960 gracias a la accion de su pé-
rroco y de los hermanos Albareda que se encarga-
ron de transformar su aspecto original. El mueble
fue financiado por Manuel Pérez de Araciel y Rada,
arzobispo de Zaragoza entre 1714 y 1726, quien
contribuyé también, junto con el legado de 1704
del notario José Pérez de Oviedo, a sufragar la
construccion del templo.®

Gracias al padre Faci sabemos que la fabrica de la
nueva iglesia fue capitulada el 27 de mayo de 1704
con los maestros de obras José Estorguia® y José
Ruiz. Para finales de agosto la edificaciéon ya habia
comenzado, pero la guerra de Sucesion afecté tan-
to econdmica como politicamente a Pérez de Ovie-
do, partidario del archiduque Carlos de Austria. A
esta circunstancia se unié su fallecimiento en 1707,
de manera que la construccion del templo conven-
tual tuvo que ser paralizada. De este modo prosi-
guié hasta 1723, ano en el que el arzobispo Pérez
de Araciel decidi6 costear su conclusién.

El templo, demolido en 1961 por motivos urbanis-
ticos, era de reducidas dimensiones, contaba con

una sola nave con transepto destacado en planta
dotado de capillas abiertas en sus brazos y cabe-
cera de testero recto flanqueada por el coro bajo
y la sacristia. El crucero se cubria con una ctpula
sobre pechinas en las que campeaba la heraldica
del arzobispo Pérez de Araciel. Asimismo, dispo-
nia de coro alto a los pies.>!

Como avanzamos, la iglesia fue terminada en oc-
tubre de 1724. Aunque desconocemos con total
seguridad qué albadil pudo hacerse cargo de cul-
minarla pues para entonces José Estorguia ya ha-
bia fallecido,** fue en esta fase en la que debid
participar fray José Alberto Pina. Es posible que él
fuera el alarife que dirigi¢ la fabrica y que esta
constituyera una de esas ocasiones en las que se
encontré con problemas a la hora de contratar
oficiales que le asistieran debido a no poseer el
rango de maestro examinado por el gremio, tal y
como se destaco en la causa analizada.

Asimismo, consideramos como muy probable que
en el transcurso del pleito, ante el cariz que este
estaba tomando, fray José Alberto solicitara a sus
superiores el traslado a otro convento, pues esta
documentada su presencia como residente en el
cenobio carmelita de Tudela (Navarra) entre 1732
y 1735 aproximadamente.>® A partir de entonces,
el religioso recorri6 parte de la geografia arago-
nesa y navarra, pero sobre todo la antigua demar-
cacion territorial de la didcesis de Tarazona dejan-
do su huella arquitecténica. La primera obra de la
que se tiene constancia data de 1732 cuando de-
bi6 disefiar la iglesia del convento de la Compafiia
de Maria de Tudela de planta centralizada.>* El si-
guiente fue un afio de gran actividad para el frai-
le pues sabemos que en 1733 visuré la torre de la
parroquial de Cascante (Navarra) que Juan de Es-
tanga estaba construyendo, pero que habia sido
delineada por el propio fraile en compaiia del

47 ANSON NAVARRO, Arturo, El entorno del Convento del Carmen de Zaragoza. Una reconstruccion histdrica y artistica. Siglos

XlIl al XX. Zaragoza: Elazar Ediciones, 2007, pp. 209-249.

% A.H.P.Z., Braulio Villanueva, 1724, n° 4569, ff. 541 v.-543 (Zaragoza, 18-X-1724).

4 | OPEZ-MELUS, Rafael M?, 1991, pp. 104-105; VELASCO BAYON, Balbino, Historia del Carmelo espafiol, 3 vols. Roma: Edizio-
ni Carmelitane, 1992, vol. II, p. 633; ZORROZUA SANTISTEBAN, Julen, “Un retablo barroco procedente de Zaragoza en la igle-
sia bilbaina del Pilar”. Artigrama, 18, 2003, pp. 435-438; y ANSON NAVARRO, Arturo, 2007, pp. 229-231.

50 Acerca de este albafil constltese MARTINEZ VERON, Jess, 2001, vol. Il, pp. 155-156. Disponible en linea en https://ifc.dpz.es/
recursos/publicaciones/22/15/ebook2109_2.pdf (fecha de consulta: 01/08/2017).

51 ANSON NAVARRO, Arturo, 2007, pp. 228-229.

52 En un acto notarial de comienzos de febrero de 1722 se cita a José Estorguia, maestro de obras, y a su hermana Lucia Estor-
guia, esposa de Francisco Martin, ambos son hijos de José Estorguia, ya difunto, y de Teresa Arilla (A.H.P.Z., Juan Isidoro An-
drés, 1722, n° 4859, ff. 54-54 v. [;?]) (Zaragoza, 4-11-1722). El profesor Ansén considera que pudo ser el hijo homoénimo de Es-
torguia quien se encargé de continuar los trabajos en el convento carmelitano (ANSON NAVARRO, Arturo, 2007, pp. 227-228).

53 AZANZA LOPEZ, José Javier, 1998 a, p. 12.
% Ibidem, pp. 15-17.
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maestro de obras tudelano Juan Antonio Marzal;*
trazé la iglesia de Santiago y San Miguel de Luna
(Zaragoza),>® de planta de salén; y, a partir de en-
tonces, intervino, junto con Juan Antonio Marzal,
en la inspeccion de la fabrica de la nave de la pa-
rroquia de Santa Eufemia de Villafranca (Navarra),
construida por José de Arizmendi, asi como en la
traza de la nueva clpula ideada por ambos.>” En
1733 fue el encargado de trazar el portico de la ca-
tedral de Nuestra Sefiora de la Huerta de Tarazona
(Zaragoza) y supervisar su construccién hasta

ma llevada a cabo en la década de 1730, ejecuta-
da con una soluciéon muy similar a la empleada en
la Compaiia de Maria. Lo mismo sucede con la cu-
pula de la iglesia del convento de capuchinas de
la ciudad ribera, de mediados del siglo XVIII, que
muestra evidentes analogias arquitectonicas con
las obras anteriores.®" Asimismo, se le atribuye la
interesante ermita de San Clemente de Moyuela,
su localidad natal,®? y la sacristia de la colegiata
de Santa Maria de Calatayud que Pina pudo dise-
fiar hacia 1735.9 De igual modo, es posible que se

debieran a este carmelita la traza de la ctpulay la
torre de la iglesia del colegio de la Compaiiia de
Jesus y la iglesia de San Atilano, ambas construc-
ciones en Tarazona.®

1737,8 ejecutada por el cantero Juan de Estanga y
el maestro de obras turiasonense José Sanchez.>

En 1735 estd documentada su presencia en Ateca
(Zaragoza), poblacién perteneciente a la didcesis
turiasonense, elaborando un informe sobre la con-
tinuacion de las obras de la iglesia parroquial.®

Marcos Antonio de Orellana recoge que fray José
Alberto Pina, solo en Aragén, “segun se le oy6 de-
cir varias veces, construy6 24 iglesias, siendo otra
de ellas la de Exea”,% que quiza haga referencia a
la de la Virgen de la Oliva de Ejea de los Caballeros
(Zaragoza), el unico de los tres templos de la locali-

Su nombre también se asocia con la sacristia de la
iglesia de San Jorge el Real, antiguo colegio de la
Compaiiia de Jesus de Tudela, fruto de una refor-

5 |bidem, p. 15.

56 EXPOSITO SEBASTIAN, Manuel. “Precisiones sobre la construccién durante el siglo XVIlI, de la iglesia parroquial de Luna
(Zaragoza)". Suessetania, 12, 1992, pp. 81-98, esp. p. 84.

57 AZANZA LOPEZ, José Javier, 1998 a, p. 12; y AZANZA LOPEZ, José Javier, Arquitectura y religiosidad barrocas en Villafranca
(Navarra). Villafranca: Parroquia de Santa Eufemia de Villafranca y Departamento de Historia del Arte de la Universidad de
Navarra, 1999, pp. 66-70.

8 La presencia de fray José Alberto Pina en Tarazona para reconocer la construccion del portico esta documentada el 20 de
julio de 1734, el 1 de noviembre de 1734, el 28 de agosto de 1735, en noviembre del mismo afo e incluso el 16 de mayo de
1737 (Archivo de la Catedral de Tarazona, Caja 242, Libro de la Primicia de la Santa Iglesia de Tarazona [1715-1761], ff. 159 v.,
160, 164 v., 165y 175 v,, respectivamente).

5 Archivo Histérico de Protocolos Notariales de Tarazona, Rafael Sanchez, 1733, ff. 183-183v (Tarazona, 6-XI-1733). Documen-
to citado en ESCRIBANO SANCHEZ, José Carlos, “El pértico de la Catedral de Tarazona”. Hydria, 2, 1997, pp. 10-11; y en GO-
MEZ URDARNEZ, Carmen, “La ‘puerta mayor’ de la catedral de Tarazona. Del siglo XIIl al siglo XX". En RAMALLO ASENSIO, G. A.
(coord.), Las catedrales espafiolas del Barroco a los Historicismos. Murcia: Universidad de Murcia y Gobierno de la Regién de
Murcia, 2003, pp. 343-345. Véase asimismo CARRETERO CALVO, Rebeca y ANSON NAVARRO, Arturo, “La Catedral de Tarazo-
na en los siglos del Barroco”. En: La catedral de Santa Maria de la Huerta de Tarazona. Zaragoza: Diputacién Provincial de Za-
ragoza, 2013, pp. 195-198; y CARRETERO CALVO, Rebeca, “La catedral de Tarazona en el siglo XVIII: Renovacién artistica y
transformaciones arquitectonicas”. Tvriaso, XXIIl, 2016-2017, pp. 9-52, esp. doc. n°® 2, pp. 43-48.

6 MARTINEZ VERON, Jests, 2001, vol. lll, p. 366. Disponible en linea en https:/ifc.dpz.es/recursos/publicaciones/22/15/ebo-
0k2109_3.pdf (fecha de consulta: 01/08/2017).

61 ECHEVERRIA GONI, Pedro Luis y FERNANDEZ GRACIA, Ricardo, “Arquitectura religiosa de los siglos XVI al XVIIl en Nava-
rra”. En: Ibaiak eta Haranak, Guia del patrimonio histdrico-artistico-paisajistico, 10 vols. San Sebastian: Etor, vol. 8, 1991, p. 204;
AZANZA LOPEZ, José Javier, Arquitectura religiosa del barroco en Navarra. Pamplona: Gobierno de Navarra, 1998 b, pp. 304-
305; y FERNANDEZ GRACIA, Ricardo, El retablo barroco en Navarra. Pamplona: Gobierno de Navarra, 2003, pp. 421-423.

Las relaciones entre estos tres edificios ya fueron sefialadas en GARCIA GAINZA, M2 Concepcién (dir.), Catdlogo monumental
de Navarra, I. Merindad de Tudela. Pamplona: Institucion Principe de Viana, Arzobispado de Pamplona y Universidad de Na-
varra, 2003 (1° reimp.; 17 ed. de 1980), pp. 315-316 [sacristia de la parroquia de San Jorge], pp. 340-343 [iglesia de la Compa-
fiia de Maria], y pp. 346-347 [iglesia del convento de capuchinas]; y en AZANZA LOPEZ, José Javier, 1998 b, pp. 354-355.

2 CARRERAS ASENSIO, José M?, “Ermitas barrocas de planta de cruz griega, clpula y brazos semicirculares en el area de Da-
roca”. Xiloca, 32, 2004, p. 45.

8 CARRETERO CALVO, Rebeca, “El arquitecto fray José Alberto Pina y la sacristia de la Colegiata de Santa Maria de Calata-
yud”. En: IX Encuentro de Estudios Bilbilitanos. 2 vols. Calatayud: Centro de Estudios Bilbilitanos, 2016, vol. II, pp. 767-782.

6 CARRETERO CALVO, Rebeca, “La iglesia de San Atilano construida sobre su casa natal”. En: CARRETERO CALVO, R. y CRIA-
DO MAINAR, J. (coords.), MILENIO. San Atilano y Tarazona (1009-2009). Tarazona: Fundacién Tarazona Monumental, 2009,
pp. 111-133; y CARRETERO CALVO, Rebeca, Arte y arquitectura conventual en Tarazona en los siglos XVII y XVIIl. Tarazona:
Centro de Estudios Turiasonenses y Fundacion Tarazona Monumental, 2012, pp. 185-186.

8 ORELLANA, Marcos Antonio de, 1967, p. 544.
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dad que fue construido en el siglo XVIII. No obstan-
te, Exposito Sebastidn consider6 que se trataba de
un numero demasiado elevado para que fueran
Unicamente obras proyectadas por el carmelita, de
manera que en él se debian englobar también las
fabricas que dirigié o visuré a lo largo de su vida
en tierras aragonesas.®® Sin embargo, en este senti-
do es interesante destacar que fray Antonio de San
José Pontones, un arquitecto jerébnimo coetaneo a
él y bien estudiado, trabajo a lo largo de su vida en
ciento setenta y dos edificios con mas de cincuenta
trazas documentadas,®” lo que hace que el nimero
de veinticuatro destacado por Pina sea modesto y
mas que plausible.

Hacia 1740 su Orden lo destin6 a Levante donde
disefi6 y dirigié6 numerosas obras. Alli trabajo, en-
tre otras muchas localidades, en Jativa,®® Onte-
niente y Valencia capital,®® e incluso entregé un
proyecto para la iglesia arciprestal de Villarreal
(Castellon) que finalmente seria rechazado en fa-
vor del de Juan José Nadal.”® Fallecié siendo con-
ventual de Jativa el 6 de febrero de 1772,7" tras
haber obtenido el titulo real de maestro arqui-
tecto y el grado de académico de mérito de la
Academia de San Carlos de Valencia en 1769.7
Resulta relevante indicar que, en la suplica envia-
da por el propio religioso a la Academia, cuya
seccion de arquitectura estaba dirigida para en-
tonces por Vicente Gasco y Antonio Gilabert, ma-
nifestd que él era el “mas antiguo arquitecto que
se conoce en este Reyno”, a la vez que destacé su
labor de intruccion a diferentes arquitectos en
tierras levantinas, entre los que se encontrarian
su sobrino fray Francisco de Santa Barbara y Jai-
me Pérez.”> Como apoyo al memorial presentado
a la Academia, fray José Alberto diseid varios
planos de los que se han conservado los cuatro

66 EXPOSITO SEBASTIAN, Manuel, 1992, p. 84.
67 CANO SANZ, Pablo, 2005, p. 31.

correspondientes a dos proyectos para la iglesia
de las Escuelas Pias de Valencia, cuyos dibujos
fueron publicados por Salvador Aldana.”* Aunque
ninguno de los dos llegé a materializarse, la pro-
puesta de planta centralizada del sequndo pro-
yecto resulta muy proxima a la solucion emplea-
da por este fraile arquitecto en las trazas de las
fabricas levantadas en la ciudad de Tudela, y, es-
pecialmente, para la sacristia de la colegiata de
Santa Maria de Calatayud, circunstancia que po-
dria acreditar su autoria.

Maestro de obras, albaiil, alarife o arquitecto:
Zuna cuestion terminolégica?

Una de las cuestiones que consideramos intere-
sante destacar del pleito analizado es el empleo
de los términos maestro de obras, albafil, alarife
y arquitecto de manera indistinta. Como la profe-
sora Blasco Esquivias ha dedicado recientemente
una espléndida monografia a tratar de dilucidar
esta cuestion,”” tomaremos como referencia su
trabajo con el propoésito de aproximarnos a ella
aunque vinculandola con la figura de Pina.

En primer lugar, el Diccionario de autoridades
(1726-1739) recoge que alarife es “el Maestro que
publicamente esta sefialddo y aprobado para re-
conocer, apreciar, u dirigir las obras que pertené-
cen a la Architectura; aunque ya generalmente se
toma solo por el Maestro de Albafiileria”. Por su
parte, albafil se referia al "artifice que labra 0
edifica casas, sirviendose solamente de materiales
menudos, como son cal, hyeso, barro, ladrillo, te-
ja, ripio, etc. a diferéncia del cantéro, que usa, y
se sirve de piedra, y labra y ajusta”, mientras que
maestro de obras era “lo mismo que Architecto”.
Por ultimo, arquitecto era definido como “el Ma-

68 ALDANA FERNANDEZ, Salvador, “Fray José Pina, arquitecto del siglo XVIII”. Archivo Espafiol de Arte, t. XXXI, n° 121, 1958,
pp. 49-57, esp. pp. 51-55; BERCHEZ, Joaquin y GOMEZ-FERRER, Mercedes, “Visiones y mentalidad arquitecténica de un maes-
tro del siglo XVIII. La Descripcion breve de las medidas y magnificencia... del convento de Santa Clara de Jativa, por fray José
Alberto Pina". Ars Longa, 14-15, 2005-2006, pp. 195-216; y BERCHEZ, Joaquin y GOMEZ-FERRER, Mercedes, La Seo de Xativa.
Historia, imdgenes y realidades. Valencia: Institut Valencia de Conservacié y Restauracié de Béns Culturals, 2007, pp. 28-32.

69 BERCHEZ, Joaquin, Arquitectura barroca valenciana. Valencia: Bancaja, 1993, pp. 156-162.

70 GIL SAURA, Yolanda, Arquitectura Barroca en Castellon. Castellon: Diputacion de Castellon, 2004, pp. 196-198 y 344-349; y
BAUTISTA | GARCIA, Joan Damia, Esglésies-salo del segle XVIII a les comarques valencianes. Castellén: Fundacién Dévalos-Flet-
cher, 2002, pp. 201-207.

T ORELLANA, Marcos Antonio de, 1967, p. 544 y doc. n° IX, p. 580.

2 BERCHEZ, Joaquin, 1993, p. 156.

73 BERCHEZ, Joaquin y GOMEZ-FERRER, Mercedes, 2005-2006, pp. 196-197.
74 ALDANA FERNANDEZ, Salvador, 1958, lam. 1.

7> BLASCO ESQUIVIAS, Beatriz, Arquitecto y tracistas. El triunfo del Barroco en la corte de los Austrias. Madrid: Centro de Es-
tudios Europa Hispanica, 2013.
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estro de obras que idéa y traza las fabricas y los
edificios"”.”®

Como es sabido, desde la definicion de arquitecto
que Leon Bautista Alberti ofrecié en su tratado
De re aedificatoria a mediados del siglo XV, la la-
bor de este profesional se dividia en dos partes:
proyectar los edificios, pero también tener la fa-
cultad de llevar a la practica cualquier obra.”” Esta
moderna concepcion de arquitecto como tracista
o inventivo llegd a Espafia de la mano de las Me-
didas del Romano (1526) de Diego de Sagredo. El
burgalés destacé la funcion intelectual del arqui-
tecto en la disposicion del edificio frente “a los
oficiales de manos”. Pese a ello, en nuestro pais se
empleaba el término de maestro de obras como
sinbnimo.”® De hecho, desde el punto de vista se-
mantico, la profesora Blasco asegura que el voca-
blo “arquitecto” nunca se llegé a manejar con el
significado definido por Alberti, “sino que los in-
dividuos de esta profesion siguieron utilizandolo
indistintamente junto a la mas tradicional deno-
minacion de maestro de obras, sirviéndose de una
u otra segun el contexto laboral”,”® afirmacion
que corrobora el Tesoro de la lengua castellana o
espanola de Sebastian de Covarrubias, publicado
en Madrid en 1611.8° No obstante, parece que fue
en la edificacion del monasterio de El Escorial
cuando, al menos oficialmente, se produjo la se-
paracién entre el arquitecto inventivo y el arqui-
tecto técnico o practico.’’ Esta division teodrico-
practica del arquitecto permanecera en Espafa a
lo largo del siglo XVII llegando hasta el XVIII, co-
mo se aprecia en los tratados de fray Lorenzo de
San Nicolas, Juan de Torija o Teodoro Ardemans,®
textos que, como veremos, Pina conocia.

Sin embargo, en la documentacion localizada has-
ta el momento redactada y firmada autégrafa-
mente por fray José Alberto Pina, el carmelita se

sirve de ambos términos a la vez para referirse a si
mismo, probablemente con la intencién de hacer
constar su pericia tanto de la parte practica como
de la teodrica del oficio. Asi sucede en la visura de
la piedra que el cantero Juan de Estanga estaba
utilizando en la construccién del nuevo poértico de
la catedral de Tarazona suscrita el 7 de diciembre
de 1733 en la que se reconoce como "“architecto y
maestro de obras”.8 De este modo, el religioso
dejaba clara su capacidad para asumir la respon-
sabilidad de todo el proceso arquitectonico, desde
la traza hasta la fabrica, ademas de su conoci-
miento profundo de los materiales.

No obstante, en los casos en los que Pina solo de-
bia destacar su labor como tracista firmé Unica-
mente como “architecto”, como hizo en la decla-
racion que redact6 para tratar de dirimir las dife-
rencias entre las religiosas de la Compaiiia de Ma-
ria de Tudela y el chantre y canénigo Agustin de
Ichaso acerca de la obra del propio carmelita, do-
cumento de 25 de agosto de 1733 en el que se au-
todenomind “architecto de fabrica”.® Igualmen-
te, el 6 de noviembre del mismo afio suscribié la
capitulacién para la construccién del nuevo pérti-
co de la catedral turiasonense disefiado por él
mismo como “architecto carmelita observante”.%

Al margen del sistema de aprendizaje del taller y
de las maestranzas, en el que, como vimos, fray
José Alberto comenzoé su adiestramiento, durante
la Edad Moderna los profesionales de la construc-
ciéon adquirieron su formacién gracias al desarro-
llo de su propia actividad laboral complementan-
dola de modo autodidacta con lecturas especiali-
zadas.®® En efecto, la formacion del carmelita fue
soélida y su conocimiento de la teoria arquitectoni-
ca debioé ser amplio como queda patente tanto en
sus informes como en sus disefios. Gracias a ellos
podemos asegurar que manejé las Ordenanzas de

6 Términos consultados en el Diccionario de autoridades en linea en http://web.frl.es/DA.html (fecha de consulta:
30/03/2018). Véase asimismo GOMEZ LOPEZ, Consuelo, “Los Alarifes en los oficios de la construccién (siglos XV-XVIII)". Espa-
cio, Tiempo y Forma, Serie VII, Historia del Arte, 4, 1991, pp. 39-51.

77 BLASCO ESQUIVIAS, Beatriz, 2013, p. 21.
8 |bidem, pp. 32-33.

7 |bidem, p. 34. Véase asimismo el interesante trabajo del profesor Marias donde aborda esta cuestién MARIAS, Fernando,
"“El problema del arquitecto en la Espafa del siglo XVI". Academia, 48, 1979, pp. 175-216.

8 | as definiciones de arquitecto y maestro de obras de Covarrubias se recogen en BLASCO ESQUIVIAS, Beatriz, 2013, p. 35.

8 |bidem, pp. 35y 45.
8 Acerca de esta cuestion véase ibidem, pp. 36-37.

8 CARRETERO CALVO, Rebeca, 2016-2017, doc. n° 3, pp. 48-50.

8 AZANZA LOPEZ, José Javier, 1998 a, p. 15.

8 CARRETERO CALVO, Rebeca, 2016-2017, doc. n° 2, pp. 43-48.

8 \éase GARCIA MORALES, M? Victoria, La figura del arquitecto en el siglo XVII. Madrid: Universidad Nacional de Educacién
a Distancia, 1991, pp. 130-138; y BLASCO ESQUIVIAS, Beatriz, 2013, p. 29.
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Teodoro Ardemans y de Juan Torija, y que los citd
en un pleito suscitado entre las religiosas de la
Compaiiia de Maria de Tudela y Antonio Merino
sobre la apertura de un vano que ponia en peli-
gro la intimidad de la clausura a comienzos de
1734.8 Ademas, como destaco el profesor Azanza
Lopez, en esta iglesia tudelana Pina demostré co-
nocer el tratado L'architetto prattico de Giovanni
Biagio Amico, cuyo primer volumen vio la luz en
Palermo en 1726, quien recomendaba la construc-
cion de edificios de planta central con deambula-
torio para los templos jesuiticos. Asimismo, el em-
pleo del entablamento que se vuelve convexo a la
altura de los soportes demuestra que se sirvio del
Perspectiva pictorum et architectorum de Andrea
Pozzo, publicado en dos volimenes en Roma en
1693 y 1700. Aparte de ello, este mismo texto le
sirvio de fundamento en el trazado de varias de
las obras navarras y aragonesas mencionadas.®
Igualmente, es preciso destacar que la disposicion
de las figuras de los Evangelistas y los Padres de la
Iglesia sobre las columnas evoca tanto a los dibu-
jos de Giovanni Giocondo Veronese para su edi-
cion de Los diez libros de arquitectura de Vitruvio
de comienzos del siglo XVI como a los de Juan Ca-
ramuel contenidos en su Arquitectura Civil Recta y
Oblicua de 1678.8

A todo este bagaje hay que afadir que a mediados
del siglo XVIII el propio Pina redacté la Descripcion
breve de las medidas y magnificencia en que se ha-
lla construido el Real Monasterio de las muy ilus-
tres sefioras religiosas de la madre Santa Clara edi-
ficado [...] en Jativa, texto en el que hace gala de
una sélida formacién tanto practica como tedrica,
a la vez que deja patente su concepcion arquitecto-
nica.”® Ademads, en su titulo quiso destacar su cali-
dad de "maestro de obras y architecto de su Ma-
gestad, actualmente director y tracista de la Muy
Insigne fabrica de la Colegial de dicha Ciudad".*”!

8 AZANZA LOPEZ, José Javier, 1998 a, p. 16.

Conclusiones

Como hemos podido comprobar, el enfrentamien-
to legal entre fray José Alberto Pina y el gremio
de albafiles de Zaragoza puso en evidencia una
fuerte tension contenciosa que escondia los inte-
reses de una y otra parte. Por un lado, el carmeli-
ta deseaba obtener el reconocimiento oficial de
su profesion iniciada en la ciudad del Ebro con los
maestros de obras Lamberto Tarazona y José Bor-
gas. Aunque las razones no se especifican, se pue-
de considerar que, al margen de la posible voca-
cion religiosa del joven, Pina ingresé en religion
en un momento en el que los conventos carmeli-
tanos zaragozanos iniciaron la renovacion de sus
casas con el proposito de ganarse la vida, asegu-
rarse un futuro profesional duradero y una esta-
blidad personal, y evitando la competencia.”? De
este modo, alcanzando el grado de maestro, po-
dria disponer de oficiales para que trabajaran en
las obras por él dirigidas. Por otro lado, el gremio,
apoyado por la autoridad municipal, se neg6 obs-
tinadamente a allanarle el terreno urdiendo todas
las excusas posibles incluso poniendo en duda la
profesionalidad del fraile para proteger a sus
asociados de esa concurrencia, defendiendo la
tradicion y, sobre todo, la endogamia corporativa
puesto que Pina ni pertenecia a la familia de nin-
gun agremiado ni era natural de Zaragoza.

En definitiva, el gremio, aun con la ley en su con-
tra, hizo gala de su poder® preservando sus inte-
reses sin dar pie a ningun tipo de negociacién en-
tre las partes y mostrandose totalmente inflexible
con fray José Alberto Pina, aunque no en otros ca-
sos que fueron recordados en la causa. Ante ello,
el carmelita, a través de su procurador, mostré su
fuerte caracter y su personalidad, asi como su do-
minio de la expresion escrita, faceta que desarro-
llard en sus textos arquitectonicos redactados con
posterioridad.

8 Como se estudia en CARRETERO CALVO, Rebeca, 2017, pp. 131-132.

® AZANZA LOPEZ, José Javier, 1998 a, pp. 16-17.

% BERCHEZ, Joaquin y GOMEZ-FERRER, Mercedes, 2005-2006, pp. 195-216.

1 |bidem, p. 195.

%2 Segun expresa Paula Pita, solo la Orden del Cister no admitio este tipo de vocaciones de seglares con profesiones relaciona-
das con la edilicia, en PITA GALAN, Paula, “Arquitectos, maestros de obras, canteros y carpinteros: los frailes legos en la fabri-
ca del convento de San Francisco de Santiago”. Ad Limina, vol. 5, n°5, 2014, pp. 106-107.

% AUn cuando pocas décadas mas tarde el sistema gremial comenzaria a ser abolido. Sobre esta cuestién véase, por ejemplo,
BELDA NAVARRO, Cristobal, y DE LA PENA VELASCO, Concepcién, “La visién de un mundo en crisis: Los gremios frente a la
Academia”. En: Actas del IX Congreso Espariol de Historia del Arte. Ledn: Universidad de Ledn, 1994, pp. 17-25; y REDONDO
CANTERA, M? José, “Canteros, maestros de obras y académicos: Un pleito sobre titulacion para el ejercicio de la arquitectura
tras la Real Orden de 1787". Boletin del Seminario de Estudios de Arte y Arqueologia, 63, 1997, pp. 539-554.
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Aparte de lo anterior, el pleito aqui presentado
ofrece una amplia némina de artifices y una infor-
macién hasta ahora totalmente desconocida que
debe convertirse en el punto de partida de futuras
investigaciones sobre la organizacion y el compor-
tamiento del gremio de albafiiles y sobre la activi-
dad edilicia en Zaragoza durante la primera mitad
del siglo XVIII, afios en los que se estaba edifican-
do la nueva basilica-catedral de Nuestra Sefiora
del Pilar que, debido a su trascendencia tanto de-
vocional como artistica, ha eclipsado casi por com-
pleto en la historiografia al resto de fabricas.

El caso de fray José Alberto Pina incide en la inten-
sa labor arquitecténica que estos religiosos mantu-
vieron fuera del seno de sus 6rdenes, circunstancia
al parecer aceptada de buen grado por sus supe-
riores porque constituia una importante fuente de
ingresos para sus conventos.* Sin embargo, no se-
ria tolerada por el gremio pues, como hemos podi-
do comprobar en el anélisis del pleito zaragozano,
este pergeid todo tipo de excusas y justificaciones
para evitar el acceso de este importante arquitecto
aragonés al grado de maestro, lo que finalmente
no obsto6 para que el carmelita desarrollara su pro-
fesion tanto fuera como dentro de su Orden, aun-
que, eso si, lejos de la ciudad de Zaragoza.
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