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SECCION ARTICULOS

Fertirrigacion centralizada y citricultura ecolégica. Conflicto agrosocial y estrategias de
compatibilizacion en la Comunidad Valenciana

Resumen: Durante las Gltimas tres décadas, las comunidades de regantes de la zona citricola valenciana
optaron masivamente por la adopcién de sistemas de riego por goteo que incorporaban sistemas de
fertirrigacion centralizada. Esta opcion ha supuesto una barrera para el crecimiento de la agricultura
ecoldgica, ante la imposibilidad de emplear el fertilizante genérico introducido por las entidades de riego.
El presente trabajo, desarrollado a partir de entrevistas semi-estructuradas y un taller grupal, describe y
analiza la evolucion del conflicto generado entre las comunidades de regantes que apostaron por la
fertirrigacién centralizada y los agricultores que se dedican a la agricultura ecolégica o cultivos no citricos;
analiza las soluciones desarrolladas sobre el terreno y las propuestas de la administracion; y estudia la
respuesta institucional de los usuarios y gestores que han intervenido en esta cuestion. Las conclusiones
ponen de relieve un problema de invisibilizacidn de los pequefios productores de agricultura ecoldgica;
destacan la capacidad de concertacion de las instituciones de gestién colectiva del riego; e identifican un
vacio legal en determinados aspectos de la regulacién de la fertilizacién del agua de riego.

Palabras clave: modernizacion de regadios, agricultura ecoldgica, fertilizacién, riego por goteo,
comunidades de regantes.

Centralized fertigation and citrus organic farming. Agrosocial conflict and harmonization
strategies in Valencia Region

Abstract: During the last three decades, the irrigation communities of the Valencian citrus area massively
opted for the adoption of drip irrigation systems that incorporated centralized fertigation systems. This
option has been a barrier to the growth of organic farming, given the impossibility of using the generic
fertilizer introduced by the irrigation communities. This research, developed from semi-structured
interviews and a focus group workshop, describes and analyses the evolution of the conflict between the
irrigation communities that opted for centralized fertigation and the farmers that are dedicated to organic
farming or non-citrus crops. We analyse the solutions developed on 5 irrigation communities in this region;
the proposals made by the regional administration; and the institutional response of users and managers
who have intervened in this conflict. The conclusions highlight a problem of invisibility of small producers
of organic farming; highlight the concertation capacity of the collective irrigation management institutions;
and identify a legal loophole in certain aspects of the regulation of the fertilization of irrigation water.

Key words: Irrigation modernization, organic farming, drip irrigation, fertilization, irrigation communities.
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IDEAS CLAVE / HIGHLIGHTS / IDEES CLAU

1. La fertirrigacion
centralizada es en
muchos casos
incompatible con la
agricultura ecologica
y el policultivo.

2. Los agricultores
ecologicos,
minoritarios,
encuentran
dificultades para
preservar su opcion
productiva.

3. Muchas comunidades
de regantes han
puesto en marcha
soluciones para
compatibilizar
fertirrigacion
centralizada y
agricultura ecologica.

4. Las diferentes
opciones de
compatibilizacion
tienen costos
diferentes para
usuarios
convencionales y
ecologicos.

5. Existe un claro vacio
legal sobre las
implicaciones de la
fertirrigacion
colectiva.

. Centralized fertigation

is in many cases
incompatible with
organic farming and
polyculture.

. Organic farmers, a

minority, find it
difficult to preserve
their productive
option.

. Many irrigation

communities have
implemented
solutions to reconcile
centralized fertigation
and organic farming.

. Different

compatibility options
have different costs
for conventional and
0rganic users.

. There is a clear legal

loophole on the
implications of
collective fertigation.

1. La fertirrigaciod
centralitzada és en
molts casos
incompatible amb
I’agricultura ecologica
1 el policultiu.

2. Els agricultors
ecologics, minoritaris,
troben dificultats per a
preservar la seua
opcio productiva.

3. Moltes comunitats de
regants han posat en
marxa solucions per a
compatibilitzar
fertirrigacio
centralitzada i
agricultura ecologica.

4. Les diferents opcions
de compatibilitzacio
tenen costos diferents
per a usuaris
convencionals i
ecologics.

5. Existeix un clar buit
legal sobre les
implicacions de la
fertirrigacio
col-lectiva.
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1. INTRODUCCION

En la década de los 90, y singularmente tras la sequia de 1994-1995, la citricultura
valenciana experimentd una transformacion masiva de las tecnologias de riego, que ha
llevado en menos de tres décadas a introducir el riego por goteo en un 72 % de las
explotaciones agrarias (Esyrce, 2019). Este proceso de modernizacion se desarrollo con
un fuerte apoyo de las administraciones pablicas entre 1995 y 2011, y tuvo un mayor peso
en las areas citricolas abastecidas con aguas subterraneas y en esquemas de uso conjunto
(Garcia Molla et al., 2017). Mas alla de la mera introduccion de nuevas infraestructuras,
la presurizacion de las redes de distribucion comporté cambios importantes en la gestion
del recurso y en la estructura de costes del riego, y obligé a reorganizar el personal y los
procedimientos de las comunidades de regantes (Ortega-Reig et al., 2017; Garcia-Molla
etal., 2020). Se trata sin duda, de la trasformacién méas importante que han experimentado
en los ultimos siglos los regadios valencianos y otros del mediterraneo peninsular (Lopez-
Gunn et al., 2012a, 2012b; Berbel et al., 2015; Berbel y Gutiérrez-Martin, 2017; Sanchis-
Ibor et al., 2017; Gomez-Espin, 2009, 2019; Sampedro, 2020).

En los espacios tapizados por el monocultivo citricola, caracterizados por una fuerte
atomizacion de las explotaciones y por una arraigada cultura de la gestion colectiva del
riego, la mejor opcion para muchas comunidades de regantes era la instalacion de
sistemas de fertirrigacion centralizada en las nuevas redes de distribucion. Estos
dispositivos permitian mejorar la eficiencia de aplicacion y efectuar compras
centralizadas de fertilizante, generando una notable reduccion de los costes de
fertilizacion. La fertirrigacion centralizada también otorgaba un mayor confort a los
agricultores, pues reducia notablemente su carga de trabajo en parcela, un hecho nada
desdefiable debido a la elevada edad media de los agricultores (MAPA, 2019a). Por estas
razones, la mayor parte de las comunidades de regantes de las comarcas citricolas
valencianas adoptaron estos sistemas colectivos.

El proceso de cambio tecnoldgico tuvo lugar en un periodo particularmente dificil para el
sector. Desde hace varias décadas, diversos autores han examinado el proceso de crisis
estructural de la citricultura valenciana (Barceld, 1991; Garrapa, 2016; Noguera, 2010)
que tiene como rasgo mas visible el estancamiento de los precios, pero detras del cual
aparecen factores diversos como la sobreproduccion, la escasa dimension de las
explotaciones y notables disfunciones en la cadena de valor (Compés et al., 2020; Garcia
Alvarez-Coque y Tudela Marco, 2020). Pese a lo prolongado de esta crisis estructural y
a su fuerte eco mediatico en la region, la superficie citricola sigui6 creciendo hasta
alcanzar 189.513 ha en 1999 y solo desde el afio 2000 se observa un descenso del area
cultivada, que ya restaba 32.325 ha en 2019.

En las comarcas citricolas, algunos agricultores, singularmente los mas jovenes, estan
buscando alternativas a este monocultivo. No han faltado férmulas de éxito, como la
produccidn de caqui en la Ribera del Xuquer (Compés y Vendrell, 2017), que pese a todo
recientemente parecen dar muestras de agotamiento. Sin embargo, otras vias por las que
han optado otros citricultores, como la produccion ecolégica, no han tenido hasta el
momento el éxito esperado. La agricultura ecoldgica ha tenido en los ultimos afios un
fuerte crecimiento en el conjunto del Estado, y ya ocupaba un 9,7 % de la superficie
agraria util (SAU) en 2018 (MAPA, 2019b). En la Comunidad Valenciana el avance es
mas significativo y ha pasado de practicarse en el 6,9 % de la SAU en 2010 a alcanzar en
2020 un 18,2 % (CAECV, 2020; Dominguez, 2020). Sin embargo, la citricultura no
avanza al mismo ritmo, y mientras que estas técnicas de cultivo se aplican en el 19 % del
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vifiedo y el 9 % de los frutos secos y los frutales no citricos, apenas avanzan en el sector
arrocero o en la naranja (CAECV, 2020; MAPA 2019a). En el caso de los citricos, esta
situacion se hace méas evidente por el hecho de que otras regiones productoras, como
Andalucia o Murcia, presentan un porcentaje de la superficie de cultivo ecoldgico
respecto el total cultivado considerablemente mayor, del 10 % y 6 % respectivamente (5
% para el total del Estado y 27 % en la citricultura italiana), mientras que la Comunidad
Valenciana apenas si llega al 2 % (Dominguez, 2020). Todo ello pese al impulso que la
administracion regional lleva prestando a este sector, singularmente desde la aprobacion
del Plan Valenciano de Produccién Ecoldgica (PVPE, 2016).

Este particular atraso del sector citricola en los procesos de transicion ecoldgica es
probablemente un fendmeno multifactorial todavia no suficientemente analizado. No hay
trabajos que lo exploren. Pero de entre las posibles variables que explicarian por qué la
citricultura ha quedado rezagada, cabria sefialar el conflicto surgido recientemente en
torno a las dificultades generadas por la fertirrigacion centralizada sobre la produccién
ecoldgica, y que se deriva de la aplicacién en las redes colectivas de dosis de fertilizantes
adaptadas al monocultivo citricola convencional, las cuales resultan incompatibles con la
agricultura ecolégica y dificultan el cultivo de otras producciones o variedades.

El presente trabajo se centra en esta cuestion, con tres objetivos fundamentales: describir
y analizar la evolucién del conflicto generado entre las comunidades de regantes que
apostaron por la fertirrigacion centralizada y los agricultores que se dedican a la
agricultura ecolégica o cultivos no citricos; analizar las soluciones desarrolladas sobre el
terreno y las propuestas de la administracion; y estudiar la respuesta institucional de los
usuarios y gestores que han intervenido en esta cuestion.

2. METODOLOGIA Y AREA DE ESTUDIO

Para el desarrollo de la investigacion se seleccionaron cinco comunidades de regantes de
diferentes dimensiones dentro del ambito de predominio citricola de la Comunidad
Valenciana, las cuales ya habian ejecutado la transformacién a riego por goteo en toda o
en parte de su area regable y habian recibido peticiones de agua sin fertilizante de
agricultores que ya practicaban la agricultura ecoldgica o que deseaban introducir estas
practicas agricolas. Estas comunidades (Acequia Real del Jucar, CR de Vila-real, Acequia
Mayor de Sagunto, CR la Sarretillay CR Los Tollos), cuya localizacién y caracteristicas
se presentan en la figura 1 y la tabla 1, habian articulado diferentes respuestas a estas
situaciones. En la mayoria de ellas la produccion principal es la naranja, con
practicamente un monocultivo en Sagunt, Vila-real y la Sarretilla. En todas ellas se habia
adoptado la fertirrigacion centralizada.

Las redes de distribucion de agua y fertilizantes presentan configuraciones similares en
estas comunidades de regantes, pero con ciertos elementos comunes fundamentales. En
la figura 2 se muestran las opciones mas frecuentes, observadas en las comunidades de
regantes estudiadas. Un patrén bastante habitual (a la izquierda en la figura 2) es el que
distribuye el agua desde la red en alta o red principal hasta un pequefio embalse de
regulacion, que dispone de un cabezal de riego, donde se filtra el agua, se inyecta el
fertilizante y se regula la presion de la red. Cada balsa y cabezal dominan un sector de
riego concreto, abasteciendo a diversos hidrantes multiusuario, que sirven el agua a varias
parcelas y propietarios. Otra opcion, representada en el centro de la figura 2, es derivar el
agua de la red en alta hasta estaciones de bombeo que elevan el agua a uno o varios
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embalses. Posteriormente, desde cada embalse se distribuye a varios cabezales y estos a
su vez a los hidrantes multiusuario. Por Gltimo, en los casos en los que la topografia lo
permite, se procede a derivar directamente por gravedad a los cabezales, desde donde se
inyecta el fertilizante que llega a todos los hidrantes (derecha en figura 2). Estos modelos
pueden presentar diferentes niveles y formas de automatizacion, que facilitan la gestion
a distancia del agua de riego.

Tabla 1. Caracteristicas de las entidades de riegos analizadas

Comunidad CR Vila-real CR de los CRde la CR Acequia CR Acequia
de regantes Tollos Sarretilla Major de Sagunt | Real Jacar
rg‘é‘fslref'a:g) 2.000 1.300 203 3000 19.000
Recursos
hidricos 15,8 3,2 15 12,3 214,2
(hm?%afio)
Regantes 4.646 980 150 3200 29.400
Tamario
medio de 0,2 0,6 0,8 0,45 0,3
parcela (ha)
Tamario
medio de 0,4 13 14 0,7 0,6
explotacion
(ha)
Citricos: 98 % | Citricos: 70 %: Citricos: 98 %; Citricos: 98 %; | Citricos: 50 %
Cultivos | otros frutales: 1% ;| otros frutales:' olifes frgtales: GiLfeE frl_JtaIes: caqui: 20 %
horticultura: 1% ’ 30 % 1% ; horticultura: | 1% ; horticultura: | arroz: 21 %
’ 1% 1% otros: 9 %
Numero de
pargelas en 12 1 2 0 63
agricultura
ecoldgica

Fuente: elaboracion propia. Las superficies y los recursos reflejan los derechos concesionales de las
entidades. En los casos de Sagunt y los Tollos se complementan individualmente con aguas privadas.

El analisis de los casos de estudio partié del desarrollo de entrevistas semiestructuradas
con técnicos, miembros de las juntas de gobierno y agricultores de las cinco comunidades
de regantes (Tabla 2) que tuvieron lugar en el invierno y la primavera de 2018. Estas se
celebraron en las instalaciones de las entidades de riegos 0 en sus campos Yy tuvieron una
duracion de entre 45 minutos y dos horas. Ademas, los entrevistados facilitaron
documentacién técnica de sus comunidades y en algunos casos acompafiaron
posteriormente a los autores a realizar una visita al area regable. En cada entidad de riego
se efectuaron al menos dos visitas al area regable y algunos de los técnicos o
representantes de las entidades fueron entrevistados en dos ocasiones. También se
efectuaron entrevistas semiestructuradas con varios expertos, representantes del sector de
la agricultura ecoldgica y de la administracion regional (Tabla 2, de la 1 a la 28), a fin de
recabar informacion sobre el conflicto y sus vias de solucion.
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Figura 1. Localizacién de las cinco entidades de riego
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Figura 2. Esquema que representa los tipos de redes de riego presurizado mas frecuentes en las
comunidades de regantes de la zona citricola valenciana
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Fuente: elaboracién propia.

Por otra parte, en la primavera de 2018, se desarroll6 una reunion mediante la
metodologia de grupo focal (focus group) en la que participaron cinco agricultores del
sector de la produccion ecoldgica, una representante del Comité de Agricultura Ecolédgica
de la Comunidad Valenciana (CAECV), un técnico de la administracion autondémica
(Conselleria d'Agricultura, Desenvolupament Rural, Emergéncia Climatica i Transicid
Ecologica, CADRECTE) y un representante del sindicato agricola La Uni6 de Llauradors,
también agricultor ecoldgico. La reunién perseguia comparar las visiones y las posiciones
de los usuarios de agricultura ecoldgica afectados por este problema, y explorar las
propuestas de solucion. Finalmente, en 2020 se efectuaron cuatro entrevistas telefonicas
con personas ya entrevistadas en 2018 para efectuar un seguimiento de las soluciones que
habian sido puestas en marcha por las entidades de riego o la administracion (Tabla 2, de
la 29 a la 32).

Tabla 2. Perfiles de los entrevistados en 2018 (entrevistas 1-27) y 2020 (entrevistas 28-31)

Entrevistas | Perfil

1-9 Regantes de agricultura ecoldgica

10 - 17 Personal técnico o responsables de gestion de entidades de riego

18-19 Personal técnico de administracién autondmica (CADRECTE)

20-22 Personal investigador de Univ. Politec. de Valéncia e Inst. Valenciano de Inv. Agrarias

23 Personal experto ONG especializada en agroecol. (Centro de Estu. Rurales y de Agri.
Internac.)

24 Representante del Colegio Ing. Téc. Agricolas y Graduados de Valencia y Castellon

25 Representante de Federacion Valenciana de Comunidades de Regantes

26 Representante de autoridad certificadora en agricultura ecolégica (CAECV)

27 Representante de empresa especializada en riego y agronomia

28-29 Regantes

30 Personal técnico de administracién autonémica (CADRECTE)

31 Personal técnico de Instituto Valenciano de Investigaciones Agrarias

32 Personal técnico de comunidad de regantes

Fuente: elaboracién propia.
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3. RESULTADOS

3.1. La visibilizacion de la incompatibilidad

A principios de 2017, varias noticias publicadas en la prensa regional (Levante-EMV,
2017a; Las Provincias, 2017) contribuyeron a hacer visible un conflicto que, desde hacia
varios afos, venia gestdndose en muchas comunidades de regantes que habian optado por
la fertirrigacion centralizada. Los representantes de uno de los principales sindicatos
agrarios de la region, la Unié de Llauradors, denunciaban que el avance de la agricultura
ecologica y el policultivo estaba siendo frenado en la mayor parte de las zonas citricolas
por el predominio de los sistemas de fertirrigacion colectiva.

Estos sistemas habian sido adoptados por numerosas comunidades de regantes de las
zonas citricolas al instalar sus redes de riego por goteo, con el fin de minimizar los costes
de adquisicion y aplicacion de fertilizante. La inyeccion de fertilizante en las redes
colectivas genera un beneficio econémico que los técnicos entrevistados estimaron en 2/3
del coste de fertilizacién. Tanto estos como los agricultores consultados valoraron
también positivamente la reduccion de la carga de trabajo en la parcela. Ademas, por estas
y otras motivaciones, la administracion autondmica habia estimulado la incorporacién de
estos sistemas de abonado en las comunidades de regantes. La fertirrigacion centralizada
estaba estipulada como uno de los requisitos para acceder de modo preferente a las
subvenciones para la modernizacion de regadios (DOGV, 2008).

El conflicto comenzo a visibilizarse en la comarca de La Plana, donde existian varias
comunidades de regantes, como la de Vila-real, que habian sido un referente en la
implantacion de estos sistemas. Otras, singularmente en el ambito del Canal Cota 100,
estaban ahora planeando su transformacion, hecho que suscitaba la intranquilidad de
algunos productores de citricos ecoldgicos de la zona. En otras comarcas existian
problemas similares. La Comunidad de Regantes del Riu d’Alcoi (Gandia) habia
aprobado en 2017 el abandono definitivo del riego por gravedad para enero de 2018,
hecho que fue denunciado como un obsticulo para el sector ecolégico por algunos
asistentes a las Jornadas de Lucha Campesina organizadas en Potries en abril de 2017,
dado que el cambio al riego presurizado les forzaba a regar con aguas con fertilizante.

Segun la informacion obtenida en las entrevistas, la mayoria de los agricultores que
plantearon estas reivindicaciones pertenecen a un rango de edades entre los 25 y los 45
afios. Los agricultores entrevistados destacaron que su interés por la agricultura ecolégica
se basa principalmente en la mayor rentabilidad de los frutos de este método de cultivo
con respecto al convencional, segun las tendencias del mercado nacional y europeo, actual
y a futuro. No obstante, también manifestaron asumir unos principios personales sobre la
durabilidad de los recursos naturales y la conservacion del medio natural que les lleva a
elegir este tipo de agricultura. Estas convicciones e intereses fundamentaban la defensa
de su actividad ante las decisiones adoptadas en sus comunidades de regantes.

Ademas, en algunos casos, las dificultades que presentaban sus practicas de riego les
exponian a no obtener o a perder la certificacion de agricultura ecoldgica. Segun algunos
entrevistados, se enfrentaban a una limitacion que resultaba una amenaza para la
veracidad y prestigio de las certificaciones y que podia llegar a estimular el fraude. Los
entrevistados mencionaron casos en los que se habia obtenido la certificacion “por los
pelos” (Entrevista 1) y productos (frutos) certificados que podrian incumplir el espiritu
de la norma, porque superaban los controles pese a regar con agua que contiene trazas de
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fertilizante en cantidad superior a los limites establecidos. Ademas, argumentaron que la
fertirrigacion centralizada también complica el cultivo de frutales no citricos en
produccion convencional, ya que la base de la dosis de fertilizante en el caudal es
calculada para responder a las necesidades nutritivas de los citricos y, en algunas
comunidades de regantes, esta no atiende las necesidades de cultivos en expansion, como
caquis y aguacates, considerados una alternativa a los citricos por razones de mercado.
Incluso en determinados casos, algunos agricultores entrevistados manifestaron que la
fertirrigacion centralizada afectaba a la produccion de variedades de citricos no
predominantes en la zona, ya que las dosis son calculadas de acuerdo con la fenologia de
las variedades dominantes, desatendiendo las necesidades nutritivas de las diversas
variedades minoritarias que existen en el &mbito de ciertas comunidades de regantes.

Las reivindicaciones de los agricultores fueron recogidas por algunos politicos locales
(Levante-EMV, 2017b) y trasladadas al parlamento regional (Las Provincias, 2017). Esto
supuso un salto de escala de la problematica, de la comunidad de regantes a la
administracion regional, asi como la puesta en marcha de dos primeras acciones de
concertacion con respecto de los objetivos (0 necesidades) de los agricultores y las
comunidades de regantes. En primer lugar, la Conselleria de Agricultura se avino a
modificar las condiciones de las convocatorias de las ayudas para la modernizacion de
regadios. Establecié como premisa para la concesion de las ayudas para inversiones en
fertirrigacion comunitaria el que “la fertirrigacion colectiva no comprometa la préctica de
la produccion ecologica de aquellos agricultores que la apliquen” (DOGV, 2017). Al
mismo tiempo, se encargd a una empresa consultora la elaboracion de una guia para
facilitar la compatibilizacion de la fertirrigacion comunitaria con la agricultura ecolégica.

3.2. Propuestas de solucion

Sobre el terreno, no obstante, las comunidades de regantes y los agricultores del sector
ecologico ya habian entablado negociaciones y habian arbitrado distintas soluciones para
poder capear con la rigidez de la infraestructura para el manejo del agua en contextos
agrarios mas diversos que el monocultivo citricola convencional. En este sentido, las
comunidades de regantes de Vila-real o la Sarretilla dieron un paso hacia la
compatibilizacion de la red mediante la introduccion de modificaciones en los turnos de
riego. En Vila-real el problema habia sido planteado por algunos regantes en 2016, que
solicitaron la incorporacién de abonado organico a toda la red, propuesta que fue
rechazada. Posteriormente la comunidad aprobd el establecimiento de un turno de riego
especifico sin fertilizante, que tendria lugar los sabados y en el cual los Gltimos en regar
serian los productores de agricultura ecologica. Con ello se intentaba que el agua limpia
discurriese durante la primera parte del dia arrastrando los restos de fertilizante de las
conducciones, de manera que dejara el agua con la menor carga posible al final del turno.
En la Sarretilla se establecié un procedimiento similar, reservando el domingo para el
riego de los dos agricultores dedicados a la produccién ecologica certificada, pero en este
caso, debido al menor nimero de usuarios, estos expresaban su temor a que la red no se
limpiase por completo. Por su parte, el personal de esta comunidad admitia haber recibido
quejas de otros usuarios debido a la imposibilidad de disponer de turno de riego con
fertilizante durante el domingo. En este sentido, los agricultores ecoldgicos entrevistados
fueron también criticos con esta opcion de suministro diferenciado. Esto se debe, segin
su parecer, a dos razones. Por una parte las necesidades de los agricultores que quieren
producir solo en ecoldgico no son cubiertas con un dia o dos de agua limpia a la semana
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Yy, por otra, no hay muchas entidades de riego que puedan permitirse dar mas de dos dias
a la semana de agua limpia, debido a que la mayoria de agricultores no tienen esta
necesidad.

En otras entidades, como la Acequia Real del Jucar, se busco otra via para compatibilizar
la fertirrigacion centralizada con las précticas de produccion ecoldgica. Ante las pocas
garantias y las dificultades de gestion de turnos independientes se opt6 por permitir que
estos agricultores construyeran una tuberia independiente desde el cabezal donde se
inyecta el fertilizante hasta sus explotaciones, la cual daria acceso al agua antes de que
esta recibiera los nutrientes. También se les ofrecid la posibilidad de establecer
conexiones a otros puntos de la red en alta, que no transporta fertilizante. EI problema
para los agricultores es que el coste de estas conexiones alternativas tiene que ser
sufragado integramente por el interesado, algo que solo han podido efectuar algunos de
ellos. Esto llevo a otros a expresar su malestar ante la prensa (Levante-EMV, 2019).
Provisionalmente, algunos de estos propietarios han podido mantener su actividad
mientras las infraestructuras de riego por gravedad se han conservado y se ha permitido
el riego tradicional a manta. Sin embargo, segun expresan los entrevistados, hay
agricultores que se han visto obligados a abandonar la produccion ecolégica ante la
imposibilidad de obtener agua limpia o de costear obras de conexién a la red principal.

Esta renuncia se ha documentado en otras comunidades de regantes como en
determinadas zonas del Canal Jucar-Turia (donde se halla la CR Los Tollos) o de la
Séquia Major de Sagunt. Segun afirman algunos regantes entrevistados, la falta de
alternativas ha cerrado “las puertas a que seamos mas” y mucha gente no ha dado el paso
por no “enfrentarse los responsables de las comunidades de regantes”. Ademas, el hecho
de estar “dispersos” y a veces “aislados” en diferentes entidades (Entrevista 2) no
favorece la cohesién ni la articulacion de respuestas colectivas para eliminar estas
barreras. Algunos han llegado a considerar la posibilidad de abrir un pozo para dejar de
depender de las aguas servidas por las entidades de riego, pero el factor coste ha limitado
estas iniciativas. La frustracion de estos agricultores ha hecho que algunos se plantearan
si el acceso al agua limpia no es un derecho que podrian reclamar por la via legal de forma
individual o colectiva. Esta cuestion surgio en varias entrevistas y en el taller grupal. Para
los agricultores era una opcion muy arriesgada por dos razones. En primer lugar, para
iniciar el proceso legal, algun agricultor tendria que denunciar a su propia comunidad de
regantes, lo que podria redundar en una serie de efectos sociales con un probable alto
coste personal. Por otra parte, esta iniciativa exige un desembolso econémico importante
que puede tener un resultado incierto. Y en caso de perder el pleito, podria agravarse su
situacion en la comunidad y la defensa de sus posiciones. Por ello, ninguno de los usuarios
afectados se ha atrevido a dar el paso.

Desde las comunidades de regantes se ha planteado en algin caso la creacion de sectores
de riego especificos para concentrar a todos los productores de agricultura ecolédgica de
cada comunidad, a fin de facilitar el manejo del agua. De hecho, desde la modificacion
de las ayudas a la modernizacién de regadios que abrié la puerta a la compatibilizacion
de la agricultura ecoldgica con la fertirrigacion (DOGV, 2017), se ha considerado la
provision de ayudas especificas para infraestructuras en las denominadas zonas
homogéneas de produccion ecoldgica (ZHPE). Estas se entienden como aquellas areas en
la que “mas del 50 % de la superficie regable total de la comunidad de regantes o mas del
50 % de la superficie regable de un sector de riego, se dedique a la produccion ecologica”
(DOGV, 2017). Pero esta posibilidad de sectorizacion choca con las reticencias de los
agricultores a traspasar o ceder sus tierras, y ha impedido hasta el momento la creacion
de las ZHPE.
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Finalmente, en 2020 la Generalitat Valenciana ha publicado la guia técnica (Qualitas-
OSI, 2020) encargada a una empresa consultora en 2017, la cual propone soluciones
técnicas y de gestion para entidades de riego que contemplan la compatibilizacion de la
red de fertirrigacion centralizada con el cultivo ecoldgico y el policultivo. En el texto de
esta guia se enuncian y describen posibles soluciones tedricas observadas en 5 casos de
estudio en los que se han identificado problematicas precisas con respecto a la dicha
compatibilizacion. La compatibilizacion planteada, desde un exclusivo punto de vista
técnico-operativo, coincide con las experiencias observadas y anteriormente descritas.
Propone tres posibles actuaciones, la primera de las cuales podria ser la introduccion de
abonado orgéanico certificado en las redes presurizadas. La segunda recomienda el
establecimiento de turnos de agua “limpia” reservados para los agricultores de produccion
ecologica y cultivos minoritarios. Esta podria ir aparejada de actuaciones de redisefio de
los equipos de inyeccion para incrementar los caudales de inyeccion y reducir sus
tiempos, a fin de liberar tiempo para el agua limpia. También podria acompafarse de la
subdivision de los hidrantes multiusuario, para separar a los diferentes destinatarios de
cada tipo de agua. La tercera, comportaria la reforma de infraestructuras para crear redes
separativas o conducciones de baipas, bien para parcelas independientes o para sectores
como las ZHPE.

Segun los entrevistados en 2020, esta guia es un avance significativo en la concertacion
de intereses entre los actores implicados (administracion, gestores de las comunidades de
regantes, agricultores), “pero insuficiente” debido a que abre la puerta a que “las
comunidades de regantes tomen la solucion mas facil y la mas cara, la sustitucion de la
fertirrigacion con abonos quimicos por fertirrigacion con abonos organicos” (Entrevista
28). De hecho, algunos de los entrevistados en 2020 manifestaron su interés en optar por
estudiar la via de la adopcion generalizada del abonado orgénico en las redes de riego.
Asimismo, algunas comunidades de regantes de la region, como la de Castellé de la Plana,
han adoptado recientemente la fertirrigacion mediante abonado orgénico, decision en la
que, segun los entrevistados, han influido presiones politicas del gobierno local,
comprometido con las politicas de transicion ecoldgica. No obstante, los agricultores
entrevistados sostienen que “muchos productores ecoldgicos piden simplemente agua
limpia y llevar ellos su gestion de la fertilidad con las técnicas que consideren adecuadas”
(Entrevista 29) y asi evitar la centralizacion de la toma de decisiones respecto a la
fertilizacion

3.3. La debilidad institucional de la citricultura ecolégica

Buena parte de los agricultores entrevistados argumentaron que este conflicto ha puesto
en evidencia la limitada comunicacién entre instituciones y actores, asi como la escasa
visibilidad del sector de la agricultura ecoldgica en el area citricola de la Comunidad
Valenciana. Segun estos, muchos de los agricultores que quieren producir frutales en
ecologico no osan manifestar sus necesidades a las comunidades de regantes. Hay ademas
una coincidencia en sus testimonios en lo que se refiere a la dificultad de comunicar las
nuevas necesidades ligadas al cambio de sistema de produccién, debido a razones socio-
culturales. Hay agricultores que dicen haber sido estigmatizados por manifestar su
apuesta por la agricultura ecoldgica. Ir hacia estas nuevas tendencias de produccion
significa, tal y como ellos expresan, ir en contra de la tradicion. Esto hace que, segun las
estimaciones de los entrevistados, las demandas de agua limpia difundidas o conocidas
sean considerablemente menores a las realmente existentes. Frente a ello, los
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representantes de las entidades de riegos destacaron la dificultad de modificar unas
practicas que la mayoria de los usuarios consideran beneficiosas y que solo reclaman un
porcentaje irrisorio de regantes.

Los agricultores ecologicos manifestaron que esta debilidad se acentla por la falta de
cohesion y organizacion de los afectados por la falta de acceso a agua limpia. Estos no
estan vinculados a ningun tipo de comunicacién formal o informal, a pesar de compartir,
todos y cada uno de ellos, un objetivo comun. De hecho, los participantes en el taller
grupal (focus group) se conocieron y encontraron por primera vez para hablar
conjuntamente del tema durante esta reunion y constataron que no hay una dindmica
colectiva que les permita representar y defender sus necesidades comunes frente a las
autoridades correspondientes, es decir, ante las comunidades de regantes y las
administraciones publicas. En 2018, en el taller manifestaban que “cada uno va por su
lado” y por desgracia, las actuaciones para combatir el problema son todavia de modo
puntual e individual, cada uno con su comunidad de regantes, y consecuentemente,
resultaban poco efectivas o incluso indtiles. Expresaron también la conveniencia de
disponer de una institucion colectiva capaz de visibilizar sus necesidades, negociarlas con
las comunidades de regantes o la administracion autonémica y obtener éxito en sus
reivindicaciones. Ante las dificultades econdmicas y de compromiso necesarias para
sostener este tipo de organizacion, los participantes plantearon la posibilidad de adherirse
a otros colectivos ya existentes, con aspectos en comun, a fin de avanzar conjuntamente
en la defensa de esta causa.

Algunos agricultores entrevistados en 2018 que no acudieron al taller manifestaron haber
reclamado al CAECV que prestara apoyo a sus reivindicaciones, sin haber obtenido una
respuesta positiva, debido a que desde el CAECYV se les habia transmitido que la funcion
de esta institucion era la certificacion y no se trataba de una asociacion de productores.
Durante el taller, algunos participantes también plantearon que el CAECV podria asumir
nuevas funciones, es decir, actuar en representacion del sector y velar por la concertacion
de los intereses del colectivo de fertirrigantes en ecoldgico con los de otras instituciones
(administraciones, comunidades de regantes, etc.). No obstante, otros participantes
expresaron sus dudas, y se mostraron partidarios de que el CAECV mantuviera
estrictamente sus funciones certificadoras, sin asumir la representacion y defensa del
colectivo.

Desde mediados de 2019 aproximadamente, y en parte como resultado de estas
reflexiones y de las reivindicaciones efectuadas por algunos de estos agricultores y alguna
asociacion local (Associaci6 de Productors Agroecolégics de la Ribera) el CAECV se ha
reposicionado, y ha dado un paso hacia la concertacion entre los actores mencionados,
actuando como interlocutor ante la administracion y demandando soluciones para la
compatibilizacion de la fertirrigacion centralizada con la produccién frutal ecoldgica.
Esto ha dado una nueva voz y una mayor visibilidad al colectivo de agricultores afectados
por las desventajas de la fertirrigacion centralizada. Se han efectuado diversas reuniones
de trabajo que culminaron con la celebracién en Carlet (Valéncia) de unas jornadas sobre
el tema organizadas por el CAECV.

4. DISCUSION

Las comunidades de regantes de la zona citricola valenciana han optado masivamente,
durante las ultimas tres décadas, por la introduccion de sistemas de fertirrigacion
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centralizada con la finalidad de reducir los costes de fertilizacion y de mejorar el confort
de unos agricultores muy envejecidos o que atienden sus explotaciones a tiempo parcial.
Estos sistemas introdujeron una notable rigidez en la gestion de las tierras regadas.
Centralizar la toma de decisiones respecto a la gestion de la fertirrigacion disminuia la
libertad de los regantes para ajustar sus dosis de nutrientes, pero aportaba una notable
mejora al balance contable de sus explotaciones en un contexto de una enorme presion de
los mercados (Compés et al., 2020). Para una inmensa mayoria de regantes era la opcion
mas adecuada. Pese a la crisis estructural del sector, la larga tradicion de monocultivo y
la memoria de una edad dorada de la naranja, que permitié a varias generaciones de
agricultores prosperar socialmente, ha lastrado el giro hacia otras estrategias productivas.
Hasta bien avanzada la segunda década del siglo XXI, nadie discutio las ventajas de un
modelo de fertirrigacion que fue divulgado en eventos del sector y promocionado por la
administracion pubica.

La falta de flexibilidad introducida por la fertirrigacion centralizada no ha sido
cuestionada hasta que un pequefio nimero de agricultores jévenes ha decidido apostar por
la produccion ecoldgica y se ha encontrado con la dificultad de recibir agua limpia en sus
tierras. Sus voces apenas han sido consideradas en algunas entidades de riego, mientras
que otras se han mostrado mas receptivas a buscar una solucion. En este sentido, algunas
comunidades de regantes han hecho gala de la capacidad de negociacién para la
resolucion de conflictos internos que ha convertido a las entidades valencianas de gestion
colectiva del riego en un referente en la gestién de recursos comunales (Maass y
Anderson, 1977; Ostrom, 1990). Los técnicos y gestores de estas comunidades de
regantes se vieron en la tesitura de buscar acomodo a las nuevas practicas en una
infraestructura rigida, pero al mismo tiempo trataron de evitar menoscabar los derechos
del resto de los regantes. Unas han optado por modificar la organizacion de riego y otras
por ajustar la infraestructura. El reparto de costes de una y otra opcién no es parejo. La
modificacion de la infraestructura se ha efectuado generando nuevos costes para los
regantes de agricultura ecoldgica, que han tenido que financiar nuevas conducciones o
desistir de sus practicas. Mientras tanto, en aquellas comunidades en las que se ha optado
por modificar el manejo del recurso mediante la introduccién de turnos de agua limpia,
puede haber un reparto de costes mas equitativo. Los regantes tradicionales ven levemente
restringido su periodo de acceso al agua, pero los agricultores ecoldgicos riegan con cierta
incertidumbre sobre la calidad de aguas de riego, ante la inexistencia de controles para
asegurar que no hay efectos por el lavado de tuberias. Recientemente, se han puesto en
marcha investigaciones para tratar de modelizar el funcionamiento de las redes y
optimizar el manejo de flujos de agua con y sin fertilizante (Jiménez-Bello et al., 2021).

Estos dilemas llevan a otro que ha sido apuntado por algunos regantes entrevistados y que
surgié también durante el taller. ; Tienen las comunidades de regantes derecho a imponer
el uso de agua con fertilizantes o estas entidades solo deben servir para distribuir el agua
superficial o subterranea de cuya concesion administrativa disfrutan en el mismo estado
en el que la extraen o derivan? Estas cuestiones no estaban en la mente del legislador
cuando se redactd la Ley de Aguas de 1985 y el subsiguiente Reglamento del Dominio
Publico Hidraulico (RDPH) que establece las competencias de las entidades de riego. La
fertirrigacion queda en un vacio legal y la legislacion se limita a regular la asignacion de
derechos de agua y su distribucion mediante instituciones de gestion colectiva. Se puede
entender que la Ley de Aguas se refiere exclusivamente al agua en el estado en el que se
halla en el punto de toma o extraccion y que por tanto no puede pretenderse imponer una
carga adicional de nutrientes que resulta inadecuada para determinados cultivos. Pero
desde otro punto de vista, el RDPH considera que las asambleas generales son el 6rgano
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soberano de las comunidades de regantes y que, en consecuencia, las decisiones
adoptadas por mayoria en dichas reuniones son de obligado cumplimiento por todos los
miembros de la entidad de riegos. Esto incluye en consecuencia, a los acuerdos que
aprueban la fertirrigacion centralizada. Sin una sentencia es imposible establecer una
interpretacion de la ley ajustada a esta casuistica que siente jurisprudencia.

Ahora bien, como hemos visto, los afectados por el problema no quieren asumir los
riesgos econdémicos y sociales de esta via judicial. La presion social existe y de hecho
algunos agricultores se han visto estigmatizados por plantear estas reivindicaciones que
van contra el sentir mayoritario de la comunidad. Sacar estas cuestiones fuera de unas
comunidades dotadas de 6rganos para la resolucién de conflictos internos con frecuencia
equivale a subvertir los valores basicos de la vida comunitaria y generan tensiones
mayores que los problemas que aspiran a solucionar, como se ha puesto de relieve en
otras instituciones de gestion de recursos comunales (Maass y Anderson, 1977; Claudin
2006; Boelens y Claudin, 2015).

En este sentido, este trabajo ha detectado el aislamiento y relativo desamparo que han
sentido algunos de los jovenes agricultores que han apostado por la via ecoldgica. De ahi
la necesidad de hacer tabla rasa sobre el conflicto y reforzar las pocas pero efectivas
iniciativas de concertacidn de actores; condicidn no Unica pero necesaria para la adopcién
de medidas de compatibilizacién accesibles a los usuarios (gestores y agricultores) y
durables en el tiempo. Hasta al reciente apoyo del CAECV y la Unid, estos agricultores
han echado de menos una organizacién especificamente dedicada a la defensa de sus
intereses como colectivo, y hasta el momento no han logrado el liderazgo o la masa critica
para poder impulsar la creacion de una organizacion de productores de escala regional.
Tampoco han alcanzado un peso significativo en el seno de las entidades de riego, hecho
que ha cercenado su progresion en algunas comunidades, pero que no ha sido obstaculo
para que otras arbitraran soluciones conciliadoras para compatibilizar las distintas
técnicas de fertilizacion y los intereses de “nuevos™ y “viejos” regantes.

Para la administracion regional, comprometida desde 2015 con la agricultura ecoldgica,
resulta complicado intervenir méas alla de acciones muy loables como pueda ser la
elaboracion de la guia técnica para compatibilizar estas practicas con la fertirrigacion
centralizada. Sorprende, no obstante, que no se hayan empleado los recursos econdmicos
asociados al citado Plan Valenciano de Produccion Ecoldgica para financiar acciones,
como las conducciones de by-pass, que eliminen los obstaculos econémicos al disefio de
soluciones basadas en la infraestructura. “Encontrar soluciones factibles y de aplicacion
relativamente inmediata” argumenta un representante de la administracion (Entrevista 30)
“supone mas cambios de gestion y organizacion que tecnologicos”. Estos son cambios y
adaptaciones que resultan menos costosos en términos econémicos, pero que comportan
unos esfuerzos de concertacion entre los actores implicados que demandan una
implicacion temporal mayor y ciertas destrezas negociadoras. La administracion tiene
poca experiencia y capacidades en este sentido. Su maquinaria esta preparada para la
gestion de subvenciones a la infraestructura y este tipo de acciones de concertacion social
han sido histéricamente poco frecuentes entre sus quehaceres. Una prueba de este hecho
es la renuncia, durante las Gltimas decadas, a liderar un proceso de integracion de
entidades de riego que en muchos territorios de marcada atomizacién institucional podria
haberse llevado a cabo al redisefiar las infraestructuras durante el masivo proceso de
modernizacion de regadios, y que se ha materializado con éxito en muy pocos lugares
(Sanchis-Ibor et al., 2016).
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5. CONCLUSIONES

En definitiva, hemos analizado un conflicto que surge tras un proceso de cambio
tecnoldgico planificado hace poco méas de dos décadas con la finalidad de reducir costes
de produccion e incrementar la garantia de suministro hidrico, al servicio principalmente
un modelo productivo de agricultura comercial que, con la mirada todavia puesta en una
pretérita “época dorada” de la naranja, trata de resistir a las vicisitudes de los mercados
globales. En este contexto, algunos agricultores han optado por desarrollar nuevas
estrategias de mercado, ligadas unas veces a apuestas comerciales y otras a principios
vitales personales (cuando no a ambas cosas), que rompen el modelo tradicional y chocan
con la rigidez impuesta por una infraestructura disefiada con otros fines.

La adaptacion de estas tecnologias para estos nuevos fines exige la puesta en practica de
soluciones que, en funcidn de sus caracteristicas, van a generar una desigual carga de
costes y beneficios para los usuarios tradicionales y los innovadores. Unos y otros
ademas, parten de posiciones desiguales, puesto que mientras que los primeros cuentan
con una masa critica que les garantiza el respaldo de unas sélidas y consolidadas
instituciones de gestion colectiva del recurso, los segundos se hallan aislados y carecen
de una organizacion que defienda sus intereses. No obstante, merced a la capacidad de
las organizaciones de gestion colectiva del riego para resolver conflictos internos y de la
existencia de un contexto social y politico favorable a la agricultura ecoldgica, la
administracion y las entidades de riego se han aplicado en la busqueda de una solucién
concertada, que plantea varias opciones y quizas tiene todavia un caracter provisional.

Por su parte, este conflicto también muestra los limites de la accion de muchas
comunidades de regantes, que podrian dar un salto adelante en sus funciones. Hasta ahora,
en cumplimiento de sus atribuciones fundamentales, se han dedicado con un éxito
indudable a la gestion colectiva del agua. Pero precisamente por su arraigo territorial, y
por el contexto de crisis de la agricultura familiar, podrian ser mas ambiciosas y contribuir
a la reflexion de qué modelo de agricultura puede tener futuro en sus respectivos ambitos
territoriales; de adoptar, en definitiva, criterios de planificacion estratégica y actuar en
consecuencia a estos.
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EXTENDED ABSTRACT!

During the last three decades, the irrigation communities of the Valencian citrus area have
opted massively for the adoption of drip irrigation systems that incorporated centralized
fertigation systems. These systems had been adopted by numerous irrigation communities
when installing their drip irrigation networks, in order to minimize the costs of purchasing
and applying fertilizer. The injection of fertilizer in the collective networks generates an
economic benefit that the technicians estimate at 2/3 of the cost of fertilization. For these
and other economic advantages, the regional administration encouraged the incorporation
of these systems in the irrigation communities. Centralized fertigation was stipulated as
one of the requirements for preferential access to subsidies for irrigation modernization.

This option, chosen for reasons of cost and comfort, has been a barrier to the growth of
organic farming, given the impossibility of using the generic fertilizer introduced by the
irrigation entities. At the beginning of 2017, several news published in the regional press
contributed to making visible a conflict that, for several years, had been brewing in many
irrigation communities that had opted for centralized fertigation. The representatives of
one of the main agrarian unions in the region, the Uni6 de Llauradors, denounced that the
progress of ecological agriculture and polyculture was being slowed down in most of the
citrus-growing areas due to the predominance of collective fertigation systems.

This work describes and analyses the evolution of the conflict generated between the
communities of irrigators who opted for centralized fertigation and the farmers who are
dedicated to organic farming or non-citrus crops. The work has been developed from
semi-structured interviews with farmers and managers of five irrigation communities
(Vila-real, Tollos, Serretilla, Sagunt, Acequia Real del Jucar) of different sizes, some
representatives of the administration and of institutions and companies related to the
sector. Additionally, a focus group workshop was held with in which 5 farmers from the
organic production sector participated, a representative of the Organic Agriculture
Committee of the Valencian Community (CAECV), a technician from the regional
administration (Department of Agriculture, Rural Development, Climate Emergency and
Ecological Transition, CADRECTE) and a representative of the agricultural union La
Unio de Llauradors, also organic farmer.

The results collect the perspectives and aspirations of the users, analyse the solutions
developed on the ground, and the measures proposed by the administration. Basically
these solutions have materialized in two options: the establishment of separate
connections and networks financed by the users, or the establishment of different
irrigation turns alternating fertilized water and “clean” water. Both present an unequal
distribution of burdens, risks and benefits between organic farmers and irrigation
communities.

The technicians and managers of these irrigation communities found themselves in the
position of seeking accommodation for the new practices in a rigid infrastructure, but at
the same time they tried to avoid undermining the rights of the rest of the irrigators. Some
have chosen to modify the organization of irrigation schedules and others to adjust the
infrastructure. The distribution of costs of one and the other option is not well balanced.
The modification of the infrastructure has been carried out generating new costs for
organic farmers, who have had to finance new pipes or give up their practices. Meanwhile,
in those communities in which it has been decided to modify the management of the

1 Traduccion exclusiva de los autores / Authors’ exclusive translation.
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resource through the introduction of “clean water” irrigation turns, there may be a more
equitable distribution of costs. Traditional irrigators see their period of access to water
slightly restricted, but organic farmers irrigate with some uncertainty about the quality of
irrigation water, in the absence of controls to ensure that there are no effects due to the
washing of pipes.

These dilemmas lead to another that has been pointed out by some irrigators interviewed
and that also arose during the workshop. Do the irrigation communities have the right to
impose the use of water with fertilizers or should these entities only serve to distribute
the water they are legally entitled to distribute? These questions were not in the mind of
the legislator when the 1985 Water Law and the subsequent Regulation of the Public
Hydraulic Domain (RDPH) that establishes the powers of the irrigation entities were
drafted. Fertigation remains in a legal loophole and the legislation is limited to regulating
the allocation of water rights and their distribution through collective management
institutions. It can be understood that the Water Law refers exclusively to water in the
state in which it is found at the point of intake or extraction, and that therefore it cannot
be intended to impose an additional load of nutrients that is inappropriate for certain
crops. But from another point of view, the RDPH considers that the general assemblies
are the sovereign body of the irrigation communities and that, consequently, the decisions
adopted by a majority in said meetings are mandatory for all members of the irrigation
entity. Consequently, this includes agreements that approve centralized fertigation.
Without a sentence it is impossible to establish an interpretation of the law adjusted to
this casuistry that stablishes jurisprudence.

However, as we have seen, those affected by the problem do not want to assume the
economic and social risks of this judicial route. Social pressure exists and in fact some
farmers have been stigmatized for raising these claims that go against the majority feeling
of the community. Taking these issues out of communities endowed with bodies for the
resolution of internal conflicts is often equivalent to subverting the basic values of
community life and generates greater tensions than the problems they aspire to solve, as
has been highlighted in other institutions of community resource management.

In this sense, this work has detected the isolation and relative helplessness that some of
the young farmers who have opted for the ecological route have felt. Hence the need to
make a clean slate on the conflict and reinforce the few but effective initiatives for the
coordination of actors. This is not the only condition, but it is necessary for the adoption
of compatibility measures that are accessible to users (managers and farmers) and durable
over time. Until the recent support of the CAECV and the Unid, these farmers have
missed an organization specifically dedicated to the defense of their interests as a
collective, and to date they have not achieved the leadership or the critical mass to be able
to promote the creation of an organization of regional-scale producers. Nor have they
reached a significant weight within the irrigation entities, a fact that has curtailed their
progress in some communities, but has not been an obstacle for others to arbitrate
conciliatory solutions to make the different fertilization techniques compatible and the
interests of “new” and “old” irrigators.

For the regional administration, committed to organic farming since 2015, it is difficult
to intervene beyond highly laudable actions such as the development of the technical
guide to make these practices compatible with centralized fertigation. These are changes
and adaptations that are less costly in economic terms, but that involve concertation
efforts between the actors involved that are more costly in time. In addition, the
administration has little experience and capabilities in this regard.
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