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Abstract

A review is made on the instruments and dimensions
that use the different Spanish universities to evaluate the
professors from student’s ratings. Selecting repeated
items, almost used in four or more universities, a new
instrument has been created and validated with 334
students of the University of A Corufa. Results are
analysed..

Resumen

Se presenta una revision sobre los instrumentos y
dimensiones que utilizan las distintas universidades
espafiolas para evaluar a los profesores a partir,
fundamentalmente, de encuestas a los alumnos. A partir
de los items que se repiten en las pruebas utilizadas en
cuatro o mas universidades, se ha creado un nuevo
instrumento que se ha validado con 334 alumnos de la
Universidad de A Coruia
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Introduccion

Actualmente existe un interés creciente por la
calidad educativa. A la nueva Ley de Ordenacién
Universitaria se le suma ahora la propuesta del
gobierno de la mejora de la calidad en secundaria.
En todo el sistema educativo, si bien son muchas
las correlaciones existentes entre cada uno de los
elementos que inciden en ¢l y, por ende, en su

calidad (De Miguel, 1994; De la Orden, 1995;
Garcia Ramos, 2000; Congosto Luna 2000;
Canton et al.,2001) hay uno que se hace
especialmente sensible y que ha sido objetivo de
evaluacion durante muchisimos afios: el
profesorado. Evaluaciéon realizada como un
proceso de supervision y control global
(Gonzalez y otros, 1991, 1995). Con los
objetivos de mejorar la calidad de las
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instituciones educativas 'y el desarrollo
profesional del profesorado, ademds de atender a
las exigencias legislativas, surge con gran énfasis
e interés, la evaluacion de la practica docente del
profesorado.

Intentaremos analizar como es tratada en algunas
universidades espafiolas a través de los
instrumentos que utilizan para evaluarla 'y,
compararla, salvado las distancias de las unidades
a evaluar —titulacion o profesorado- con lo
propuesto en la Guia de Evaluacion de la
Titulacion del Plan de Calidad de las
Universidades. Dejaremos para el debate aspectos
sobre el por qué de esta evaluacion, sobre la
necesidad o no de llevarla a cabo, sobre el como...
Hemos de dejar claro que, entendemos que
mientras para la “evaluacion de la docencia” el
objeto es el propio profesorado, para el Plan
nacional de calidad es la titulacion, en donde el
profesorado es un elemento mas del proceso. El
debate estriba en determinar si son necesarias
ambas 0 no.

ALGUNOS ASPECTOS A TENER EN
CUENTA.

El colectivo de profesorado es uno de los
fundamentales sobre los que se apoya la calidad y,
por ende, la evaluacion del sistema educativo
(Mateo, Escudero, de Miguel, Ginés Mora,
Rodriguez, 1996), siendo considerada una
actividad compleja, problematica y conflictiva, no
habiendo encontrado todavia soluciones altamente
satisfactorias entre las experiencias realizadas,
surgiendo problemas y temores sobre su
operativizacion.

La evaluacion docente es llevada a cabo en la
practica  totalidad de las  instituciones
universitarias. Si bien, en un principio se centraba
en valorar unicamente, la adquisiciéon o no de
conocimientos por parte de los alumnos (Buendia,
1996), poco a poco se ha pasado a considerar la
evaluacion de la docencia como un elemento
importantisimo para analizar la calidad de las
instituciones  educativas. Sin  embargo, el
problema, generalmente, surgia porque se
realizaba de forma espontanea siendo, sus

consecuencias, escasas o nulas para la mejora de
la calidad tanto del sistema de ensefianza-
aprendizaje como para el propio profesorado. La
evaluacion sistematica tampoco proporcionaba
demasiada informacién, realizandose, en la
mayoria de los casos, bajo un enfoque
sancionador y fiscalizador, que provocaba Ia
negacion, rechazo y aversion del propio
profesorado hacia todo aquello que tuviese algo
que ver con evaluacion, proporcionando
mecanismos de defensa, que impedian tomar las
decisiones validas y oportunas para valorar su
labor educativa.

Un enfoque que compagine la evaluacion
sumativa con la formativa pareceria lo
adecuado. La evaluacion asi entendida se puede
considerar como util y viable, ayudando a la
toma de decisiones validas y justificadas
permitiendo, ademas, establecer procedimientos
para la mejora educativa y labor docente,
controlando la calidad de los mismos (Tejedor,
1996).

Parece pues que, asi entendida se hace
necesaria la evaluacion de la docencia
universitaria para mejorar la calidad de la labor
desempefiada por el profesorado. Pero, ésta no
va a ser la Unica razén que la justifique. Se ha
senalado desde diversos ambitos que es
necesaria para satisfacer la demanda de
informacion de los alumnos sobre la relacion del
aprendizaje de éstos con las labores docentes y,
porque es necesario proporcionar las reflexiones
oportunas que aporten al centro la informacion
necesaria para la  evaluacidn-valoracion
(interna-externa) de la institucion universitaria.
En esta linea se posiciona también Nieto (1996),
al sefialar que la evaluacion docente permitira la
mejora de la practica de la ensefianza,
reduciendo el fracaso y la desercion escolar y
acabar con los métodos didacticos que exigen
esfuerzo inutil tanto a alumnos como
profesores; ademds de rendir cuentas a la
sociedad de la labor del profesorado y justificar
gastos publicos.

Mateo et al. (1996) sefialan que deben de ser
valoradas todas las tareas que el profesorado
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realiza en su labor de docente, poniendo asi de
manifiesto: la capacitacion sobre los contenidos,
preparacion para poner en practica los contenidos,
método y proceso de enseflanza, etc. Garcia
Ramos (2000) indica que si el centro educativo
quiere responder positivamente al principio de
excelencia, debe, a pesar de que la evaluacion es
un proceso complicado, incorporarla a su
actividad cotidiana. Somos conscientes de que en
el aula se desarrolla un trabajo tanto a nivel de
alumnado como de profesorado que debe de ser
valorado y analizado en profundidad. El primero
esta evaluado desde siempre; pero es el segundo
el que en este momento nos interesa y del que
deben de ponerse en marcha mecanismos que
analicen en profundidad la labor docente.

Esta evaluacion es entendida actualmente, en
muchas de nuestras universidades, desde dos
vertientes: la primera, que la denominaremos
como tradicional, a través de la evaluacion de la
docencia mediante un cuestionario en el que, en
mayor o menor medida, intentar obtener datos de
determinadas dimensiones asociadas a la labor
docente y que, como sefiala Pérez Juste (1997) se
habia convertido en corriente de investigacion en
el campo universitario. La segunda corriente, mas
actual, es aquella que establece modelos de
evaluacion que parten de la autoevaluacién como
un proceso reflexivo y participativo que permite
describir y valorar la realidad, implicando a todos
los miembros de cara a la mejora de la calidad. En
esta linea se encuentran el Plan de Calidad de las
Universidades en su primera y segunda
convocatoria, asi como numerosos estudios que se
estan desarrollando (Gonzalez, Lépez, Hidalgo,
Garcia y Pegalajar, 1999). Esta segunda manera
de entender la evaluacion supone un afadido
fundamental: la necesidad de  involucrar al
profesorado de forma activa y positiva en este
proceso. Para ello, es necesario, como bien
afirman Garcia y Congosto (2000), que el centro
fomente una cultura y educacion para la
evaluacion, con el establecimiento de objetivos y
metas claramente definidos, utilizando
instrumentos altamente vélidos y fiables para
recoger la informacidon y, que propugne una
valoracion critica positiva de los resultados,

influyendo en la toma de decisiones con la inica
finalidad de mejorar la calidad docente.

Nos encontramos, en este momento, en una
dicotomia evaluativa sobre la docencia. Por un
lado, es evaluada a través de cuestionarios que
cada una de las universidades con las que hemos
trabajado ha elaborado y, por otro, a través del
Plan Nacional de Calidad a través de la guia de
autoevaluacion (en muchas universidades se
confeccionan otros instrumentos para recoger
informacion sobre los mismos u otros aspectos
complementarios de la docencia; e incluso, es
realizada por unidades diferentes dentro de la
propia universidad: digase el caso, por un lado,
de Unidades Técnicas de Evaluacion llevando el
PCU vy, Vicerrectorados de Profesorado, por
otro). Pero ambas con un unico fin, la toma de
decisiones; pero, posiblemente, con diferentes
objetivos.

En estas posturas nos encontramos con la
necesidad de evaluar la docencia —desde dos
puntos de vista también distintos: desde un
punto de vista de su influencia en las
titulaciones y en la que el objetivo es la mejora
y, por otro lado, como resultado de un ejercicio
y que las universidades la realizan porque la
contemplan, en la mayoria de sus estatutos,
como una obligacion.

En todo caso, decir que se ponen todos los
medios necesarios para que la informacion se
recoja a través de instrumentos validos y fiables.
Entenderemos, de la misma forma que De la
Orden (1992) y De Miguel (1994) que la
evaluacion del profesorado es un proceso de
recogida sistematica de informacion, analisis e
interpretacion de los resultados de la labor
docente, para a continuacion emitir juicios de
valor como base de la toma de decisiones. La
evaluacion proporcionard conocimiento de la
situacion de la que se parte inicialmente,
siguiendo un cuidadoso disefio en etapas, tales
como: planificacion, selecciéon y construccion
de instrumentos, recogida de informacion,
evaluacion y seguimiento.

En la primera de estas etapas determinamos de
forma evidente y precisa cudl es la realidad que
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se va evaluar, asi como el aspecto al que
pretendemos dar respuesta a través de los datos
obtenidos; para ello, es necesario seleccionar
objetivos procurando que éstos cubran todo el
campo de estudio que nos hemos propuesto. La
seleccion de objetivos es el punto central y mas
importante del disefio, pues el proceso se
estructura alrededor de los objetivos prefijados.

El hecho de que se de esa dicotomia hace pensar
también en que nuestras instituciones cubren
diferentes objetivos con dos tipos de evaluacion
sobre un mismo objeto: la labor docente del
profesorado.

Sabemos también, que las técnicas que se
empleen en la recogida de datos, han de estar en
concordancia con las finalidades propuestas de
antemano, siendo, eso si rigurosas, sistematicas,
validas y fiables.

La diferencia entre una corriente u otra estriba en
el resultado final y en la toma de decisiones. Si
bien, ambas deberian suponer la incorporacion de
estrategias de apoyo y seguimiento con el fin de
resolver los problemas que acarrea la puesta en
marcha de un proceso innovador de modificacion,
cambio y mejora (Casanova, 1997), no siempre la
realidad es asi. Mientras que dentro de la misma
institucion, el hecho de realizar la evaluacion
denominada anteriormente como tradicional, se
puede haber convertido en una rutina, sin ninguna
otra aplicacion de haber cumplido con un
requisito institucional relativo a la evaluacion
docente. La segunda —autoevaluacion- y dado el
caracter de implicacion de todos los agentes,
puede, en teoria, servir mas hacia el objetivo
anteriormente  prefijado. Parece adecuado
plantearse si la evaluacion denominada como
tradicional cumple con las normas sefialadas por
Mateo, Escudero, de Miguel, Ginés y Rodriguez
(1996, siguiendo las que el Joint Committé
transfirié de la evaluacion de programas (1981) a
la evaluacion del profesorado: de legitimidad (la
evaluacion ha de realizarse siempre en beneficio
de los evaluadores, marcada por los principios de
la ética y la legalidad), utilidad (el fin de la
evaluacion ha de ser la mejora de la actividad
profesional del docente), factibilidad (la

evaluacion ha de ser eficaz, eficiente, viable,
util y realista) y precision (la informacion
recogida para realizar la evaluacion ha de ser
relevante, valida y fiable).

PROCEDIMIENTOS Y ESTRATEGIAS DE LA
EVALUACION DE LA DOCENCIA

Todos los procedimientos y estrategias de
recogida de informacion que ofrece la
metodologia evaluativa son aceptables, Mateo et
al. (1996) coinciden en que los mas utilizados e
idoneos son los cuestionarios, entrevistas,
observaciéon e informes de autoevaluacion.
Tejedor (1996) reconoce que el criterio de
referencia de los alumnos no debe de ser el
unico, pero es el mas utilizado. Al existir
numerosas aportaciones sobre cuales son los
agentes de evaluacion del profesor, al igual que
Garcia y Congosto (2000), consideramos como
principales agentes a los alumnos, colegas y al
propio profesor. Las evaluaciones por los
alumnos son las que més frecuentemente se han
utilizado y siguen utilizandose en evaluacion
universitaria. Desde la  perspectiva del
aprendizaje del alumno es como mejor se valora
la docencia recibida. El alumno distingue con
facilidad una buena o mala actuacion docente de
un profesor.

Wikberg (1990), Tejedor (1996), Garcia y
Congosto (2000) afirman que algunos docentes,
se resisten a ser evaluados por estos agentes,
argumentando que la influencia subjetiva de las
decisiones de los alumnos influyen
negativamente en los resultados de las
evaluaciones. Aunque es aconsejable el uso
combinado de evaluaciébn por otras fuentes
(autoevaluacion, compafieros) y otras técnicas
(observacion, andlisis de materiales, ...), la
verdad es que seguimos utilizando los
cuestionarios. En ellos, se pide a los alumnos
que valoren al profesor en aquellos rasgos que
se consideran relevantes para la ensefianza y
desempefio de la actividad docente.

/Cudles son estos rasgos?

Los estudios realizados por Trent y Cohen
(1973) establecen como factores principales los
siguientes:
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-Claridad de organizacion, interpretacion y
explicacion.

-Fomento de la discusion en clase vy
presentacion de diversos puntos de vista.
-Estimulacion de intereses y motivacion de los

estudiantes.
-Atencion e interés por los alumnos.
-Manifestacion de entusiasmo.

Otros estudios han obtenido las diferentes

Abalde, Barca, Salvador, Gonzélez y Mufioz
(1995) consideran las siguientes dimensiones:

e Relacion-interaccidon con los estudiantes.
e Metodologia didactica.
e Evaluacion.

Mateo y otros (1995) y Escudero (1996)
citando a Scriven (1988 y 1994) sefialan que los
instrumentos para proceder a la evaluacion del

profesorado obedece a la necesidad de evaluar

dimensiones mediante analisis factorial de las ) ) .
una serie de competencias, destrezas, actitudes...

puntuaciones en un determinado cuestionario.
Para Doyle (1975), Linn et al., (1975), Whitely y e Conocimiento de la materia.
Doyle (1976), Abbott y Perkins (1978) y Marsh e Competencias instruccionales.
(1982, 1984) algunas dimensiones son mas e Competencias de evaluacion.
consistentes que otras, pero en general se pueden o

considerar dos nticleos fundamentales: °

Profesionalidad.
Otros deberes con el centro y la
comunidad.

Citando a Schalock el al. (1993), que ofrece
una vision distinta, centran la evaluacidn
docente en la efectividad y la productividad:

eA.- competencia y destrezas docentes, que
incluyen las siguientes dimensiones:

o Estructura, organizacion de los
contenidos y coherencia y claridad de la
exposicion.

o Destrezas docentes del profesor y
Relevancia de los contenidos.

e Conocimiento docente.
Destrezas docentes.
Competencia docente.
Efectividad docente.
Productividad docente.
Profesionalidad docente.

eB.- actitud del profesor, incluyendo:
o Actitudes del profesor hacia el alumno
individual y hacia el grupo.
o Estimulacion del alumno.
o Dificultad, exigencia y justicia en la
evaluacion del rendimiento.

Estudios actuales no se centran en analizar
cudles son esos rasgos, competencias,
destrezas... que debe tener el profesorado sino
que, la funcion docente es una de las
dimensiones en las que debe ser evaluado. En
este sentido Mateo, Escudero, de Miguel, Ginés
y Rodriguez (1996), agrupan los contenidos
evaluables de la funcion docente en tres grandes
areas: docencia, profesionalidad y servicios a la

Las investigaciones de Overall y Marsh (1977) y
Marsh y Overall (1980), obtienen los siguientes
factores:

eEntusiasmo-preocupacion  por la tarea

docente. comunidad. En opinion de Tejedor (1996), el
eAmplitud de tratamiento de los temas modelo global de evaluacion del profesorado
presentados. tendra que estar relacionado con las siguientes

eOrganizacion de la tarea. fuentes de recogida de informacion:

elnteraccion con los alumnos.
eValoracion del aprendizaje por parte del

eEvaluacion de la actividad instructiva:
opinion de los alumnos, autoinforme del

alumno. profesor.
* Adecuacion de la evaluacion al desarrollo eEvaluacion de la actividad investigadora.
de la clase.

e Evaluacion de la actividad departamental.
eTrabajo-dificultad que ha supuesto lograr

los objetivos de la materia.
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eEvaluaciéon complementaria de la actividad
relacionada con la prestacion de servicios a
la comunidad.

eEvaluacion de las condiciones de trabajo del
profesor.

En esta linea se ha desarrollado el primer Plan
Nacional de Evaluacion de Calidad de las
Universidades y el Plan de Calidad de las
Universidades actual.

LA EVALUACION DE LA DOCENCIA EN LAS
UNIVERSIDADES ESPANOLAS

Nuestro objetivo, ahora, es analizar los
cuestionarios utilizados en diferentes
universidades espafiolas para la evaluacion de la
docencia del profesorado por los agentes alumnos,
para posteriormente, contrastar si los aspectos
evaluados en ellos son recogidos también por el
Plan de Calidad de las Universidades (PCU).
Siendo conscientes de que el objeto y objetivo de
la evaluacion es diferente, como quedd dicho
anteriormente.

Pretendemos ver cudles son las dimensiones que
las universidades espafiolas consideran esenciales
para la evaluaciéon de la docencia. Para ello,
partimos de los cuestionarios con los que estan
trabajando para realizar esta evaluacion y del
supuesto de que todos ellos han sido analizados en
sus respectivas universidades, por lo que es de
suponer de antemano que cumplen con los
criterios de rigurosidad en su elaboracién y de
fiabilidad y validez, asi como de adaptacion a las
caracteristicas contextuales, sociales y educativas.
Posteriormente haremos una propuesta que intente
aglutinarlos, aplicarla en nuestra universidad y,
contrastarla con la informacion que también se
demanda del PCU.

Universidad de Valencia.

El Cuestionario de Evaluacion de la Docencia
Universitaria de la Universidad de Valencia esté
compuesto por 29 items que recogen 6
dimensiones: cumplimiento con las obligaciones,
conocimiento/interrelacion de la  materia,
desarrollo de la clase, materiales y programa,
actitud del profesor y evaluacion. Al alumnado se
le pide que responda si considera importante o no

el item, en una escala de 1
importancia) a 5 (mucha importancia).

(ninguna

Universidad de Santiago.

El cuestionario que la Universidad de Santiago
utiliz6 en el curso 95-96, para obtener
informacion sobre la actividad docente del
profesorado, estaba compuesto por 23 items
distribuidos a nuestro entender en 3
dimensiones: docencia, practicas y satisfaccion
del alumnado sobre la materia. Los alumnos
debian de responder a cada uno de los items en
una escala de 1 (muy en desacuerdo) a 5 (muy
de acuerdo).

El cuestionario que utiliza actualmente la
Universidad de Santiago de Compostela, ha
variado respecto al anterior, esta formado por 20
items, aunque mantiene la misma distribucion,
la escala de respuesta utilizada es de 1 (muy en
desacuerdo) a 5 (muy de acuerdo), afiadiendo un
valor mas, para responder si procede o no la
cuestion.

Universidad de Salamanca.

El cuestionario de evaluacion del profesorado
de la Universidad de Salamanca, estd compuesto
por 28 items, que podriamos distribuir en
asistencia, programa, conocimiento de la
materia, metodologia, practicas, evaluacion y
satisfaccion. Los alumnos deben de responder
en una escala de 1(completo desacuerdo) a 5
(completamente de acuerdo), dando la opcion en
algunos items (los referidos a practicas) de
sefialar, “A” si la pregunta no procede y “B” si
no se realiza la actividad sefialada en el item.

Universidad de Murcia.

El cuestionario de evaluacion de la docencia de
la Universidad de Murcia, estd compuesto por
28 items. Los tres primeros son: sexo, asistencia
a clase y si el alumno estd matriculado por
primera vez en la universidad. El resto son para
recoger informacion acerca de la estructura y
dindmica de la actividad docente de los
profesores, utilizando segiin nuestro parecer las
categorias de: cumplimiento del programa,
asistencia a clase, metodologia, practicas,
satisfaccion y evaluacion. La respuesta que debe
de dar el alumno a los ultimos 25 items, esta
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comprendida en una escala de 1 (muy en
desacuerdo) a 5 (muy de acuerdo).

Universidad de A Coruna.

Durante el curso 93-94, en la Universidad de A

Corufia se confecciond un cuestionario para
proceder a la evaluacion de la docencia
universitaria. Estd compuesto por 25 items, siendo
las dimensiones: organizacion de la materia,
relacion con el alumnado, evaluacion 'y
metodologia. La escala de medida estaba
comprendida de 1 (totalmente en desacuerdo) a 5
(totalmente de acuerdo).

El cuestionario que se estd utilizando en la
actualidad en la Universidad de A Corufia, esta
formado por 16 items, los alumnos han de
responder en una escala de 1 a 5. Este instrumento
estd distribuido en dos categorias: preguntas
relativas a la asignatura y preguntas relativas al
profesor.

Universidad de Las Palmas de Gran Canaria.

Compuesto por 20 items distribuidos en 7
factores: habilidades docentes, estilo evaluador,
actitud hacia el alumno, cumplimiento del horario,
dedicacion docente, mérito docente y valoracion
global.

La valoracion de la totalidad de los items se
realiza siguiendo una escala de 1 (totalmente en
desacuerdo) a 5 (totalmente de acuerdo).

Universidad de Alicante.

El protocolo utilizado en la Universidad de
Alicante, estd compuesto por 25 items que
podriamos distribuir en 5 categorias: asistencia,
docencia, metodologia, medios y evaluacion. La
valoracion de los items se realiza segin la
siguiente escala: sin opinidén, totalmente en
desacuerdo, bastante en desacuerdo, término
medio, bastante de acuerdo y totalmente de
acuerdo.

Universidad de Sevilla.

El instrumento para la evaluacion del
rendimiento docente utilizado en la Universidad
de Sevilla esta compuesto en total por 25 items,
dando la opcién de que los ultimos 5 items sean
propuestos por el centro. El resto los
consideramos distribuidos en las categorias de:

asistencia, evaluacion,  metodologia 'y
satisfaccion. La escala de respuesta estd
comprendida entre 0 (absolutamente en
desacuerdo) y 5 (absolutamente de acuerdo)
ademas de dar la opcion de responder “NO” si
no quieren o no saben responder a la pregunta.

Universidad del Pais Vasco.

El instrumento de la Universidad del Pais
Vasco, consta de 21 items distribuidos, a nuestra

opinion, en las  siguientes  categorias:
programacion, desarrollo de la clase,
metodologia, materiales, evaluacion,

satisfaccion y obligaciones. Previamente a estos
items se solicita al alumno que responda dos
cuestiones: nimero habitual de alumnos/as de la
asignatura y convocatoria de la misma. Los
alumnos han de responder en una escala de 1
(nada de acuerdo) a 5 (totalmente de acuerdo).

Universidad de Malaga.

Este cuestionario estd compuesto por 28 items
que podriamos distribuir en las categorias de:
asistencia, programa, conocimiento de Ia
materia, metodologia, practicas, evaluacion y
satisfaccion. Las respuestas deben de ser dadas
en una escala de 1 (completo desacuerdo) a 5
(completo acuerdo), afiadiendo al bloque de
items relacionados con las practicas, las
categorias A (si no procede la cuestion) y B (si
no se realiza la actividad).

Universidad de Cadiz.

Cuestionario compuesto por 27 items
distribuidos en tres bloques: opiniéon sobre la
actuacion del/la profesor/a, contexto del aula y
propia actuacién como estudiantes.

El primer bloque estd compuesto por 19 items
distribuidos en 6 categorias: sobre el
cumplimiento de obligaciones del/la profesor/a,
sobre la informacion facilitada por el/la
profesor/a al comenzar el curso, sobre las
relaciones del/la profesor/a con el alumnado,
sobre el sistema de evaluacion seguido por el/la
profesor/a, sobre el desarrollo de las clases
impartidas por el/la profesor/a y opinion global.
Los items se valoran en una escala de 0 a 5,
correspondiendo al valor mas bajo no sabe/no
contesta y el 5 muy de acuerdo.
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El segundo bloque compuesto por 3 items
evaluados cada uno de ellos en una escalade 1 a 5
estableciendo valores diferentes: deficientes-
buenas, incomoda-comoda y excesiva-adecuada.

El tercer bloque compuesto por 5 items,
evaluados de 1 a 5, con los siguientes valores:
ninguno-alto, ninguna-mucha, bajo-alto y nunca-
muy frecuente.

Universidad de Cordoba.

Cuestionario compuesto por 31 items,
distribuidos en dos grandes bloques, uno para
realizar valoracion sobre asistencia, metodologia,
evaluacion, recursos... del profesorado y otro en el
que el alumnado debe valorarse acerca de su
asistencia, dedicacion al estudio... ademas de
evaluar las aulas y biblioteca del centro.

La valoracion de los items se realiza en una
escala de 1 (muy en desacuerdo) a 5 (muy de
acuerdo).

Universidad de Barcelona.

Cuestionario compuesto por 15 items sobre la
actuacion docente del profesorado, valorados en
una escala de 1 (totalmente en desacuerdo) a 7
(totalmente de acuerdo). Previamente el alumno
debe contestar una serie de items de identificacion
del alumno (curso, asistencia a clase, calificacion
esperada...) del profesorado y asignatura.

Universidad de La Laguna.

Esta universidad realiza dos cuestionarios
complementarios (se realizan las mismas
preguntas en los dos cuestionarios) para evaluar la
calidad del desempefio docente, uno para el
alumnado y otro para el profesorado.

El cuestionario del alumnado estd compuesto por
23 items, distribuidos en tres bloques, el primero
(5 fitems) referido a horarios y asistencia
basicamente, el segundo ( 16 items) sobre la
actividad docente y el tercero ( 2 items) sobre
grado de dificultad de la materia.

La valoracion de los tres bloques es diferente, el
primero se valora en una escala dicotomica de si o
no, el segundo en una escala de 1 (muy en
desacuerdo) a 5 (muy de acuerdo), y el tercero
con una escala de 1 (poco) a 5 (mucho).

El cuestionario del profesorado, compuesto por
19 items, siendo los tres primeros relativos a
cumplimiento de horarios, asistencia 'y
presentacion de programa, valorados en escala
dicotomica de si o no. El resto de los items
referidos a la actividad docente se valoran en
una escala de 1 (muy en desacuerdo) a 5 (muy
de acuerdo).

Universidad de Leon.

De la Universidad de Leo6n, disponemos del
cuestionario dirigido a los alumnos, utilizado en
el programa institucional de calidad. Esta
distribuido en diferentes categorias: datos de
alumnado, via de acceso a la universidad, nota
de acceso, horas de dedicacion al estudio y otras
actividades, orientacién, asesoramiento y
tutorias, participacion de los alumnos, plan de
estudios, programas de las asignaturas y
organizacion de la ensefanza, evaluacion,
infraestructuras y recursos. Aunque no es un
instrumento propio para evaluar la docencia del
profesorado, iremos, en cada una de las
categorias, observando que items se adaptan a
tal fin, e incorporandolos al listado.

Analisis conjunto de los cuestionarios.

Vamos a realizar un analisis sobre la tedrica
similitud que pueda existir en cuanto a
composicion, distribucion, denominaciéon 'y
numero de items. Para obtener esta informacion
claramente se han elaborado una serie de tablas
comparativas atendiendo a los aspectos
anteriormente mencionados.

Denominacion:

Por lo que podemos observar en la Tabla 1no
existe una coincidencia en tratar y definir
nuestro objeto de estudio. Si bien podemos
considerarlos sinonimos, de 17 universidades
analizadas, nos encontramos con ocho posibles
denominaciones; aunque la acepcion mas
general es la de denominarlo “evaluacion de la
docencia universitaria” (41.18%). Lo que si
parece existir es una coincidencia en el
instrumento a utilizar: cuestionario (frente a
encuesta o escala).
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Tabla 1: Denominacion de los diferentes cuestionarios de evaluacion de la docencia

DENOMINACION

Universidades

6 7 8 91011 1213|1415 16| 17

Cuestionario de evaluacion de la
docencia universitaria.

+ 1+ + + |+

Cuestionario de evaluacion de la + | +
docencia del profesorado.

Cuestionario de evaluacion del +
profesorado.

Cuestionario dirigido al personal
docente.

Cuestionario de evaluacion del
rendimiento docente.

Cuestionario de opinion del
alumnado sobre la docencia de su
profesorado.

Encuesta de opinion del alumnado
sobre la actuacioén docente.

Escala de evaluacion del
desempefio docente.

El PCU se refiere a ¢l como “evaluacion
docente del profesorado” (apartado 4.2.4. de la
guia de autoevaluacion)

Dimensiones:

La agrupacion que se hace de los items en los
cuestionarios analizados gira en torno a la linea
sefialada en el apartado anterior, pues
dependiendo de los diferentes autores, en nuestro
caso diferentes universidades, las dimensiones son
muy variadas en numero de un instrumento a otro,
oscilando entre 2 dimensiones (Universidad de
Barcelona) y 9 dimensiones (Universidad de A

Corufa). Parece existir un cierto consenso en
considerar como dimensiones mas importantes
en la “evaluacion de la docencia siguientes y
que recogemos en la Tabla 2:

¢ Evaluacion: 70.59%

eCumplimiento con las
obligaciones/asistencia: 64.71%

eDesarrollo de la clase/metodologia:
64.71%

eSatisfaccion del alumnado sobre Ia
materia: 47.06%
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Tabla 2: Distribucion de los items de los diferentes cuestionarios de evaluacion de la docencia universitaria.

Dimensiones

Universidades

8191011 12|13 |14]15])16| 17

Cumplimiento con las
obligaciones/asistencia.

+l+1+ 1+ ]+ + |+

Conocimiento/interrelacion de
la materia.

Desarrollo de la
clase/metodologia.

Materiales/recursos. +

Programa. 4 4

Actitud del profesor. + 4

Evaluacion. + +1+]+

Docencia. +|+

Practicas. ++]+]+

Satisfaccion del alumnado
sobre la materia.

Habilidades docentes.

Dedicacion docente.

Meérito docente.

Actuacioén/actividad docente
del profesor.

Contexto del aula.

Actuacion como estudiantes.

Dificultad de la materia.

Infraestructuras.

TOTAL DIMENSIONES
UTILIZADAS

Numero de items:

El nimero de items (tabla 3) oscila entre 15
(encuesta de opinion del alumnado sobre la
actuacion docente del profesorado de la

Universidad de Barcelona) y 31 (cuestionario de
evaluacion de la docencia de la Universidad de
Cordoba), lo que da una idea de la disparidad de
esta variable.
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Tabla 3: Numero de items de los diferentes cuestionarios de evaluacion de la docencia universitaria.

Numero de items

Universidades

81910 |11 J12 |13 |14 15|16 |17

15

16 +

20 +

21

23 +

25 S

27

28 + 1+

29 +

31

Analisis de contenido:

Hemos analizado los diferentes items de todos los
cuestionarios y los hemos agrupado siendo fieles,
en la gran mayoria de los casos, al nivel de
agregacion que cada una de las universidades
proponia en sus cuestionarios. Todos los items las

hemos agrupado en 10 dimensiones:
cumplimiento con las obligaciones,
infraestructura, = programa,  conocimiento-
interrelacion con la materia, metodologia,
materiales, actitud de la profesor/a, evaluacion,
practicas y satisfaccion.

Tabla 4: Items de diferentes cuestionarios de evaluacion de la docencia universitaria

ITEMS

Cuestionarios

1]2]3]a]s]e|7]8]o]10f11]12]13]14[15]16]17

|[CUMPLIMIENTO DE LAS OBLIGACIONES

Asiste normalmente a clase y si falta lo
justifica.

+1+1+]1+1+

Cumple adecuadamente (comienza y
lacaba) el horario de clase.

Cumple con sus obligaciones de atencion a
los estudiantes.

Es accesible en el horario de tutorias. + +

INFRAESTRUCTURA
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Las dotaciones e infraestructuras docentes
son adecuadas.

PROGRAMA

[Da a conocer el programa (objetivos,
contenidos, metodologia, evaluacion, ...),
extension, desarrollo, ..., a principio de
curso.

[El programa cubre los aspectos mas
importantes de la asignatura.

Los contenidos fundamentales del
programa de la asignatura se tratan +
|suficientemente a lo largo del curso.

El programa se desarrolla a un ritmo que
permite tratar de forma adecuada y + +
rigurosa todos los temas.

[Desarrolla el programa siguiendo una
lanificacion.

En relacion con el nimero de horas
lectivas, el programa es denso.

El programa aporta informacion ajustada al
desarrollo real del curso.

[El programa expuesto a principio de curso
se ha cubierto de manera satisfactoria.

Lo explicado en clase responde al
rograma de la asignatura.

El desarrollo de la asignatura se ha
lajustado a lo establecido al inicio del + +
curso.

La materia te parece facil. +

[CONOCIMIENTO/INTERRELACION CON LA MATERIA

Conoce, domina y esta al dia, en la materia
que imparte.

Sabe transmitir su conocimientos. +

[Antes de comenzar un nuevo tema,
|acostumbra

a indicar los conocimientos basicos y + +
previos

al mismo.

Cuando introduce conceptos nuevos los
relaciona, si es posible, con los ya + +
conocidos.

El tiempo de clase esta bien equilibrado
[por temas, dando mas a los mas complejos + + +
y menos a los mas simples.

METODOLOGIA

Se preocupa de que sus clases sean buenas.| + | + | + | + | + + ]+ + ]+ +

Presenta y analiza las diversas teorias,
métodos, procedimientos, etc., que hay + + 1+
ara desarrollar lo que estudiamos.

Explica con claridad los conceptos
implicados en cada tema.

En sus explicaciones se ajusta bien al nivel
de conocimiento de los estudiantes.

Procura hacer interesante la asignatura. +

Revista ELectronica de Investigacion y EValuacion Educativa [ www.uv.es/RELIEVE ]

pag. 114




Muiioz Cantero, J.M., Rios de Deus, M.P y Abalde, E. (2002). Evaluacion Docente vs. Evaluacion de la Calidad.
Revista ELectronica de Investigacion y EValuacion Educativa (RELIEVE), v. 8, n. 2, 103-134.
http:// www.uv.es/RELIEVE/v8n2/RELIEVEv8n2 4.htm Consultado en (poner fecha) .

La estructura de la clase es clara, logica y
organizada.

Las clases estan bien preparadas,
organizadas y estructuradas.

Las explicaciones se hacen de forma
ordenada y con claridad.

Se preocupa por renovar contenidos y
métodos de ensefianza.

Se preocupa de los problemas de
|laprendizaje de sus alumnos/as.

Utiliza un sistema de clases flexible y
adaptado a las necesidades de la +
|asignatura.

Clarifica cuales son los aspectos relevantes
ly cudles los accesorios.

[Ayuda a relacionar los contenidos de la
materia con otros de la titulacion.

[Parece ilusionado e interesado por la
docencia.

Facilita la comunicacion con los alumnos. + +

INos motiva para que participemos critica y
lactivamente en el desarrollo de la clase.

Se nos incita a reflexionar en las
implicaciones o aplicaciones practicasde | + |+ ] + | + + +1+1+
lo tratado en clase.

Consigue transmitir la importancia y
utilidad que los contenidos tedricos y
practicos de la asignatura tienen para +
nuestras actividades futuras y nuestro
desarrollo profesional.

Marca un ritmo de clase que permite seguir]
bien sus explicaciones.

Dialoga y tiene en cuenta la opinion de sus
alumnos/as a la hora de decidir cuestiones
relacionadas con la marcha de la clase y
asignatura.

[La comunicacion profesor/a-estudiante es
fluida y espontanea, creando un clima de + + + 1+
confianza.

Consigue que estemos motivados/as e
interesados/as por la materia.

Explica y razona los contenidos de la
|asignatura.

[La asistencia a clase es una ayuda
importante para la comprension de la + 1]+ + +1+
|asignatura.

La asistencia de los/las alumnos/as a sus
clases suecle ser alta.

El profesor tiene habilidades docentes. +

MATERIALES

Los materiales recomendados (bibliografia,|
documentacion, etc.) me sirvieron de + + + +
ayuda y son facilmente accesibles.

Los materiales de estudio (textos, apuntes,
etc...) son adecuados.

[Fomenta el uso de recursos (bibliograficos
o de otro tino) adicionales a los utilizados
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en la clase y me resultan utiles.

La utilizacion de material didactico
complementario (retroproyector, video,
ordenador, ...) facilita la comprension de la
materia.

Utiliza con frecuencia ejemplos, esquemas
o gréficos, ..., para apoyar las +1+ + + ]+ + +
explicaciones.

Realiza suficientes seminarios (lecturas,
charlas, debates, ...) relacionados con la + | + + +
|asignatura.

ACTITUD DEL/LA PROFESOR/A

Es respetuoso/a con los estudiantes. + + 1+l +1+1]+

Es accesible y esta dispuesto/a a
layudarnos.

[Nos estimula a plantearnos y resolver
problemas y a buscar explicaciones + +1+
alternativas en lo que estudiamos.

Se preocupa porque su forma de ensefiar
responda a nuestras necesidades.

Se esfuerza por resolver las dificultades
que tenemos los estudiantes con la materia.

Esta dispuesto/a a proporcionar ayuda y
asesoramiento acerca de la forma mas +
eficaz de estudiar la asignatura.

Responde puntualmente y con precision a
las cuestiones que le planteamos en clase
|sobre conceptos de la asignatura u otras
cuestiones.

[Ayuda a relacionar los contenidos de la
materia con su proyeccion profesional.

Es factible hablar con el/la profesor/a de
esta asignatura fuera de las horas de clase.

EVALUACION

Conozco los criterios y procedimientos de
evaluacion en esta materia.

En esta asignatura tenemos claro lo que se
nos va a exigir

Los criterios y procedimientos de
evaluacion me parecen adecuados y justos.

Los exdmenes estan pensados para
verificar fundamentalmente el grado de + + + + + +
comprension de los temas.

Explica la calificacion y es capaz de
revisarla si considera que puede haber + + 1+ +
error.

El estudiante tiene posibilidad de conocer
ly corregir los criterios de correccion del + +1+ + 1t
examen.

La evaluacion se ajusta a los contenidos
trabajados durante el curso.

El nivel exigido en la evaluacion se
corresponde con el que se imparte en clase.

La calificacion final es fruto del trabajo
realizado a lo largo de todo el curso
(trabajos, intervenciones en clase,
examenes, ...).
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Las calificaciones obtenidas por los/las
alumnos/as se ajustan a sus conocimientos.

Da a conocer las calificaciones en el plazo
establecido.

Me senti evaluado con justicia en esta
|asignatura

PRACTICAS

Imparte suficientes clases practicas de
izarra.

Realiza suficientes practicas de laboratorio
relacionadas con el contenido de la + +
|asignatura.

Realiza suficientes practicas de campo en
relacion con la asignatura.

Las clases practicas estan bien
organizadas, preparadas y estructuradas.

Las clases practicas son un buen
complemento de los contenidos tedricos de + +
la asignatura.

Las practicas de la materia estan en
concordancia con las actividades + 1+ +
rofesionales derivadas de la titulacion.

Considero que los recursos materiales
utilizados en las practicas son suficientes.

SATISFACCION

En general, estoy satisfecho/a con las
clases practicas que recibi.

En general, estoy satisfecho/a con la labor
docente de este/a profesor/a.

Globalmente pienso que es un buen/a
rofesor/a.

En general, me siento satisfecho/a
lasistiendo a sus clases.

Considero que la materia que imparte es de
interés para mi formacion.

Considero que he aprendido bastante en
esta asignatura.

He dedicado comparativamente mas
esfuerzo a esta asignatura que a otras + + + ]+
|asignaturas

Comparando con lo que pensabas antes de
iniciar el curso ;como consideraste la +
dificultad de superar la materia?

Considero que el contenido de esta materia
es mas dificil que la media del curso.

El nivel de esfuerzo dedicado a la materia
es elevado.

Consiguié aumentar mi interés por esta
materia.
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1.- Cuestionario de evaluacion de la docencia
universitaria de la Universidad de
Valencia.

2.- Cuestionario de evaluacién de la docencia
del profesorado de la Universidad de
Santiago de Compostela. Curso 95-96.

3.- Cuestionario de evaluacion de la docencia
del profesorado de la Universidad de
Santiago de Compostela. Actual.

4.- Cuestionario de evaluacion del profesorado
de la Universidad de Salamanca.

5.- Cuestionario de evaluacién de la docencia
de la Universidad de Murcia.

6.- Cuestionario de evaluacion de la docencia
Universitaria de la Universidad de A
Coruia. Curso 93-94.

7.- Cuestionario de evaluacion de la docencia
Universitaria de la Universidad de A
Coruna. Actual.

8.- Cuestionario dirigido al personal docente
del Programa Institucional de Calidad de la
Universidad de Leon.

9.- Cuestionario de evaluacion de la docencia
de la Universidad de Alicante.

10.- Cuestionario de evaluacion  del
rendimiento docente de la Universidad de
Sevilla.

11.- Cuestionario de opiniéon del alumnado
sobre la docencia de su Profesorado de la
Universidad del Pais Vasco.

12.- Cuestionario de evaluacion de la docencia
universitaria de la Universidad de Malaga.

13.- Cuestionario de evaluacion de la docencia
de la Universidad de Cérdoba.

14.- Cuestionario de opiniéon del alumnado
sobre la docencia universitaria de la
Universidad de Cadiz.

15.- Encuesta de opinion del alumnado sobre
la actuacion docente del profesorado de la
Universidad de Barcelona.

16.- Escala de evaluacion del desempefio
docente de la Universidad de La Laguna.

17.- Cuestionario de evaluacion  del
profesorado de la Universidad de Las
Palmas de Gran Canaria.

Como podemos observar en las tablas anteriores
son numerosos los items que intentan valorar el

mismo o similares rasgos, con redacciones muy
parecidas. También podemos observar que no
todos los cuestionarios analizan las dimensiones
con la misma amplitud y, mientras unas
universidades hacen hincapi¢ en determinados
aspectos, otras lo hacen en otros. Lo que a priori
parece logico. Pero también puede dar la
impresion de falta de claridad en lo que debe de
evaluarse dentro del concepto de “evaluacion
docente”.

Al analizar la guia de autoevaluacion del
Consejo de Universidades sobre el Plan de la
Calidad de las Universidades observamos que
muchos de los items referenciados aparecen
como elementos para su reflexion y andlisis de
cara a la titulacion. Elementos como
metodologia, alumnado, actitudes, organizacion
de las enseflanzas practicas, programa,
infraestructura, etc... son tratados a lo largo de
toda la guia y que, para evidenciarlas a fin de
poder realizar algin juicio de valor seria
necesario, por parte de los Comités de
autoevaluacion, de elaborar los instrumentos
necesarios para recogerlas, que de la misma
forma que el “cuestionario de evaluacion
docente” deben de ser validos y fiables.

Si analizamos mas detenidamente la guia en el
punto 4 referido a recursos humanos, el
apartado 4.2.4 hace referencia al profesorado y
gestion de la docencia. En €1 se invita al Comité
de Autoevaluacion a que analice las
consecuencias de la evaluacion docente del
profesorado.

(Realmente es necesario someter a evaluacion
dos veces la docencia? En efecto, y como ya
dije anteriormente, el objeto y objetivo son
distintos; sin embargo, pensamos que la segunda
opcion subsume ya a la primera por lo que
puede hacerse innecesaria y contraproducente,
en tanto que la evaluacion docente, tal como es
entendida sigue siendo un elemento de
“rechazo” por parte de este colectivo. Frente a
esto, también somos conscientes de la necesidad
de conocer nuestra propia practica y de que sea
evaluada a través de esos instrumentos validos y
fiables.
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Lo que vamos a presentar a continuacion es un
analisis que hemos realizado partiendo de los
cuestionarios anteriores con el fin de lograr ese
instrumento y que permitiese recoger informacion
sobre dicha actividad, decir sobre el mismo objeto
a evaluar. Este instrumento podria ser utilizado
por diferentes evaluadores: ya los diferentes
Comités de Autoevaluaciébn para recoger sus
evidencias; ya las autoridades. El proceso que
hemos seguido ha sido el siguiente:

Reduccion de items

Analizados los items de los instrumentos de
evaluacion de la docencia del profesorado, hemos
de adoptar un criterio para obtener un protocolo
final, de lo contrario, segun el cuadro 1,
tendriamos un cuestionario compuesto por 90
items, que resultaria inviable. Por ello, hemos
considerado oportuno atender a aquellos items
que se repiten en cuatro o mas cuestionarios. El
instrumento (Tabla 5) estaria compuesto por 40
items distribuidos en los siguientes factores:
cumplimiento de las obligaciones, programa,
metodologia, materiales, evaluacion, practicas y
satisfaccion, que responderian también a
elementos analizados en la guia de autoevaluacion
del PCU. La escala de respuesta que se utilizara

estara comprendida entre 1 (totalmente en
desacuerdo) y 5 (totalmente de acuerdo) pues es
la utilizada en casi todos los cuestionarios
analizados.

Es necesario analizar la importancia de otros
items que, si bien no son considerados por la
mayoria de las Universidades, si podrian ser de
interés dentro del andlisis de la docencia del
profesorado, tales como: relacion con el numero
de horas lectivas, el programa es denso
(programa), las clases estdn bien preparadas,
organizadas y estructuradas (metodologia), es
accesible y esta dispuesto/a a ayudarnos (actitud
profesor/a), la calificacion final es fruto del
trabajo realizado a lo largo de todo el curso
(trabajos, intervenciones en clase, examenes, ...)
(evaluacion) y las practicas de la materia estan

en concordancia con las  actividades
profesionales derivadas de la titulacion
(practicas).

(salto a la pagina siguiente)
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Tabla 5: ftems del cuestionario final

DIMENSIONES

ITEMS

“Cumplimiento con
las obligaciones”

1.- Asiste normalmente a clase y si falta lo justifica.

2.- Cumple adecuadamente (comienza y acaba) el horario de clase.
3.- Cumple con sus obligaciones de atencion a los estudiantes.

4.- Es accesible en el horario de tutorias.

“Programa”

5.- Da a conocer el programa (objetivos, contenidos, metodologia, evaluacion, ...), extension,
desarrollo, ..., a principio de curso.
6.- Lo explicado en clase responde al programa de la asignatura.

“Metodologia”

7.- Se preocupa de que sus clases sean buenas.

8.- Explica con claridad los conceptos implicados en cada tema.

9.- En sus explicaciones se ajusta bien al nivel de conocimiento de los estudiantes.

10.- Las clases estan bien preparadas, organizadas y estructuradas.

11.- Las explicaciones se hacen de forma ordenada y con claridad.

12.- Se preocupa de los problemas de aprendizaje de sus alumnos/as.

13.- Nos motiva para que participemos critica y activamente en el desarrollo de la clase.

14.- Se nos incita a reflexionar en las implicaciones o aplicaciones practicas de lo tratado en
clase.

15.- La comunicacion profesor/a-estudiante es fluida y espontanea, creando un clima de
confianza.

16.- Consigue que estemos motivados/as e interesados/as por la materia.

17.- La asistencia a clase es una ayuda importante para la comprension de la asignatura.

“Materiales”

18.- Los materiales recomendados (bibliografia, documentacion, etc.) me sirvieron de ayuda
y son facilmente accesibles.

19.- Los materiales de estudio (textos, apuntes, etc...) son adecuados.

20.- Utiliza con frecuencia ejemplos, esquemas o graficos, ..., para apoyar las explicaciones.

21.- Fomenta el uso de recursos (bibliograficos o de otro tipo) adicionales a los utilizados en
la clase y me resultan utiles.

22.- Realiza suficientes seminarios (lecturas, charlas, debates, ...) relacionados con la
asignatura.

“Actitud del /la
profesor/a”

23.- Es respetuoso/a con los estudiantes.
24.- Es accesible y esta dispuesto/a a ayudarnos.

“Evaluacion”

25.- Conozco los criterios y procedimientos de evaluacion en esta materia.

26.- En esta asignatura tenemos claro lo que se nos va a exigir

27.- Los criterios y procedimientos de evaluacion me parecen adecuados y justos.

28.- Los examenes estan pensados para verificar fundamentalmente el grado de comprension
de los temas.

29.- Explica la calificacion y es capaz de revisarla si considera que puede haber error.

30.- El estudiante tiene posibilidad de conocer y corregir los criterios de correccion del
examen.

31.- El nivel exigido en la evaluacion se corresponde con el que se imparte en clase.

32.- Da a conocer las calificaciones en el plazo establecido.

33.- La calificacion final es fruto del trabajo realizado a lo largo de todo el curso (trabajos,
intervenciones en clase, exdmenes, ...).

“Practicas”

34.- Imparte suficientes clases practicas de pizarra.
35.- Realiza suficientes practicas de campo en relacion con la asignatura.

“Satisfaccion”

36.- En general, estoy satisfecho/a con la labor docente de este/a profesor/a.

37.- En general, me siento satisfecho/a asistiendo a sus clases.

38.- Considero que he aprendido bastante en esta asignatura.

39.- He dedicado comparativamente mas esfuerzo a esta asignatura que a otras asignaturas
40.- El nivel de esfuerzo dedicado a la materia es elevado.
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Participacion.

Se elabor6 un cuestionario para ser aplicado a
alumnos de diferentes titulaciones de la
Universidade da Corufa, con la finalidad de
valorar la adecuacion de cada uno de los items
reflejados en €I, como elemento importante para
la evaluacion de la docencia del profesorado. Se
eligieron alumnos de ultimos cursos por que

tienen la madurez y conocimiento suficiente de
la situacidn universitaria al estar finalizando su
carrera y fue cubierto de manera voluntaria. Se
hizo una seleccidon al azar de las titulaciones,
obteniendo una muestra de 334 alumnos,
teniendo en consideracion todos los ambitos
cientificos, con la siguiente distribucién (Tabla
6):

Tabla 6. Distribucion de los items.

Ambito Facultad/Escuela Frecuencia Porcentaje
Ciencias F. Ciencias 54 16,17
Humanidades F. CCEE 50 14,97
F. Filologia 55 16,47
Tecnologia E. T. S. Arquitectura 48 14,38
[E. S. Marina Civil 31 9,29
E. U. Disefio Industrial 34 10,18
Juridico-Social  |F. C. Econdmicas y Empresariales 62 18,57
TOTAL 334 100

Resultados globales.

En la tabla 7 se muestran los resultados
descriptivos del cuestionario.

(salto a la pagina siguiente)
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Tabla 7: Resultados globales

ITEMS N Media Desv. tip.
1.- Asiste normalmente a clase v si falta lo iustifica. 334 4.19 955
2.- Cumple adecuadamente (comienza v acaba) el horario de clase. 334 3.75 1.044
3.- Cumple con sus obligaciones de atencion a los estudiantes. 333 4.13 1.042
4.- Es accesible en el horario de tutorias. 334 4.03 1.148
5.- Da a conocer el programa (obietivos. contenidos. metodologia. evaluacion. ...). extension. desarrollo. 334 4.12 949
6.- Lo explicado en clase responde al programa de la asignatura. 334 4.13 .897
7.- Se preocupa de que sus clases sean buenas. 334 3.94 1.118
8.- Explica con claridad los conceptos implicados en cada tema. 334 4.09 1.071
9.- En sus explicaciones. se aiusta bien al nivel de conocimiento de los estudiantes. 334 3.90 1.117
10.- Las clases estan bien preparadas. organizadas v estructuradas. 334 3.98 1.088
11.- Las explicaciones se hacen de forma ordenada v con claridad. 334 3.85 1.169
12.- Se preocuna de los problemas de aprendizaie de sus alumnos/as. 334 3.67 1.250
13.- Nos motiva para que participemos critica v activamente en el desarrollo de la clase. 334 3.49 1.230
14.- Se nos incita a reflexionar en las implicaciones o aplicaciones practicas de lo tratado en clase. 334 3.55 1.166
15.- La comunicacion profesor/a-estudiante es fluida v espontanea. creando un clima de confianza. 334 3.76 1.146
16.- Consigue aue estemos motivados/as e interesados/as por la materia. 334 3.81 1.158
17.- La asistencia a clase es una avuda importante para la comprension de la asignatura. 334 3.83 1.061
18.- Los materiales recomendados (bibliografia. documentacion. etc.) me sirvieron de avuda v son 334 3.82 1.002
19.- Los materiales de estudio (textos. apuntes. etc...) son adecuados. 334 3.87 1.046
20.- Utiliza con frecuencia eiemplos. esauemas o graficos. .... para apovar las explicaciones. 334 3.75 1.045
21.- Fomenta el uso de recursos (bibliograficos o de otro tipo) adicionales a los utilizados en la clase v me 334 3.48 1.114
22.- Realiza suficientes seminarios (lecturas. charlas. debates. ...) relacionados con la asignatura. 334 3.28 1.268
23.- Es respetuoso/a con los estudiantes. 334 4.06 1.012
24.- Es accesible v esta dispuesto/a a avudarnos. 334 4.12 1.014
25.- Conozco los criterios v procedimientos de evaluacion en esta materia. 334 4.02 1.025
26.- En esta asignatura tenemos claro lo que se nos va a exigir 334 3.86 1.068
27.- Los criterios v procedimientos de evaluacién me parecen adecuados v iustos. 334 3.85 1.165
28.- Los examenes estan pensados para verificar fundamentalmente el grado de comprension de los temas. 334 3.84 1.210
29.- Explica la calificacion v es capnaz de revisarla si considera aue puede haber error. 334 4.00 1.124
30.- El estudiante tiene posibilidad de conocer v corregir los criterios de correccion del examen. 334 3.96 1.108
31.- El nivel exigido en la evaluacion se corresponde con el aue se imparte en clase. 334 3.94 1.170
32.- Da a conocer las calificaciones en el plazo establecido. 334 3.80 1.244
33.- La calificacion final es fruto del trabaio realizado a lo largo de todo el curso (trabaios. intervenciones 334 3.82 1.219
34.- Imparte suficientes clases practicas de pizarra. 334 3.69 1.147
35.- Realiza suficientes practicas de campo en relacion con la asignatura. 334 3.62 1.189
36.- Estov satisfecho/a con la labor docente de este/a profesor/a. 334 3.76 1.081
37.- Me siento satisfecho/a asistiendo a sus clases. 334 3.72 1.078
38.- Considero aue he aprendido bastante en esta asignatura. 334 3.79 1.062
39.- He dedicado comparativamente mas esfuerzo a esta asignatura aue a otras asignaturas 334 3.58 1.059
40.- El nivel de esfuerzo dedicado a la materia es elevado. 334 3.69 1.060
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Los alumnos han contestado a todos los items (N
= 334). Todos los items fueron considerados
como importantes sobrepasando la puntuacién de
3, siendo los menos valorados:

122: Realiza suficientes seminarios (lecturas,
charlas, debates, ...) relacionados con la
asignatura: 3,28.

I21: Fomenta el uso de recursos (bibliograficos o
de otro tipo) adicionales a los utilizados en la
clase y me resultan utiles: 3,48.

I13: Nos motiva para que participemos critica y
activamente en el desarrollo de la clase: 3,49

Los items mas valorados son:

I1: Asiste normalmente a clase y si falta lo
justifica: 4, 19.

I3: Cumple con sus obligaciones de atencion a
los estudiantes: 4,13.

I6: Lo explicado en clase responde al programa
de la asignatura: 4,13.

124: Es accesible y esta dispuesto/a a ayudarnos:
4,12.

En el grafico 1 presentamos las medias
obtenidas por cada uno de los items del
cuestionario.

Grdfico 1: Medias

Media
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Por otro lado, Se ha obtenido un coeficiente de
fiabilidad Alpha de Cronbach de .9639, lo que nos
indica una alta fiabilidad de la prueba.

La matriz de correlacion Inter.-item oscila entre
un minimo de .3924 (I17) a un maximo de .7608
(I8), con una correlacién promedio de .5975.

Pl
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El comportamiento de los items es, en general,
bueno como muestra la tabla 9, de las
correlaciones multiples de cada item con el resto
(correlacion item-total corregida y el cuadrado
de la correlacion maultiple-coeficiente de
determinacion) y el coeficiente de fiabilidad o
de la escala.

Tabla 8: Correlaciones multiples.

Corrected

Item- Squared Alpha

Total Multiple if Item

Correlation Correlation Deleted
, 3786 , 4121 , 9641
, 3745 , 4285 , 9642
, 6456 , 6407 , 9629
, 6465 , 6384 , 9629
,4783 , 4697 , 9636
, 5878 , 5740 , 9632
, 7361 ,6993 , 9624
, 7553 , 7608 , 9624
, 7236 , 6997 , 9625
, 6941 , 6722 , 9627
, 7445 , 7579 , 9624
, 7349 , 7353 , 9624
, 6806 , 6809 , 9627
, 6367 , 6217 , 9629
, 7001 , 6573 , 9626
, 6475 , 5966 , 9629
, 3866 , 3924 , 9641
, 5621 , 5079 , 9633
, 6125 , 5117 , 9631
, 5968 , 5585 , 9631
,4993 , 4537 , 9636
,4928 , 4482 , 9638
, 5803 , 5015 , 9632
,7098 , 6426 , 9626
, 6414 , 6167 , 9629
, 6588 , 6648 , 9628
, 7386 , 7066 , 9624
, 7253 , 6895 , 9625
, 7227 , 6892 , 9625
, 6877 , 6409 , 9627
, 7167 , 6574 , 9625
, 6993 , 5986 , 9626
, 6897 , 5839 , 9627
, 6061 , 5353 , 9631
, 6819 , 6097 , 9627
, 6213 ,6169 , 9630
, 6439 , 6328 , 9629
, 5926 , 5350 , 9631
, 3786 , 5433 , 9641
, 3715 , 5170 , 9642

Las correlaciones de cada item con todos los
demas (correlacion item total corregida) oscilan

entre un minimo de .3715 (I40) a un méaximo de
7553 (I8).
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Por otra parte, el test de esfericidad de Barlett
(tabla 9) indica la existencia de intercorrelaciones
significativas entre los items, lo que confirma
adecuacion de la matriz para proceder a un
analisis factorial, asi como el valor obtenido del
indice KMO, que segin el baremo de Kaiser es

muy bueno, lo que nos indica que las
correlaciones entre pares de items pueden ser
explicados por los otros items, confirmando
nuevamente que la matriz es adecuada para
proceder al analisis factorial.

Tabla 9. KMO y Barlett.

[Medida de adecuacién
muestral de Kaiser-Meyer- ,952
Olkin.
Prueba de esfericidad Chi-cuadrado
de Bartlett aproximado 8762,381
gl 780
Sig. ,000

Tras estos andlisis hemos procedido a realizar el
analisis  factorial correspondiente y cuyos
resultados presentamos en la tabla 10. Si
analizamos los resultados, 36 de los 40 items
tienen un mayor peso en el primer componente
que podriamos englobar como metodologia
docente; este componente incluiria aspectos como
materiales, evaluacion, practicas. Los items 1 y 2,

referidos a las obligaciones propias del profesor
los que mas se reparten (componentes 1, 3 y 5).
El componente 6 recogeria los items 5 y 6
referidos al programa, aunque la mayor carga
sigue estando en el componente 1.

La matriz de componentes rotados no ha podido
realizarse (Convergencia = ,503).

Tabla 10: Método de extraccion: Analisis de componentes principales

[ items | Componentes |
1 2 3 4 5 6 7
1.- Asiste normalmente a clase y si falta lo justifica. ,398 ,328 1,436 1,397
2.- Cumple adecuadamente (comienza y acaba) el horario de 389 388 527
clase.
3.- Cumple con sus obligaciones de atencion a los estudiantes. ,677 |-,377
4.- Es accesible en el horario de tutorias. ,676 1-,309
5.- Da a conocer el programa (objetivos, contenidos, metodologia,
., 2 N ,501 ,405 492

evaluacion, ...), extension, desarrollo, ..., a principio de curso.
6.- Lo explicado en clase responde al programa de la asignatura. | ,613 ,306 ,420
7.- Se preocupa de que sus clases sean buenas. , 767
8.- Explica con claridad los conceptos implicados en cada tema. ,788 |-,332
.- En sus explicaciones, se ajusta bien al nivel de conocimiento

. , 757 1-,302
de los estudiantes.
10.- Las clases estan bien preparadas, organizadas y estructuradas] ,728 |-,306
11.- Las explicaciones se hacen de forma ordenada y con claridad. ,774
12.- Se preocupa de los problemas de aprendizaje de sus 762
alumnos/as. .
13.- Nos motiva para que participemos critica y activamente en el

,697 -,357
desarrollo de la clase.
14.- Se nos incita a reflexionar en las implicaciones o aplicaciones| ,653
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racticas de lo tratado en clase.
15.- La comunicacion profesor/a-estudiante es fluida 'y 725
espontanea, creando un clima de confianza. ’
16.- Cpnsigue que estemos motivados/as e interesados/as por la 669
materia. ’
17.- La asistencia a clase es una ayuda importante para la
comprension de la asignatura. 397 396
18.- Los materiales recomendados (bibliografia, documentacion,
etc.) me sirvieron de ayuda y son facilmente accesibles. 376
19.- Los materiales de estudio (textos, apuntes, etc...) son 635
adecuados. ’
20.- Utiliza con frecpengia ejemplos, esquemas o gréficos, ..., 612

ara apoyar las explicaciones. ’
21:— 'Fomenta el uso Qe recursos (bibliograficos o de (’)t'ro tipo) s11 ] 303 _348] 332
adicionales a los utilizados en la clase y me resultan utiles.
22 .- Realiza suﬁcientgs seminarios (lecturas, charlas, debates, ...) 510 411
relacionados con la asignatura. ’ ’
23.- Es respetuoso/a con los estudiantes. ,608
24.- Es accesible y esta dispuesto/a a ayudarnos. ,736
25.- Cpnozco los criterios y procedimientos de evaluacion en esta 669 344
materia. ’ ’
26.- En esta asignatura tenemos claro lo que se nos va a exigir ,685 -,334
27.- Los critqrios y procedimientos de evaluacién me parecen 760
adecuados v justos. ’
28.- Los examenes estan pensados para \{eriﬁcar 751
fundamentalmente el grado de comprension de los temas. ’
29.- Explica la calificacion y es capaz de revisarla si considera 751
que puede haber error. ’
30.- El estudiante tiene posibilidad de conocer y corregir los
criterios de correccion del examen. 715 -328
31.'— El nivel exigido en la evaluacion se corresponde con el que 746 334
se imparte en clase. ’ ’
32.- Da a conocer las calificaciones en el plazo establecido. , 724
33.- La calificacion final es fruto del trabajo realizado a lo largo
de todo el curso (trabajos, intervenciones en clase, examenes, ...). 114
34.- Imparte suficientes clases practicas de pizarra. ,626 377
35..— Realiza suficientes practicas de campo en relacion con la 700
asignatura. ’
36.- Estoy satisfecho/a con la labor docente de este/a profesor/a. | ,642
37.- Me siento satisfecho/a asistiendo a sus clases. ,656 |,327
38.- Considero que he aprendido bastante en esta asignatura. ,605 ].,363
39'.- He dedicado compa?ativamente mas esfuerzo a esta 381 | 597
asignatura que a otras asignaturas ’ ’
40.- El nivel de esfuerzo dedicado a la materia es elevado. ,375 1,610 =311

Los siete factores obtenidos explican un 65, 015

% de la variabilidad total de los items, explicando (Tabla 11).
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Tabla 11: Varianza total explicada.

Sumas de las saturaciones al cuadrado de la
Autovalores iniciales extraccion
Componente| Total % de la % Total % de la varianza % acumulado
varianza acumulado

1 17,028 42,570 42,570 17,028 42,570 42,570
2 2,367 5,918 48,488 2,367 5,918 48,488
3 1,654 4,135 52,623 1,654 4,135 52,623
4 1,496 3,740 56,363 1,496 3,740 56,363
5 1,281 3,204 59,567 1,281 3,204 59,567
6 1,131 2,828 62,395 1,131 2,828 62,395
7 1,048 2,620 65,015 1,048 2,620 65,015
8 ,943 2,357 67,372

9 ,901 2,251 69,624

10 ,809 2,023 71,647

11 ,760 1,899 73,546

12 ,717 1,793 75,339

13 ,655 1,636 76,975

14 ,628 1,569 78,544

15 ,586 1,466 80,010

16 ,554 1,386 81,396

17 517 1,293 82,689

18 ,499 1,247 83,936

19 471 1,177 85,113
20 ,450 1,126 86,239
21 412 1,029 87,268
22 ,401 1,003 88,271
23 ,379 ,948 89,219
24 ,357 ,893 90,112
25 ,346 ,866 90,977
26 ,321 ,803 91,781
27 311 ,779 92,559
28 ,308 , 770 93,329
29 ,299 , 747 94,077
30 277 ,692 94,768
31 ,268 ,670 95,438
32 257 ,642 96,080
33 ,244 ,610 96,690
34 ,228 ,570 97,261
35 ,224 ,560 97,820
36 215 ,537 98,357
37 ,194 ,485 98,842
38 ,173 ,432 99,274
39 ,149 ,373 99,646
40 ,141 ,354 100,000
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criterio el item 36 (“Estoy satisfecho/a con la
labor docente de este/a profesor/a”) y todas las
demas como predictores (Tabla 12).

El estudio de la wvalidez concurrente del
cuestionario lo realizamos con un analisis de
regresion multiple, considerando como variable

Tabla 12: Regresion multiple

R cuadrado| Error tip. de | Estadisticos

R |R cuadrado| . L .
4 corregida |la estimacion| de cambio

Cambio en R| Cambio Sig. del cambio
Modelo cuadrado en F gl | ¢l2 enF
1 ,71851  ,617 ,566 ,713 ,617 12,100 | 39 | 293 ,000
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CUESTIONARIO DE EVALUACION DE LA DOCENCIA DEL

PROFESORADO

Valora de 1 (muy en desacuerdo) a 5 (muy de acuerdo) si consideras que cada uno de los items
reflejados a continuacion constituyen un elemento importante para la evaluacion de la docencia

del profesorado.

TIUIACION: .o

items Importancia
“Cumplimiento con las obligaciones”
1.- Asiste normalmente a clase y si falta lo justifica. 1 2345
2.- Cumple adecuadamente (comienza y acaba) el horario de clase. 1 2345
3.- Cumple con sus obligaciones de atencion a los estudiantes. 1 2345
4.- Es accesible en el horario de tutorias. 1 2345
“Programa”
5.- Da a conocer el programa (objetivos, contenidos, metodologia, evaluacion, ...), extension, |1 2 3 4 5
desarrollo, ..., a principio de curso.
6.- Lo explicado en clase responde al programa de la asignatura. 1 2345
“Metodologia”
7.- Se preocupa de que sus clases sean buenas. 12345
8.- Explica con claridad los conceptos implicados en cada tema. 1 2345
9.- En sus explicaciones, se ajusta bien al nivel de conocimiento de los estudiantes. 1 2345
10.- Las clases estan bien preparadas, organizadas y estructuradas. 1 2345
11.- Las explicaciones se hacen de forma ordenada y con claridad. 1 2345
12.- Se preocupa de los problemas de aprendizaje de sus alumnos/as. 1 2345
13.- Nos motiva para que participemos critica y activamente en el desarrollo de la clase. 1 2345
14.- Se nos incita a reflexionar en las implicaciones o aplicaciones practicas de lo tratado en|1 2 3 4 5
clase.
15.- La comunicacion profesor/a-estudiante es fluida y espontanea, creando un clima de|1 2 3 4 5
confianza.
16.- Consigue que estemos motivados/as e interesados/as por la materia. 1 2345
17.- La asistencia a clase es una ayuda importante para la comprension de la asignatura. 1 2345
“Materiales”
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18.- Los materiales recomendados (bibliografia, documentacion, etc.) me sirvieron de ayuda y 1 2345
19.- Los materiales de estudio (textos, apuntes, etc...) son adecuados. 12345
20.- Utiliza con frecuencia ejemplos, esquemas o graficos, ..., para apoyar las explicaciones. 12345
21.- Fomenta el uso de recursos (bibliograficos o de otro tipo) adicionales a los utilizadosenla|1 2 3 4 5

clase y me resultan tutiles.

22.- Realiza suficientes seminarios (lecturas, charlas, debates, ...) relacionados con la asignatura. |1 2 3 4 5

“Actitud del /la profesor/a”

23.- Es respetuoso/a con los estudiantes. 1 2345
24 .- Es accesible y esta dispuesto/a a ayudarnos. 1 2345
“Evaluacion”

25.- Conozco los criterios y procedimientos de evaluacion en esta materia. 1 2345
26.- En esta asignatura tenemos claro lo que se nos va a exigir 1 2345
27.- Los criterios y procedimientos de evaluaciéon me parecen adecuados y justos. 1 2345
28.- Los examenes estan pensados para verificar fundamentalmente el grado de comprension de|1 2 3 4 5
los temas.

29.- Explica la calificacion y es capaz de revisarla si considera que puede haber error. 1 2345
30.- El estudiante tiene posibilidad de conocer y corregir los criterios de correccion del examen. |1 2 3 4 5
31.- El nivel exigido en la evaluacion se corresponde con el que se imparte en clase. 1 2345
32.- Da a conocer las calificaciones en el plazo establecido. 1 2345
33.- La calificacion final es fruto del trabajo realizado a lo largo de todo el curso (trabajos, 1 2345

intervenciones en clase, examenes, ...).

“Practicas”

34.- Imparte suficientes clases practicas de pizarra. 1 2345
35.- Realiza suficientes practicas de campo en relacion con la asignatura. 1 2345
“Satisfaccion”

36.- Estoy satisfecho/a con la labor docente de este/a profesor/a. 1 2345
37.- Me siento satisfecho/a asistiendo a sus clases. 1 2345
38.- Considero que he aprendido bastante en esta asignatura. 1 2345
39.- He dedicado comparativamente mas esfuerzo a esta asignatura que a otras asignaturas 1 2345
40.- El nivel de esfuerzo dedicado a la materia es elevado. 1 2345
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