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Rezension zur Internationalen Tagung ,Teleologische Reflexion in
Kants Philosophie”

ANNA PICKHAN (GEB. BRECHTEL)*

Am 10. und 11. Februar 2017 fand am Philosophischen Institut der Universitat Heidelberg die von
Paula Ordenes und Daniel Schwab organisierte Internationale Tagung ,,Teleologische Reflexion in
Kants Philosophie” statt. Ziel war eine Auseinandersetzung mit den unterschiedlichsten Ansétzen, die
Immanuel Kants Konzeptionen von Teleologie betreffen. So waren die Beitrdge inhaltlich sehr weit
gefachert.

Peter McLaughlin und Peter Kénig vom Philosophischen Seminar in Heidelberg erdffneten
mit ihren Vortrdgen am Freitagnachmittag die Veranstaltung.

Das Anliegen McLaughlins war es in seinem Vortrag ,.Freiheit und technisch-praktische
Vernunft bei Kant” Probleme bei der kantischen Freiheitskonzeption aufzuwerfen. In seiner sehr
umfassenden Betrachtung (Ausfiihrungen zur Handlungstheorie und Philosophie der Biologie, der
poiesis und praxis, dem Begriff der Verantwortung, der Empirischen Freiheit u.v.m.) machte er u.a.
darauf aufmerksam, dass Kant mit seinem Ansatz von ausschliefflich kausalen Handlungserklarungen
gegeniiber Locke und Leibniz sogar riickstdndig sei, weil ihm die Sphére rationaler
Handlungsbegriindungen  fehle. Daraus erwiichsen viele Probleme im Bereich der
Freiheitskonzeption, die McLaughlin als abschlieRende Fragen an Kant formulierte.

Das Anliegen von Peter Konig mit seinem Vortrag ,, Teleologische Kriterien materialer
Wahrheit. Zur Theorie des Gemeinsinns bei Kant” war systematischer Art. Die Stelle der Kritik der
Urteilskraft im System der kantischen Kritiken sowie der systematische Zusammenhang von
asthetischer und teleologischer Urteilskraft sollten aufgezeigt werden. Mit Hilfe einer neuen Deutung
des ,,unum verum bonum” aus §12 der Kritik der reinen Vernunft konnte er deutlich machen, dass es
in der Kritik der Urteilskraft, entgegen der einfachen Schulmeinung, auch um Wabhrheitserkenntnis,
i.S. der Bedingungen wahrer Erkenntnis des empirisch Gegebenen, gehe. Fir die Systematik
innerhalb der Kritik der Urteilskraft sei der Gemeinsinn entscheidend, weil er im Gegensatz zum
System der Natur (der objektiven Seite der Bedingungen der Mdglichkeit empirischer Urteile) die
subjektive Seite liefere.

Anna Brechtel (Jena) vertrat mit ihrem Beitrag zur Korperkonzeption ,,Der Korper in Kants
Opus postumum. Einige teleologische Implikationen” die These, dass durch den Kdorper, so wie ihn
Kant in seinem Nachwerk fasst, eine neue Dimension des Ubergangs zwischen Metaphysik und
Physik in teleologischer Absicht geschaffen werde. Der Kérper forme dort ein teleologisches Prinzip,
welches der Urteilskraft einen Leitfaden zur ErschlieBung der Natur an die Hand gebe. Neben dieser
konkreten Anweisung fiir die Methode des Naturforschers wird qua unserer eigenen Kdrperlichkeit
auch der Wahrheitswert der Naturerkenntnis auf eine neue Weise gefasst: Wir Menschen bekommen
nur das aus der Natur heraus, was wir zuvor in sie hineingelegt haben.

Mit dem Vortrag ,,.Die Antinomie der teleologischen Urteilskraft und Kants Auflésung im
Licht der Einleitung in der Kritik der Urteilskraft” unternahm Daniel Schwab (Heidelberg) einen
eigenen Versuch der Interpretation der Antinomienproblematik in der Kritik der Urteilskraft. Mit
einem Durchgang durch die einschlégigen Paragraphen (8§70-78 der Dialektik) erklérte er, dass kein
Widerspruch zwischen den Maximen zu finden sei. Der bei vielen Interpreten noch immer umstrittene
Schein bestehe allerdings gerade im antinomischen Anschein eines Widerspruchs zwischen den
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Maximen der reflektierenden Urteilskraft. Dem kdnne man sich jedoch nicht entziehen, da er qua
unserer eigenen teleologischen Beurteilungsweise immer bestiinde.

Am Samstag Vormittag kam Georg Toepfer (Berlin) in seinem Vortrag ,,Kants Teleologie
heute” auf vier verschiedene Themenbereiche zu sprechen, die bei Kant mit Teleologie in Verbindung
gebracht werden: Biologie, Okologie, Anthropologie und Geschichtsphilosophie. Interessante
Perspektiven erdffneten sich, als Toepfer zeigte, welche Aktualitdt die kantischen Ansétze in diesen
Bereichen heutiger wissenschaflicher Debatten haben. Zum Schluss seiner Erarbeitungen konstatierte
er Kant eine Einheit in der Teleologie-Konzeption selbst. So seien vor allem zwei Bereiche
auszumachen, die, obwohl sehr unterschiedlich, doch voneinander abhangen: der natural-zyklische
(mit der Biologie und Okologie) sowie der kulturell-lineare (mit der Anthropologie und der
Geschichtsphilosophie).

Manuel Sanchez Rodriguez (Granada) trug tber das Thema ,Kants Theorie der
reflektierenden Urteilskraft als eigentliche Apologie (und Kritik) der leibnizschen Préstabilierten
Harmonie” vor. Sein Anliegen war es mit dem Leibnizianer Johann Augustus Eberhard zu zeigen,
dass die Kantrezeption nie nur werkimmanent stattfinden sollte, sondern vielmehr Kants
Auseinandersetzung mit seinen Vorldufern sowie Zeitgenossen fir sein Schaffen bericksichtigt
werden muss. Historisch sehr genau machte er deutlich, dass die Theorie der reflektierenden
Urteilskraft am besten durch Kants kritische Revision von Leibniz préstabilierter Harmonie zwischen
Substanzen zu erkldren sei, die dieser durch die Idee eines freien Spiels zwischen den
Erkenntniskréaften ersetzt.

Ina Goy (Tiibingen) unternahm in ihrem Vortrag ,,Why animals let man belive in God” den
Versuch Teleologie mit Kants generellen AuBerungen (iber Tiere in Verbindung zu bringen. Sie
zeigte, dass Tiere Menschen dazu bringen an Gott zu glauben, damit die Einheit zwischen der
nattirlichen und moralischen Ordnung innerhalb und zwischen Tieren gewéhrleistet werden kann. Die
Idee von Gott sei dabei einheitsstiftend fiir mechanische und physiko-teleologische Krafte und
Gesetze genauso wie fur physiko-teleologische und moralische Krafte und Gesetze. Insofern sei der
Mensch selbstverstandlich als Teil des tierischen Kosmos zu sehen.

Eine weitere Hauptfrage der Teleologie ist zweifelsohne die Frage nach dem Zweck der
Schopfung. Fernando Moledo (Buenos Aires) ging in seinem Beitrag ,,Der kantische Begriff des
Menschen als Zweck der Schopfung: verschiedene Argumente um eine grundlegende Idee” vor allem
auf die Frage ein, warum gerade das Moralisch-Sein den Menschen zum Zweck der Schépfung
macht. Mit Hilfe von Kants Anthropologie sowie dessen Moralphilosophie fiihrte Moledo aus, dass es
die verninftige Natur des Menschen sei, die denselben zum Zweck der Schopfung macht. Nur
dadurch kénne ein freier Wille garantiert werden und durch die Gleichsetzung von frei sein und unter
sittlichen Gesetzen stehen sei schlieRlich der moralische Mensch als Zweck der Schopfung bei Kant
gezeigt.

Dann beschiftigte sich Paula Ordenes (Heidelberg) in ihrem Vortrag ,, Teleologische Einheit
der Vernunft?” mit der einheitsstiftenden Funktion der Vernunft. Mittels eines Durchgangs durch die
Kritik der reinen Vernunft, die Kritik der praktischen Vernunft und die Kritik der Urteilskraft konnte
sie plausibel darstellen, dass das Bedurfnis einer Einheit aus unserer Vernunft selbst kommt. Die
Einheit werde dabei weder gegeben noch deduziert sondern bestehe als notwendige Annahme fiir die
Erforschung der Natur, die als Objekt des theoretischen sowie praktischen Bereichs zu verstehen sei.

Der letzte Vortrag am Samstag Abend stammte von Jacinto Rivera de Rosales (Madrid) mit
dem Titel ,,Versuch einer Auslegung der teleologischen Dialektik von Kant”. Vor einer Analyse der
Dialektik eroffnete er den Zuhdrern eine ganz bestimmte Perspektiv auf den kantischen Text. Als
Vereinigungspunkt von Natur und Freiheit seien Lebewesen, genauer ihr Leib und seine vor-reflexive
Subjektivitat, zu sehen. Damit ist nach einer Auslegung der Antinomie fir Rivera de Rosales Klar,
dass so gezeigt werden kann, dass bei Lebewesen immer beide Erkl&rungen gefordert werden mussen:
die mechanische (als objektive) und die teleologische (als Indikator dafiir, was als objektiv zu
erkléren sei).

Insgesamt war dieses Zusammentreffen der Kantexperten ein sehr gelungener Kongress:
Die Atmosphédre war jederzeit angenehm und so konnten die an die Vortrdge anschlieRenden
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Diskussionen auch oft wertvolle, neue Perspektiven fiir alle Seiten er6ffnen und Beitrdge zur
aktuellen Forschungsdebatte entstehen.
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