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¢, Puede haber una fundamentaciéon kantiana de los derechos
humanos? Algunas consideraciones criticas”

NURIA SANCHEZ MADRID"

Resumen

La intencion del presente trabajo es indagar si resultad viable considerar al pensamiento de Kant como uno de los
inspiradores del discurso contemporaneo sobre los derechos humanos, con atencién a recientes discusiones sobre el
tema. En primer lugar, me ocuparé de presentar una lectura de lo que Kant entiende y denomina como «derecho de la
humanidad», que debe ponerse necesariamente en relacién con la libertad como «Unico derecho innato», tal y como se
formula en la Doctrina del Derecho. En segundo lugar, someteré a debate algunas lecturas recientes del alcance que
las tesis kantianas sobre el caracter juridico del cosmopolitismo y sobre la posesion comin originaria de la Tierra
podrian tener para una comprension cabal de lo que cabe identificar en su obra como proto-discusion acerca de lo que
hoy en dia denominamos derechos humanos. Por Gltimo, concluyo que los fundamentos metafisicos que se encuentran
a la base de las frecuentes apelaciones kantianas al derecho sacrosanto de los hombres impiden establecer una
transicion entre el planteamiento de Kant y la concepcion radicalmente individualista en que se apoya el discurso de
los derechos humanos desde el siglo XX.

Palabras clave: cosmopolitismo, derecho, derechos humanos, Kant, libertad, posesion comdn originaria.

There may be any Kantian Foundation of Human Rights? Some
Critical Remarks

Abstract

This paper mainly aims at clarifying whether Kant’s thought might provide a sound basis for human rights
contemporary discourses, focusing on recent discussions about this issue. First | shall attempt to display the meaning
of Kant’s expression “right of humanity”, which should be linked to freedom as the “unique innate right” according to
the Doctrine of Right. Second I will discuss some recent readings about the scope of Kant’s claims regarding the
juridical character of cosmopolitanism and the original common possession of the earth, which could justify to see
Kant as a proto-founder of what we understand as human rights in our times. Third | will claim that the metaphysical
groundings of Kant’s usual hints to the sacred right of humanity prevent to argue for a transition between his
argumentation and the clearly individual agent-based conception of human rights from the XXth Century.

Key words: Cosmopolitanism, Freedom, Human Rights, Kant, Original Common Possession, Right.

La intencidn principal del presente trabajo es proporcionar argumentos en contra de la viabilidad de
considerar el pensamiento de Kant como uno de los inspiradores del discurso contemporaneo sobre
los derechos humanos, con atencion a recientes discusiones sobre el tema, en las que destacaremos
especialmente algunas perspectivas criticas (O’Neill, Flikschuh y Sangiovanni) y dos aproximaciones
mas optimistas (Huber y Pinheiro Walla) acerca de la posibilidad de considerar a Kant un proto-
fundador de la teorizacion de tales derechos basicos. Se trata de una de las cuestiones de mayor

“ Este trabajo procede de una investigacion resultante de los Proyectos Naturaleza humana y comunidad (I11). ¢Actualidad del
humanismo e inactualidad del hombre? (FF12013-46815-P) y Retdricas del Clasicismo. Los puntos de vista (contextos, premisas,
mentalidades) (FF12013-41410-P), concedidos ambos por el Ministerio de Cultura del Gobierno de Espafia. Agradezco a la
Universidad Complutense la concesion de una licencia de estudios en julio de 2016, que me ha permitido elaborar el presente
trabajo en el Kant Archiv de la Universidad Philipps de Marburgo. También estoy en deuda con los profesores Gerhard Schroder y
Werner Stark por su generosidad intelectual y calurosa recepcién en aquella universidad, tan ligada al estudio de la obra de Kant.

! Universidad Complutense de Madrid.
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Nuria Sanchez Madrid ¢Puede haber una fundamentacion kantiana de los derechos humanos?

actualidad de la obra de Kant y de uno de los puntos mas directamente relacionados con la discusion
contemporanea sobre las bases y alcance de la justicia global, que autores como Pogge han remitido
sin reticencias a Kant como uno de sus referentes clésicos, especialmente al hilo de su ya dilatada
polémica con Rawls?. Mi propuesta de lectura estara articulada en torno a los siguientes apartados. En
primer lugar, me ocuparé de presentar una lectura de lo que Kant entiende y denomina como ‘derecho
de la humanidad’, que debe ponerse necesariamente en relacion con la libertad como “Gnico derecho
innato’ segun la Doctrina del Derecho. Intentaré fundamentar mi valoracion positiva de propuestas
recientes realizadas por algunos de los especialistas mencionados para considerar tal mencién del
derecho en Kant como una idea trascendente, que estaria mas destinada a orientar el juicio de los
gobernantes que a imponer a los representantes legitimos de la soberania estatal tareas y fines
concretos. En segundo lugar, someteré a discusion algunas lecturas recientes del alcance que las tesis
kantianas sobre el caracter juridico del cosmopolitismo y sobre la posesion comdn originaria de la
Tierra podrian tener para una comprension cabal de lo que cabe identificar en su obra como proto-
discusion acerca de lo que hoy en dia denominamos derechos humanos. Por Gltimo, intentaré sostener
que los fundamentos metafisicos que se encuentran a la base de las frecuentes apelaciones kantianas
al derecho sacrosanto de los hombres impide establecer una armoniosa transicion entre la postura de
Kant y la concepcion radicalmente individualista en que se apoya el discurso de los derechos
humanos en el siglo XX. En este sentido, quizas con excepcién de Hannah Arendt (1949, 1951/2006),
no podria afirmarse sin caer en un arriesgado anacronismo un solapamiento fructifero de intereses
entre las afirmaciones de Kant y las realizadas por autores como Beitz (2003, 2009) o Tasioulas
(2010), lo que a mi entender rebaja considerablemente el optimismo que la investigacion sobre
justicia global ha mostrado a menudo ante al cuerpo doctrinal suministrado por uno de los pensadores
clave de la lustracion europea®. Sera recomendable tener en cuenta, en un planteamiento como el que
pretendemos abordar, la observacion siguiente de Kleingeld sobre el uso plural del término
cosmopolitismo en Kant:

En la discusion intelectual de finales del siglo XVIII la terminologia del ‘cosmopolitismo’ (y
expresiones relacionadas) tenia un sentido coloquial y otros mas especificos, y todos estan
representados en la obra de Kant, que usa el término ‘ciudadano del mundo’ coloquialmente para referir
a una persona de mente amplia (no cerrada) y benevolente, ‘amiga de la humanidad” (V-Mo/Phil, AA
2:448; V-Mo/Mrong, AA 27:1550). Pero también usa el lenguaje del cosmopolitismo en un sentido mas
especifico. Le confiere un significado literal en el contexto de su filosofia legal y politica, pero lo usa
metaféricamente en su filosofia moral (Kleingeld 2016: 14).

Participo de las sospechas que algunos especialistas han expresado a propdsito de la
facilidad con que tedricos del cosmopolitismo vinculado a las teorias sobre la justicia global
consideran a Kant una fuente inspiradora de sus propios discursos*, aunque por supuesto no querria
silenciar en modo alguno que esa misma linea de investigacion cuenta con tedricos que no perciben
como algo necesario la referencia a este autor. Considero que esta tendencia constatable

2 Vid. Pogge (2014: xviii): “Kant ha pensado intensamente problemas (...) referidos a los medios por los que puede alcanzarse una
sociedad justa a partir de un status quo imperfecto, al modo en que el progreso moral ha aparecido y puede hacerlo en la historia y
a la interaccion entre progreso e instituciones sociales y progreso de las disposiciones morales”. Todas las traducciones al espafiol
de los pasajes citados son mias.

3 Sobre la critica de este optimismo —e incluso entusiasmo, desde la critica de las posiciones de Applbaum— puede acudirse a
Flikschuh (2016: 282-283): “Buena parte del pensamiento cosmopolita actual parece contener elevadas cargas de emocionalidad.
Hasta cierto punto es comprensible: los retos morales son elevados y la necesidad de accidn, urgente. Muchos pensadores actuales
del cosmopolitismo se consideran inspirados por Kant; Applbaum entre ellos. (...) A este propésito, las observaciones dispersas por
Kant en la Doctrina del Derecho sirven de antidoto critico. Mientras que los primeros escritos cosmopolitas de Kant con
frecuencia dejan entrever el fervor moral en cierto modo reflejado en la mayor parte de la teorizacién cosmopolita actual, la
distincién del ultimo texto de Kant entre tres formas interdependientes de derecho publico esboza un marco institucional posible
para el pensamiento cosmopolita, que puede funcionar como contrapeso de formas excesivamente entusiastas de cosmopolitismo”.

4 Me refiero por ejemplo al comentario siguiente de Cavallar (2015: 165): “Incluso si Kant es habitualmente la referencia clave del
nuevo cosmopolitismo, permanece con frecuencia confuso cual ha sido su contribucién o qué es lo que defiende. Hay a menudo
referencias a “la perspectiva kantiana”, “el legado kantiano”, “la tradicion kantiana” o al cosmopolitismo “en sentido kantiano”,
pero no hay consenso acerca de lo que estas expresiones implican”.
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bibliograficamente no suministra pruebas suficientes que acrediten la legitimidad de hacer de Kant un
fundamento evidente de tales teorias contemporaneas del cosmopolitismo®. Més bien, seria deseable
reconocer que la consideracion de que los escritos de Kant hayan podido inspirar teorias actuales
sobre la dignidad y la proteccién de los seres humanos a escala global ha desembocado en algunos
errores metodoldgicos importantes, que como sefialaba antes, lindan con la practica del anacronismo
en el analisis conceptual.® Con el propésito de evitar tales problemas sera de utilidad tomar también
en consideracion el siguiente pasaje de Cavallar:

Kant no preconiza un sistema internacional que discrimine frente a estados no republicanos o no
liberales, puesto que subscribe el principio de autodeterminacién politica. Declara la no intervencion
como una norma bésica de la ley internacional, al postular que los Estados que establecen condiciones
legales deben ser considerados personas juridicas (Cavallar 2015: 174).

El pasaje apunta a una cuestion esencial para proceder a una comprension cabal de la idea
kantiana de derecho cosmopolita —elemento de dialogo fundamental entre Kant y la tradicion tedrica
de los derechos humanos—, toda vez que recuerda la aporia que Flikschuh calificara en un trabajo
publicado en 2010 como ‘el dilema de la soberania de Kant’, consistente basicamente en el
desequilibrio que la doctrina kantiana del derecho establece entre el reconocimiento de legitimidad
que concede a la forma estado y el margen de agencia politica que cabe asignar a instituciones de
carécter internacional. Conceder al Estado republicano, es decir, al Estado de derecho en su acepcion
kantiana, un estatuto dotado de tamafia centralidad en el marco juridico-politico, obliga a discrepar de
posiciones que proclaman la viabilidad de una defensa de la intervencién de unos Estados en la
politica interna de otras naciones con fines civilizatorios, defendida por Hruschka y Byrd en su
célebre comentario de la Doctrina del derecho” y en varios articulos por Bernstein (2014: 244) .2 Se
trata de una tesis que, por otra parte, puede considerarse inspirada por Kant, pero no representada,
sino en todo caso abiertamente condenada por sus textos, como es el caso del articulo preliminar
quinto de La paz perpetua, que conduciria a los defensores de la vigencia del derecho internacional
eshozado por Kant a uno de los principales cul-de-sac a los que se ven abocados, a saber, la
inexistencia en Kant de un proyecto de extensién cosmopolita del orden republicano hasta convertirlo
en orden mundial®. Por el contrario, en los textos de las obras a que nos referimos se sefialan
instrumentos que dejan insatisfechos a tales intérpretes, por su caracter regulativo y no constitutivo,
como la emulacién y el ejemplo, esto es, medios vinculados a la educacion, que a ojos de Kant
pueden conducir a hacer de la experiencia revolucionaria francesa una ocasion para la reforma
politica y el progreso civilizatorio en el resto de naciones, como veremos un poco mas adelante. A
falta de instrumentos coactivos, que estima ilegitimos racionalmente, Kant muestra su confianza en
que la mimesis cuente con cierta eficacia en el ambito de las relaciones internacionales entre los

% Junto con la reciente monografia de Cavallar (2015), la dedicada por Kleingeld (2011) a la procedencia histérica y justificacion
del cosmopolitismo en Kant sigue siendo la referencia clave para cualquier estudio sistematico sobre este tema.

5 En este sentido estamos en deuda con el valiente estudio de Oliver Sensen (2011), que ha supuesto un auténtico punto de
inflexion en el estudio de la razén préactica kantiana a nivel internacional y ha recibido sugerentes objeciones en la seccion
“Berichte und Diskussionen” del volumen 106/1 (2015) de la revista Kant Studien.

" Nos parece problematico el siguiente comentario de Byrd/Hruschka (2010: 195), pues parece extender la coaccién autorizada por
el postulado del derecho puablico en la Doctrina del derecho (§42) a las relaciones entre distintos Estados o entre Estados
constituidos y naciones sin Estado: “Kant sostiene que los Estados tienen un derecho en el estado de naturaleza a obligar
coactivamente a las naciones vecinas a ingresar en un Estado de Estados juridico. Si sus vecinos no quieren ingresar en un estado
juridico, el Estado puede declarar la guerra para obligar coactivamente a sus vecinos a hacerlo. Una guerra declarada para
“establecer un Estado que aproxime al estado juridico” (MS, RL, § 55, AA 06: 344) debe permitirse, toda vez que se exige a los
Estados abandonar el estado de naturaleza e ingresar en un estado juridico™.

8 Bernstein sostiene en este articulo una posicién mas matizada que en su trabajo anterior (2008: 93). Vid. también Tasioulas
(2010).

9 Sobre estas dificultades para rastrear en Kant un derecho a la intervencién militar con fines civilizatorios, que Kant tanto tacha
como uno de los peores vicios de la humanidad en su critica al colonialismo, puede acudirse a mis trabajos (Sanchez Madrid
2015h: 51-55, 2016). Una critica de la conviccion kantiana de que la soberania estatal es indivisible, por lo que no puede
compartirse ni distribuirse entre Estados —tampoco con fines civilizatorios y de aproximacién a un estado juridico pablico a nivel
global-, se encuentra en Pogge (2005).
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Estados'®, funcionando asi de modo similar al obstaculo interno que la hipocresfa impone a tantos
gobernantes con respecto a la transgresion de los principios del derecho (ZeF AA 08: 375-376). Asi
pues, con arreglo a los textos ante la percepcion del sufrimiento de otros pueblos los Estados
republicanos pueden ejercer todas las presiones posibles, con excepcion de la accion militar. La
reticencia de Kant a reconocer a un Estado como enemigo injusto en la Doctrina del Derecho es muy
sintomatica a este respecto. Alli afirma que, aunque la sistematica violacién de los pactos publicos
por parte de un Estado pusiera en peligro la libertad de los demas, de suerte que estos se vieran
obligados a unirse y arrebatarle el poder, ello nunca podria acontecer con la intencion de “repartirse el
pais” (MS, RL, § 60, AA 06: 349), pues ello significaria arrebatar a un pueblo su legitimo derecho a
dotarse a si mismo de una constitucion.

El estatismo en torno al que se construye el cuerpo doctrinal de la teoria racional del
derecho ha sido matizado por otros reconocidos especialistas en el pensamiento politico-juridico de
Kant —como Williams—, singularizando el punto de vista de la vertiente cosmopolita que atraviesa ese
mismo pensamiento, hasta el punto de referirse a la viabilidad de un “régimen legal internacional”
(Williams 2014: 24), promovido por la presencia en Kant de una multiplicidad de niveles en el
planteamiento de la ley y los derechos. Ahora bien, a nuestro juicio deberia subrayarse
suficientemente el hecho de que todas las exhortaciones a la extension de la legalidad republicana y
sus mecanismos de garantia a la totalidad del planeta no pueden servirse del recurso a la coaccion
(vid. Sanchez Madrid 2015a: 60-65). En el trabajo anteriormente citado el propio Williams alude
justamente a las ventajas derivadas de la clara conexion entre consenso y derecho en la teoria kantiana
de la federacion, toda vez que confirma que las naciones que se avienen a conformar una entidad
internacional dotada de autoridad politica han alcanzado una plena madurez politica, mientras que las
que deben ser aun interpeladas y exhortadas a hacerlo demuestran con su conducta no estar
“preparadas para un conjunto de relaciones completamente legales con otros estados” (Williams
2014: 25). Kleingeld, por su parte, ha situado —con mayor acierto que en el caso de Williams a
nuestro entender— en el concepto de patriotismo el gozne de efectiva unidn entre el derecho politico
estatal y el derecho cosmopolita, sosteniendo que la culminacidn de la constitucion republicana se
encuentra vinculada en Kant con la ampliacion de los limites del derecho y la progresiva conversion
de todos “los hijos de la Tierra” en ciudadanos del mundo™. La linea argumentativa del presente
trabajo comparte con esta destacada intérprete que la madurez estatal es la principal evidencia
reconocida por Kant que nos permite confiar en que la unién pacifica cosmopolita sea el Unico destino
posible para los distintos pueblos'?. Ahora bien, el camino hacia ese estado de madurez no puede
protagonizarlo nadie mas que el pueblo que debe transitarlo, sin que el derecho cosmopolita o la
invocacion de unos discutibles ‘derechos humanos’ puedan poner en solfa esta profunda conviccion
kantiana.

1. Una visién trascendente de los derechos humanos

0 vgase la licida observacion Sangiovanni sobre este punto (2015: 679): “[e]l derecho innato y sus corolarios no pueden
suministrar la base para un instrumento con autoridad regional en el &mbito de los derechos humanos. Como mucho, si queremos
permanecer dentro del marco kantiano, podriamos considerar un cuerpo internacional que proporcione meras opiniones cuyo
objetivo fuera asesorar. Tal cuerpo podria emitir recomendaciones a los Estados sobre cémo mejorar su proteccién del derecho
innato (y el sistema reciproco de libertad que manda tal derecho), pero esto no podria imponer obligaciones genuinas ni exigir
coactivamente el cumplimiento de sus juicios de ninguna manera. Esto queda muy lejos de los tipos de derechos humanos por los
que nuestros contemporaneos abogan y por los que los expertos consideran estar luchando”.

1 vid. Kleingeld (2016: 19): “Kant sostiene que los deberes cosmopolitas y patriéticos son compatibles, por cuanto ambos estan
orientados a la realizacion del derecho. Pues si la republica es ella misma requerida como parte de la empresa de producir una
‘condicion cosmopolita’ del derecho, cumplir con el deber propio como ciudadano de una republica esta en la misma linea que el
deber cosmopolita que le compete (Kleingeld 2000). Al basarse este argumento en la nocién de republica, no implica que los
sujetos de un estado ‘despético’ tengan un deber patridtico similar”.

12 Merece la pena profundizar en la critica de las practicas coloniales elaborada por Kant y su proyeccién en la actualidad, de lo
que se han ocupado Ajei/Flikschuh (2014: 223): “Kant puede haber estado en condiciones de reconocer el —entonces incipiente—
problema de la mentalidad colonialista. Tenia los recursos teéricos para ello. Tales recursos remiten al formalismo de Kant, mas
especificamente, a su formalismo juridico”.
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Un ndmero relevante de afirmaciones de Kant sobre la condicion cosmopolita de los Estados ofrecen
un aspecto inequivocamente conservador, si las comparamos con las expectativas de especialistas en
justicia global como Pogge, Risse o Ronzoni®®, toda vez que juicios y consideraciones politicas
palmariamente razonables —y con toda probabilidad indiscutibles para cualquier ciudadano de una
democracia deliberativa actual, no estarian en condiciones de vulnerar ni un apice la autonomia
politica de los Estados, sancionada en la Doctrina del derecho—.** Como si de la contracara de
semejante parecer se tratase, es cierto que Kant pondera, como recordabamos antes, la capacidad de
una joven republica europea —la derivada de la Revolucion francesa— como un foco en condiciones de
impulsar el progreso de la Ilustracion en la historia humana. Pero la fuerza del argumento estriba en la
facultad que se adscribe a tal repUblica para actuar como modelo a emular por otras naciones, que
advertiran paulatinamente la necesidad de su coordinacién federal con vistas a suprimir la guerra,
fuente principal del mal en la historia:

Nosotros podemos hacernos una idea de como se puede realizar esta idea de una federacién, podemos
imaginarnos su realidad objetiva, que ha de extenderse paulatinamente a todos los Estados y conducir
asi a la paz perpetua: si la fortuna dispone que un pueblo fuerte e ilustrado se transforme en una
repUblica (la cual debe tender, por su propia naturaleza, a la paz perpetua), esa repdblica puede
convertirse en el nicleo de la unién federativa con otros Estados, que se unirian a ella, garantizando asf
un estado de libertad de conformidad con la idea de derecho internacional y que se iria ampliando poco
a poco con més adhesiones de este tipo (ZeF AA 08: 356)".

Esta opcion por la emulacion como una de las puntas de lanza del derecho cosmopolita
kantiano dificulta asimismo fundamentar deberes juridicos destinados a proteger la agencia individual
alrededor del mundo, toda vez que son los Estados los que, distributiva y no colectivamente, estan
Ilamados a ofrecer a los sujetos la promocién al estatuto de ciudadano, esto es, a volver efectiva su
libertad como Unico derecho innato. Y la constitucion de una autoridad politica estatal impide a los
agentes individuales realizar una suerte de revision regular de la legitimidad de sus respectivos
Estados, que pudiera justificar un presunto derecho de resistencia a aquella suprema autoridad
politico-juridica. Por el contrario, semejante itinerario incitador a la rebeldia frente a la Unica
autoridad publica legitima deberia declararse sencillamente como fuera de la ley. Todo en la
argumentacion de Kant esta articulado de manera que el poder se destruya a si mismo en caso de que
no se respete la consistencia interna de la comunidad politica®, que, a diferencia de lo que caracteriza
a una sociedad, procede de una subordinacion sin paliativos de los ciudadanos al legislador. De
acuerdo con mi lectura de la célebre exhortacion de Kant al hecho de que la injusticia surgida en un
rincon de la tierra no puede sino sentirse en cualquier otro (ZeF AA 08: 360), la condicidn basica para
su interpretacion cabal no pasa por ver en ella la apelacion a fundar una unién politica internacional,
destinada a proteger a todos los seres humanos que habitan la tierra. Por el contrario, tiendo a pensar
que los Estados son a juicio de Kant el Unico espacio politico posible en el que la violacion del
derecho podria sentirse y recibir consiguientemente una contundente réplica. Todo parece indicar en

1% Sobre la dificultad para cohonestar las lineas de argumentacion de estos autores con los escritos kantianos, puede acudirse a mi
trabajo (Sanchez Madrid 2014).

4 MS, RL, AA 06: 320: “La razén por la que el pueblo debe soportar, a pesar de todo, un abuso del poder supremo, incluso un
abuso considerado como intolerable, es que su resistencia a la legislacién suprema misma ha de concebirse como contraria a la ley,
incluso como destructora de la constitucion legal en su totalidad. Porque para estar capacitado para ello tendria que haber una ley
publica que autorizara esta resistencia del pueblo; es decir, que la legislacion suprema contendria en si misma la determinacion de
no ser la suprema y de convertir al pueblo como subdito, en uno y el mismo juicio, en soberano de aquel al que esta sometido, lo
cual es contradictorio”. Traduccion de J. Conill y A. Cortina. Las obras de Kant aparecen citadas segun la edicion de la Academia
de las Ciencias de Berlin, con arreglo a las indicaciones de la Kant Forschungsstelle de la Univ. de Mainz: http://www.kant-
gesellschaft.de/de/ks/HinweiseAutorenSiglen_neu.pdf

5 Traduccion de Joaguin Abellan.

6 Cf. la vision negativa de la ‘consistencia interna’ de la nocién kantiana de soberania politica en Meckstroth (2013: 37):
“[i]ncluso en el caso doméstico, son necesarios juicios empiricos entre potenciales candidatos a la soberania de un territorio y de
unos ciudadanos dados. Sin embargo, Kant no proporciona nunca una explicacion por principios del modo en que tales juicios
puedan defenderse o de quién tenga el derecho a hacerlos en casos de conflicto politico”.
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los textos —podemos restringir nuestra mirada a La paz perpetua— que los Estados dotados de una
genuina constitucion republicana producen su propia comunidad global, en el bien entendido de que
el elemento que fomenta tal federacion no es externo, sino interno a la unién civil constituida por cada
pueblo o nacién, como ocurre en la formacién de las galaxias en el cosmos.'” Es més, la comunidad
cosmopolita esta supeditada en Kant a la promocion de la agencia politica estatal, que confirma que la
comunidad ideal funciona aqui mas como un objetivo ideal que como una efectiva autoridad politica
supraestatal.

Asi pues, la teoria kantiana del Estado de Derecho asigna un alcance regulativo a la union
federal, que esta Ilamada a fortalecer las condiciones pacificas en la Tierra. Comparto en este sentido
con Flikschuh su impresion de que nada en la Doctrina del Derecho exige fundamentar derechos
humanos especificos, lo que sin embargo no implica la exclusién como principio reflexivo y
regulativo de todo principio similar al menos a lo que hoy en dia consideramos como derechos
humanos.'® En efecto, las alusiones habituales en Kant a los derechos de la humanidad como un
asunto sagrado recuerda al comandante supremo de una nacion que debe cumplir con un compromiso
elevado, hasta el punto de resultar coherente considerarlo como una tarea directamente concedida al
gobernante por el mismo Dios. El siguiente pasaje de una nota a veces postergada de La paz perpetua
puede servirnos de boton de muestra de este parecer:

Los elevados tratamientos que se han dado a los gobernantes han sido tachados de vulgar adulacién
(«ungido de Dios», «administrador de la voluntad divina en la tierra» y «representante de Dios»), pero
me parece que estos reproches no tienen fundamento. —Es una gran equivocacion decir que este
tratamiento haga al gobernante arrogante, pues mas bien debe abatirle su espiritu, si tiene
entendimiento —algo que hay que presuponer— Yy piensa que ha recibido un cargo demasiado grande
para un hombre, concretamente administrar lo mas sagrado que tiene Dios sobre la tierra, el derecho de
los hombres, y que tiene que estar constantemente preocupado por haberse situado demasiado cerca del
ojo de Dios (ZeF AA 08: 353, nota)™.

El pasaje recuerda también la preocupacion manifestada por Kant en la proposicion VI de
Idea de una historia desde un punto de vista cosmopolita, a propdésito de la dificultad que entrafian
tanto el arte de gobierno como el de educar, desde el momento que es siempre un ser humano el que
ejerce de jefe de otro ser humano, sin poder apelar a una hechura mas elevada que invite a otorgarle el
mandato. Se trata asimismo de un pasaje Util para distinguir entre una constitucion republicana y la
democratica, donde la Ultima carece —como es bien sabido— de instrumentos de representacion. El
recordatorio teolégico de Kant desempefia sin duda alguna una funcién metaforica, y, por tanto,
retdrica —como las menciones a la Providencia de la Naturaleza en este mismo escrito kantiano—, pero
en su retoricidad no deja de sefialar que en la tarea de representacion politica hay siempre un exceso
que no puede rebajarse totalmente ni traducirse a términos mecanicos e inmanentes. Un exceso sin el
que la teoria kantiana de la politica podria reducirse a un modelo mecéanico como el de Hobbes. En
todo caso, no se abre con ello una via de trabajo que pueda arrojar esperanzas a los interesados en
poner a Kant en didlogo con las preocupaciones de los tedricos de los derechos humanos en la

" Una imagen que Kant maneja metaféricamente en su obra juridico-politica como suma expresion de organicidad y autonomia.
La obra primordial para reconocer el alcance politico de tal imagen es Historia general de la naturaleza y teoria del cielo (1755).
Vid. Sanchez Madrid (2009).

'8 Flikschuh (2015: 665-666): “Diria que nada de lo afirmado en la Doctrina del derecho requiere recurrir al concepto de derechos
humanos como fundamento necesario para la reivindicacion practica de una ley positiva. EI concepto de derechos humanos es,
segUn mi lectura, diferente del de derecho innato, que es indispensable para la justificacién moral de las exigencias de propiedad
sustantivas de las personas. Por otra parte, concedo que no hay tampoco nada en la Doctrina del derecho que excluya concebir la
idea de los derechos humanos como un concepto trascendente relativo al dominio de la elaboracion de leyes positivas. En
particular, en la medida en que la idea no sea tratada como suministradora de una premisa fundante para legitimar moralmente
cierta legislacién, nada habla en contra de su posible estatus como una idea reflexiva subjetivamente necesaria que surge del
mismo proceso de produccion de leyes piblicas”.

¥ Vid. también O*Neill (2005) y Dorsey (2005).
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actualidad. Frente a tales expectativas, mi propuesta seria tomar en consideracion, a partir
fundamentalmente de la lectura de Flikschuh, las siguientes tres tesis:

i) La teoria kantiana del Estado de derecho no desemboca en un conflicto de legitimidad entre la
autoridad estatal y la federal.

ii) La apelacion a los derechos de los seres humanos coincide con el punto de vista que Dios o la
Providencia dirigen a los asuntos humanos.

iii) No hay rastro en el pensamiento de Kant de una concepcion en clave subjetiva de los derechos
humanos, en tanto que derechos asignados a los agentes individuales por encima de su pertenencia a
un Estado.

A mi juicio, el tercer punto es la clave para comprender debidamente los dos primeros, dado
que explica por qué Kant no considera la agencia individual, sino méas bien al punto de vista de una
divinidad de corte deista encarnada en la Providencia como Sabiduria suprema, como instancia
suprema desde la que plantear la cuestion de los derechos de la humanidad. La referencia explicita a
esta clase de derechos puede rastrearse en escritos de Kant como La paz perpetua y Teoria y practica.
Aparte del pasaje reproducido de La paz perpetua, el trabajo preparatorio de este mismo escrito
sostiene, por ejemplo, que la constitucion republicana se caracteriza por su correspondencia con el
“derecho de la humanidad” (VAZeF AA 23: 164), es decir, por su cumplimiento de los principios de
libertad e igualdad y su disparidad con respecto a la configuracion despética del Estado. Asimismo,
La paz perpetua recoge en la parte final de su tercer articulo definitivo la consideracion del derecho
cosmopolita como una parte constituyente del sistema del derecho publico, concretamente en los
términos del “complemento necesario del cddigo no escrito del derecho politico y del derecho
internacional para un derecho politico de los hombres como tales” (ZeF 8: 360; trad. de Joaquin
Abellan), encargado de actuar de manera positiva en la aproximacion a una pacificacion progresiva de
los distintos Estados. Finalmente, el escrito sobre el Gemeinspruch sostiene que de la confianza en un
progreso constante del género humano hacia lo mejor depende la victoria sobre “una premeditada
violacion reciproca de los més sacrosantos derechos del hombres” (TP AA 08: 307; trad. de Roberto
R. Aramayo). Pero (cudl es el lugar tedrico al que remiten todas estas alusiones a un derecho de los
hombres que ningun interés parcial, por legitimo que sea, puede transgredir? La perspectiva
interpretativa adoptada por autores como Onora O’Neill, Katrin Flikshuh y, con una radicalidad que
no puedo compartir, Andrea Sangiovanni, son de ayuda —como esperamos haber mostrado— para
abordar esta primera tarea, optando por la hermenéutica de la expresion como una suerte de corolario
trascendente de la hechura racional del derecho en Kant, cuyo baricentro es indefectiblemente estatal.

Como intentaré probar en el segundo apartado, Kant muestra en su teoria del derecho tener
una conciencia clara acerca de las consecuencias que la posesion comun originaria de la Tierra 'y la
esfericidad de nuestro planeta generan en el plano juridico, de suerte que este hecho empirico se vea
dotado de una funcién politica regulativa. Pero hay otro elemento esencial para sostener que en Kant
la proteccion de cualquier vida humana sobre la Tierra compete a la autoridad estatal. Nos referimos a
la necesidad de que la proteccion de los sujetos y, por tanto, el respeto de su derecho innato a la
libertad, se corresponda con un control suficiente por parte de la autoridad publica de los recursos
materiales y del territorio del que se trate en cada caso. Se apunta con ello al frecuente reproche a los
derechos humanos —véase Arendt (1949, 1951/2006)— por su abstraccion con respecto a las
condiciones facticas concretas sin las que no pueden considerarse dotados de eficacia legal. La
siguiente observacion de Flikschuh me parece sumamente dilucidadora con respecto al vinculo
kantiano entre las condiciones materiales de la soberania estatal y el respeto efectivo de esos
derechos:
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No tengo conocimiento de que la mayor parte de los estados establecidos hayan llegado de manera
caracteristica a la garantia de la provision de servicios centrales publico —saneamiento, educacién,
servicios de salud— sobre la base de compromisos explicitos con los derechos humanos. Por el
contrario, la preocupacion seria por lo habitual mejorar la capacidad soberana, esto es, garantizar el
ejercicio efectivo y legitimo de la autoridad coactiva a través de la asuncion parcial de responsabilidad
publica. (...) Asi pues, hasta que no reconozcamos un vinculo entre el cumplimiento de los derechos
humanos y la competencia soberana, por un lado, y entre la competencia soberana y el suministro de
bienes publicos, por el otro, puede haber razén para pensar que la mejor ruta hacia los derechos
humanos consista en el fortalecimiento de la competencia soberana, especialmente en el nivel del
suministro de bienes pablicos (Flikschuh 2011: 34-35).

El texto no tiene el propdsito de justificar la corrupcion de tantos sedicentes Estados de
derecho en tantas regiones de la Tierra, sino mas el de enfocar algunas dificultades que la mayor parte
de los Estados postcoloniales encuentran cuando pretenden desempefiar una verdadera agencia
politica. Flikschuh, como anteriormente O’Neill (2005), anima a los intérpretes del cosmopolitismo
kantiano, entre los que se encuentra, a no olvidar el nexo existente entre la autoridad estatal y el
compromiso con la proteccion politica efectiva de un territorio y una sociedad, tarea que comporta el
control de los recursos naturales y manufacturas del pais. Por el contrario, la historia transmite que el
control que algunos gobiernos tienen sobre sus propios bienes y recursos es realmente escaso, hecho
que necesariamente debe ser tomado en consideracion en una lectura de la actualidad de la teoria
kantiana del Estado de derecho, es decir, de su modelo republicano.

2. El alcance de la posesion comUn originaria de la Tierra para una fundamentacion de los derechos
humanos en clave kantiana

A pesar de que mi posicién ante el uso habitual que se realiza de los textos de Kant en buena parte de
las discusiones actuales sobre los derechos humanos es escéptica, me parece asimismo desenfocado
optar —como es el caso de Sangiovanni— por el camino radicalmente contrario al que venimos de
criticar. A mi juicio, no seria sostenible desconectar enteramente la formula de la humanidad, tal y
como queda expresada en la Fundamentacion, el concepto kantiano de dignidad y el principio
universal del derecho?. Por el contrario, considero que debe destacarse la presencia en la Doctrina
del derecho de pasajes clave acerca de un derecho universal de los seres humanos a desplazarse
libremente por la tierra, imposible de fundamentar sin recurrir a conceptos tales como el de dignidad
humana y a la consideracion del ser humano como un fin en si mismo en virtud de su libertad. En esta
linea, cabria sostener que la posesion comun originaria de la Tierra que todos los seres humanos
comparten de manera indefectible serd esencial para visibilizar el nivel de lo regulativo en el propio
cuerpo del derecho racional y calibrar asi debidamente la estructura sistematica que lo juridico posee
en Kant:

Todos los hombres estan originariamente (es decir, antes de todo acto juridico del arbitrio) en posesion
legitima del suelo, es decir, tienen derecho a existir alli donde la naturaleza o el azar los ha colocado (al
margen de su voluntad). Esta posesion (possessio), que difiere de la residencia (sedes) como posesion
voluntaria y, por tanto, adquirida y duradera, es una posesion comdn, dada la unidad de todos los
lugares sobre la superficie de la tierra como superficie esférica: porque, si fuera un plano infinito, los
hombres podrian diseminarse de tal modo que no llegarian en absoluto a ninguna comunidad entre si,
por tanto, esta no seria una consecuencia necesaria de su existencia sobre la tierra (MS, RL, § 13, AA

2 Cf, Ajei/Flikshuh 2014: 238-244; O’Neill 2005, passim; Dorsey 2005, passim.

2 sangiovanni (2015: 689): “[s]i la concepcién de la dignidad de Kant y la Férmula de la Humanidad no son ni necesarios ni
suficientes para reconstruir la teoria del derecho de Kant, entonces no es posible derivar una teoria de auténticos derechos humanos
kantianos tomando Unicamente esta base. Aunque alguien pueda reinventar el concepto de dignidad de Kant para otros usos, esto le
llevaria més alla de lo que una auténtica teoria kantiana podria autorizar”.
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06: 262, trad. citada).

El pasaje citado enfoca con toda intensidad el alcance que las ideas de la razén, como la de
comunidad originaria del suelo, poseen en el interior de la propia teoria juridica kantiana, que no en
vano se reivindica racional y no inspirada por la practica de los jurisconsultos. Lo que reclama el
texto es que ninguna autoridad puablica menosprecie ni ponga en riesgo una realidad factica que
sencillamente no es materia de eleccion, sino consecuencia de una hechura fisica, como es el hecho de
que todos los seres humanos comparten una misma Tierra de la que no pueden escapar y en la que,
llegado el caso, han de poder quedar resguardados de las inclemencias de la naturaleza y de las
agresiones de otros individuos. En definitiva, la comunidad originaria de la Tierra comparece en la
doctrina racional del derecho como la expresion mas acabada de la lex iusti que debe inspirar los
esfuerzos de toda sociedad por salir del estado de naturaleza, es decir, de barbarie (MS, RL, AA 06:
236-237). Recientes publicaciones de Pinheiro Walla y de Huber se han ocupado precisamente de
esclarecer el estatuto conceptual de afirmaciones de Kant como la anteriormente citada, abriendo
nuevas vias de interpretacion en clave regulativa del derecho kantiano. Parece fuera de toda duda que
Kant alude en pasajes como el precedente a una fuente de normatividad juridica —o proto-juridica—,
pero la cuestion seria determinar de qué tipo de normatividad deberia hablarse a este propdsito. Por de
pronto, es preciso sefialar que el texto sirve de base para que en las consideraciones kantianas sobre el
derecho cosmopolita cada sujeto vea reconocido su derecho a visitar —de manera voluntaria, como
comerciante, o involuntaria, cuando se trata de un naufragio, por poner dos ejemplos distintos—
distintas regiones de la Tierra —naciones o no—, de las que ni es oriundo ni ciudadano. Recordemos
que, como es bien sabido, el derecho cosmopolita, una version del actual derecho internacional
privado en definitiva, no reconoce al individuo ningin derecho de residencia en el territorio en que
recala, sino mas bien un derecho de visita o de auxilio provisional, en el caso de que su voluntad o
accidentes naturales le hayan conducido hasta alli. Considero que en este contexto de analisis,
Pinheiro Walla ha apuntado muy razonablemente a la conveniencia de considerar el derecho
cosmopolita como signo de una normatividad que la lex iusti exige de manera continuada en un
mundo dominado por autoridades de nivel estatal:

A pesar de que se trata de un desarrollo positivo en la transicion de la lex iusti, a través de la lex
iuridica, a la lex iustitiae distributivae en la condicion civil, la lex iusti no se vuelve superflua en la
condicion civil, sino que sigue siendo la fuente de la normatividad y, consiguientemente, de la
legitimidad, de los ulteriores desarrollos del derecho. La necesidad de mantener la compatibilidad del
desarrollo del derecho con su fuente normativa a priori es lo que origina el derecho cosmopolita. En
este sentido, derecho cosmopolita tiene una funcién en la teoria de Kant similar al derecho de necesidad
en Grocio y a los derechos imperfectos en la teoria de Pufendorf (Pinheiro Walla 2016: 17).

Encuentro acertado y participo de la idea de que las tareas y fines impuestos a la humanidad
por el respecto de lo recogido bajo la lex iusti no desaparecen con el advenimiento de la condicion
civil, al no poder solaparse enteramente con la constitucién de un Estado republicano. También
comparto la propuesta de comparar los principios racionales inspiradores del cosmopolitismo
kantiano con lo que tedricos del derecho natural, como Grocio y Pufendorf consideraron derecho de
necesidad o derechos imperfectos, cuya miopia con respecto a las bases racionales del derecho, sin
embargo, Kant critica con dureza en el curso Naturrecht Feyerabend. Podria decirse que Kant
procede a una reformulacion en clave inmanente y racional del ius necessitatis de los tedricos del
derecho natural. Estamos de acuerdo en la tesis de que los fines de la lex iusti van mucho mas alla de
los consumados por la lex justitiae distributivae, iluminando el fondo racional que sostiene la entera
normatividad juridica en Kant. En este contexto, y reconociendo el provecho extraido de la apuesta de
Pinheiro Walla, mi propuesta seria mas bien considerar la alusiéon de Kant a una posesion comin
originaria de la Tierra como una tesis de naturaleza pre-juridica —y pre-politica— que impone a los
Estados y naciones el respeto de un factum originario que ninguna unién civil estaria legitimada para
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obviar?. Sin embargo, no me atreveria con ello a declarar que el valor concedido por Kant a este
principio pre-juridico justifique su consideraciéon como el eshozo de una teoria de los derechos
humanos. A pesar de que Pinheiro Walla no desemboca expresamente en tal asociacién, sus
conclusiones me parecen menos escépticas que las mias en relacién con el asunto que nos ocupa.
Recuperando la argumentacion de Flikschuh acerca de la presencia de estos derechos en Kant como
una suerte de resto trascendente para toda tarea legislativa y de gobierno, creo que el principio
aludido forma parte de la satisfaccion de los fines impuestos por el “Unico derecho innato” en la
Doctrina del derecho (MS, RL, AA: 237-238), pero no se convierte con ello en elemento de dialogo
posible con las teorias sobre la justicia global. No me atrevo tampoco a ir tan lejos como Huber en la
valoracion de tales exigencias racionales en la doctrina racional del derecho, por cuanto ve aceptable
una suerte de ampliacion de la nocion de la politica en Kant, en caso de atender debidamente a
pasajes como el del citado §13 de la Doctrina del derecho:

La concepcion kantiana va mas alla de la perspectiva “politica” al no reducir lo “politico” a relaciones
verticales entre el gobernante y los gobernados, sino al concebirlo de manera mas amplia,
describiéndolo como un tipo particular de relacién moral entre todos los individuos. El razonamiento
defendido es asi bidimensional: por un lado, concuerda con las explicaciones ortodoxas de que los
derechos humanos son principios horizontales frente a todos los individuos. Sin embargo, la diferencia
crucial estriba en que esta exigencia de derechos ya contiene una implicacion politica, puesto que solo
bajo una autoridad politica es posible el ejercicio consistente de la capacidad de cada cual de elegir y
actuar. Por otro lado, en un nivel vertical (una vez que nos encontramos en la condicién politica) el
derecho innato describe una exigencia valida frente a la autoridad politica para ser tratados como
iguales ante la ley y, asi, constituye un criterio racional para toda posible ley legitima. (...) Lo que Kant
capta -y lo que hace de él un verdadero pensador republicano— es que las relaciones “politicas™ no se
reducen solo a las existentes entre los gobernados y el gobernante. Las relaciones “politicas” son un
tipo particular de relaciones morales que tenemos con otros individuos —a saber, unas relaciones que
requieren coordinacién y arbitraje a través de las autoridades politicas— (vid. Huber 2013: 137, 140).

La propuesta interpretativa de Huber puede resultar sugerente. En efecto, lo es, en la medida
en que contribuye —como vimos con Flikschuh y Pinheiro Walla— a destacar la funcién desempefiada
por lo regulativo en la doctrina kantiana del derecho. El cosmopolitismo kantiano comporta una
intensa conciencia del alcance metafisico y politico del hecho de que el conjunto de los seres
humanos compartan un mismo espacio finito. Sin embargo, no me parece que semejante paso pueda
conducir facilmente a una ampliacion de la nocion que Kant sostiene acerca de la autoridad juridico-
politica, que los habitantes de la Tierra solo conoceran en caso de convertirse en ciudadanos de un
Estado. El proto-derecho reconocido a todo ser humano para tener un lugar que visitar o donde
resguardarse alli donde recale en la Tierra no cuenta con el valor de un derecho fundamental que guie
un listado de derechos subsiguiente, esto es, no podemos encajarlo en el principio de division juridica
de la Doctrina del derecho, donde la libertad para coexistir con cualquier otro segdn una ley universal
sefiala en direccion a la fundacién de un Estado republicano, no a una instancia internacional
encargada de velar por los derechos del hombre y del ciudadano. Frente a la Ultima expectativa, la
adquisicion llevada a cabo por cada sujeto encarna y da contenido al proto-derecho mencionado, que
no conserva nada mas, pero tampoco nada menos, que una funcién regulativa sobre el derecho
plblico®.

2 Es de interés tener a la vista igualmente la reflexién de Huber (2013: 138): “Cuando hablamos de un “proto”-derecho, debemos
tener en cuenta que no se trata del Gnico derecho fundamental (no justificable en si mismo), que justificaria en ese caso el resto de
derechos. Esto conduciria a una suerte de realismo moral con el que la filosofia critica de Kant tiene problemas. Todo lo que
podemos decir es simplemente que tener derecho es una exigencia valida”. Sobre esta valoracion de la posesion comin originaria
del suelo véase también Byrd/Hruschka (2010: 128).

2 Me parece muy acertada la siguiente observacién de Pinheiro Walla, critica con la interpretacién de Flikschuh acerca de la
relacién que mantienen derecho innato y adquirido en Kant. Véase (2016: 177): “[n]o hay por qué pensar, como ha sostenido
Flikschuh, que Kant parte “del hecho de la adquisicion individual para llegar a la idea de la posesion comun originaria” y que, por
tanto, ha “invertido” la secuencia de la ley natural desde la posesién comun a la adquisicion individual. Esto significaria tomar la
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Recordemos a este respecto la insistencia de Kant en que la unién civil no constituye
ninguna sociedad, toda vez que el pactum subiectionis es la operacién definitoria del derecho
sancionado pablicamente. La llamada de atencidn sobre el hecho de que “el soberano (imperans) y el
subdito (subditus) (...) no son compafieros, sino que estan subordinados uno a otro, no coordinados”
(MS, RL, § 41, AA 06: 306-307) plantea una objecion elocuente a la observacion de Huber, segln la
cual las relaciones politicas no se reducen en Kant a las existentes entre gobernante y gobernados.
Precisamente la definicién de la unién civil como una estructura jerarquica limita considerablemente
las expectativas de ampliar sustancialmente el campo de accidn politico en términos horizontales.

Mi principal objecién a los planteamientos expuestos radica en que la condicién impuesta a
los Estados por el derecho cosmopolita, que les arrebata la facultad para coaccionarse reciprocamente,
seria el pendant de la dimension trascendente y regulativa que caracteriza a esta parte del derecho
racional. Esto se advierte en la formulacion kantiana en términos radicalmente formales de lo que la
tradicion ortodoxa sobre las presuntas causas y virtudes del colonialismo habia reconocido como doux
commerce, de manera que, si bien el derecho innato a la libertad no se solapa sin méas con el
advenimiento de una propiedad privada reconocida publicamente, no por ello el argumento del
derecho innato que todo ser humano tiene para visitar el mundo deberia traducirse en un presunto
derecho de residencia (MS, RL, § 62, AA 06: 353 y ZeF, AA 08: 358). Teniendo en cuenta la
literalidad de los pasajes de Kant sobre el hecho de que pertenecemos a una comunidad cosmopolita,
considero que este ‘punto de vista global’ no podria ofrecer bases so6lidas para un concepto
presuntamente fundado de justicia global, dado que su efecto inmediato parece ser el de recordar a
todos los Estados que deben acatar el derecho universal con vistas a sus desplazamientos. Ahora bien,
el derecho cosmopolita no exige ninguna retirada del Estado de sus fronteras politicas legitimas, una
exigencia que investigadores especializados en justicia global como Ronzoni (2009) han defendido en
varias ocasiones. Investigadores como Huber defienden una visién méas optimista de la concepcion
kantiana de la comunidad cosmopolita, pero a mi entender no del todo fiel a la sistematica kantiana.
El pasaje siguiente podra ayudarnos a aclarar este punto:

Pensarse a uno mismo como un habitante de la Tierra es pensarse a si mismo como participante en una
comunidad cosmopolita de individuos, cuyos destinos estan, en un sentido importante, inevitablemente
unidos entre si, pero que al mismo tiempo tienen la capacidad de relacionarse criticamente unos a otros
y con las instituciones contingentes, fronteras y lealtades que les separan (...) El cosmopolitismo de
Kant no es el de unos seres nouménicos unidos en su humanidad compartida, ni el mundo actual de
ciudadanos que comparten una politica global. Se trata mas bien de un cosmopolitismo de los
habitantes de la Tierra: agentes racionales dotados de cuerpo en confrontacion fisica directa con otros
agentes iguales a ellos, con los que tienen que compartir el planeta que tienen en comdn. Se trata de un
cosmopolitismo que no ofrece en si mismo una sencilla guia institucional para un mundo justo, pero
que con todo ofrece a los agentes una especie de punto de vista global desde el que pensar y actuar
(Huber 2016: 24).

A la luz de mi lectura de las obras fuente citadas, Kant no reconoce ningdn derecho a
encontrarse en un lugar si este no se ve acompafiado por la pertenencia a un Estado como miembro
activo. Es més, aquel derecho surge como un derecho de movimiento transitorio que refleja la
posesion originaria de la Tierra sin desdibujar la gramatica estatista de Kant, simplemente porque el
primero es regulativo, mientras que la segunda es constituyente de la libertad sagrada de los seres
humanos. Como se ha afirmado antes, mi impresion es que los textos de Kant no ofrecen los

comunidad originaria como constituida por hechos dados empiricamente. Kant es suficientemente claro a prop6sito de que la
comunidad originaria es una idea de la razon y no una comunidad que haya sido “instituida™ (gestiftete Gemeinschaft). Esta
incapacidad para entender el caracter racional (esto es, originario) de la idea de comunidad de la Tierra es precisamente lo que
Kant considera un error de la “comunidad primitiva” (uranfangliche Gemeinschaft, communio primaeva) de Grocio y Pufendors.
El que Kant tome como punto de partida la teoria de la ley natural no consiste en una “inversion” de la secuencia de ideas, sino en
una redefinicion de conceptos centrales de la ley natural en términos de libertad externa”.
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resultados deseados por los tedricos de la justicia global y cierta parte de la investigacion actual en
Kant. Naturalmente, esto no significa que nuestro autor no haya considerado suficientemente las
consecuencias procedentes de la comunidad espacial que los seres humanos despliegan sobre el
mundo, sino mas bien que esta explicacién forma parte mas del ambito regulativo de las ideas
racionales que de las dimensiones constituyentes del Estado de derecho. En definitiva, los principios
regulativos y trascendentales carecen en Kant de capacidad para coaccionar ninguna accién, lo que no
significa —como implica su propia denominacién— que no deban orientar de manera productiva la
agenda de los respectivos Estados.

3. Conclusion

La aproximacioén propuesta a la cuestion de los derechos humanos y la consideracion de Kant como
uno de sus inspirados clésicos ha pretendido adoptar un tono intermedio en una discusion en la que
suele predominar la radicalidad de las posiciones. No pretendo sostener que el valor interno de la
humanidad no juegue papel alguno en la obra politica de Kant, sino mas bien sefialar que
precisamente los derechos de la humanidad, tan apreciados por este pensador, no tienen un caracter
subjetivo y, ademas, encuentran su principal paladin en la autoridad estatal. En esta secuencia de
razones, la alusiéon kantiana en la Doctrina del derecho a la posesion comin que todos los seres
humanos tienen sobre la Tierra parece un resultado demasiado pobre a los ojos de los discursos
contemporaneos sobre la justicia global y la defensa a esa escala de los derechos basicos de todos los
seres humanos. El ‘derecho a la membresia’ acufiado por Benhabib (2008), heredero del ‘derecho a
tener derechos’ de Arendt, no parece aceptable por el cuerpo doctrinal levantado por Kant a propésito
de su teoria de la justicia, toda vez que se mantiene por debajo de la linea de flotacion de la
pertenencia ciudadana a un Estado. Kant percibe a los mismos visitantes a los que imagina
accediendo a otras tierras de las que no son oriundos como ciudadanos de Estados a los que
representan, ya sea desde un punto de vista politico o como agentes econdmicos. La otra posibilidad
que explicaria la migracion la referimos antes, a saber, los incidentes como el naufragio que obliga a
recalar en un territorio extranjero.

Si bien Kant no incurre en los excesos de tantos clasicos del derecho de gentes, algo
especialmente notable si se atiende al juicio que le merecera el colonialismo europeo en América,
Africa y Asia a finales de los afios 90, tampoco cabe reconocer en sus escritos una defensa de la
proteccion internacional de los individuos, con independencia de su pertenencia o no a un Estado. Su
sistema juridico no permite localizar instancias juridicas constitutivas y dotadas de legitimidad de
accion a escala global y supraestatal, a pesar de que el conjunto de los Estados se vean beneficiados si
se contemplan a la luz de un horizonte federal asintdtico, que les devuelve la promesa de la paz
perpetua, el dnico fin final del derecho?’. Justamente por ello he intentado abogar en este trabajo a
favor del caréacter regulativo de la mayoria de las tesis y afirmaciones kantianas generalmente
asumidas como reivindicaciones de los derechos del hombre, de suerte que su funcion parece consistir
en contribuir a que los Estados asuman el significado y limites del control que ejercen sobre sus
propios territorios?, por cuanto la posesién comdn que originariamente todos los seres humanos
tienen sobre el planeta deberia suponer en todo caso —especialmente en casos limite— una ‘razén’
suficiente para abrir sus fronteras a la visita de extranjeros, sin declararles de antemano hostilidad
alguna. De ese modo, la consistencia cosmopolita del mundo se encargara de recordar constantemente

2 MS, RL, “Conclusién”, AA 06: 355: “Puede decirse que este establecimiento universal y duradero de la paz no constituye solo
una parte, sino la totalidad del fin final de la doctrina del derecho dentro de los limites de la mera razén; porque el estado de paz es
el Unico en el que estan garantizados mediante leyes lo mio y lo tuyo, en un conjunto de seres humanos vecinos entre si, por tanto,
que estan reunidos en una constitucion”. Trad. citada.

% En esta linea de actualizacién del cosmopolitismo kantiano ha avanzado de manera consistente Ypi (2014), cuyas conclusiones
deberian contrastarse con las solventes criticas de Pinheiro Walla (2014).
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a los poderosos sefiores de la Tierra que su poder territorial no demarca ninguna frontera definitiva
sobre el planeta, pues es mas bien la finitud del mismo el Gnico limite extremo que cabe reconocer en
él. A mi entender —y con ello me distancio de propuestas sugerentes como la de Huber— Kant no
revisa en ningin momento, ni tampoco da pie para ello en sus textos, la estructura del derecho
politico, para adaptarlo al punto de vista de los hijos de la Tierra (Erdensohn), como se denominara a
si mismo Kant en una carta a Hamann en abril de 1774, a pesar de que algunos de sus escritos
demarquen un espacio juridico mas amplio que el cubierto por los respectivos Estados, coincidente
justamente con el espacio fisico en que los seres humanos han de poder circular con libertad, sin
necesitar de autorizacion alguna para proponer establecer relaciones comerciales con individuos de
otros pueblos.

Esta evidencia obliga a distinguir con cuidado la concepcion fundamentalmente moral que
Kant tiene de la dignidad humana con respecto al paradigma manejado por los tedricos
contemporaneos de los derechos humanos, para los que basta con atender a semejante concepto para
comprender que hay toda una lista de derechos que deben ser cuidadosamente protegidos por los
Estados, siendo tutelado tal proceso por organismos internacionales.”® Frente a ello, no hay signos en
Kant de una enmienda al punto de visto estatal como el supremo a efectos de agencia politica en el
campo del derecho. La presencia de los habitantes de la Tierra que circulan por ella debe producir en
el gobernante un sentido de la responsabilidad que le obliga a mirar mas alla del territorio que debe
administrar y gobernar, poniéndose en el lugar de cualquier otro, que Kant considera siempre como la
estructura mas basica de toda reflexion y, asi pues, de todo uso de la razén. Dicho de otra manera, el
derecho cosmopolita sefiala a los gobernantes que no estan solos en el mundo, junto a la ciudadania
que les reconoce como soberanos legitimos, sino que deben comportarse con respeto hacia las
necesidades de otros seres humanos, especialmente en situaciones criticas para estos, ofreciéndoles
auxilio y proteccion, a pesar de que nada les obligue a proporcionarles asilo y residencia. Pero esto no
comporta que una idea racional como la federacion internacional pueda reclamar un derecho a hacerse
cargo en todos los sentidos de los seres humanos no protegidos por ningln Estado. Basta recordar que
la idea kantiana de federacion no afecta, al menos expresamente, a la proteccion de ningdn individuo
aislado o en grupo, sino a la relacién juridica que los distintos Estados estan llamados a mantener
unos con otros, dejando a un lado el vinculo salvaje de la guerra. Tampoco pudo conocer Kant lo que
hoy en dia calificamos como ‘catastrofes humanitarias’, esto es, crisis de tal intensidad que invitaran a
revisar la centralidad politica de la autoridad estatal.

De la misma manera que la exigencia kantiana de respetar a otros seres humanos procede de
la ley moral que cada sujeto escucha en su interior, esto es, de la autonomia de su propia razén, el
derecho cosmopolita deberia considerarse en Kant como una suerte de corolario del derecho publico,
que aspira a cubrir progresivamente la totalidad del mundo?’. Asi, aunque el gobernante de un Estado
no esté obligado a cumplir una ley que imponga proteger efectivamente al conjunto de los seres
humanos, la certeza de que la transgresion de la justicia en cualquier rincon de la Tierra se deja sentir
en cualquier otro es subrayada por el propio Kant, pero no como una evidencia que traiga consigo la
exigencia de establecer nuevas instancias juridicas, supraestatales, sino mas bien con vistas a
fortalecer y extender precisamente el régimen republicano estatal sobre el planeta. Pues la realidad

% Es de justicia sefialar que la mayor parte de los trabajos reunidos por Follesdal y Maliks (2014) no encuentran las mismas
dificultades que yo a propésito de las virtualidades del pensamiento kantiano para promover una fundacion de los derechos
humanos, por lo que en ellos encontrara provechosas pautas el lector interesado en esta direccion.

" as dificultades para acufar una expresion del tipo ‘cosmopolitismo moral’ en Kant han sido expuestas con rigor por Kleingeld
(2016: 15): ‘La mayor parte de los lectores (...) asociaran el cosmopolitismo moral kantiano con su tesis de que debemos
contemplarnos a nosotros mismos y a los demas como miembros de un ‘reino de los fines” moral. Sin embargo, el lenguaje de una
‘ciudadania’ (mundial) estd manifiestamente ausente de su discusion en la Critica de la razon pura del ‘mundo moral’, en el que
los agentes morales viven juntos bajo leyes (A808/B836). Kant hace claramente un uso metaférico de un modelo politico para
evocar el ideal de una comunidad moral mundial de agentes, si bien raramente se refiere a los agentes morales como ‘ciudadanos’
del mundo en semejante mundo moral”.
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efectiva de lo regulativo, como el mismo Kant indica en el Apéndice a la dialéctica trascendental de
la primera Critica, procede siempre de lo que el entendimiento y el Juicio sean capaces de realizar
contando con esos exigentes ideales (KrV A657/B685). Asimismo, la idea de una constitucion
politica perfecta no debe desaparecer nunca de la agenda de los soberanos, pero no por ello cabe
esperar que ninguno la encarne a la perfeccion (KrV A316/B372). Mereceria asi la pena profundizar
en la importancia que Kant concede a lo regulativo, a los principios no coactivos y al sentimiento en
el interior de lo que entiende como una parte del sistema juridico, pues ahi encontraremos el nivel de
discurso mas armonioso con los fines que actualmente se propone la reflexion sobre la justicia global.
No deberia rebajarse la importancia de tales principios ‘blandos’, por asi decir, o ‘vagos’ -
término que Kant emplea también en la primera Critica (A680/B708)—, puesto que la perspectiva que
adoptan es la de nuestra condicién finita y corpdrea, sino que lo metodolégicamente fructifero seria
distinguir con rigor su estatuto con respecto al tipo de subjetividad y de justificacion indispensable
para hacerse cargo de la complejidad de las concepciones contemporaneas de los derechos humanos.?
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