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Esta obra, basada en la tesis doctoral que el autor realizé en la Universidad de
Halle-Wittenberg bajo la direccion de Rainer Enskat, ofrece un estudio
original y riguroso sobre uno de los principales conceptos de la filosofia
practica, el de accion intencional, en uno de los autores fundamentales de la
historia del pensamiento. Se trata de una investigacion interpretativa, que
aclara nociones centrales en la ética kantiana (como imperativo o maxima),
pero también netamente filosofica, pues ofrece una lectura de Kant sub specie
veritatis. Placencia aina la erudicion propia del especialista con el interés por
determinar el rendimiento filos6fico de lo estudiado, mas alla de la
comprension de Kant.

El libro tiene cuatro capitulos. El primero justifica el ‘método
reconstructivo’ que se emplea, por el que resultaria legitimo responder con
los textos de Kan preguntas que ¢l mismo nunca formul6. En el segundo se
formula la hipdtesis de la investigacion: la concepcion kantiana del actuar
humano no es ‘causalista’ (en el sentido de Davidson), a pesar de que asi lo
han entendido la gran mayoria de intérpretes. El argumento de Placencia se
basa en que la filosofia de Kant es, ante todo, una teoria del juicio. Por ello,
dedica los capitulos tercero y cuarto a las dos formas de juicio practico:
imperativos y maximas.

Aunque ya en Aristoteles encontramos un tratamiento sistematico del
actuar humano, es cierto que hasta mediados del siglo XX no se consider? la
teoria de la accién como una disciplina filosofica especifica. Por eso,
Placencia no pretende ofrecer “la teoria de la accion de Kant” (no hay tal cosa
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en sus obras), sino responder preguntas de esta disciplina contemporanea a
partir de los textos kantianos (Placencia, 2019, p. 64).

Placencia considera que, tal y como la conocemos hoy en dia, la
filosofia es una actividad no so6lo “capaz de [desarrollarse con] textos
[textfihig], sino también necesitada de textos [textbediirftig]” (2019, p. 52).
La cuestién es qué funcién cumplen. Por ejemplo, Brandt considera que
cualquier interpretacion que diga algo que “no esta en el texto” seria subjetiva
y, por lo tanto, arbitraria (Placencia, 2019, pp. 24-25). Sin embargo, la lectura
de Kant que hace Placencia, aunque seria ‘subjetiva’ en ese sentido, no es en
absoluto arbitraria. Como bien se explica en el libro, “los textos son objetos
invariables, pero el sentido de los textos no puede considerarse aclarado de
una vez por todas ni es independiente de las preguntas que los lectores
planteamos al texto” (Placencia, 2019, p. 63). Placencia reconoce la parte de
razén que tienen denuncias, como las de Schonecker, sobre el “olvido del
texto” en la actual Kant-Forschung (2019, p. 59). Sin embargo, las considera
“exageradas” (2019, p. 60), porque la diversidad de interpretaciones seria un
signo de la vitalidad del pensamiento kantiano. Lo que nunca deberia faltar
en los intérpretes es el cultivo de la historia de la filosofia, pues ejerce como
“instancia de correccion y control de la filosofia, en tanto que nos advierte
sobre nuestros prejuicios o sirve de confirmacion de nuestras ideas e
hipotesis” (Placencia, 2019, p. 54).

El segundo capitulo presenta lo que Placencia considera como el error
fundacional en los estudios acerca de la accion en Kant: la identificacion entre
accion [Handlung] y efecto [ Wirkung]. El origen estaria en el siempre citado
articulo de 1986 de Gerhardt, que se centra en esta afirmacion de Kant: “La
accion implica ya una relacion del sujeto de la causalidad con el efecto”
[“Handlung bedeutet schon das Verhiltnis der Kausalitit zur Wirkung”]
(KrV, A205/B250). Posteriormente, Willaschek habria dado un paso mas al
describir la “teoria de la accion de Kant” como causalista en el sentido de
Davidson (Placencia, 2019, p. 107). Ambas tesis son criticadas en este libro.

Sobre la primera, Placencia argumenta que “la caracteristica central
de una accidn es [...] que se corresponde con una mdxima. Ahora bien, s6lo
hay méximas alli donde el sujeto puede darse un principio de su accion”
(2019, p. 79). Lo definitorio de la accion no seria el cambio que se introduce
en el mundo por una capacidad causal, sino la referencia al propio sujeto y al
modo en que se configura por medio de ella.
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Acerca de la segunda, muestra que considerar “causalista” a Kant
requeriria comprometerle con la concepcion reduccionista de Davidson: la
accion es un concepto compuesto de dos elementos (la “racionalizacion” y la
“causalidad”), l6gicamente independientes entre si (Placencia, 2019, pp. 99—
101). Si se preguntara a Kant acerca de si las intenciones son razones o causas
del actuar, responderia que “ambas” (Placencia, 2019, p. 110), porque su
concepto de causalidad no se reduce al de la relacion nomoldgica entre dos
sucesos, como sucede en Davidson.

El segundo capitulo termina con un elemento decisivo para el
argumento de Placencia. Siguiendo la interpretacion de Wieland, aclara que
la nocion de juicio es para Kant “operacional” (2019, p. 118): consiste en una
accion y no en el resultado de ésta (una proposicion). Se formula aqui la idea
central del libro: si la filosofia kantiana es fundamentalmente una teoria del
juicio, su aportacion a la filosofia practica (y, por tanto, a la concepcion de la
accion intencional) habra que buscarla en los juicios practicos. Estos adoptan
dos formas: imperativos y maximas.

El tercer capitulo analiza los imperativos —centrandose en los
hipotéticos— y el concepto de voluntad como razén practica. Placencia
introduce la fructifera distincion entre imperativo en sentido “gramatical” (el
del lenguaje ordinario) y en sentido “kantiano” (tal y como se emplea en sus
obras) (2019, p. 139). A diferencia de formas verbales como “jLevantate!”,
los imperativos “kantianos” presuponen “un destinatario, que es constrefiido
[gendtigt] racionalmente, a hacer o evitar hacer algo” (Placencia, 2019, p.
149). Esta distincidon permite, por ejemplo, sacar los imperativos del ambito
de la légica dedntica, pues no son proposiciones en sentido estricto, sino
“actos” de la razon; y a no identificar la necesidad practica con la
normatividad o constriccion [Notigung] (Placencia, 2019, p. 146), pues esta
ultima so6lo aparece cuando nos encontramos en un contexto de “primera
persona”, es decir, en la perspectiva del agente. Ademds, una de las
principales tesis del capitulo es que “imperativo” se dice de muchas maneras.
En Kant tendria, al menos, dos estructuras: un “juicio normativo”, que
prescribe una accidn, y un “juicio sobre la relacion entre medios y fines” que
determina la necesidad practica de una accion (Placencia, 2019, p. 164).

Este tercer capitulo contiene una de las aportaciones mas valiosas del
libro: la interpretacion del pasaje de GMS, AA 04: 412, donde Kant define la
voluntad como la capacidad exclusiva de los seres racionales de actuar
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[handeln] por la representacion de leyes (es decir, por principios), a
diferencia de las cosas de la naturaleza que simplemente actian [wirken]
segin determinan las leyes. Analiza con detalle las seis posibles
interpretaciones sobre como entender ‘principios’ en ese pasaje crucial: leyes
morales, leyes naturales, imperativos, maximas, principios objetivos, y
principios objetivos y/o principios subjetivos. Concluye que so6lo la ultima
puede ser correcta, porque “es suficientemente amplia para dar cuenta tanto
de la voluntad santa como de la humana y ofrece espacio para la derivacion
de los conceptos de imperativos categoricos e hipotéticos” (Placencia, 2019,
p. 198).

También sirve este pasaje para retomar su critica a la interpretacion
causalista de Kant. El hecho de que, en el pasaje mencionado, emplee dos
términos distintos [wirken/handeln] para referirse a cada &mbito del actuar (el
natural y el libre) podria ser una indicacion a favor de la tesis de Placencia.
Pero, por oportuna y relevante que sea esta formulacion, reconoce el autor
que no es suficiente, ya que en otros textos kantianos no se mantiene la
distincion. De todos modos, considera que, al margen de la terminologia, si
no hubiera una distincién conceptual entre esferas del actuar, las acciones
humanas serian para Kant simplemente “efectos” que ciertas sustancias —los
seres humanos— causan en el mundo (Placencia, 2019, p. 187). Serian
simplemente una subespecie de la causalidad natural y se perderia asi lo
especifico del actuar humano, como la intencionalidad. La accién humana, en
cuanto que es libre, se sitia en la esfera de la espontaneidad, que “no
necesariamente estd vinculada con el concepto de efecto [Wirkung]”
(Placencia, 2019, p. 187).

A estas razones anade otra, que desarrolla en el capitulo cuarto: toda
accion se realiza segiin méaximas. Esta cuestion me servird para referirme al
principal —y, probablemente, unico— punto débil que he encontrado en el
libro. Placencia se sirve de dos conceptos de Anscombe para aclarar la
relacion entre maximas y acciones. Primero, las maximas permiten explicar
que toda accidon es intencional ‘bajo una descripcion’. Y, segundo, las
maximas desempefian una funcion similar a la del ‘conocimiento practico’ (el
conocimiento que el agente tiene de sus intenciones), en el sentido de que
serian causa de lo que conocen o, en otras palabras, principios practicos para
la determinacion de la voluntad. Esta relacion entre Anscombe y Kant queda
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bien justificada y resulta muy provechosa, probablemente por la raiz
aristotélica de los conceptos anscombianos.

Sin embargo, no puede olvidarse que, en pasajes decisivos de su
filosofia practica, Kant emplea conceptos ‘causales’ para explicar la accioén y
su relacion con la voluntad. Asi lo recuerda Placencia al comentar KpV, AA
05: 9, 20, donde se presenta la voluntad como la capacidad de ser causa de la
realidad [Wirklichkeit] de los objetos de sus representaciones, y a los
imperativos (en funcién de si son hipotéticos o categdricos) como capaces de
determinar la causalidad del ser racional con respecto al efecto [Wirkung] o
simplemente con respecto a la determinacion [Bestimmung] de la voluntad
(con independencia de los efectos de tal determinacion). Esto no le
comprometeria con una postura “causalista” (o reductiva de la accion
humana), sino que simplemente daria cuenta de que “cada accion también
incluye la efectividad causal del agente. Pues quien actia desencadena
cambios en el mundo” (Placencia, 2019, p. 258). Pero esos cambios no son lo
esencial de la accion. La tesis de Placencia es que “el rasgo decisivo de las
acciones intencionales es mds bien que se realizan segin maximas”
(Placencia, 2019, p. 258). Incluso la causalidad de la voluntad en la
determinacion de la voluntad [Willensbestimmung] no deberia interpretarse
como una relacion de causa-efecto, sino mas bien como la “configuracion”
de la voluntad por la razén (Placencia, 2019, p. 259).

Aunque considero correcta esta interpretacion, me gustaria realizar
dos comentarios criticos. En primer lugar, sobre el orden de la exposicion en
el libro. Diria que prestar mas atencion a GMS que a KpV, como hace el autor,
no ayuda en la discusion sobre el ‘causalismo’ de Kant. Probablemente su
argumento hubiera funcionado mejor si los pasajes recién mencionados de
KpV se hubieran comentado desde el comienzo y no ya en el final del libro.
Es innegable que Kant concibe la libertad como una forma de causalidad y,
por tanto, resulta forzado negar que las acciones deban entenderse como el
efecto de una causa. La cuestion decisiva es qué se entiende aqui por ‘efecto’.
Parece claro que tiene un doble sentido: el de la dimension ‘productiva’ de la
accion, que modifica el mundo, y el de la dimension autoconfiguradora del
agente, que resulta en la determinacion de la voluntad. Placencia da adecuada
cuenta de ambos, pero llevado quiza por su hipotesis de partida (contra el
causalismo) no considera la posibilidad de que la autoconfiguracion del
agente pueda explicarse en términos causales, como todo indica que hace
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Kant (y, por lo demas, también Anscombe al definir el conocimiento practico
como causa de lo que conoce). Ni tampoco parece considerar la explicacion
mas sencilla (y por ello, en principio, preferible) de que Kant no consigue
explicar mejor lo especifico del actuar humano porque su utillaje conceptual
estd condicionado por la tradicion racionalista. Precisamente por este motivo
resultan tan oportunas interpretaciones ‘reconstructivas’ como la que realiza
Placencia. Lo que le faltaria, en mi opinidn, es admitir que la reconstruccion
resulta necesaria no s6lo porque Kant no se planted las preguntas de la teoria
de la accion contemporanea, sino también porque necesitaba refinar sus
conceptos. Una importante tarea que, precisamente, se realiza en este libro.

La segunda cuestion que echo en falta en la exposicion de Placencia
es la pregunta por la relacion entre las dos dimensiones del actuar humano: la
determinacion de la voluntad y su efecto en el mundo. Si el objetivo del libro
es aclarar la naturaleza de la accion intencional, faltaria una explicacion de
cémo se relacionan ambas dimensiones. En mi opinion, este es un punto
critico en el planteamiento kantiano. Mientras que en la tradicion aristotélica
(y en autores como Anscombe) hay unidad y continuidad entre ambas
dimensiones, la division kantiana entre la esfera de la naturaleza y la de la
libertad parece introducir una cierta discontinuidad entre la determinacion de
la voluntad y sus efectos. Al menos, el propio Kant lo considera un reto
filosofico (el K/uft de KUy, también, de EE). La razon es que cada esfera esta
regida por legalidades distintas. Sin duda, no se trata de ‘realidades’
independientes, pues el efecto en el mundo se sigue de la determinacion de la
voluntad, pero tampoco resulta del todo claro como se relacionan y de qué
manera se explica su unidad.

Desde luego, es un error reducir lo esencial de la accion a sus efectos
(como hace el causalismo), pero el modo de evitarlo quizd no pase
necesariamente por excluir toda explicacion del actuar humano en términos
causales. Placencia no parece aceptar la posibilidad de una tercera via que, en
mi opiniodn, seria la mas propia de Kant: entender el actuar humano como un
tipo de causalidad que consiste, de modo esencial, en configurar formalmente
la voluntad (y, por tanto, la acciones que en ella se originan). Me parece que
es laidea que se encuentra en un lugar sistematico central de la KpV, dedicado
a las categorias de la libertad, de las que se dice: “producen la realidad
[Wirklichkeit] de aquello a que se refieren (la disposicion de la voluntad
[Willensgesinnung])” (KpV, AA 05: 66).
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Hay otras cuestiones relevantes —y muy valiosas— que no puedo
tratar aqui por motivos de espacio. Una de las principales es el modo en que
Placencia se sirve del concepto de silogismo practico para explicar la
naturaleza de los imperativos y las maximas, especialmente en el capitulo
cuarto. Consigue demostrar que Kant, aunque apenas haga referencias
explicitas a ese concepto, estd operando bajo su logica. También habria que
destacar la cuestion con la que cierra el libro: las méximas de segundo orden
(o Gesinnungen). Las méaximas de primer orden desempefian la funcién de
premisa mayor del silogismo. A su vez, ellas dependen de las de segundo
orden, que determinan la ‘direccion’ de la vida practica del sujeto y, por tanto,
qué maximas de primer orden se adoptaran [auferlegen]. Esta estructura pone
de manifiesto que el agente, al actuar, “se autointerpreta” (Placencia, 2019, p.
274), es decir, define el tipo de persona que desea ser. En otras palabras, el
querer tiene un “momento autorreferencial” (Placencia, 2019, p. 275). Se abre
asi el espacio del punto de vista practico o moral, que resulta imprescindible
para analizar la naturaleza propia del actuar humano intencional.

En definitiva, nos encontramos ante una obra del maximo interés tanto
para quienes se dedican a la filosofia practica kantiana como a la teoria de la
accion. Se agradece el rigor argumentativo del texto, que sigue una clara
secuencia légica. Quiza su principal mérito sea haber mostrado la fecundidad
de Kant para los estudios contemporaneos sobre la accion humana,
especialmente cuando se busca un modelo no-reductivo. Decia Kant que no
se puede aprender filosofia, pero si a filosofar. Desde luego, este libro hace
justicia a esa idea. Ofrece un excelente ejercicio filosofico, que mantiene al
lector en tension intelectual de principio a fin.
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