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Kant: los cuatro momentos de la libertad moral

JACINTO RIVERA DE ROSALES!

Resumen

Segun el texto kantiano podemos descubrir cuatro momentos en la realizacion de la
libertad moral: el de la posibilidad originaria de ser libre, el acto que Kant describe
como el mal radical, el acto contrario de conversion interior al bien, y el largo
proceso de la virtud que se extenderia hasta la inmortalidad. Aparecen ademas
cuestiones como el doble concepto del mal moral en Kant y la temporalidad practica.
La libertad moral se situa en el individuo, en sus decisiones, en las maximas o
principios que dirigen su accion, si bien la comunidad es el &mbito donde tiene lugar.

Palabras clave: Kant, libertad moral, mal moral, temporalidad practica, virtud,
inmortalidad

Kant: The four moments of moral freedom

Abstract

According to the Kantian text we can discover four moments in the realization of
moral freedom: the moment of the original possibility of being free, the act that Kant
describes as radical evil, the opposite act as interior conversion to good, and finally
the long process of virtue that would be extended to immortality. There are also
issues such as the double concept of moral evil in Kant and practical temporality.
The moral freedom is placed in the individual, in his decisions, in the maxims or
principles that guide his action, although the community is the scope where all this
takes place.

Keywords: Kant, moral freedom, moral evil, practical temporality, virtue,
immortality

! Catedratico de la UNED.
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Jacinto Rivera de Rosales Kant: los cuatro momentos de la libertad moral

Segun el texto kantiano podemos descubrir cuatro momentos en la génesis o
desarrollo de la libertad moral. Serian los siguientes:

i. El momento de la posibilidad originaria de ser libre
ii. El acto que Kant describe como el mal radical

iii. La revolucién o conversion interior al bien

iv. El largo proceso de la virtud.

No trato aqui el desarrollo de la libertad en la comunidad humana, como lo
aborda Kant en su articulo “Probable comienzo de la historia del ser humano”
(,MuthmaBlicher Anfang der Menschengeschichte, AA VIII, 107-123
[1786]), que va de la tutela de la naturaleza al estado de la libertad, ni la
evolucion de la libertad legal, como en “Idea para una historia universal con
un propoésito cosmopolita” (,,Idee zu einer allgemeinen Geschichte in
weltbiirgerlicher Absicht®, AA VIII, 15-31 [1784]), que llega hasta una
constitucion politica perfecta, tanto en el interior de los Estados como en sus
mutuas relaciones. El tema de este articulo es, por el contrario, la génesis de
la libertad moral, que Kant situa preferentemente en el individuo, en sus
decisiones internas, en las maximas o principios que dirigen su accidn, si bien
la comunidad o reino de fines es el &mbito o marco donde tiene lugar todo
ello.

1. La inocencia originaria

El primer momento es un elemento estructural de dicha libertad moral que
podriamos llamar el de la posibilidad o inocencia originarias. La libertad se
presenta en Kant como la capacidad de iniciar desde si una serie real de
fenomenos del mundo, no estando, por tanto, ella misma sujeta a una causa
externa que la determine, o sea, no cae bajo la ley de la causalidad que rige
los fenomenos y los liga entre si,> sino que es una accion originaria

2 Por eso nos dice Kant en la Introduccion a la Critica del Juicio que la libertad no es propiamente causa
(Ursache), sino mas bien fundamento (Grund) de la causalidad de cosas naturales en esa serie real de
fenémenos a los que da lugar (AA V, 195). Pero Kant no se detiene a explicar en qué consiste la
diferencia entre esos dos conceptos. Podriamos nosotros pensar que la causa de un fendmeno ha de ser
objetivamente otro fenémeno, pero que la libertad no lo es y, por consiguiente, interactia de otra
manera. En la “Critica del Juicio teleoldgico” se nos muestra que, si la finalidad o subjetividad se hace
objeto, aparece como un cuerpo organico. Entonces podriamos nosotros concluir que nuestra libertad
moral actia en el mundo a través de su identificacion sintética con su cuerpo organico, con nuestro
cuerpo (Leib), y asi se puede entender la indicacion de Kant cuando dice que, a la hora de realizar sus
fines en la naturaleza, “la misma causalidad de la libertad (de la razén pura y practica) es la causalidad
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Jacinto Rivera de Rosales Kant: los cuatro momentos de la libertad moral

(urspriinglich) que parte de si. Eso, como sabemos, lo argumenta, primero,
poniendo limites ontologicos a la causalidad natural y al determinismo en la
Critica de la razon pura, dejando de ese modo espacio posible a la libertad,
y segundo, mostrando en la Critica de la razon prdctica que la libertad es la
ratio essendi de la conciencia moral, porque solo en un ser libre cabe que
aparezca algo asi como un deber, unicamente en ¢l puede darse y captarse una
exigencia moral, de modo que el mero hecho de que se tenga conciencia moral
ya muestra, como su condicion de posibilidad, la existencia y realidad de una
libertad que se pone a si misma como tarea.

(Como surge entonces esa accion de la libertad? Si nos acercamos
ahora a ver qué ocurre en el interior de ese acto de libertad moral, vemos,
primero, que ella se desarrolla en el &mbito de la conciencia reflexiva, que es
el lugar del entendimiento, del juicio y de la razdén, también de la razon
practica; no se da en una conciencia prerreflexiva, o inconsciente, o dormida,
tampoco en una conciencia animal, sino en una que ha llegado al concepto, al
saber reflexivo de una ley, de una méaxima, que son acciones ideales que
indican posibilidades, aqui posibilidades de acciéon. Y, en segundo lugar, al
ser libertad, accion que parte de si, hallamos en ella ademas la capacidad de
decidirse por una de esas posibilidades y, por tanto, de una determinacion de
la voluntad desde si misma.

En consecuencia, lo que encontramos aqui son dos elementos:
concepto y volicion. Por una parte, concepto y posibilidades, de la que
procede la autonomia, que consiste en actuar segun el concepto que la libertad
tiene de si. Por otra, una volicion libre, al decidirse ella misma a actuar segun
una de esas posibilidades que tiene ante si. Voluntad, nos dice Kant, es “una
facultad de determinar su causalidad por la representacion de reglas™ (KpV,
AAV,32)3

Tomemos ahora el primer elemento, el del concepto y las
posibilidades que brinda, que, segiin Kant, tiene aqui la forma de ley moral y
de maximas. Ellas configuran el primer momento de la libertad moral
haciéndola posible gracias a la capacidad de reflexion y a la distancia ideal
que proporciona el concepto con respecto a la realidad inmediata del mundo.

de una causa natural que le esta sometida (del sujeto como hombre, consiguientemente considerado
como fenémeno)” (KU, AA V, 196 nota), o sea, la causalidad de nuestro cuerpo-animo (v. Rivera de
Rosales, 1998 [2002]).

3 La voluntad es “la capacidad de actuar segiin la representacion de las leyes, es decir, segin principios”
(GMS, AA TV, 412).
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Esta distancia ideal, que llega hasta la peticion racional de lo incondicionado,
que sobrepasa todo lo empiricamente dado, nos posibilita una comprension
del modo de ser de la libertad, distinto del modo de ser del mundo. La
conciencia moral es por consiguiente un saber reflexivo, no ciertamente un
conocimiento objetivo directo del mundo, sino la conciencia que la libertad
tiene de si y de su modo de ser. O como se dice en la KpV, la conciencia moral
es la ratio cognoscendi de la libertad. Lo es para el filosofo, pero porque lo
es para si misma, porque gracias a ella el sujeto es y se sabe responsable de
sus actos, es decir, libre: “Este hecho [de la razon, a saber, la ley moral] esta
inseparablemente unido a la conciencia de la libertad de la voluntad y
constituye con ella una misma cosa” (KpV, AA V, 42). Por eso la libertad
puede partir desde ella misma y no estar causada por ningln otro ser, sino
solo por si misma, por su decision. El concepto nos hace libres.

Podemos anadir a lo dicho por Kant que el concepto presupone el
lenguaje, pues es en el lenguaje donde se objetiva y encuentra su expresion;
no puede haber conciencia sin mundo, aqui concepto sin lenguaje, dado que
ni la conciencia, ni la autoconciencia, ni la libertad son substancias
transcendentes, sino acciones transcendentales. Pero el lenguaje solo puede
surgir en una comunidad, dado que unicamente ahi se necesita la
comunicacion. Por consiguiente, este acto de conciencia reflexiva y de
libertad, aunque es un acto individual, como todo acto, solo es posible en la
comunidad. De hecho, es un acto que nos liga a ella, como iremos viendo.

Pero el concepto no basta, el concepto solo, nos dice Kant, es vacio de
contenido. Se precisa ademas una realidad de la cual él sea concepto y
comprension, de la que el concepto moral sea conciencia. Pues bien, lo es de
la realidad de la libertad como realidad en si, la unica que podemos afirmar
con fundamento, como espontaneidad real e ideal, y no mera reflexion ideal
o mero concepto. De esa realidad de la libertad no tenemos intuicion, al menos
no en el significado que Kant le da a ese término. Pero ¢l habla de un
sentimiento de si moral y le da el nombre de “respeto” (Achtung), que es un
sentimiento de dignidad que experimentariamos ante la ley moral. Mas si
consideramos que ley moral es la conciencia que la libertad tiene de si, porque
no es una ley heteronoma que viniera de fuera, entonces podemos decir que
ese es el sentimiento en el que la libertad manifiesta su fuerza y realidad mas
alla del concepto. Con ¢l la reconocemos en la individualidad de cada uno y
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de su acto, porque la accion y el sentimiento hacen relacion a la individualidad
y a la particularidad, mientras que el concepto lo hace a la universalidad.

Tenemos por tanto aqui esos dos elementos: concepto y realidad en si
que llega a ser sentida, una realidad que es el origen de esa conciencia moral
y capaz de decidirse por si misma a través de su concepto o autonomia. Ese
sentimiento de si tiene su origen en la realidad y el acto de la libertad ante su
concepto, o sea, que se da en la accion concreta e individual de la libertad,
que puede elegir el bien y el mal, en su contraposicion con la universalidad y
obligacion de la ley moral. En este primer momento de la libertad moral
encontramos, en consecuencia, un ser y un saber de si originarios, es decir,
no producidos por el mundo, aunque sin mundo tampoco hubieran surgido,
porque tener conciencia de si implica también distinguirse de lo otro, y no
habria conciencia de libertad ni “Yo pienso” sin conciencia de mundo, sin la
accion de conocerlo y transformarlo.*

Pero aun no tenemos aqui un acto de voluntad completo, solo su
condicién de posibilidad, que unicamente se da cuando se produce el acto, el
cual vendré en el segundo momento de nuestra génesis. Este primer elemento
de la libertad moral en el que estamos es el posibilitante de toda decision libre,
el suelo sobre el que se levanta, y forma con ella un todo indisoluble; surgen
a la vez, pero habia que analizar separadamente para tomar conciencia de la
complejidad que contiene el modo de ser propio de la libertad. Este primer
elemento no existe sin el segundo, sin el acto de decision, pues no se puede
pensar que la libertad fuera, primero, una sustancia o mera potencia que solo
después o de vez en cuando actuara, sino que es accion, y Unicamente con la
accion surge también este primer elemento que estamos viendo. Lo
importante aqui es ver que este primer momento hace que toda decision que
se tome sea libre y pueda serle imputada al sujeto individual.’® Por
consiguiente, este primer momento estara presente siempre en el individuo
racional si no ha de ser destruida su libertad, y lo estard durante toda su vida
racional, desde que alcanza la edad de la razén y mientras no la pierda por

4 La libertad nos distingue y a la vez nos liga con la naturaleza, también como el lugar donde la libertad
ha de realizarse, segun lo explica Kant en la Introduccién a su KU. Esa obligacion y responsabilidad
nos distingue y nos liga sobre todo a los otros seres racionales, pero con leyes diferentes.

3> También los nifios recién nacidos y los animales, o en los seres humanos dormidos o enajenados, etc.,
encontramos la espontaneidad de la vida, incluso de la subjetividad, pero les falta el concepto, la
conciencia reflexiva, y no llegan por tanto a la libertad moral.
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alguna grave enfermedad o locura. Al decir “siempre” tenemos aqui una
determinacion temporal que habra de ser dilucidada.

Este primer elemento, al ser el posibilitante de toda decision de la
libertad y dado que, segiin Kant, su primera determinacion libre conduce
hacia el mal moral, ¢l tiende a asimilarlo miticamente al paraiso terrenal, y
habla de ¢l como del estado de inocencia anterior a la caida. Adan seria el
prototipo de lo que solemos hacer (Religion, AA VI, 41-44). Asi lo expresa
con claridad en un texto de La religion dentro de los limites de la mera razon:

Toda accion mala [podriamos decir: toda accion libre], si se busca su origen racional,
ha de ser como si el hombre hubiera incurrido en ella partiendo directamente del
estado de inocencia. Pues cualquiera que haya sido su comportamiento anterior y
sean cuales sean las causas naturales que hayan influido sobre €l, se encuentren
dentro o fuera de €I, su accion es, sin embargo, libre y no estd determinada por
ninguna de esas causas, por tanto, puede ser juzgada y ha de serlo siempre como un
uso originario de su albedrio [...] Y por malo que haya sido alguien hasta el
momento inmediatamente anterior a una accion libre (llegando incluso al habito,
como a una segunda naturaleza), no solo fue su deber ser mejor, sino que atin ahora
es su deber mejorarse. Luego ¢l ha de poder hacerlo, y si no lo hace, es tan
susceptible en el momento de la accion de que ésta le sea imputada, y esta tan
sometido a esa imputacion, como si, dotado de la disposicion natural hacia el bien
(que es inseparable de la libertad), hubiera pasado del estado de inocencia al mal
(AA VI, 41).8

2. El mal radical

El segundo momento es lo que Kant llama el mal radical (das radikale Bése)
que ¢l estudia en la primera parte de Religion. Pasamos aqui ya al primer acto
de voliciéon libre, que implica e incluye en si el momento anteriormente
estudiado, pues es el que lo hace posible como acto libre. Como es sabido, el
mal moral consiste, segun nuestro autor, en que el libre albedrio da
preferencia en su maxima a las inclinaciones y no a la ley moral, es decir,
opta por atender a su finitud antes que a su ser libre, no respeta la libertad ni
en si mismo ni en los otros como algo originario, sino que los subordina al
dominio del mundo o a las pasiones contra los otros, como la ira, la envidia,

¢ “Amate a ti mismo moralmente, es decir, segiin la constitucion de tu 4nimo antes de que fueras
corrompido. El mal que vino después en ti, antes de que mostraras razon, no ha de provocar aversion
contra ti. Honrate a ti mismo teniéndote respeto. No te conviertas en cosa” (VMS, AA XXIII, 404).
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la venganza. Hay, en consecuencia, una inversion (Umkehrung) en los
principios’ con relacion a su correcta jerarquia, y se camina hacia el no
reconocimiento y la destruccion de la libertad. Hay aqui de nuevo saber
(concepto) y acto, o sea, conciencia reflexiva y volicion: “el hombre se da
cuenta de la ley moral y, sin embargo, ha admitido en su méxima la desviacion
(ocasional) respecto a ella” (Religion, AA VI, 32).

En la mayor parte de la obra kantiana encontramos una concepcion
del mal, segun la cual éste surgiria por una especie de mecanica de fuerzas,
de modo que el mal moral es debido a la debilidad de la libertad y de la razon
frente a la fuerza mayor de los deseos a causa de la preferencia del sujeto por
la felicidad, o sea, el mal ocurre por “impotencia de la razén sobre las
inclinaciones” (Refl. 6688, AA XIX, 133),® por desfallecimiento de la libertad
frente a nuestras dependencias del mundo. Y asi, el mal moral no seria
propiamente un acto de libertad, sino una ausencia de ella, un dejarse llevar,
una pasividad, un estar vencido por fuerzas contrarias que son superiores.
Esta concepcion la encontramos hasta en una obra tan tardia como es la
Introduccioén a la Metafisica de las costumbres de 1797:

Pero la libertad del albedrio no puede ser definida mediante la capacidad de elegir
entre actuar por o contra la ley moral [...] de suerte que la libertad nunca puede
ponerse en que el sujeto racional pueda tomar una decision en contra de su razoén
(legisladora) [...] Solo la libertad conforme a la legislacion interna de la razén es
propiamente una capacidad; la posibilidad de apartarse de ella, una incapacidad (ein
Unvermégen) (MS, AA VI, 226-227).°

Y ciertamente, solo en el bien la libertad se realiza adecuadamente.

Pero en la Primera parte de Religion la idea kantiana del mal moral
encuentra otra version, que considero mas acabada. Para que el mal sea moral
e imputable al sujeto tiene que proceder de un acto de su libertad (Religion,

7 El bien y el mal radical dependera de cuél de los dos motivos sea tomado por el albedrio como
condicion suprema, o sea, de cudl de los dos motivos, si la finitud o la originariedad, hace el hombre la
condicion del otro (véase Religion, AA VI, 36).

8 “Le mal radical [...] est la simple impuissance a rejoindre la loi. En ceci réside sa racine
transcendantale” (Philonenko, 1981, p. 158).

° Véase también VMS, AA XXIII, 248-249, 383; Opus postumum, AA XXI, 470-471; y Refl. 3856,
3867 y 3868 (AA XVII, 314, 317, 318); esta ultima acaba diciendo que querer el mal “tampoco es
propiamente una capacidad, sino una posibilidad de ser pasivo (eine Mdoglichkeit zu leiden). Aunque
las acciones malas estan bajo (unter) la libertad, no suceden por (durch) ella” (AA XVII, 318).
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AA VI, 34-35; Refl. 4138, AA XVII, 430; Rivera de Rosales, 2007a), y no de
una ausencia de la misma; ha de consistir en un “acto inteligible (intelligibele
That)” (Religion, AA VI, 39 nota), no meramente sensible, pues “nada es
moralmente malo (es decir, capaz de ser imputado) sino lo que es nuestro
propio acto” (Religion, AA VI, 31).

Ha de ser un acto de libertad (pues, si no, el uso o el mal uso del albedrio del hombre,
en relacion con la ley moral, no podria serle imputado, ni lo bueno ni lo malo en ¢l
podria llamarse moral). Por consiguiente, en ningtin objeto que determine el albedrio
por inclinacién, en ningiin impulso natural, puede hallarse el fundamento del mal,
sino solo en una regla que se da el albedrio a si mismo para el uso de su libertad, es
decir, en una maxima (Religion, AA VI, 21).1°

Seglin esto, el mal moral no reside en un conflicto entre inclinaciones y
libertad, entre finitud y espontaneidad u originariedad, es decir, no surge por
la diferencia que hay entre la facultad de desear inferior y la superior, como
sugeria el primer concepto del mal moral, sino que se sitia en un segundo
pliegue que tiene lugar en el interior de la libertad misma, a saber, entre la
libertad-concepto y la libertad-decision, entre la voluntad racional con su ley
moral universal o concepto y la absoluta espontaneidad del libre albedrio
particular con su maxima y su acto de volicion,!' que resultan por tanto
imputables a ¢l (Religion, AA VI, 25 nota.). Solo la libertad puede afirmarse
0 negarse a si misma directamente.!?

19 E] mal moral no es una mera debilidad ante la sensibilidad, sino una decision libre, y “no ha de
buscarse en las inclinaciones, sino en la maxima pervertida y, por tanto, en la libertad misma” (Religion,
AA VI, 58 nota; véase también 59 nota). “Lo que el hombre, en sentido moral, es o debe ser, bueno o
malo, ha de hacerlo o haberlo hecho él mismo. Ambas cosas han de ser un efecto de su libre albedrio,
pues en caso contrario no podria serle imputado y, consiguientemente, no podria ser ni bueno ni malo
moralmente” (Religion, AA VI, 44).

11 “La libertad del albedrio est4 constituida con la peculiaridad de que éste no puede ser determinado a
una accioén por ningiin motivo impulsor, sino solo y en la medida en que el hombre lo acoja en su
maxima (en que haga de ello una regla universal segtn la cual él quiera comportarse); inicamente asi
puede un motivo impulsor, sea el que sea, coexistir con la absoluta espontaneidad del albedrio (de la
libertad)” (Religion, AA VI, 23-24; véase MS, AA VI, 213).

12 “Pyes los impulsos naturales son en si inocentes y entre ellos y la ley moral no hay propiamente
ninguna contienda; convertir en maxima para si el seguimiento de la ley independiente de esos
impulsos, incluso contra ellos, es un acto de libertad [...] El principio bueno no ha de luchar
propiamente contra la sensibilidad (de la carne), pues ella es inocente, sino que la propension a tomar
su maxima, que es libre, segun los impulsos de ella, es el principio malo en nosotros” (LB Fortschritte,
AA XX, 346-347).
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La decision del libre albedrio de adecuar o no sus maximas de accion
a la ley moral seria la decision basica o “maxima suprema” (Religion, AA VI,
31; ver también 39 nota) que da lugar a la buena voluntad (Rivera de Rosales,
2007b) o al mal radical. “Ese mal moral es radical porque corrompe el
fundamento de todas las maximas” (Religion, AA VI, 37). No obstante, el
primer pliegue entre la facultad de deseo inferior y la superior, o sea, el
conflicto que hay a veces entre inclinaciones y libertad juega aqui también un
papel importante. El colabora, primero, a hacer posible la conciencia de la
libertad, dado que solo nos hacemos conscientes de una fuerza en su
resistencia frente otra fuerza contraria.'® Pero, en segundo lugar, como fuerza
a veces contraria, incita al mal. Sin embargo, en su raiz, el mal moral ha de
ser pensado como un acto de libertad, cuyo desdoblamiento entre voluntad
universal y libre albedrio particular hace posible y necesario que la libertad
se acepte y se afirme a si misma libremente, con la posibilidad, claro esta, de
que pueda negarse y degradarse, y ese es el mal moral. La libertad es, por
tanto, también la capacidad de hacer el bien y el mal, posibilidades ofrecidas
por su concepto.'* Pero no por eso es una libertad de indiferencia ante el bien
y el mal, pues, como dije, inicamente en el bien ella se realiza plenamente
como tal libertad y por eso hacia el bien se dirige la obligacion moral. En
consecuencia, la libertad es la capacidad de actuar segin su propia ley,
autonomamente, conforme a su modo originario de ser, pero eso contiene
igualmente la posibilidad de no seguirla, de negarse a si misma y cometer
injusticia, y tinicamente asi ella se realiza libremente. !>

Sigamos analizado este segundo momento y preguntemos ahora por
qué Kant afirma que ese acto primero de libertad moral es un acto moralmente
malo. Segun €I, “la historia de la naturaleza comenz6 con el bien, pues ella es
la obra de Dios; la historia de la libertad con el mal moral, pues es la obra del
hombre” (4Anfang, AA VIII, 115). Ahora bien, que ese primer acto de la
libertad sea malo moralmente no cabe ser explicado mediante la idea de un

13 “Toda fuerza (Stdirke) se reconoce solo por los obstaculos que es capaz de superar; pero en el caso de
la virtud los obstaculos son las inclinaciones naturales, que pueden [no necesariamente] entrar en
conflicto con el propdsito moral”, lo cual exigiria una autocoaccion segin un principio racional de la
libertad (MS, AA VI, 394).

14 Para Schelling, que se inspira para pensar esto también en Kant, concibe el concepto formal de la
libertad como la capacidad de determinarse a si mismo segun la razon practica, “pues libre es lo que
actia unicamente conforme a las leyes de su propia esencia” (SW, VII, 384). “Pero el concepto real y
vivo es que ella es una capacidad del bien y del mal morales” (SW, VII, 352).

15 Digamos que esa diferencia entre lo universal de la ley y la particularidad del albedrio nos muestra
de nuevo que este acto de libertad solo es posible en el marco de la pluralidad de personas, donde quede
objetivada la diferencia entre el individuo y la comunidad.

Revista de Estudios Kantianos 9 ISSN-e: 2445-0669
Vol. 7, Nim. 1 (2022): 1-20 DOI 10.7203/REK.7.1.21481



Jacinto Rivera de Rosales Kant: los cuatro momentos de la libertad moral

pecado original de los primeros padres, como piensa el cristianismo, “pues
las acciones del libre albedrio no pueden contener en si algo heredado”
(Anfang, AA VIII, 123), dado que son libres e individuales, imputables al
sujeto individual, y inicamente se nos puede hacer responsables de nuestro
propio acto (Religion, AA VII, 31, 40). Tampoco cabe deducirlo sin mas del
modo de ser de la libertad, porque de ella unicamente se desprende la
posibilidad del mal, pero no su necesidad, ni por tanto tampoco la necesidad
de que el primer acto sea hacia el mal. Por consiguiente, esa afirmacion de
que el primer acto es malo se puede apoyar exclusivamente en la experiencia
(Religion, AA VI, 32-34), en la experiencia moral, en la existencia del mal y
de la injusticia en el mundo y en la historia desde sus inicios, y a ella nos
remite Kant.!¢

Para entender algo este hecho, el que la libertad de la conciencia
reflexiva se decante primero por el mal, podriamos nosotros aducir que el
primer acto suele ser imperfecto, o bien que, como seres dependientes, la
felicidad es “lo primero y lo que apetecemos incondicionadamente”
(Religion, AA V1, 46 nota) y ella es “el fin final subjetivo” (Religion, AA VI,
6 nota; véase también KU, AA V, 484), o que para el bien moral se precisa
reflexion, desarrollo racional y educacién moral, o también que normalmente
se necesita experimentar el dolor engendrado por el mal para volver sobre
nuestro principio de accion. Pero en definitiva hemos de comprenderlo como
un acto de libertad que parte de si.

Por ultimo, preguntemos si este acto de la libertad ocurre en el tiempo
o fuera del tiempo. Hemos visto que Kant lo situa en el interior de la libertad
y, por tanto, lo considera un acto inteligible, no fenoménico, que funda el
caracter inteligible del ser humano (Religion, AA VI, 37). Si reparamos en
que el tiempo es la forma a priori sensible de los objetos, entonces tendriamos
que situar este acto fuera de todo tiempo. Kant nos dice que “es un acto
inteligible, cognoscible solamente por la razén sin ninguna condicién de
tiempo (ohne alle Zeitbedingung)” (Religion, AA VI, 31), y asegura que
“como acto inteligible, precede a toda experiencia (vor aller Erfahrung)”
(Religion, AA V1, 39 nota).

16 Tal vez podriamos utilizar aqui una expresién que Heidegger usa en su libro Ser y tiempo: zumeinst
und zundchst, y decir: en el mayor nimero de casos y primeramente ocurre que el primer acto de libertad
va hacia el mal.
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El que mas lejos ha llevado esta idea, refiriéndose en ello
expresamente a Kant (SW, VII, 384), es Schelling en sus Investigaciones
filosoficas sobre la esencia de la libertad humana (Philosophische
Untersuchungen iiber das Wesen der menschlichen Freiheit [1809]). El
coloca igualmente la libertad “fuera de toda conexion causal, asi como fuera
o por encima de todo tiempo” (SW, VII, 383). Por tanto, la decisién del
individuo libre hacia el bien o hacia el mal “cae fuera de todo tiempo y, en
consecuencia, juntamente con la primera creacion (aunque como un hecho
diferente a ella)” (SW, VII, 385), o sea, al inicio (4nfang) de la creacion con
la que comenzaria el tiempo, en la eternidad (Ewigkeit), y determina toda la
vida temporal del individuo; es una accion que precede (vorangeht) a la
conciencia del individuo y la constituye, “incluso determina hasta el modo y
la constitucion de su corporalidad” (SW, V11, 387). Schelling parece acercarse
aqui al mito platoénico de Er (Republica 614b-621d), a lo que habria que
afiadir la concepcion que Leibniz tiene sobre la creacion divina del mundo.

Hay que decir que schellingianos ilustres creen en esto y lo defienden.
Pero yo encuentro serias dificultades, que nos sirven también para reflexionar
sobre este asunto en Kant. La mayor de estas dificultades es la de que es
imposible que un individuo pueda decidir su cardcter moral, que ademas
implica conciencia reflexiva, concepto y lenguaje, o sea, comunidad, segliin
hemos visto, antes de toda conciencia y de su propia existencia
(determindndola enteramente, hasta su corporalidad), o sea, desde la nada.
Puede ser una bella representacion, pero de caracter mitologico. En segundo
lugar, si aceptamos esa idea, el hombre real y consciente, el hombre en el
tiempo, deja de ser libre, pues su acto de libertad se le ha convertido en
necesidad, porque todos sus actos sensibles y toda su vida serian
consecuencias necesarias de ese acto inteligible, que no puede ser cambiado
en el transcurso temporal de su vida. Judas no hubiera podido actuar de otra
manera, ni mediante educacion y ensefianza (SW, VII, 386-387). Tercero,
aunque Schelling se esfuerza en declarar que ese acto no precede a la vida del
individuo segun el tiempo, pues se situa en la eternidad, no puede evitar
expresiones temporales como “precede”, “primera creacion”, anterior a la
conciencia, necesarias para la comprension de lo que se esta diciendo. Cuarto
y ultimo, y en relacion con la filosofia de la naturaleza de Schelling, hay que
recordar que ¢l presenta la naturaleza como previa al Espiritu o mundo de la
libertad (al igual que hara Hegel) y sin embargo ese acto de libertad habria
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tenido lugar sin contar con la presencia de la naturaleza ni con el cuerpo del
individuo.

Volviendo a Kant, pienso que el problema reside en que no ha
reflexionado sobre los distintos modos de temporalidad que, sin embargo, ¢l
mismo utiliza. Parece entonces que la tnica temporalidad posible es la de los
objetos, la del tiempo objetivado de la K7V, que es el ordenado por las
categorias de relacion: substancia-accidente, causa y efecto, y relacion
reciproca, a las que justamente no estd sujeta la libertad, porque tiene otro
modo de ser. En consecuencia, se concluye que esta fuera de todo tiempo, de
manera que la causalidad no solo determinaria la ordenacion fenoménica del
tiempo, sino el tiempo en cuanto tal. Pero yo diria que hay otras
temporalidades no regidas, o no exclusivamente, por esas categorias, como
son la temporalidad de la historia, la de la finalidad interna de los seres vivos,
o la temporalidad en lo estético, p.e. cuando Kant dice que “nos detenemos
(weilen) en la contemplacion de lo bello, porque esta contemplacion se
fortalece y se reproduce” (KU, AA 'V, 222); pensemos, por ejemplo, en la
temporalidad de la musica o de una obra de teatro. Aunque todas ellas se
desarrollan sobre el trasfondo de la temporalidad objetiva y son datables en
ella.!”

Pues bien, aqui, en el caso del mal radical, nos encontrariamos con
una temporalidad que podemos denominar préactica o moral, porque toda
decision y todo acto dividen el tiempo en un antes y un después, aunque no
lo hagan determinado por la causalidad fenoménica. Veamos en un breve
texto la ambigiiedad kantiana sobre este asunto. En Religion nos dice que la
intencion moral, la Gesinnung, de acoger o no en su maxima la ley moral
como primer motivo de accion, es un acto del ser humano, “solo que no ha
sido adquirida en el tiempo (que el hombre es lo uno o lo otro desde la
juventud para siempre)” (Religion, AA VI, 25). Primero dice que ese acto no
se produce en el tiempo, y sin embargo lo coloca en la juventud del individuo.
Segundo, afirma que esa decision permanecera para siempre, pero sabemos
que, segun ¢l mismo, existe la posibilidad de una revolucion interior hacia el
bien, que solo puede suceder en un momento temporal en la vida de un
individuo.

17 Todo lo real tiene lugar en el tiempo y en el espacio, pero el modo de ser del objeto no es el tnico
que ahi se desarrolla, no es el Unico existente.
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En la KpV, Kant parece rebajar la edad y nos dice que hasta un nifio
de 10 afios es capaz de distinguir lo bueno y lo malo morales (AA V, 155;
“incluso ninos”, sin especificar la edad [Religion, VI, 48]). Nos habria
sorprendido si hubiera dicho: un nifio de 10 dias, porque la conciencia moral
pertenece al &mbito de la conciencia reflexiva y se precisa haber desarrollado
la capacidad conceptual y el lenguaje, de lo que carece un recién nacido.
Cuando llega el nifio a esa edad de la razon, queda algo impreciso y variable,
dado que depende también de su inteligencia, de su reflexion, de su madurez,
de la educacion que recibe y de la sociedad en la que vive. Pero en todo caso
no antes de nacer, sino en los primeros afios de su vida y con un cierto proceso
de aprendizaje y desarrollo personal. En consecuencia, cuando Kant sostiene
que ese acto, “en cuanto acto inteligible, precede a toda experiencia”
(Religion, AA VI, 39 nota.), seria dificil entender que es anterior a cualquier
tipo de experiencia, ya que, como afirma la KrV, todo conocimiento, luego
también toda conciencia, comienza con la experiencia. Habria que
interpretarlo més bien como independiente de toda experiencia sensible
concreta, al igual que cuando asegura que las formas a priori del conocer
objetivo lo son, pero no se darian sin ella. Y cuando asegura que se produce
ohne alle Zeitbedingung, habremos de entender que no estd determinado por
la condicidon de la causalidad fenoménica.

3. La revolucidn interior hacia el bien

El tercer momento en el desarrollo de la libertad moral parte de los dos
anteriores, y consiste en una revolucion en el interior de la misma libertad
hacia el bien. Dicha revolucion radica en una inversion en sus principios de
accion, segun la cual la méxima del libre albedrio deja de acoger como guia
ultima las inclinaciones, que era lo propio del mal moral, y toma como
principio rector la ley moral, o sea, el respecto y el reconocimiento real y
practico de la libertad de todos.

No basta para ello con cumplir externamente con ese principio moral,
porque la mala voluntad o mala Gesinnung puede conducir por prudencia a
que nuestras acciones externas sean conformes con la legalidad, “pues, en ese
caso, el caracter empirico es bueno, pero el carécter inteligible sigue siendo
malo” (Religion, AA VI, 37), y producird en otras ocasiones acciones
condenables. El buen hacer aqui seria por tanto contingente y en pro del
dominio del mundo. El deseo se ha civilizado, se han cambiado algunas
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costumbres, pero aun no el corazén, y se tiene una virtud ocasional y
meramente fenoménica (Religion, AA VI, 14, 47). Eso no basta para Kant.

Para pasar al tercer momento en este desarrollo de la libertad moral es
necesario otro acto inteligible en el interior de la libertad, a saber, que el libre
albedrio adopte la ley moral como principio rector de sus maximas, de sus
voliciones. Se ha de producir, por consiguiente, una inversion en el principio
rector de la accidon, de manera que se coloque a la ley moral y a la libertad de
cada uno de los seres humanos como lo incondicionado en la maxima
suprema del libre albedrio, y ya no la finitud y las inclinaciones particulares.
No se trata aqui de anular el deseo de felicidad y nuestra dependencia del
mundo, eso seria anti-natural, una locura, sino de buscar su satisfaccion en el
marco de la ley moral y del respeto a la libertad.!®

Esa inversion de principios no se da gradualmente, pues grados solo
habria en lo fenoménico (Religion, AA VI, 39 nota), de manera que Kant lo
ve como una “explosion” (Explosion), como un “nuevo nacimiento” (eine Art
von Wiedergeburt) y “una nueva creacion” (eine neue Schopfung), una
“nueva época” (eine neue Epoche), una “revolucion interior” (Religion, AA
VI, 47-48, 74; Anthropologie, AA VII, 294), una “revolucién en el modo de
pensar” (Revolution fiir die Denkunsart), una “revolucion en el animo (in der
Gesinnung)” (Religion, AA VI, 47), que inaugura un nuevo caracter
inteligible en el sujeto o individuo, una buena voluntad. Segtin la simbologia
religiosa que Kant utiliza para describir este acto (Religion, AA VI, 47 cita
Juan 111, 5), en ¢l tiene que morir el hombre viejo, la antigua identidad, el
miedo a la finitud, a la carencia y a la muerte, y nacer el hombre nuevo que
asume su libertad y su finitud. En realidad, gracias a ese acto el ser humano
instaura en si un caracter (Religion, AA VI, 48), “tiene un caracter que ¢l
mismo se crea” (Anthropologie, AA VII, 321), “porque el mal (dado que
conlleva conflicto consigo mismo y no permite ningun principio estable en si
mismo) carece propiamente de caracter” (Anthropologie, AA VII, 329, véase
también 292-295). Por el contrario, esta revolucion interior hacia el bien
moral “funda un cardcter (modo de pensar practico consecuente segun
maximas invariables)” (KpV, AA V, 152).

18 “[L]a condicion bajo la cual el deseo de la felicidad puede estar en consonancia con la razén
legisladora, en ello consiste toda la prescripcion moral, y en la intenciéon de no desear sino bajo esa
condicion, consiste el modo de pensar moral” (Religion, AA VI, 46 nota; véase también 58, y
Gemeinspruch, AA V111, 283; KpV'V, 25; MS VI, 387).
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Este cambio interior es posible gracias al primer momento de la
libertad o inocencia originaria, que esta siempre presente, o sea, gracias al
concepto o conciencia reflexiva o razon moral, que le apela al individuo' y
que ahora ¢l pone como guia tltima de su accion, y gracias al caracter libre y
originario del albedrio, capaz de partir desde si de nuevo en cualquier
momento. Esa inocencia originaria, ese “germen del bien (Keim des Guten)
ha permanecido [obsérvese esa temporalidad practica] en toda su pureza”
(Religion, AA V1, 45) y es ahora reinstaurado, pues el sujeto retorna sobre si,
al primer momento fontal de su libertad, a su originaria capacidad de
posibilidades y de decision propia.?’ Si esa raiz de la voluntad racional
estuviera corrompida, tendriamos una voluntad diaboélica y seria imposible
cambiarla, pero entonces también habriamos dejado de ser libres.

Por ultimo, en relacidon con la temporalidad, podemos decir que este
acto de revolucion interior, que requiere reflexion y decision consciente, solo
puede darse durante la vida racional de un individuo, sin que se pueda
descartar ninguna edad, pues el primer momento de la libertad moral, que lo
hace posible, siempre esta presente. Pero cabe igualmente la posibilidad, y en
eso consiste también la libertad, de que un individuo nunca llegue a realizar
este acto moral de revolucion interior, que siga siempre anclado en la
manipulacion y en la astucia, o no supere el horizonte de la prudencia. En
Antropologia, reflexionando Kant sobre la adquisicion por parte del hombre
de un carécter, habla de ello en los mismos términos que lo hace sobre la
revolucion moral hacia el bien, y entonces aventura un tiempo y escribe:
“Quizas sean solo pocos los que hayan intentado esta revolucion antes de los
30 afios, y aun menos los que la hayan cimentado s6lidamente antes de los
40” (AA VII, 294). Si tenemos en cuenta que la esperanza de vida era
entonces de unos 30 afios, el prondstico de Kant no resulta muy halagiiefio.

Mas aun. Aquellos que hayan logrado esa revolucion interior e
instaurado en ellos el bien, nunca estardn seguros de haberlo logrado. La
intencion pura moral es un acto inteligible que tiene como criterio negativo la
ausencia de todo interés empirico en cuanto determinante ultimo de la accion,

19 “«jLevantate y anda!» [...] Esta llamada tiene lugar en el hombre en virtud de su propia razén, en

cuanto que ella alberga en si el principio suprasensible de la vida moral” (Streit, AA VII, 47). Kant es
aqui un ilustrado racionalista y no un luterano fideista.

20 Si en el mal moral se utilizaba la razén tedrica, pragmatica y técnica como mero instrumento en la
busqueda de medios de satisfaccion, ahora la razon practica es colocada como guia y conciencia de la
libertad en el principio y en los fines.
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pero nunca podemos estar seguros de conocer todo lo empirico en referencia
esta vez a nuestros deseos. “Ademas la inexistencia de algo (por tanto,
también la de una ventaja pensada ocultamente) no puede ser objeto de
experiencia” (Gemeinspruch, AA VIII, 284). Por tanto,

no le es posible al hombre mirar tan dentro en la profundidad de su propio corazéon
como para que alguna vez pudiera estar completamente seguro de la pureza de su
proposito moral y de la limpieza de su intencion ni siquiera en una de sus acciones,
incluso si de su legalidad no hubiera ninguna duda (MS, AA VI, 392).

Lo que si manda la ley es esforzarse en lograr esa pureza (Gemeinspruch, AA
VIII, 285; MS, AA VI, 393), y si se debe, se puede,?! pero en verdad no
conocemos directamente nuestro caracter inteligible, sino a través de los
fendmenos o caracter sensible, o sea, “solo a partir de sus consecuencias en
la conducta” (Religion, AA VI, 71; véase también 77), y “por tanto, la
verdadera moralidad de las acciones (mérito y culpa), incluso la de nuestra
propia conducta, permanece totalmente oculta para nosotros” (KrV,
A551/B579 nota).?? No obstante, el hombre, comparando sus acciones antes
y después, puede tener cierta confianza en su cambio de intencion (Religion,
AA VI, 68). Pero podemos afiadir que no estar totalmente seguro de esa buena
voluntad, le preserva de una posible soberbia y vanidad, que la destruirian.

4. El largo camino de la virtud

Esto ultimo nos conduce al cuarto momento de la libertad moral, a saber, al
largo proceso de la virtud. Este cuarto momento presupone los otros tres y
cuenta con ellos. Las etapas se montan unas sobre otras en esta génesis. Del
primero surge la posibilidad de que en todo momento se pueda pasar de una
Gesinnung mala a una buena, pero igualmente a la inversa, y, en
consecuencia, que el individuo sea responsable de todos sus actos. El segundo
momento, el de la decision por el mal, deja tras de si una propension al mal
(Hang zum Bosen) en la naturaleza humana que tiene como origen ese acto

21 “Un cambio de sentido (Sinnescinderung) tiene que ser también posible, porque es un deber”
(Religion, AA VI, 66-67). “El deber ordena ser un hombre bueno, y el deber no nos ordena nada que
no nos sea factible” (Religion, AA VI, 47; véase también 50).

22 “Quizés nunca un hombre haya cumplido con su deber de un modo absolutamente desinteresado (sin
mezcla de otros moviles)” (Gemeinspruch, AA VIII, 284-285).

Revista de Estudios Kantianos 16 ISSN-e: 2445-0669
Vol. 7, Nim. 1 (2022): 1-20 DOI 10.7203/REK.7.1.21481



Jacinto Rivera de Rosales Kant: los cuatro momentos de la libertad moral

inteligible de la libertad, el cual engendra en el mundo humano su propia
realidad, su inercia y sus intereses, su injusticia, sus practicas y sus abusos,
p.e. mediante la violencia de los fuertes y poderosos, o con una organizacion
criminal, un régimen politico dictatorial y corrupto, o esclavista, etc.
(Religion, AA VI, 24-25 nota, 25, 44, 47-48, 74; Anthropologie, AA VII,
294). El tercer momento, el de la revolucion interior moral, introduce la
libertad y su ley moral como guias ultimas de la accion. Pero, y aqui comienza
el cuarto momento, esa fundacion del bien, para llevarlo a la préctica, tiene
que superar la propension al mal ya creada y que se habia hecho costumbre y
tomado fuerza en el individuo y en su sociedad, vencer su prepotente
presencia en el mundo. Esto obliga a “un progreso continuo hasta el infinito
de un bien deficiente hacia lo mejor” (Religion, AA VI, 67), a un progreso
asintotico hacia la meta inalcanzable de la perfeccion (Vollkommenheit)
(Religion, AA VI, 45, 60-61, 68, 122), también en una vida venidera, piensa
Kant.

Mas atn. No solo el mundo y el yo empirico han de ser transformados
segun la nueva intencién moral o Gesinnung, sino esta misma Gesinnung se
ha de convertir, en el interior de la libertad, en una voluntad santa, o sea, en
una voluntad siempre buena. El ideal moral al que hay que tender es que la
Gesinnung no se deje afectar por las inclinaciones en su principio primero de
accion, sino que siga siempre y con toda seguridad la ley moral. Pero el
hombre, al ser finito, no puede dejar de sentirse interesado en las necesidades
provenientes de su dependencia del mundo, y, por consiguiente, se encontrara
continuamente en esa encrucijada, entre dos intereses, dos fuerzas, dos
elementos constitutivos: su originariedad y su finitud. A veces habra
discrepancias entre ellos y entonces tendrd que elegir a quién dar prioridad.
Por eso, el estado moral del hombre solo puede ser el de “la virtud, es decir,
la intencidon moral en la lucha, y no la santidad en la pretendida posesion de
una completa pureza de las intenciones de la voluntad” (KpV, AA V, 84).3

Aqui podria venir en ayuda del individuo, piensa Kant en Religion,
una comunidad ética, que ¢l denomina iglesia inteligible o iglesia invisible
(die unsichtbahre Kirche), en la que tendrian que confluir todas las visibles.
Pero podemos afiadir nosotros que una sociedad justa, una comunidad
legalmente racional, que reconozca la libertad de todos en sus leyes e
instituciones, ayuda poderosamente y hace mas facil al individuo decidirse a

23 No tenemos una voluntad santa, sino afectada por lo patoldgico (KpV, AA VI, 32).
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realizar en si mismo el bien que si vive en una comunidad injusta o delictiva,
lo cual requeriria de él una mayor fuerza de voluntad y un mas firme caracter,
o incluso un dnimo heroico.

Por tanto, aunque Kant ha presentado la instalacion del bien como una
inversion de principios en donde no cabe el grado, sino solamente el si y el
no, desde el punto de vista humano (Religion, AA VI, 48), le queda a esa
intencion o &nimo moral, un largo camino de consolidacion en su buena
decision, lo cual podemos entender por el peso o interés o inercia del segundo
momento y por la fragilidad y la impureza humanas. Es como si hubiera una
cierta mezcla u oscilacion entre el principio bueno y el malo en el animo
humano, aunque ya la presencia del bueno comenzara a hacer su efecto
progresivamente. No habria grado en los mismos principios, pero si en su
fuerza efectiva y en sus efectos.

De aqui parte el postulado de la inmortalidad en la Dialéctica de la
KpV.Larazdn practica quiere la perfeccion, pero el hombre como mucho solo
es capaz de una aproximacion asintotica a ella. Ahora bien, y éste es el
argumento, como la razén no puede pedir lo imposible, porque en ese caso
seria absurda, entonces, si se debe, se puede. Por consiguiente, al justo le tiene
que ser concedido una eternidad mas alla de la muerte a fin de que sea capaz
de cumplimentar plenamente esa exigencia de la razén, no ya la de mejorar
moralmente el mundo, porque éste ha desaparecido con la muerte, sino solo
la de convertir su Gesinnung en una buena voluntad permanente, en una
voluntad santa. Digo “al justo”, porque el injusto, afirma Kant, aquel que,
intentando incluso frecuentemente proponerse el bien, haya recaido siempre
en el mal y mas hondo, no lo hard mejor en la vida venidera.

Este postulado es sin duda un golpe de fuerza del filésofo ayudado,
claro estd, por su cultura y religion cristiana, que era para ¢l la inica religion
moral (Religion, AA VI, 51-52). Pero cabe sefialar en este postulado algunas
contradicciones, como en cualquier intento de pensar que podemos llegar a la
perfeccion o a la completud, o a la totalidad, que es cuando entramos en la
dialéctica. Podemos, primero, decir que en este postulado la libertad es
pensada como una substancia transcendente, como algo que pudiera ser sin
mundo, pero entonces la libertad deja de ser una accidon originaria de
transformacion de la realidad en la naturaleza y por tanto es pensada en un
modo de ser aislado y, en consecuencia, cosico. En segundo lugar, dado que
el mundo ha desaparecido tras la muerte, con ¢l se ha suprimido también la
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dependencia y la finitud del hombre y por tanto igualmente toda tension entre
finitud y libertad, entre inclinaciones y ley moral, pero entonces se ha
evaporado el fendémeno mismo de la moralidad, y con ello toda libertad
subjetiva y toda conciencia.?* Kant ya habia advertido en el Prologo a la KpV
que de las ideas de Dios y de la inmortalidad “podemos afirmar que no
conocemos ni comprendemos, no digo simplemente la realidad, sino ni
siquiera la posibilidad” (AA 'V, 4).

Con ello nosotros podriamos concluir que este cuarto momento nos
queda siempre abierto, y que un ideal inalcanzable no tiene por qué ser
absurdo, sino que es una tension constitutiva de toda subjetividad, que nos
procura no solo conciencia de nuestra originariedad, sino igualmente de
nuestra esencial finitud, por la cual nos captamos como no autosuficientes, y
eso nos abre a lo otro, a la naturaleza, a los otros seres racionales y a lo divino.
No hay omnipotencia, y esta finitud es, creo yo, el precio que hemos de pagar
para ser libres y conscientes.
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Impenetrabilidad y riqueza: dos falacias en contra del
conceptualismo kantiano

PEDRO STEPANENKO'

Resumen

El objetivo de este articulo es mostrar que dos de los argumentos mas socorridos por
los no-conceptualistas kantianos para objetar una concepcion conceptualista de los
contenidos perceptuales son, al menos en su version original, falaces. El primer
argumento apela a la discrepancia entre lo que percibimos y lo que creemos para
concluir la impenetrabilidad del contenido perceptual con respecto a los conceptos.
El segundo recurre a la pobreza de nuestro bagaje conceptual en contraste con la
riqueza de nuestras percepciones para concluir la imposibilidad de especificar
conceptualmente todas las diferencias del contenido perceptual a las que somos
sensibles.

Palabras clave: conceptualismo kantiano, falacias no-conceptualistas, contenido
perceptual, impenetrabilidad perceptual, riqueza perceptual

Impenetrability and Richness: Two Fallacies Against Kantian
Conceptualism

Abstract

The purpose of this paper is to show that two of the most popular arguments given
by Kantian non-conceptualists against a conceptualist view of perceptual content are
fallacious, at least in their original shape. The first argument appeals to the
discrepancy between what we perceive and what we believe in order to infer the
impenetrability of perceptual content with respect to concepts. The second appeals
to the poverty of our conceptual apparatus in contrast with the richness of our
perceptions in order to infer the impossibility of conceptually specifying all the
differences among the perceptual contents to which we are sensitive.

Keywords: Kantian conceptualism, non-conceptualist fallacies, perceptual content,
impenetrability of perception, perceptual richness
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1. El contexto kantiano

Como es bien sabido, la diferencia entre intuiciones y conceptos representaba
para Kant uno de los avances mas significativos de su filosofia tedrica. Le
permitid circunscribir el conocimiento a la experiencia y sus condiciones de
posibilidad sin comprometer el origen puramente intelectual de los conceptos
que, de acuerdo con la tradicion racionalista, hacen posible pensar el mundo.
Pero también le permitié hacer algo que hoy resulta mas significativo: ofrecer
una nueva manera de concebir la estructura de la experiencia, una manera que
reconoce el aspecto irreductible de los distintos elementos que intervienen en
ella. Una nueva concepcion de la experiencia que tal vez no hemos acabado
de asimilar.

De acuerdo con la interpretacion que defiendo (Stepanenko, 2018),
esa estructura vincula tan estrechamente intuiciones y conceptos que ninguno
de los dos elementos puede representar objetos de la experiencia sin el
concurso del otro. No es que las intuiciones y los conceptos representen cosas
cada uno por su cuenta y luego cooperen para generar un nivel superior de
cognicion, sino que la accion misma de representar ya los requiere a los dos.
Conforme a esta lectura, la Deduccion trascendental de los conceptos puros
del entendimiento argumenta a favor de la objetividad de estos conceptos al
caracterizarlos precisamente como funciones que hacen posible la referencia
de estados mentales o representaciones a objetos que nos pueden ser dados.
De esta manera, introducen la normatividad que constituye la objetividad
misma. Las intuiciones, por otro lado, garantizan que esa referencia se
circunscriba a objetos que nos pueden ser dados, es decir, con los cuales
podemos tener una relacion inmediata, una relacion causal, de suerte que
podemos ser afectados por los mismos y de esta manera contar con evidencia
empirica de su existencia. Pero el efecto del objeto sobre nuestra sensibilidad
no representa nada, a menos que intervengan los conceptos puros del
entendimiento.? Ese efecto es algo subjetivo que puede ocasionar reacciones
en nuestra conducta, pero no debe confundirse con una representacion en
sentido estricto.> Las intuiciones empiricas por si mismas no son, pues,

2 La propuesta de Rolf George (1981) de considerar a Kant como un “sensacionista” es particularmente
ilustrativa de la interpretacion que suscribo, ya que para esta posicion las sensaciones (los estados
mentales en los que se basa el conocimiento empirico) carecen de intencionalidad o capacidad para
referir o representar objetos distintos a ellas mismas. Para ello, requieren el auxilio de otras funciones
mentales, entre las que destaca el entendimiento.

3 Sobre la posibilidad de que los “datos de los sentidos” (data der Sinne) puedan influir sobre nuestros
deseos y ocasionar, por ende, reacciones sin que por ello tengamos conciencia de los objetos que puedan
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representaciones mas que en el sentido mas laxo que Kant usa para referirse
a cualquier entidad mental.

Esta interpretacion es conceptualista porque de ella se sigue que solo
es posible hablar de contenidos de la experiencia o contenidos perceptuales
cuando intervienen las funciones que relacionan intuiciones con objetos
representados, es decir, cuando intervienen los conceptos puros del
entendimiento, las categorias. En términos de Jeff Speaks, mi posicion
sostendria que el contenido de la experiencia o de la percepcion es
“relativamente conceptual”, es decir, que la persona o el estado mental que
tiene ese contenido requiere conceptos (2005, p. 360). En términos de Richard
Heck, se trataria de un conceptualismo de estado (2000, p. 485). Pero habria
que precisar que en el ambito del idealismo kantiano los contenidos no deben
concebirse como independientes (al menos desde la perspectiva cognitiva o
epistémica) de los estados que se dirigen a ellos, de suerte que seria muy
dificil aceptar un conceptualismo de estado en esta filosofia sin
comprometerse al mismo tiempo con un conceptualismo de contenido.

Es cierto que el término “contenido” es ambiguo y puede significar
tan solo aquello que esta contenido en algo. En este caso, significaria lo que
esta contenido en la experiencia o en la percepcion. Bajo este significado, es
obvio que la experiencia contiene colores, sonidos, sabores, posiciones
espacio-temporales y no conceptos. Su contenido seria evidentemente no-
conceptual y esto no tendria por qué generar una discusion. Pero el significado
de “contenido” relevante para el debate entre la interpretacion conceptualista
y la no-conceptualista de la filosofia de Kant es aquello de lo cual tenemos
experiencia o percepcion, aquello que es representado en ellas.* Y la pregunta

representar, véase la carta que Kant le escribe a Herz en abril de 1789 en respuesta a Salomon Maimon
(AA XL, 51-52).

4 Robert Hanna, quien inicid este debate, es claro al respecto cuando sostiene que “el contenido de un
estado mental consciente de un animal es aguello a lo que ese estado refiere o describe y como lo hace”
[“the mental content of an animal’s conscious mental state is what that state refers or describes, and
how it does s0”’] (2008, p. 42). Sin embargo, también usa los dos sentidos de “contenido” al caracterizar
tanto la posicion del no-conceptualista como la de una version del conceptualismo atenuado (Hanna,
2005). Con respecto al no-conceptualismo afirma que “el no-conceptualismo sostiene que el contenido
no-conceptual existe y es representacionalmente significativo (es decir, significativo en el sentido
‘semantico’ de describir o referirse a estados de cosas, propiedades o particulares de cualquier tipo)”
[“Nonconceptualism holds that nonconceptual content exists and is representationally significant (i. e.
meaningful in the ‘semantic’ sense of describing or referring to states-of-affaires, properties, or
individuals of some sort)”] (Hanna, 2005, p. 248). Cuando caracteriza la posicion de un conceptualista
atenuado sostiene que “la primera version débil afirma que el contenido no-conceptual, en efecto,
existe, pero no es representacionalmente significativo porque no consiste mas que en el contenido
cualitativo intrinseco de las sensaciones, es decir, en los qualia fenoménicos...” [“The first weakened
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que debe responderse es si es necesario el uso de conceptos para que la
experiencia o la percepcion refieran, apunten a, versen sobre, representen o
simplemente tengan objetos. A diferencia de la interpretacion conceptualista
que defiendo, el no-conceptualista sostiene que las intuiciones por si mismas
pueden representar, de suerte que la relacion entre intuiciones y conceptos no
puede dar cuenta del proceso que constituye la representacion misma. En
efecto, si cada uno de estos elementos posee ya la capacidad de representar,
no debemos buscar en esa relacion la respuesta a la pregunta “;en qué razéon
descansa la relacion de aquello que en nosotros llamamos representacion con
el objeto?” (AA X, 129-130).

Aunque solo las interpretaciones mas recientes de Kant han enfatizado
el uso del término “contenido”, mi interpretacion concuerda con las lecturas
predominantes de Kant hasta la publicacion de “Kant and Nonconceptual
Content” de Robert Hanna en 2005. Concuerda con lecturas como las de
Lewis White Beck (1978), Peter F. Strawson (1966), Dieter Henrich (1976),
Robert Pippin (1987) o John McDowell (1994) y se opone a la lectura de
Hanna, de acuerdo con la cual para Kant hay contenidos mentales que no
estan “determinados” por nuestra capacidad conceptual (2005, p. 248) o que
solo estan “determinados” por nuestras capacidades no-conceptuales (2008,
p. 42). Aunque esta manera de caracterizar los contenidos no-conceptuales es
poco precisa, queda claro que para Hanna podemos representar objetos de
nuestro entorno sin el auxilio de conceptos. Segun ¢l, Kant “ofrece pruebas”
a favor de la existencia de contenidos no-conceptuales en un sentido muy
fuerte, en un sentido que nos permitiria atribuirselos a animales no-humanos
aun cuando neguemos que tengan conceptos (2005, pp. 260-262). Y estos
contenidos, de acuerdo con Hanna, los compartimos con ellos (2005, pp. 250-
251).3 Esta posicion ha tenido eco entre algunos kantianos que consideran que
la sensibilidad puede “presentar” o representar objetos sin el auxilio de
ningun concepto (Allais, 2009, p. 405; Pelaez, 2013, pp. 353-355; Golob,
2016, p. 29).

version says that nonconceptual content indeed exists but is not representationally significant, because
such content is nothing but the intrinsic qualitative content of sensations, i. e. phenomenal qualia...”]
(2005, p. 250). En ambos casos, tener que afiadir la propiedad semantica presupone que estd usando el
término “contenido” para referirse a algo que puede o no tener esa propiedad.

5> Ademas, Hanna sostiene abiertamente que “firera de este contexto [el de hacer juicios objetivamente
validos] también es perfectamente posible que haya intuiciones directamente referenciales sin
conceptos” [“outside that context [of making objectively valid judgments] it is also perfectly possible
for there to be directly referential intuitions without concepts” (2008, p. 45).
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La reaccion de quienes defendemos una posicion conceptualista, al
menos en cuanto a la imposibilidad de representar sin el concurso de las
categorias, se ha concentrado en explicar la funcion que cumple la seccion de
la Critica de la razon pura que debe ser considerada como su nucleo. Me
refiero a la Deduccion trascendental de los conceptos puros del entendimiento
(Griine, 2011, p. 476; Williams, 2012, p. 67; Gomes, 2014, p. 6; Land, 2015,
pp. 30-35; Stepanenko, 2016, pp. 232-236). Por ello, creo que la defensa del
conceptualismo estéa bien pertrechada con la reconstruccion de la Critica. La
fuerza de la posicion no-conceptualista, en cambio, parece descansar
principalmente en las objeciones en contra del conceptualismo, las cuales
coinciden con algunas de las objeciones que los no-conceptualistas analiticos
le han presentado a la posicion conceptualista de McDowell. Estas objeciones
siguen teniendo eco entre los no-conceptualistas kantianos y es importante
responder a ellas desde la perspectiva conceptualista para seguir
desarrollandola. Mas aun, mediante estas respuestas es posible determinar
algunos de los compromisos que debe adquirir la perspectiva conceptualista.

En “Kantian non-conceptualism” (2008), Hanna enumera siete
argumentos a favor del no-conceptualismo, los cuales pueden considerarse
también objeciones en contra del conceptualismo. Dos de ellos los presenta
también en su trabajo de 2005 como argumentos a favor de un “no-
conceptualismo bastante fuerte” (pp. 262-266). Me refiero al “argumento de
la diferencia entre percepcion (experiencia) y juicio (pensamiento)” (Hanna,
2008, p. 43) y al argumento de la riqueza (finura de grano) de la experiencia.
El objetivo de este articulo es mostrar que estos dos argumentos fracasan si
se toman como argumentos en contra del conceptualismo, al menos en la
forma en que Hanna los presenta. El primero por caer en una peticion de
principio. El segundo por representar una especie de sophisma figurae
dictiones.’

¢ Estoy convencido de que la referencia que los no-conceptualistas suelen hacer a la parte introductoria
de la Deduccion Trascendental, especificamente a A90-91, como evidencia textual de que las
intuiciones no requieren funciones del pensar para representar es un error interpretativo tan grave como
afirmar que Kant sostiene en la Dialéctica Trascendental (A426) que el mundo tiene un comienzo,
aunque sea infinito. Por ello, me resulta sorprendente que tantas publicaciones hayan repetido este error.
7 A pesar de ello, estos argumentos siguen teniendo eco entre académicos kantianos, como es el caso
de Lazos (2018, pp. 64-65) con respecto al primero o de Pelaez (2021, pp. 353-354) con respecto al
segundo.
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2. El argumento de la diferencia entre juicios y percepciones: una peticion de
principio

El argumento de la diferencia entre percepciones y juicios que Hanna presenta
en su texto de 2008 (p. 43) a favor del no-conceptualismo es el siguiente:

(1) Es posible percibir algo sin emitir un juicio acerca de ello.
(2) Los estados cognitivos no-judicativos son no-conceptuales.
(3) Por lo tanto, es posible tener percepciones con contenido no-conceptual.®

Para simplificar las cosas y evitar ambigiiedades, entenderé por
“percepcion con contenido no-conceptual” las percepciones que no necesitan
conceptos para tener el contenido que tienen, de suerte que podriamos
sustituir ese término por “percepcion no-conceptual”’. En esto sigo la
caracterizacion de contenido relativamente conceptual de Speaks que he
mencionado mas arriba. Por otro lado, en virtud de que este argumento debe
incidir en la interpretacion de la filosofia de Kant, adoptaré la concepcion de
percepcion que Kant presenta al inicio de las Anticipaciones de la Percepcion
de la Critica de la razon pura: un estado mental consciente cuyos objetos son
fendmenos, es decir, objetos de la experiencia.” Creo que esta forma de
entender la percepcion no contraviene ningiin presupuesto de la discusion
correspondiente en la filosofia contemporanea analitica. Por ltimo, debo
recordar que, conforme a la Deduccion Trascendental, para Kant las
percepciones son episodios integrados a una red o entramado para la cual
reserva el término “experiencia” (Erfahrung) y en la cual adquieren plena
objetividad.

Pues bien, la premisa (1) de ese argumento no parece representar
ningln problema, siempre y cuando entendamos la accion de emitir juicios o
juzgar como un proceso que requiere el uso del lenguaje. En efecto,

8 El original en inglés dice esto: “It is possible for normal human cognizers to perceive something
without also making a judgment about it. But non-judgmental cognition is nonconceptual. Therefore
normal human cognizers are capable of non-conceptual perceptions with non-conceptual content”
(Hanna, 2008, p. 43).

% No tomaré en cuenta el significado que Kant le otorga al término alemén Perception en A320: el de
representacion con conciencia. Este significado tiene que ver con lo que Hume denominaba perception
en la Segunda Seccion de las Investigaciones sobre el entendimiento humano (Enquiry Concerning
Human Understanding) (1902, p. 17) y no con lo que esta en juego en la discusion contemporanea
sobre contenidos perceptuales. Lo que ahi esta en juego es la percepcion en el sentido que Kant le da al
término Wahrnehmung en las Anticipationen der Wahrnehmung (A166/B207-208).
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percibimos muchas cosas sin decirnos nada al respecto, sin pensar o hablar
sobre lo que percibimos. La accion de juzgar se puede entender sin embargo
en un sentido mas amplio: como aceptar el contenido de la percepcion en
cuestion, en cuyo caso la premisa (1) se vuelve problematica en el contexto
de un debate en contra del conceptualismo. Analizaré después esta opcion,
porque el segundo sentido de juzgar no es tan frecuente en la filosofia de
Kant; en cambio, suele estar presente en la filosofia analitica cuando se trata
de actitudes proposicionales.!® Pero concebir el juicio como un proceso que
depende del uso del lenguaje no altera la formulacion del problema que
McDowell quiere resolver apelando al conceptualismo de Kant: la
justificacion de nuestros juicios empiricos en la experiencia, en las
percepciones. En efecto, lo que le preocupa a McDowell es la idea, que le
atribute a Donald Davidson, conforme a la cual solo entre creencias, juicios
o pensamientos puede haber relaciones de justificacion.!' Lo que busca es
hacer inteligible que la experiencia pueda aportar razones a favor de los
juicios, de suerte que considerar a los juicios como fenomenos lingiiisticos no
haria méas que enfatizar el hueco que quiere llenar con la concepcion
conceptualista de la experiencia. Como es bien sabido, la solucion que
encuentra consiste en ampliar la esfera conceptual mas alld de la esfera de los
juicios, las creencias y los pensamientos. Ampliarla a la esfera de todo aquello
que puede contar como razon a favor de una creencia, en especial, a la esfera
de las percepciones que suelen justificar nuestros juicios empiricos.
(McDowell, 1994, pp. 3-18).

Tomando en consideracion la forma en que McDowell introduce la
posicion conceptualista de la experiencia, la premisa (2) del argumento
constituye claramente una peticion de principio. Lo que McDowell propone
es precisamente que la esfera de los estados mentales en los que estén
presentes nuestros conceptos no se limite al 4ambito judicativo.'? Y esto es lo

10 Con respecto a la ambigiiedad del uso que le da Kant al término juicio (Urteil), véase McLear (2016,
pp. 106-107).

' Una defensa de la posicion de Davidson consistiria en caracterizar a las percepciones como un tipo
de creencias, tal como lo hace Kathrin Gliier (2009). Aqui, Gliier expone las ventajas de esta posicion
(auxiliada con una semantica fenoménica de esas creencias) frente a la estrategia de McDowell para
explicar como la experiencia puede aportar razones a favor de creencias empiricas. Sin embargo, me
parece que la estrategia de Gliier esta igualmente comprometida con una concepcion conceptualista de
la percepcion.

12 “Las experiencias, ciertamente, se constituyen por operaciones de la receptividad, de forma que
pueden satisfacer la necesidad de un control externo sobre nuestra libertad en el pensamiento empirico.
Pero las capacidades conceptuales, las capacidades que pertenecen a la espontaneidad, operan ya en las
experiencias mismas, no solo en los juicios basados en ellas: de manera que las experiencas pueden
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que niega la premisa (2): que haya estados mentales que actualicen conceptos
fuera del ambito de los juicios. Para ser un argumento valido en el contexto
de un debate en contra del conceptualismo, deberia intentar probar que solo
los estados cognitivos judicativos son conceptuales. Y, ya que es posible que
las percepciones no estén acompafiadas de juicios, en cuyo caso serian
claramente no-judicativas, entonces serian no-conceptuales. En lugar de hacer
esto, simplemente niega en las premisas lo que esta en cuestion: que la esfera
de los conceptos pueda abarcar también las percepciones que justifican los
juicios empiricos.

McDowell se apoya en la Critica de la razon pura para proponer esta
ampliacion de la esfera en la que operan los conceptos del ambito de los
juicios a la esfera de la sensibilidad. Y creo que ese apoyo es perfectamente
legitimo, al menos con respecto a los conceptos puros del entendimiento, si
se toma en consideracion tanto la estrategia de la Deduccion Trascendental
para probar la objetividad de las categorias, como el multicitado parrafo
inmediatamente previo a la presentacion de la tabla de categorias en la
Deduccion Metafisica.

La misma funcion que da unidad a las diversas representaciones en un juicio, le da
unidad a la mera sintesis de las diversas representaciones en una intuicion; [funcion]
que expresada de manera universal, se llama el concepto puro del entendimiento. El
mismo entendimiento, pues, y mediante precisamente las mismas acciones por las
cuales producia, en conceptos, por medio de la unidad analitica, la forma légica de
un juicio, introduce también, por medio de la unidad sintética de lo multiple en la
intuicién en general, un contenido trascendental en las representaciones, por lo cual
ellas se llaman conceptos puros del entendimiento que se refieren a priori a objetos,
lo que la l6gica general no puede llevar a cabo (A79/B105).

El argumento que Hanna formula en su trabajo de 2008 en realidad ya
estaba presente, aunque de manera implicita, en una de las pruebas que ofrece
en 2005 a favor de un “no-conceptualismo bastante fuerte”. Alli apela a la
metafora que Kant utiliza para explicar el caracter inevitable de la apariencia

mantener, de modo inteligible, las relaciones racionales con nuestro ejercicio de la libertad implicita en
la idea de espontaneidad” [“Experiences are indeed receptivity in operation; so they can satisfy the need
for an external control on our freedom in empirical thinking. But conceptual capacities, capacities that
belong to spontaneity, are already at work in experiences themselves, not just in judgements based on
them; so experiences can intelligibly stand in rational relations to our exercises of the freedom that is
implicit in the idea of spontaneity”] (2003, p. 65 [McDowell, 1994, p. 24], cursiva afiadida).
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ilusoria trascendental: la ilusion inevitable que sufre incluso el astronomo
cuando le parece que al salir la luna es mayor. Apela también a la ilusion
Miiller-Lyer, en la cual dos lineas nos parecen de distinto tamafio, debido a
los vértices en los extremos de las lineas, aun cuando sepamos que son del
mismo tamafio.'> Para Hanna, estos casos ilustran como la capacidad
perceptual de procesar informacion resiste la “penetracion de los procesos de
conceptualizacion, juicio e inferencia” (2005, p. 263). Para afianzar el punto,
recurre a una afirmacién del comienzo de la Dialéctica trascendental: “la
verdad o la apariencia ilusoria no estan en el objeto en la medida en que es
intuido, sino en el juicio sobre ¢l, en la medida en que es pensado”
(A293/B350). Es claro, pues, que Hanna estd buscando casos en los que,
como dice la primera premisa del argumento de 2008, percibimos algo sin
emitir juicios acerca de ello. De ahi concluye directo el “no-conceptualismo
bastante fuerte”. Esta faltando, entonces, la segunda premisa del argumento
de 2008 (Los estados cognitivos no-judicativos son no-conceptuales), a
menos que la cita de Kant venga a desempenar ese papel.

Esta cita, en efecto, separa la esfera del juicio de la esfera de la
intuicion. La primera se caracteriza ahi por la aceptacion o el rechazo de
pensamientos en virtud de que se apela a la consideracion de algo como
verdadero o falso.!* Ademas se identifica con el universo de los objetos en
cuanto pensados, con el ambito de los pensamientos, del entendimiento y, por
ende, de los conceptos. La segunda esfera, en cambio, concierne a la
sensibilidad y, por ende, a los objetos en cuanto intuidos. De ahi no se sigue
que Kant acepte que en la percepcion solo estemos ante objetos en cuanto
intuidos. Podria ser, como Lucy Allais lo propone, que las percepciones
requieran conceptos, mientras que las meras intuiciones no (2016, pp. 5, 9).
De cualquier manera, hay que reconocer que la manera en que Kant se expresa
en esta parte introductoria de la Dialéctica trascendental lo compromete con
una posicion distinta a la del conceptualismo que sostiene que solo hay
contenidos, objetos y, por ende, representaciones en sentido estricto cuando

13 Creo que Hanna se equivoca al llamar a estas ilusiones “ilusiones veridicas” (veridical illusions) ya
que la afirmacion de su contenido es falsa. Un uso correcto de la expresion “veridical illusions” se
encuentra en Siegel (2010, p. 340). Aqui, Siegel usa esta expresion para referirse a ilusiones cuyo
contenido resulta casualmente verdadero, como en los casos Gettier, en donde por malas razones
llegamos a un juicio verdadero.

14 Lo cual no es obvio, puesto que Kant también usa el término “juicio” en el sentido de una proposicion
que no necesariamente tomamos como verdadera o falsa. El caso paradigmatico son los juicios
problematicos, que no afirman o niegan algo, sino que solo lo presentan como posiblemente verdadero
o falso.
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intervienen los conceptos. Pareceria, entonces, que el argumento que se puede
obtener usando esta cita como segunda premisa del argumento de 2008
habilita la lectura no-conceptualista de la filosofia de Kant. Pero en realidad
es solo esa cita la que apoya la lectura no-conceptualista, porque la manera
en que Hanna interpreta la ilusion de la luna comparandola con la Miiller-
Lyer no tiene respaldo en el texto de Kant. Lo que Kant afirma ahi es que
tanto la apariencia (Schein) como la verdad tienen que ver con el juicio, no
con el mero fenomeno (Erscheinung). La ilusion de la luna mas grande que
menciona unas paginas después es un caso de apariencia, es una ilusion, y,
por ende, debe contener o estar relacionada con un juicio, aunque no explica
coémo sucede esto. Lo que definitivamente no se encuentra en esta parte de la
Critica de la razon pura es la idea segun la cual la percepcion se resiste a “la
penetracion de los procesos de conceptualizacion”, como quiere Hanna. Por
lo cual, la premisa (1) no tiene respaldo en el texto de Kant.

Pero aun suponiendo que encontremos respaldo textual para la
primera premisa, el argumento que se obtiene no es valido en contra de la
interpretacion conceptualista de Kant, ya que esta ultima cuenta también con
apoyos textuales que provienen incluso de partes mas estratégicas de la
Critica de la razon pura, como el que he presentado mas arriba. Y lo que es
mas importante: sigue siendo una peticion de principio como argumento en
contra del conceptualismo en general, puesto que simplemente niega lo que
el conceptualista afirma: que la actualizacion de los conceptos no se limita a
la esfera de los juicos. Mas aun, los ejemplos en los que se apoya
comprometen también la primera premisa (que podamos percibir sin juzgar)
ya que las percepciones cuyos contenidos contradicen los contenidos de las
creencias parecen poder cumplir esa funcién solo si pueden articularse
conceptualmente. En efecto, en los ejemplos tanto de la luna que parece mas
grande al salir como en el de las lineas Miiller-Lyer, hay un contenido de la
percepcion que es aceptado y por ello contradice el contenido de otras
creencias. Esta aceptacion debe entenderse como un juicio en el segundo
sentido que mencioné mas arriba: como la aceptacion del contenido de la
percepcion. Por ello, si en la percepcion no hubiera mas que intuiciones, su
contenido no podria contradecir el de ninguna creencia, ya que “la verdad o
la apariencia ilusoria (Schein) no estan en el objeto en la medida en que es
intuido”. Para ello, su contenido al menos tendria que estar acompafiado por
un juicio y, por ende, también tendria que estar articulado conceptualmente.
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3. El argumento de la riqueza perceptual: sophisma figurae dictionis

El argumento de la riqueza de nuestra experiencia en contra del
conceptualismo tiene una fuerza de conviccion casi inmediata, pues resulta
evidente que no contamos, y ni siquiera podemos contar, con el bagaje
conceptual suficiente para dar cuenta, por ejemplo, de la inmensa cantidad de
diferencias que podemos destacar entre distintos tonos de un color o entre las
diversas alturas de un sonido (grados, tonalidades, gamas). Cada pedazo de
nuestra experiencia tiene una enorme cantidad de elementos y si fijamos
nuestra atencion en €l encontraremos ain mas, como si estuviéramos ante la
division al infinito del espacio. Por supuesto que no tenemos suficientes
palabras para captar esas diferencias y seria absurdo creer que podemos llegar
a tenerlas. A este argumento Hanna lo llama de una manera que podriamos
traducir como “el argumento de la finura (riqueza) de grano fenoménica™!” y
lo presenta de la siguiente manera:

Nuestra experiencia perceptual normal esta tan saturada (repleta, llena) de elementos
y cualidades fenoménicas que no podemos tener un repertorio conceptual
suficientemente amplio para abarcarlas todas. Por lo tanto, la experiencia perceptual
humana normal siempre es, hasta cierto punto, no-conceptual y tiene contenido no-
conceptual (2008, p. 43).

Lo que es muy importante destacar aqui es que la razon que se ofrece
para concluir la presencia de contenido no-conceptual alude al caracter
fenoménico de nuestras percepciones, a la riqueza fenoménica de los estados
mentales cuyos contenidos se argumenta que son no-conceptuales. ;Como se
pasa de la riqueza fenoménica del estado que representa a la riqueza de lo
representado, a la riqueza del contenido? Este paso requeriria toda una teoria,
como el representacionismo contemporaneo, la cual sostuviera que a cada
diferencia fenoménica debe corresponderle una diferencia en el contenido de
la percepcion, en aquello que representa. La riqueza del contenido no puede
inferirse de manera inmediata a partir de la riqueza fenoménica, a menos que
se presuponga que el contenido de nuestra experiencia estd conformado

15 “From phenomenological fineness of grain” en inglés. Me he tomado la libertad de traducir
“phenomenological” por fenoménica para evitar lo que me parece un error ampliamente extendido en
la bibliografia analitica al usar “phenomenological” para refererise al caracter fenoménico de nuestras
experiencias en lugar de referirse al estudio de ese caracter, como considero correcto.
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precisamente por los elementos y cualidades fenoménicas a las que se alude.
Y en este presupuesto es en el que descansa la fuerza de conviccion de este
argumento. En €I, la palabra “contenido” que aparece en la conclusion refiere
a los aspectos del estado mental que pueden representar cosas en el mundo,
no a las cosas mismas, a aquello a lo que refiere la percepcion o el estado
mental en cuestion. No se trata, pues, del significado de “contenido” que
Hanna se compromete a usar al inicio del articulo: “el contenido mental del
estado mental consciente de un animal es aquello a lo que ese estado refiere
o describe y como lo hace” (2008, p. 42).

Si dejamos en claro que no es este el sentido de “contenido” que se
esta usando, sino el de aquello que conforma la experiencia, la conclusion del
argumento es, sin embargo, correcta y no pareceria sensato negar que nuestras
percepciones son “hasta cierto punto no-conceptuales y tienen contenido no-
conceptual”. El conceptualista no pretende, de ninguna manera, negar la
existencia de intuiciones en nuestra experiencia, por lo cual no tiene por qué
rechazar la conclusion. Lo que no acepta es que podamos referirnos a cosas
en el mundo sin hacer uso de conceptos.'® Por lo tanto, este argumento no
puede utilizarse en contra del conceptualismo. Cuando se pretende hacerlo,
como lo hace Hanna al detallarlo, entonces salta a la vista el doble significado
de “contenido” que se estd manejando. Esta es la version detallada:

(1) El contenido perceptual estd tan saturado de contenido [replete with content] (de
color, de forma) que no puede haber conceptos suficientes en nuestro repertorio
conceptual actual para capturar todas las diferentes clases de contenido.

(2) Sin embargo, con frecuencia llevamos a cabo distinciones efectivas muy finas entre
diversos tipos de contenido perceptual, incluso cuando no tenemos los conceptos de
esos tipos.

(3) El conceptualismo estd comprometido con la tesis de acuerdo con la cual para
cualquier diferencia en el contenido perceptual genuinamente discernible
(distinguible) debemos tener conceptos que seleccionen de modo relevante las
diferentes clases.

(4) Por lo tanto, el conceptualismo es falso y el no-conceptualismo es verdadero
(Hanna, 2008, p. 46).

16 Una caracterizacion del conceptualismo kantiano en general, en estos términos, puede encontrarse en
McLear (2020, 3. Frame I).
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En este argumento se pueden distinguir con claridad dos sentidos del
término ‘“‘contenido perceptual”. En la primera premisa debe significar
aquellos aspectos o elementos contenidos en las percepciones, es decir, en los
estados mentales que representan fenomenos en el mundo, al igual que en el
argumento anterior. En la tercera premisa, en cambio, debe significar aquello
a lo que refiere una percepcion: lo representado, ya que el conceptualismo
estd comprometido con la idea de acuerdo con la cual solo hay representacion
en sentido estricto y, por ende, referencia a cosas en el mundo, si hay uso de
conceptos. Las diferencias de contenido a las que alude esta premisa deben
entenderse, por ello, como diferencias de aquello a lo que nos referimos, de
aquello que representamos, diferencias en las propiedades de las cosas
representadas. Con respecto al significado de “contenido perceptual” en la
segunda premisa, debe significar lo mismo que en la primera. De no ser asi,
la primera premisa no cumpliria ninguna funcion y el argumento se vendria
abajo, ya que las otras dos premisas tan solo expresan la posicion de cada una
de las partes. Estamos, pues, ante un argumento que contiene un término
crucial que tiene distintos significados: uno en las dos primeras premisas, el
otro en la tercera.

Una de las pocas falacias que Kant menciona en la Logica Jdsche es
el sofisma figurae dictionis, “en el cual el término medio [de un silogismo] se
toma con distintos significados” (§90). Este tipo de argumento falaz es al que
recurre para explicar la forma de los Paralogismos en la Critica de la razon
pura (A402-3). Aunque el argumento de Hanna sobre la riqueza perceptual
no tiene la forma de un silogismo y por ende no se puede hablar de un término
medio en sentido estricto, comparte con este sofisma el hecho de utilizar en
las premisas un término crucial con distintos significados. Por lo cual, se
puede decir que este argumento es un caso de sofisma figurae dictionis en
este sentido laxo.

En el trabajo de Hanna de 2005 también se encuentra el recurso a la
riqueza de nuestras percepciones para apoyar un “no-conceptualismo bastante
fuerte”. El texto kantiano al que Hanna apela ahi proviene de la Logica Jéische
(2000, pp. 98-99) y el contexto de este es la explicacion de las
representaciones claras u oscuras y distintas o indistintas. Para ilustrar el caso
de representaciones claras e indistintas, se ofrecen dos ejemplos: uno en el
ambito intuitivo, otro en el &mbito conceptual. El primero de ellos trata de la
percepcion de una casa a la distancia, de una percepcion de la que soy
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consciente y, por ello, es clara, en la cual sin embargo no distingo sus partes
(las ventanas, las puertas) y, por ende, resulta indistinta. Esta percepcion hace
pensar inevitablemente en el ejemplo de Leibniz, quizd mas ilustrativo, del
ruido del mar; un sonido que esta conformado por una multitud de sonidos
ocasionados por otras tantas olas que, sin embargo, no podemos distinguir.
(Leibniz, 1978, p. 47) A ese tipo de percepcion, Leibniz, Wolff y sus
discipulos lo llamaban “confuso”, con lo cual Kant discrepa por considerar
que lo opuesto a la confusion es el orden, no la falta de distincion (2000, p.
99). El ejemplo de la indistincidon en el ambito conceptual es el concepto de
lo bello cuyos objetos podemos reconocer con claridad, aunque muchas veces
no podamos identificar e incluso formular las notas de ese concepto. A pesar
de que estos ejemplos no incorporan la diferencia entre intuiciones y
conceptos, Hanna asocia la claridad con las intuiciones y la distincion con los
conceptos, de suerte que el ejemplo de la casa cuyas partes no reconozco
resulta ser ejemplo de algo que percibo sin conceptos. Enseguida, Hanna
relaciona este ejemplo con el argumento de la riqueza de grano en la filosofia
contemporanea, lo cual delata el hecho de que Hanna coloca la riqueza del
lado de los elementos que forman parte del estado mental, del lado del
caracter fenoménico de la percepcion y no del lado del contenido en sentido
estricto, de aquello que es representado por el estado mental, puesto que
concede que si pudiéramos distinguir las partes de la casa, entonces
estariamos haciendo uso de conceptos.!’

La verdad es que el ejemplo de la casa borrosa por si mismo permitiria
hablar de una distincion a nivel exclusivamente intuitivo, sin tener que apelar
a conceptos, lo cual Hanna pudo haber explotado a su favor. Hubiera podido
utilizar el texto de Kant como un claro ejemplo de distincion o indistincion
intuitiva del contenido en sentido estricto, no del estado mental que puede
tener un contenido. Para que el estado mental mismo se convierta en
contenido (en sentido estricto) de una percepcion es necesario, en todo caso,
llevar a cabo un acto de introspeccion, un acto reflexivo mediante el cual
nuestra atencion se dirija al caracter fenoménico del estado mental, haciendo
abstraccion o dejando en un segundo plano aquello a lo que se dirige el estado
mental. Y aqui las cosas se pueden complicar para un conceptualista como
McDowell que insiste en la necesidad de hacer uso de conceptos en todos los
niveles de la percepcion. Pero también hay que hacer notar que si un no-

17 Un error semejante le atribuye Kant a Leibniz (Anthropologie, AA V11, 141 nota).
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conceptualista kantiano recurre a la introspeccion para convertir la riqueza
fenoménica de la percepcion en contenido de la percepcion misma, debe
sacrificar su frecuente apelacion a la inmediatez de las intuiciones, puesto que
debe apelar a percepciones de orden superior que tengan por objeto el caracter
fenoménico de las percepciones de orden inferior. Y entonces la discusion
sobre contenidos no-conceptuales correria por otros rumbos, distintos a los
recorridos hasta aqui.

Sin intentar explorar estos nuevos rumbos, solo quiero aludir a dos
temas cruciales. El primero tiene que ver con la posibilidad de concebir una
experiencia cuyos elementos sean solo nuestros propios estados mentales en
una sucesion temporal, como aquella que, segin Hanna, Kant le atribuye a
los bebés y a los animales no humanos (2005, p. 261).'® El segundo concierne
a la posibilidad de usar conceptos para distinguir propiedades (sobre todo
fenoménicas) sin poder re-identificarlas posteriormente. Con respecto al
primer tema, efectivamente, si estamos considerando la posibilidad de que el
contenido de nuestra experiencia sean nuestros propios estados mentales, al
margen de su relacion con los objetos a los que puedan referirse, entonces
estamos abordando la naturaleza del sentido interno al margen del uso de
conceptos, como la mera receptividad de impresiones en el tiempo. Y estamos
abriendo la posibilidad de que la experiencia misma no sea mas que €so: un
mero fluir de sensaciones. Pues bien, no creo exagerar si sostengo que el
principal objetivo de Los limites del sentido de Peter F. Strawson (2019), una
de las mas brillantes y audaces interpretaciones de la Critica de la razon pura,
es precisamente mostrar la imposibilidad de concebir la experiencia humana
de tal forma que prescinda completamente de la referencia a objetos
distinguibles de la experiencia misma de esos objetos, es decir, la
imposibilidad de aislar el aspecto subjetivo del aspecto objetivo de la
experiencia. Esta es la famosa tesis de la objetividad, que en conjuncion con
la tesis de la unidad de la conciencia constituyen el nucleo de la
reconstruccion de la Deduccion trascendental de las categorias que ofrece
Strawson en ese libro. Asi pues, defender hoy la posibilidad de que la
experiencia desde la perspectiva kantiana sea solo un fluir de estados
mentales requiere repasar los argumentos de Strawson en contra de esta

18 Desgraciadamente, una de las dos referencias que Hanna indica ahi es erronea. Se trata de la
referencia a la compilacion de Amulf Zweig, Philosophical Correspondence 11:52. La cifra 11 no
parece corresponder a nada y en la pagina 52 se encuentra una carta de J. H. Lambert (Kant, 1967, p.
52).
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posibilidad, al igual que analizar al menos una seleccion de la enorme
bibliografia a la que dio lugar y que permite, entre otras cosas, entender la
interpretacion que McDowell hace de la relacion entre intuiciones y
conceptos.

El segundo tema sobre el cual me gustaria hacer un comentario es la
discusion a la cual ha dado lugar la defensa de McDowell al ataque que
supuestamente representa el argumento de la riqueza de nuestra experiencia
en contraste con la pobreza conceptual. Como es bien sabido, McDowell
recurre a conceptos demostrativos para argumentar que incluso cuando
hacemos distinciones muy finas para las cuales no contamos con palabras,
podemos recurrir a demostrativos que acompafien conceptos mas generales y
alcanzar asi el nivel de especificidad requerido. Los no-conceptualistas han
respondido que el uso de conceptos, incluso el de los demostrativos,
presupone la capacidad de re-identificar varias instancias de esas diferencias,
lo cual, con frecuencia, no sucede, es decir, es comun destacar diferencias que
luego no podemos re-identificar (Kelly, 2001, pp. 403-413). Creo que
responder a esta réplica argumentando que el uso de conceptos no presupone
la capacidad de re-identificar casos semejantes'® es un peligro que el
conceptualista no debe correr, puesto que equivale a disolver el estrecho
vinculo que debe haber entre el uso de conceptos y la constitucion de la
objetividad en la experiencia, es decir, significa relajar el compromiso que el
conceptualista adquiere con la postulacion de contenidos distintos a los
estados mentales cuyas propiedades deben distinguirse nitidamente de las
propiedades de aquello que representan. Claro estd que me refiero al
conceptualismo del cual es deudor McDowell, a saber, el conceptualismo que
Peter F. Strawson desarrolla en su interpretacion de la Critica de la razon
pura. En efecto, para este conceptualismo, la exigencia de unidad de la
conciencia requiere la distincion entre la ruta subjetiva de experiencias y los
objetos identificados y re-identificados mediante conceptos a lo largo de esa
ruta, de suerte que aceptar que el uso de conceptos en general puede limitarse
a destacar diferencias en la experiencia que luego pueden no re-identificarse,
equivale a desconocer la garantia de objetividad que este tedrico busca en los
conceptos. Objetividad, representacion y re-identificacion o reconocimiento

19 De esta manera podria interpretarse la objecion de Chuard (2006) en contra de Kelly, tal como lo
sugiere Hanna cuando la formula de la siguiente manera: “la posesion de conceptos no require la
habilidad de re-identificacion” (2008, p. 47). Sin embargo, Chuard no plantea el asunto en términos
generales, como si el uso de conceptos en general no requiriera la re-identificacion, sino que sostiene
que puede haber ciertos conceptos que no requieran re-identificacion.
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son tres nociones indisolublemente ligadas para el proyecto conceptualista de
Strawson. En un eslogan, con ciertos ecos politicos, podria decirse que no hay
representacion sin reconocimiento. La independencia del objeto representado
con respecto al estado mental es lo que debe asegurar, en principio, que sea
posible su re-identificacion. Por ello, el precio de aceptar que el uso de
conceptos en general no garantiza la re-identificacion de sus objetos es
demasiado alto y seria mas prudente aceptar una capacidad discriminatoria
puramente sensible, que no requiera conceptos, pero limitada al ambito
subjetivo, al caracter fenoménico de la experiencia.

En efecto, lo que el uso de conceptos debe garantizar es que la
trayectoria de nuestras experiencias se despliegue sobre un fondo de objetos
y propiedades re-identificables, no que a cada diferencia en nuestras
experiencias le corresponda una diferencia en el ambito objetivo que
representan. La dependencia de la subjetividad con respecto a la objetividad
no tiene por qué ser puntual, es decir, no exige que a cada diferencia en el
ambito fenoménico le corresponda en todo momento una diferencia en el
ambito objetivo, como lo exige un representacionismo a la Tye (2002, pp. 51-
54), cuyos objetivos distan mucho de la reconstruccion strawsoniana de la
experiencia. De esta manera, un conceptualismo como el que defiendo no
tiene por qué dejarse intimidar por la aceptacion de diferencias puramente
sensibles para las cuales ain no contamos con conceptos. Lo que podria
sefalar en su defensa es que esas diferencias deben ser subjetivas puesto que
no es posible re-identificarlas y, si es posible hacerlo, entonces ya estamos en
el terreno de la experiencia en la que hacemos uso de conceptos. Una objecion
fuerte de este tipo en contra de ese conceptualismo tendria que mostrar que
hay diferencias claramente re-identificables, objetivas, que no requieren
conceptos, en lugar de apelar a distinciones en el ambito fenoménico que
ademads es comun no poder re-identificar. Pero esto no parece muy sensato.

La aceptacion de diferencias puramente sensibles no solo no
representa un peligro para el conceptualismo, sino que puede incluso
contribuir al desarrollo de una concepcion mas flexible de esta posicion. Una
concepcion para la cual conceptualizar diferencias o elementos aiin no
conceptualizados sea un proceso de enriquecimiento de la experiencia, ya sea
mediante la ubicando de propiedades de objetos representados o mediante un
proceso de introspeccion. En efecto, la experiencia humana no debe pensarse
solo como un mecanismo para clasificar objetos cuyos conceptos ya
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poseemos, sino como un campo en el cual se descubren nuevos fenomenos a
partir del analisis, de la comprension de diferencias que en primera instancia
solo son subjetivas. Esta comprension de lo que Bernhard Thole llamaba
“representaciones subjetivas” (1991, pp. 64-68) debe significar su
conceptualizacion y al mismo tiempo su objetivacion, por ende, la posibilidad
de re-identificarlas e integrarlas a la red de inferencias que constituye la
unidad de la conciencia.

4. Conclusiones

A pesar del eco que ha tenido el no-conceptualismo entre un nimero notable
de académicos kantianos, los argumentos que han dado origen a esta posicion
estan lejos de ser convincentes. La mayoria de los trabajos que han defendido
el conceptualismo kantiano que hemos heredado de grandes filésofos como
Peter F. Strawson, Lewis White Beck o Robert Pippin se ha concentrado en
el andlisis de la Deduccion trascendental de las categorias, el nucleo de la
Critica de la razon pura. En este articulo, en cambio, he argumentado que
dos de los siete argumentos que Hanna menciona a favor de esta posicion en
el trabajo de 2008 son falaces. En el primer caso, la falacia esta ocasionada
por no reconocer que la mera exposicion de una interpretacion de la filosofia
teorica de Kant distinta al conceptualismo no equivale a presentar un buen
argumento en su contra, por lo cual cae en una peticion de principio. En el
segundo caso, la ambigiiedad del término “contenido” en las premisas
invalida su conclusion. Una ambigiiedad que no solo estd presente en este
argumento, sino que suele permear en general las razones de los no-
conceptualistas kantianos. Otro de esos siete argumentos tiene que ver con
detectar diferencias perceptuales que no es posible re-identificar, algo que no
debe representar una amenaza para un conceptualismo suficientemente
flexible para aceptar que no todas las diferencias fenoménicas tienen por qué
corresponder a diferencias en los objetos representados, como lo he sefialado
en la Glltima seccion de este articulo.

Creo que estos tres argumentos constituyen el nucleo del alegato de
Hanna y sus seguidores en contra del conceptualismo. Ademas de estos tres
argumento, esta el que les atribuye cognicion perceptual a bebés y animales
no-humanos, pero les niega el uso de conceptos. Aunque este argumento
coincide con algunas observaciones marginales de Kant, su validez depende,
en primer lugar, de una reconstruccion satisfactoria de la funcion que
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desempefian los conceptos en nuestra arquitectura mental, lo cual esta lejos
de alcanzarse, como lo atestiguan las discusiones entre conceptualistas y no-
conceptualistas. En segundo lugar, depende de investigaciones empiricas en
el campo de la psicologia cognitiva, como las que reporta Elizabeth S. Spelke
en “Where Perceiving Ends and Thinking Begins: The Apprehension of
Objects in Infancy” (1988). El argumento de la distincion entre conocimiento
proposicional (saber que) y saber hacer (saber como) se puede responder
apelando a la concepcion kantiana de los conceptos en cuanto reglas. El de la
teoria de los demostrativos, apelando a la funcion referencial de los
conceptos, la cual he destacado en la primera seccion de este articulo. El de
la mejor teoria de adquisicion de conceptos depende, al igual que el de los
animales no-humanos, de una teoria satisfactoria de la funcion que
desempenian los conceptos en la mecanica mental, lo cual forma parte
precisamente de la discusion que generan los dos argumentos que he revisado
en este artriculo. Asi pues, los argumentos que menciona Hanna en “Kantian
Non-conceptualism” (2008) estan lejos de representar un peligro para el
desarrollo del conceptualismo kantiano. Mas bien representan un peligro para
el no-conceptualismo kantiano ya que esta posicion ha comprometido
demasiado su legitimidad con la validez de sus argumentos en contra del
conceptualismo.

En ese mismo articulo, después de exponer la discusion sobre la
posibilidad de distinguir diferencias que posteriormente no somos capaces de
re-identificar, Hanna reconoce la debilidad de la posicion no-conceptualista
y considera que eso se debe a que la discusion se ha concentrado en un (no-
)conceptualismo relativo, es decir, en posiciones que argumentan a favor o en
contra del uso de conceptos para determinar nuestros contenidos perceptuales.
El diagnostico de Hanna es el siguiente: si la discusion se centra en la
posesion de conceptos para determinar el contenido perceptual, ante cualquier
caso en que no hagamos uso de conceptos, el conceptualista siempre puede
argumentar que esto es contingente y que ese mismo contenido se puede
especificar conceptualmente. La moraleja que saca es que el no-
conceptualista debe defender un no-conceptualismo absoluto, una posicion de
acuerdo con la cual hay contenidos perceptuales que es imposible especificar
mediante conceptos, es decir, una posicion para la cual los contenidos del
aspecto sensible de la experiencia son exclusivos, solo son accesibles
mediante la sensibilidad. Esto no hace mas que empeorar las cosas para el no-
conceptualismo kantiano, puesto que vuelve casi imposible entender la
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colaboracion de la sensibilidad y el entendimiento en la experiencia misma.
En efecto, si cada una de ellas tiene su propio contenido, si cada una de ellas
representa cosas distintas, no estd claro para qué o por qué tendrian que
colaborar.?’ Por otro lado, esta jugada parece retomar una la posicion que el
propio Kant explor6 en la Dissertatio de 1770 y de la cual toma distancia
desde 1772, como lo han documentado ampliamente quienes han estudidao
cuidadosamente la génesis de la Critica de la razon pura (véase Carl, 1989;
Moledo, 2014).
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La funcion cognitiva de las ideas estéticas en Kant

MATIAS ORORNO!

Resumen

En este articulo se reconstruye la funcion cognitiva (simbdlica) de las ideas estéticas
en la Critica del juicio de 1. Kant. En particular, indago dos cuestiones: i) la
diferencia entre ideas estéticas vinculadas con la belleza artistica y las ideas estéticas
asociadas a la belleza natural; ii) la indagacion en torno a la riqueza contenida en la
belleza artistica para el desarrollo del conocimiento simbdlico. Se sostiene que el
arte humano cumple un rol crucial en el conocimiento simbolico.

Palabras clave: ideas estéticas, conocimiento simbolico, belleza natural, belleza
artistica

The cognitive function of aesthetic ideas in Kant

Abstract

The main aim of this paper is to reconstruct the cognitive (symbolic) function of
aesthetic ideas in 1. Kant's Critique of Judgment. In particular, I inquire into two
issues: 1) the difference between aesthetic ideas connected with artistic beauty and
aesthetic ideas associated with natural beauty; ii) the inquiry into the richness
contained in artistic beauty for the development of symbolic knowledge. It is argued
that human art plays a crucial role in symbolic knowledge.

Keywords: aesthetic ideas, symbolic knowledge, natural beauty, artistic beauty

1. Introduccion

En el §49 de la Critica de la facultad de juzgar (KU),> Kant introduce una
novedosa concepcidn sobre ciertas representaciones de la imaginacion a las

! CONICET - UBA. Contacto: matiasoro@gmail.com.

2 De aqui en adelante me referiré a esta obra con las siglas KU. Asimismo, se utilizaran las siguientes
siglas: Anth (Antropologia en sentido pragmatico), FM (Los progresos de la metafisica), KrV (Critica
de la razon pura), Log (Légica), Prol (Prolegémenos a toda metafisica futura que haya de poder
presentarse como ciencia). La KrV se cita segun la paginacion de la primera edicion, 1781 (A), y de la
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que denomina ideas estéticas. Se trata de un peculiar tipo de intuiciones para
las cuales ningun concepto determinado es adecuado. Ellas muestran un
exceso de intuicion frente a los conceptos. Por este motivo, no proporcionan
conocimiento objetivo, pues para que esto ultimo suceda es preciso que una
intuicion sea subsumida adecuadamente bajo conceptos determinados. A
pesar de esta inadecuacion entre las ideas estéticas en relacion con los
conceptos, es posible brindar una lectura de las ideas estéticas segun la cual
estas representaciones de la imaginacion cumplen una funcidn cognitiva que
no determina objetos. Para ello, es preciso tener en cuenta una nueva
concepcidn del conocimiento que Kant denomina simbolico, el cual permite
que determinados conceptos sean presentados intuitivamente por medio de un
procedimiento analogico. El aporte de las ideas estéticas al conocimiento
simbdlico dista de ser evidente. El objetivo general que se persigue en este
articulo consiste en reconstruir la funcion cognitiva (simbolica) de las ideas
estéticas. Los objetivos especificos consisten en: i) elucidar la diferencia entre
dos tipos de ideas estéticas: la primera de ellas surge con ocasion de la belleza
artistica y la segunda est4 intimamente ligada a la belleza natural, y ii) sefalar
que, si bien ambos tipos de ideas tienen un contenido intuitivo que no puede
ser aprehendido mediante conceptos determinados, la intuicion de las ideas
estéticas ligadas a la belleza artistica es mas compleja que la intuicion de las
ideas estéticas vinculadas con la belleza natural. Esto nos permitira inferir
que, si bien ambos tipos de ideas estéticas ofrecen conocimiento simbolico,
la belleza artistica ofrece mayores posibilidades que la belleza natural para el
desarrollo de este tipo de conocimiento no objetivo.

En la medida en que las ideas estéticas ofrecen un contenido intuitivo
que opera como exposicion simbolica de ciertos conceptos, es importante
comprender qué tipo de conceptos son los que se exponen simbdlicamente en
una idea estética. En las Ultimas décadas han surgido tres modelos
interpretativos sobre los conceptos que se exponen en las ideas estéticas. El
primer modelo sostiene que las ideas estéticas exhiben inicamente conceptos
morales (Guyer, 1993, 1977). El segundo modelo considera que las ideas
estéticas presentan no solo conceptos morales, sino también conceptos de la
razén que en si mismos no son morales (Chignell, 2007; Allison, 2001;
Guyer, 1997; Rogerson, 1986). El tercer modelo afirma que las ideas estéticas

segunda, 1787 (B). Las restantes obras de este autor se citan segun la paginacion de la Akademie
Ausgabe. Se usan las siglas AA, seguidas del numero de volumen y la pagina.
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no solo permiten exhibir conceptos morales y racionales, sino ademas
conceptos de sentimientos y emociones presentes en nuestra experiencia
ordinaria del mundo (Kuplen, 2019, 2018; Matherne, 2013; Savile, 1987;
Liithe, 1984).> A continuacidn, se ofrece una interpretacion que se halla en
consonancia con este Ultimo modelo interpretativo, aunque se elucidan
diversos aspectos que no fueron contemplados por estos intérpretes. Entre
estos aspectos novedosos de la interpretacion que aqui se propone podemos
mencionar la distincion entre ideas estéticas que surgen en relacion con el arte
bello e ideas estéticas vinculadas con la belleza natural. Esta diferencia
implica una elucidacion acerca de los conceptos con los que se vinculan las
ideas estéticas en cada uno de estos casos. Asimismo, sefialaremos que hay
diferencias estructurales en el contenido intuitivo que presentan cada uno de
estos tipos de ideas estéticas. Otro aspecto que no estd desarrollado
explicitamente en ninguno de los modelos interpretativos que han sido
desarrollados se vincula con una bidireccionalidad de las ideas estéticas, las
cuales se encuentran situadas entre dos polos conceptuales. Este aspecto
intermedio de las ideas estéticas entre representaciones conceptuales permite
reconstruir un tipo de conocimiento simbdlico que es mucho mas complejo
del que ha sido reconocido por los intérpretes.

En la primera seccion de este trabajo se analiza la naturaleza intuitiva
de las ideas estéticas y su compleja relacion con representaciones de
naturaleza conceptual. En la segunda seccion se estudia la nocidén de
conocimiento simbolico tal como es desarrollada en el §59 de la KU. En el
tercer apartado de este articulo se sostiene que, si bien las ideas estéticas no
proporcionan conocimiento objetivo, ellas ofrecen conocimiento simbolico.
Asimismo, se sefnalan las diferencias entre el conocimiento simbolico que
ofrecen diferentes tipos de ideas estéticas. En cuarto lugar, se extraen algunos
corolarios a partir de la interpretacion desarrollada en torno a la funcion
cognitiva (simbdlica) de las ideas estéticas.

2. La naturaleza de las ideas estéticas

En el §49 de la KU se introduce el tratamiento de las ideas estéticas. Alli se
observa que ciertos productos no presentan nada censurable en lo que atafie

3 Matherne (2013, p. 33) plantea estos tres modelos que aqui presento actualizados.
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al gusto, pero dado que carecen de espiritu no pueden ser enjuiciados como
bellos. En relacion con este punto afirma Kant:

Bien puede que un poema sea muy pulcro y elegante, pero carece de espiritu. Una
narraciéon es exacta y ordenada, mas no tiene espiritu. Un discurso solemne es
profundo a la vez que florido, pero sin espiritu. Mucha conversacion hay que no
carece de entretenimiento, aunque si de espiritu (KU, AA 05, 313).

El espiritu, en acepcion estética, es el principio vivificante del &nimo, aquel
que coloca las facultades del animo “en un juego tal que por si mismo se
mantiene y aun intensifica las fuerzas para ello” (KU, AA 05, 313). Este
principio vivificante (el espiritu) es la facultad de presentacion de las ideas
estéticas. Es decir, gracias a las ideas estéticas las facultades del animo son
puestas en un juego que es conforme a fin.* Por idea estética se entiende:

aquella representacion de la imaginacion que da ocasion a mucho pensar, sin que
pueda serle adecuado, empero, ningin pensamiento determinado, es decir, ningiin
concepto, a la cual, en consecuencia, ningiin lenguaje puede plenamente alcanzar ni
hacer comprensible. Facilmente se ve que es ella la pareja (pendant) de una idea de
la razon, que inversamente es un concepto al que no puede serle adecuada ninguna
intuicion (representacion de la imaginacion) (KU, AA 05, 314).

Es decir, las ideas estéticas son representaciones que tienen los siguientes
rasgos: 1) pertenecen a la imaginacion y poseen un caracter intuitivo; ii) dan
ocasion a mucho pensar, motivo por el cual ningiin concepto y ningun
lenguaje puede hacer plenamente comprensible; iii) son la contrapartida de
una idea de la razon (i.e. de un concepto que no admite una presentacion
intuitiva adecuada).

4 El concepto de conformidad a fin (Zweckmdissigkeit) cumple un rol medular en toda la KU. A los fines
de este trabajo, conviene seflalar que la conformidad a fin es un principio trascendental de la facultad
de juzgar reflexionante, mediante él no es posible determinar algo de manera objetiva. Llamamos a algo
conforme a fin cuando nosotros solo podemos representarnos su posibilidad mediante la presuposicion
de una causalidad que opera segun fines. Aquellos productos de la naturaleza que parecer dispuestos
para concordar con nuestra facultad de juzgar son ocasion para el juicio estético de gusto (o juicio sobre
lo bello). Esta conformidad de ciertos productos de la naturaleza con nuestra facultad de juzgar produce
placer y en ese sentido vivifica el animo. Las ideas estéticas suponen una conformidad a fin de la
imaginacion (en tanto facultad de las intuiciones) con el entendimiento (en tanto facultad de los
conceptos), aunque sin conocer el concepto determinado que se persigue como fin.
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En suma, asi como una idea de la razon es un concepto que no puede
ser presentado plenamente por intuicion alguna, una idea estética es una
representacion intuitiva para la cual ningun concepto o lenguaje puede ser
plenamente adecuado. En ambos casos hay un desequilibrio entre una
representacion conceptual y otra intuitiva. Mientras que una idea de la razon
sefala un exceso conceptual frente a la intuicion, una idea estética pone de
relieve un exceso intuitivo frente a los conceptos.

En este contexto la imaginacion es presentada como una facultad
productiva y creadora de nuevas maneras expresivas que se manifiestan
mediante las creaciones del arte bello. Antes de proseguir con el estudio de
las ideas estéticas es preciso realizar una breve explicacion sobre el concepto
de arte bello presente en la KU. El arte (Kunst) es un tipo de causalidad que
produce su efecto a partir de la determinacion de un fin (el cual se identifica
con la representacion del efecto). Los fines que determinan el arte son
contingentes y dependen del libre albedrio. De esta manera, el arte es la libre
produccion de algo. La obra de arte (aquella que es hecha por el ser humano)
esta determinada por el libre albedrio del artista. Las bellas artes son aquellas
que tienen como proposito un sentimiento de placer universal y comunicable.
Un arte es bella en la medida en que parece naturaleza y no deja ver la sujecion
a reglas que subyacen a su produccion. El arte bella es un producto del genio.
Este es un talento (don natural) para producir aquello cuya produccion no
admite reglas determinadas. Por este motivo, una caracteristica del genio es
su originalidad. El genio unifica de manera proporcionada el entendimiento y
la imaginacion para producir ideas estéticas correspondientes a un concepto.
En suma, el arte bello es arte de genio y supone la representacion de un
concepto a partir del cual se producen de manera original las ideas estéticas.
Por ultimo, es importante destacar que la obra de arte posee una conformidad
a fin sin fin (determinado), es decir, no es posible determinar el concepto que
una obra persigue como fin. No obstante, al enjuiciar una obra de arte se
supone necesariamente que ella obedece a un fin, aunque no es posible
conocer tal concepto (fin).”> En distintos momentos de este articulo, haremos
referencia a la finalidad o al concepto que persigue una obra de arte y daremos
ejemplos de estos fines, pero esto debe ser leido como una mera hipétesis que

3 Excede los limites de este articulo ofrecer un estudio detallado sobre el concepto de arte bello y su
vinculo con el genio. La teoria kantiana del arte bello es desarrollada en: KU, AA 05, 303-308, 311-
313, 319-320, 321, 346-351. Por su parte, el concepto de genio se encuentra en: KU, AA 05, 307ss.;
Anth, AA 07, 172, 220, 224ss., 405. Una interpretacion reciente sobre el arte bello y el genio en Kant
se encuentra en Lemos (2017).
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nos permite abordar una obra de arte. En Ultima instancia, no es posible
conocer objetivamente el fin que persigue un artista al crear una obra.

Realizada esta breve exposicion sobre el concepto de arte bello
presente en la KU, podemos volver al tratamiento de las ideas estéticas.
Concebida como creadora de formas artisticas y de figuras literarias incluso
en el marco del habla cotidiana, la imaginacion permite crear “una naturaleza
otra” (KU, AA 05, 314)° a partir del material que otorga la naturaleza
fenoménica. Mediante analogias es posible transformar la naturaleza, dando
lugar a pensamientos que escapan a las leyes de asociacion que rigen el uso
empirico de la imaginacion. Veamos esta cuestion con un ejemplo: el uso
empirico de la imaginacion nos hace asociar el cielo nublado con la lluvia;
mediante una analogia podemos crear una naturaleza otra y asociar el cielo
nublado con la tristeza y la lluvia con las lagrimas que acompaiian un estado
de animo entristecido. En esta analogia las nubes son a la lluvia, lo que la
tristeza es a las lagrimas. De este modo, el material que nos entrega la
naturaleza fenoménica “puede ser reelaborado por nosotros con vistas a algo
totalmente distinto, a saber, aquello que supera la naturaleza” (KU, AA 05,
314).

(En qué sentido la analogia entre el cielo lleno de nubes grises y la
tristeza es adecuada para sefalar la creacion de una naturaleza otra? La
presentacion analogica de un concepto en la sensibilidad permite subsanar la
imposibilidad de percibir de manera directa los correlatos intuitivos de ciertas
representaciones conceptuales (e.g., aquellas que se refieren a las emociones
y sentimientos). Si bien es plausible interpretar el llanto de una persona como
sefal de su sentimiento de tristeza, también podria suceder que el llanto sea
ocasionado por una gran alegria o por otro estado animico. Hay conceptos
que admiten una presentacion intuitiva de manera directa, por ejemplo: si
vemos un objeto de forma redonda en el cual se depositan alimentos,
subsumimos la presentacion intuitiva de tal objeto bajo el concepto plato.
Pero a menudo utilizamos conceptos (y palabras)’ cuyo correlato intuitivo no

¢ Bagad (2017) interpreta la expresion “una naturaleza otra” en referencia exclusiva a la creacion
artistica, en particular, al poema. Mas adelante seflalaremos con mayor detalle que si bien la teoria de
las ideas estéticas de Kant es sumamente rica para comprender la naturaleza de la creacion artistica,
ello no excluye la creacion de “una naturaleza otra” incluso en experiencias que no suponen la belleza
artistica. En ultima instancia, la belleza natural también es ocasion para ideas estéticas mediante las
cuales se crea “una naturaleza otra” que excede el concepto de la naturaleza como un mero mecanismo.
7 Los conceptos implican palabras asociadas que permiten comunicar el significado de tales conceptos.
En la mayor parte de este articulo se hablara de conceptos, sin aclarar en cada caso que ellos implican
palabras. La palabra implica un aspecto material e intuitivo, mientras que el concepto es puramente
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puede ser determinado de manera directa. Un ejemplo de ello se encuentra en
los estados animicos, pues como ya hemos sefialado, la presentacion intuitiva
de una persona que llora no es necesariamente el correlato intuitivo del
concepto que expresamos mediante la palabra tristeza. Gracias al operar de la
imaginacion creadora de ideas estéticas es posible dar lugar a una naturaleza
otra que escapa a las leyes de asociacion de la vida cotidiana. Segln estas
ultimas la observacion del cielo cubierto de nubes grises esta asociada con la
lluvia. En lugar de ello, la imaginacion creadora permite vincular las nubes
grises con la tristeza. El cielo oscuro y cubierto de nubes es interpretado ya
no como una region del ambito fenoménico que puede ser estudiado por
ciencias de la naturaleza, sino como la representacion indirecta y analogica
de un estado animico. Dado que las ideas estéticas permiten exhibir
intuitivamente un concepto a través de una analogia y que esto sucede en la
vida cotidiana, esto nos permite inferir que tales ideas de la imaginacion no
son de uso exclusivo por parte de los artistas.

Ahora bien, es legitimo preguntarse por qué motivo las ideas estéticas
son ideas. La respuesta puede ser desarrollada al menos en dos direcciones.
Por un lado, las ideas estéticas tienden a algo que excede los limites de la
experiencia sensible, y de ese modo, aspiran a ser una presentacion en la
sensibilidad de las ideas de la razén (aunque como se vera mas adelante,
aquello que intentan presentar las ideas estéticas no se limita a las ideas de la
razon). Por otro lado, estas representaciones de la imaginacion que dan lugar
a mucho pensar pueden ser denominadas ideas “porque en cuanto intuiciones
internas, ningin concepto puede serles enteramente adecuado” (KU, AA 05,
314). Hay, por lo tanto, una doble direccionalidad de las ideas estéticas: por
un lado, tienden a sobrepasar los limites de la experiencia; y por otro, se
vinculan con una multiplicidad de conceptos que se muestran incapaces de
expresar adecuadamente la idea estética, ya que la intuicion contenida en la
idea estética admite multiples conceptualizaciones posibles. Por ejemplo, esto
puede ser ilustrado cuando tratamos de expresar conceptualmente el sentido
de una creacion artistica. En este caso, la idea estética es una intuicion situada
entre dos polos intelectuales: el fin que persigue el artista (el cual se expresa

intelectual. No obstante, tanto las palabras como los conceptos requieren de la referencia a un correlato
intuitivo, pues es esta referencia la que permite que estas palabras y conceptos adquieran de manera
legitima un significado objetivo, es decir, una aplicacion a objetos. Sobre la cuestion del lenguaje y el
significado en la filosofia de Kant puede consultarse Leserre (2018), Liitterfelds (2003, pp. 150-176),
Loparic (2000), Simon (1996, pp. 233-256), Markis (1982, pp. 110-154), Schonrich (1981) y Hogrebe
(1974).
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a través de algin concepto) y la multiplicidad de conceptos que intentan
capturar la intuicion contenida en la idea estética. Las ideas estéticas entablan
un vinculo inadecuado con ambos extremos intelectuales, ya que: i) solo
aspiran a presentar de manera indirecta la idea que subyace a una obra de arte
(e.g. el amor, la eternidad, la soledad), y ii) ningin concepto determinado
puede ser plenamente adecuado a una idea estética.

Este caracter intermedio de las ideas estéticas, en tanto
representaciones intuitivas que se sitGan entre dos polos de caracter
conceptual, es indicado en el siguiente pasaje:

ningun concepto puede serles enteramente adecuado [a las ideas estéticas]. Osa el
poeta hacer sensibles [versinnlichen] ideas racionales de seres invisibles, el reino de
los bienaventurados, el de los infiernos, la eternidad, la creacion y cosas semejantes;
o volver también sensibles, por encima de los limites de la experiencia, aquello que
sin duda tiene ejemplos en ella, la muerte, la envidia y todos los vicios, por ejemplo,
y asimismo el amor, la gloria y parecidas cosas, por medio de una imaginacioén que
emula el ejemplo de la razon en el logro de un méaximo, y con una integridad para
la que no se halla ejemplo alguno en la naturaleza (KU, AA 05, 314).

El poeta busca presentar de manera sensible una idea racional (e.g. la
idea de eternidad). Es importante destacar que en este contexto las ideas
racionales no se limitan a Alma, Mundo y Dios. En el tratamiento de las ideas
estéticas, nos hallamos con un uso amplio de la expresion “idea racional”,?
mediante el cual se hace referencia a aquellos conceptos que carecen de un
ejemplo en la naturaleza. El poeta busca presentar de manera sensible una
“idea racional en sentido amplio” (e.g. el infierno). Esta presentacion solo
puede ser indirecta (por medio de una analogia).” Asimismo, el poeta busca
hacer sensibles conceptos de diverso tipo para los cuales hay ejemplos en la
experiencia (e.g., la muerte). La imaginacion intenta ofrecer una presentacion
intuitiva que aspira a la integridad y al logro de un maximo. Es decir, si bien

8 De aqui en adelante utilizaré en este sentido amplio las expresiones “idea racional” e “ideas
racionales”, de modo tal que se amplia el dominio de las ideas racionales a todo objeto que no admita
ejemplos sensibles. En caso de utilizar estas expresiones en su sentido estricto se realizara la aclaracion
correspondiente. Recuérdese que en la “Dialéctica transcendental” de la KV las ideas de la razén en
sentido estricto son tres: Alma, Mundo y Dios. Ademas, podemos mencionar la libertad como una idea
de la razon practica.

9 Esto no significa que la actividad del artista consista simplemente en conectar representaciones
simbolicas con cierto concepto, pues el artista ademas debe poseer un talento peculiar que le permite
crear belleza (Jauregui, 2010, p. 256).
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la idea estética es una intuicion singular, ella aspira a una presentacion integra
e ideal de un concepto (no a través de un ejemplo, sino mediante una
representacion que pretende ser una suerte de modelo ideal intuitivo que no
puede ser agotado por ningin ejemplo). En suma, las ideas estéticas son
intuiciones singulares que, por un lado, son caracterizadas como
presentaciones sensibles inadecuadas de ideas racionales, las cuales por su
propia naturaleza no admiten una presentacion sensible adecuada. Asimismo,
las ideas estéticas son exhibiciones sensibles de conceptos que no admiten
ejemplos en la naturaleza (e.g., la muerte, los vicios). Por otro lado, las ideas
estéticas pretenden ofrecer presentaciones sensibles de los conceptos de un
modo integro y a través de un maximo que no puede ser alcanzado por
ejemplos de la naturaleza fenoménica.

La idea estética “el de los pies ligeros” (en referencia al personaje
Aquiles de La Iliada) consiste en una intuicion singular que aspira a exhibir
de manera sensible el concepto de velocidad caracteristico de Aquiles. Pero
esta presentacion intuitiva, si bien es singular, no es un mero ejemplo, sino
una norma que abarca de manera integra y a través de su maximo grado el
concepto de velocidad. De este modo, se genera una representacion peculiar
(la idea estética) que dado su caracter ideal (mediante el cual aspira a un
maximo y a la integridad) no puede ser expresada de manera adecuada por un
concepto o lenguaje determinado. La idea estética “el de los pies ligeros” da
lugar a mucho pensar, de modo tal que resulta imposible encontrar un unico
concepto que exprese adecuadamente lo que esta contenido en tal intuicion
de la imaginacion. Conceptos tan variados como los de liebre, avestruz,
guepardo o astucia son fomentados por la idea estética “el de los pies ligeros™.
Por lo tanto, no solo el concepto de velocidad, sino cualquier otro concepto
(e.g., liebre) que intente capturar la intuicion contenida en la idea estética “el
de los pies ligeros” se revela inadecuado.

Kant subraya que la facultad de las ideas estéticas se demuestra en
toda su medida en el arte poético, pero anade que “esta facultad considerada
por si sola, es en propiedad, solo un talento de la imaginacion” (KU, AA 05,
314). De este modo, queda sugerido que, si bien las ideas estéticas suelen
expresarse en toda su medida en la poesia, ellas exceden el ambito de la
creacion llevada a cabo por los poetas, pues la facultad de las ideas estéticas
es un talento que pertenece a la imaginacion. Dado el surgimiento de
conceptos que intentan capturar la intuicién contenida en la idea estética, se
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genera una ampliacion estética del concepto que orienta la creacion poética.
Esta ampliacion estética desarrolla perspectivas novedosas del concepto. Por
ejemplo, desde el punto de vista de la conciencia tedrica cognoscitiva
podemos pensar el concepto de mundo como “el conjunto de todos los
fenomenos”. Pero cuando la poeta Alfonsina Storni crea una idea estética que
presenta de manera intuitiva el concepto de mundo, nos ofrece una totalidad
intuitiva que no puede ser expresada de manera plena por ningun concepto
determinado:

Agrio estd el mundo

inmaduro,

detenido;

sus bosques florecen puntas de acero;
suben las viejas tumbas a la superficie;
el agua de los mares

acuna

casas de espanto.

El poema permite ampliar estéticamente el concepto de mundo, pues gracias
a esta creacion es posible representar imagenes asociadas al mundo que ponen
de manifiesto la violencia y la hostilidad presentes en ¢él. No obstante, al
afirmar que estos versos dan expresion al mundo, a la violencia o a la
hostilidad, solo explicamos de manera inadecuada lo que esta contenido en el
poema. La idea estética se presenta como una totalidad intuitiva que en ultima
instancia no puede ser capturada por conceptos determinados. El poema
configura una representacion intuitiva de la imaginacion, es decir, una idea
estética. Esta entabla un vinculo doble con los conceptos. Por un lado, permite
expresar atributos estéticos de un objeto,!? mediante los cuales el concepto
del objeto es ampliado de manera estética. Los atributos estéticos son las
representaciones laterales de la imaginacion creadora que estan emparentadas
con el concepto de un objeto dado. Estos atributos estéticos se diferencian de
los atributos légicos que pueden estar contenidos en la definicion del
concepto. En el poema de Alfonsina Storni, “inmaduro y agrio” son atributos
estéticos del concepto de mundo, pues no estan contenidos logicamente en el
concepto, sino que son el resultado de una actividad creadora de la

19 En este contexto el término objeto es utilizado de manera laxa para hacer referencia a todo aquello
que puede ser objeto de pensamiento.
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imaginacion artistica. En La [lliada, “pies ligeros” constituyen atributos
estéticos del concepto de velocidad. Por otro lado, la idea estética configura
una totalidad intuitiva que ningin concepto logra expresar de manera
adecuada. Es decir, una idea estética admite infinitas aproximaciones
conceptuales, pero ninguna de ellas agota la totalidad intuitiva contenida en
tal representacion de la imaginacion.

En suma, el arte bello toma su espiritu de los atributos estéticos, los
cuales vivifican el &nimo en la medida en que dan lugar a una multiplicidad
de representaciones afines al concepto que es expresado sensiblemente
mediante la idea estética. En esto consiste la ampliacion estética de un
concepto. Asimismo, los atributos estéticos dan lugar a pensar “mas de lo que
se deja comprehender en un concepto y, por tanto, en una expresion
lingtiistica determinada” (KU, AA 05, 315). De este modo, las ideas estéticas
muestran un exceso de la intuicion que no puede ser agotado plenamente por
ningln concepto determinado. De aqui puede inferirse que las ideas estéticas
enriquecen la capacidad conceptual y lingiiistica, ya que estas ideas de la
imaginacion dan lugar a mucho pensar, el cual implica el surgimiento y la
blusqueda de innumerables conceptos y palabras que aspiran a expresar
aquello que esta contenido en la representacion intuitiva que llamamos idea
estética.

Esta exposicion de las ideas estéticas articulada en torno a la poesia
podria sugerir que nos hallamos ante ciertas representaciones de la
imaginacion que son exclusivas del arte bello. No obstante, el siguiente pasaje
nos permite comprender que no es preciso recurrir a las bellas artes, pues
también la naturaleza bella es ocasion para el surgimiento de ideas estéticas:

La belleza (sea belleza natural o belleza artistica) puede ser llamada en general la
expresion de ideas estéticas; solo que en el bello arte esa idea debe ser ocasionada
por un concepto del objeto, y que en la naturaleza la mera reflexion sobre una
intuicion dada, sin concepto de lo que el objeto deba ser, es suficiente para despertar
y comunicar la idea, de la cual aquel objeto es considerado la expresion (KU, AA
05, 320).

Es decir, la belleza (sea natural o artistica) es la expresion (Ausdruck) de ideas
estéticas. La belleza (un sentimiento de placer con pretension de validez
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universal y necesaria)!! es expresion de ideas estéticas. En el caso de la
belleza artistica es preciso contar de antemano con un concepto del objeto que
es expresado de manera artistica. Es decir, la idea estética aspira a presentar
de manera sensible el concepto que expresa una obra artistica (e.g., un poema
puede tratar sobre el amor, sobre la libertad, sobre la soledad, etc.). Pero en
el caso de la belleza ocasionada por la naturaleza no es preciso contar con un
concepto del objeto natural que es enjuiciado como bello. Es posible enjuiciar
como bello un paisaje natural sin contar con conceptos que determinen tal
paisaje en tanto llanura, montafa, sierra, etc. En este sentido, la definicion
deducida del segundo momento de la “Analitica de lo bello” sostiene “Bello
es lo que place universalmente sin concepto” (KU, AA V, 219). El objeto
natural, en la medida en que es enjuiciado como bello, se constituye en la
expresion sensible de la idea estética (i.e., de la representacion intuitiva de la
imaginacion que da lugar a mucho pensar). Cabe destacar que el objeto es
expresion de la idea estética en la medida en que es enjuiciado estéticamente
como bello y no en la medida en que es enjuiciado objetivamente con fines
cognoscitivos. De esta manera, queda indicado un camino para pensar el rol
de las ideas estéticas en un dominio que excede el de las creaciones del arte
bello. El enjuiciamiento de la naturaleza como bella es suficiente para
despertar y comunicar ideas estéticas. La idea estética es despertada por la
reflexion sobre una intuicion dada. A su vez, la idea estética es comunicada
mediante los juicios sobre lo bello. En suma, si bien la idea estética no puede
ser expresada plenamente por palabras o conceptos determinados, admite una
expresion que es inefable y que se identifica con el enjuiciamiento de lo bello
(el cual expresa un sentimiento de placer desinteresado, universal, conforme
a fin sin presuponer un concepto determinado, y necesario). No solo el
sentimiento estético frente a una obra de arte, sino también aquel que surge
con ocasion de la naturaleza despiertan y comunican las ideas estéticas. En
suma, la belleza (sea natural o artistica) es expresion de las ideas estéticas.
Esta expresion se manifiesta a través de dos roles: el que consiste en despertar
las ideas y el de comunicarlas a través de un enjuiciamiento de belleza.

Es importante destacar que las ideas (sean estéticas o de la razoén) no
ofrecen conocimiento. Kant explica esto en los siguientes términos:

' En la “Analitica de lo bello” de la KU se presenta un estudio detallado de lo bello que conduce a
cuatro definiciones de este sentimiento estético (KU, AA 'V, 201-244).
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Una idea estética no puede llegar a ser un conocimiento, porque es una intuicion (de
la imaginacion) para la que jamas puede encontrarse un concepto adecuado. Una
idea de razon no puede llegar a ser conocimiento, porque contiene un concepto (de
lo suprasensible), para el cual nunca puede darse una intuicion apropiada (KU, AA
05, 342).

La concepcion critica kantiana del conocimiento supone una colaboracion
entre representaciones heterogéneas: intuiciones y conceptos. Las ideas no
son conocimientos, puesto que en el caso de las ideas de la razon nos
encontramos con representaciones conceptuales que jamas pueden admitir
una presentacion intuitiva adecuada: “un concepto formado por nociones
[conceptos del entendimiento], que sobrepasa la posibilidad de la experiencia,
es la idea o concepto de la razon” (KrV, A320/B377). Por su parte, las ideas
estéticas son intuiciones para las cuales no es posible encontrar un concepto
que las exprese de manera adecuada. A pesar de esta negacion explicita sobre
la posibilidad de que una idea estética sea un conocimiento, en la Seccion 3
de este articulo se desarrolla la tesis segin la cual las ideas estéticas
proporcionan un particular tipo de conocimiento que Kant denomina
“simbolico”. Antes de abordar esta interpretacion de las ideas estéticas, en la
siguiente seccion seran expuestos los principales aspectos del conocimiento
simbolico tal como es desarrollado en la KU.

3. El conocimiento simbolico en el §59 de la KU

El §59 de la KU se titula “De la belleza como simbolo de la moralidad”. Alli
se comienza sefialando que las intuiciones son requeridas para mostrar la
realidad de nuestros conceptos. Los conceptos empiricos se muestran a través
de ejemplos. Asi, por ejemplo, el concepto casa se muestra mediante el
ejemplo de una construccion material que es utilizada como vivienda. Los
conceptos puros del entendimiento (categorias) se muestran mediante
esquemas, los cuales son concebidos como productos de la imaginacion
trascendental que exhiben las condiciones sensibles universales que
posibilitan la aplicacion de las categorias a los objetos dados en la
sensibilidad. Por ejemplo, el esquema de la categoria de causalidad es “la
sucesion de lo multiple, en la medida en que esta sometida a una regla” (KrV,
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A144/B183). Por su parte, las ideas de la razén (Alma, Mundo y Dios)'? son
conceptos necesarios que le otorgan unidad a los conceptos del entendimiento
y se originan en la razon misma. Los objetos de las ideas de la razon no
pueden ser dados en la experiencia, sino solo pensados. Asi pues, las ideas de
la razén no admiten intuicion alguna que les sea conforme. En suma, para
mostrar un concepto es preciso contar con una exhibicion intuitiva de él.
Mientras que los conceptos empiricos se muestran mediante ejemplos, las
categorias lo hacen a través de esquemas. Por su parte, las ideas de la razon
no pueden ser mostradas, pues ninguna intuicion es adecuada a ellas.

En este contexto, es introducido el concepto de hipotiposis entendido
como sensibilizacion (Versinnlichung). La hipotiposis puede ser de dos
clases: o bien esquematica (a través de ella el concepto recibe a priori su
intuicion correspondiente), o bien simbolica (en este caso el concepto no
admite una intuicion sensible adecuada y esta tiltima le es dada solo de manera
analogica). En la hipotiposis simbdlica la intuicion coincide con el concepto
“simplemente seglin la forma de la reflexion y no segun el contenido” (KU,
AA V, 351). Se abre asi la posibilidad de una sensibilizacién simbdlica de las
ideas de la razon.

Kant insiste en el caracter intuitivo de toda hipotiposis. Tanto las
sensibilizaciones esquematicas como las simbdlicas consisten en una
presentacion intuitiva de algin concepto. Con esta concepcion de lo
simbdlico Kant toma distancia de ciertas acepciones que tergiversan el
sentido de esta palabra. De este modo, la representacion 5 no es un simbolo
del concepto numérico cinco, pues 5 no es una presentacion intuitiva del
concepto. Dado que podria haberse elegido otra representacion grafica para
designar el concepto cinco, los signos sensibles que designan conceptos
algebraicos e incluso las palabras que usamos en nuestra vida cotidiana no
son simbolos, sino meros caracterismos que sirven como expresiones de
ciertos conceptos. Estos caracterismos no contienen nada en la intuicion que
corresponda con el concepto. Para que haya sensibilizacion de un concepto
se requiere que la intuicion que presenta el concepto contenga algo de este
ultimo. En este contexto hay que comprender la contraposicion entre los
elementos intuitivos del conocimiento y los discursivos. Las exhibiciones

12 Aqui se utiliza la expresion “ideas racionales” en sentido estricto (Alma, Mundo y Dios son las ideas
de la razén tedrica, mientras que libertad es una idea de la razon préctica).
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esquematicas y las simbdlicas son ambas de caracter intuitivo. De este modo,
lo simbodlico no se opone a lo intuitivo, sino a lo discursivo (i.e. a las
representaciones conceptuales).

Veamos ahora con mayor detalle en qué consiste una analogia:

la facultad de juzgar lleva a cabo un negocio doble, de aplicar primeramente el
concepto al objeto de una intuicion sensible y luego, en segundo término, de aplicar
la mera regla de la reflexion sobre esa intuicion a un objeto enteramente distinto,
para el cual el primero es solo el simbolo (KU, AA 05, 352).

Es decir, la analogia consta de dos momentos. Primero, se aplica un concepto
a un objeto dado de manera sensible (llamémoslo Objeto-S). Segundo, se
aplica la regla de la reflexion sobre el Objeto S a un objeto enteramente
distinto (Ilamémoslo Objeto-X). Como resultado, el Objeto-S deviene en un
simbolo del Objeto-X. Ambos objetos son analogos, pues comparten cierta
regla de la reflexion. Podemos analizar este proceder analdgico a través de un
ejemplo que ofrece Kant:

un Estado monarquico es representado por un cuerpo animado cuando es gobernado
por leyes populares internas y, en cambio, por una simple maquina (como acaso un
molinillo manual) cuando es gobernado por una unica voluntad absoluta, mas en
ambos casos solo simbdlicamente. Pues entre un Estado despético y un molinillo
manual no hay por cierto parecido alguno, aunque si entre las reglas para reflexionar
sobre ambos y su causalidad (KU, AA 05, 352).

La primera de las analogias presentes en este ejemplo puede
reconstruirse del siguiente modo: 1) se aplica el concepto de cuerpo animado
a un objeto dado en la sensibilidad y dotado de vida; ii) se aplica la regla de
la reflexion contenida en 1) a un Estado monarquico gobernado por leyes
populares internas. Luego, el objeto conceptualizado como cuerpo animado
deviene en simbolo del Estado monarquico. Es decir, un cuerpo animado es
simbolo de un Estado monarquico. La segunda analogia presente en el pasaje
antes citado permite concluir que una simple maquina es simbolo de un
Estado despotico. En ambas analogias se observa que entre el simbolo y lo
simbolizado no hay parecido alguno en cuanto a la intuicion. La analogia se
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fundamenta en la regla de reflexion que puede aplicarse tanto al simbolo
como a lo simbolizado.

A partir de la hipotiposis simbdlica es introducida la nocion de
conocimiento simbolico. Mediante este no se determina tedricamente objeto
alguno, sino meramente un modo de representacion subjetivo del objeto que
es simbolizado. Es decir, exponer simbolicamente un objeto no implica
atribuirle determinadas propiedades de manera objetiva. Esto permite
sensibilizar conceptos que no pueden ser presentados en la intuicion de
manera directa. Asi pues, todo nuestro conocimiento de Dios es simbolico.
Podemos conocer simbolicamente a Dios como un ser dotado de voluntad,
entendimiento, bondad, etc. Estas propiedades pueden ser atribuidas a Dios
solo por medio de una analogia con objetos sensibles que poseen tales
caracteristicas. Asimismo, el conocimiento simbdlico nos permite sensibilizar
la idea de Dios a través del simbolo de un creador. Asi como el ser humano
es pensado como creador de un reloj, Dios puede ser pensado como creador
del mundo. De este modo, es posible exponer simbdlicamente el concepto de
Dios como creador.'?

En este contexto se formula la tesis “lo bello es simbolo del bien ético”
(KU, AA 05, 353). Sin analizar en detalle el alcance de esta analogia entre la
belleza y la eticidad, podemos mencionar algunos puntos presentes en ella: 1)
lo bello y la moralidad implican un placer inmediato (el gusto lo hace en la
mera intuicion, sin suponer concepto alguno; la moral place en la medida en
que la ley moral conlleva a priori un sentimiento que se denomina respeto);
i1) lo bello place de manera desinteresada, pues el juicio de gusto no supone
la existencia efectiva del objeto bello. Por su parte, la moral no se basa en
interés empirico alguno, pero implica un interés que se deriva de la ley moral,
a saber: la realizacion de la moralidad; iii) en lo bello la imaginacion, libre
del influjo de conceptos determinados, es representada como si estuviese en
conformidad con las leyes del entendimiento. En el juicio moral la voluntad
libre estd pensada en concordancia consigo misma, segin leyes de la razon;
iv) el juicio de gusto tiene una pretension de validez universal que no se basa
en conceptos. Por su parte, la moralidad es universal, es decir, es un mandato
valido para todo sujeto y para todas sus acciones. Esta universalidad, a

13 Los conceptos de analogia y de conocimiento simbdlico son desarrollados en otros lugares del corpus
kantiano. Véase KrV, A179/B 222; KU, §90, AA V, 463s.; Anth, §38, AA VII, 191s.; FM, AA XX,
280s.; Prol, §§57-58, AA 1V, 357s.; Log, §84, AA IX, 132.
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diferencia de los juicios sobre lo bello, se basa en un concepto a priori (a
saber: la libertad).

Vemos asi que la analogia no se basa en un contenido intuitivo
compartido por lo que es simbolizado y el simbolo. El fundamento de la
analogia es una misma regla que permite reflexionar sobre ambos objetos (el
simbolo y lo simbolizado). Hasta aqui hemos visto que la hipotiposis
simbdlica permite sensibilizar ideas de la razon (como la idea de Dios) y
conceptos morales (como la idea de bien moral). No obstante, las hipotiposis
simbdlicas permiten sensibilizar muchos conceptos que no se identifican con
las ideas de la razon, ni con los conceptos morales:

Nuestra lengua estd llena de presentaciones indirectas de esa indole, segun una
analogia a través de la cual la expresion contiene, no el esquema propiamente tal
para el concepto, sino meramente el simbolo para la reflexion. Asi, las palabras
fundamento (apoyo, base), depender (ser tenido desde arriba), fluir de algo (en vez
de seguir), substancia (como se expresa Locke: el portador de los accidentes) e
incontables otras son hipotiposis, no esquematicas, sino simbolicas, y expresiones
para conceptos no por medio de una intuicion directa, sino solo por analogia con
esta, es decir, segun la traslacion de la reflexion desde un objeto de la intuicion hacia
un concepto enteramente distinto, al que tal vez no pueda corresponder directamente
nunca una intuicion (KU, AA 05, 352-353).

Resulta problematico que Kant mencione “sustancia” como ejemplo
de una palabra que se presenta mediante hipotiposis simbolica, pues en las
primeras lineas del mismo §59 queda indicado que los conceptos puros del
entendimiento (y puede inferirse que también las palabras que permiten
comunicar tales conceptos) se presentan en la intuicion de manera directa o
esquematica. Considero que este problema puede resolverse del siguiente
modo: que un concepto admita una hipotiposis esquematica (es el caso de las
categorias) o una presentacion a través de un ejemplo (es el caso de aquellos
conceptos empiricos que se refieren a objetos materiales) no excluye la
posibilidad de exhibir de manera simbolica tales conceptos. Con el fin de
arrojar luz sobre esta cuestion podemos tomar un ejemplo: el concepto
empirico de estrella. Es cierto que este concepto puede presentarse de manera
sensible a través de ejemplos (e.g. Sol, Sirius, Polaris). No obstante, el
concepto empirico estrella también puede sensibilizarse de manera simbolica.
En este caso, un poeta podria presentar simbolicamente el concepto estrella
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mediante la expresion “faro”, en la medida en que tanto un faro como una
estrella pueden servir a los marineros para orientarse en el espacio. De forma
analoga, el concepto de sustancia admite una sensibilizacion esquematica (la
permanencia), pero ello no excluye que ademas pueda ofrecerse una
hipotiposis simbolica de tal concepto (la expresion “el portador de los
accidentes” puede servir como exhibicion simbdlica del concepto puro del
entendimiento sustancia). A partir de estas observaciones podemos inferir que
todo concepto (y la palabra que se utiliza para comunicar el concepto) admite
sensibilizaciones simbolicas. A la inversa, no todo concepto y palabra
admiten una hipotiposis esquematica o un ejemplo. Asi pues, hay conceptos
que solo pueden ser sensibilizados de manera indirecta o simbdlica. Estos
conceptos son las ideas de la razén, los conceptos morales y todo concepto
empirico que no se refiera a un objeto material (e.g., sentimientos, emociones,
rasgos de personalidad, entre otros). En suma, la exposicion simbolica se
revela como un procedimiento que permite sensibilizar numerosos conceptos
que exceden aquellos que Kant denomina ideas de la razon. Se ha sefialado
que ademas de las ideas racionales en sentido estricto, es posible simbolizar
conceptos empiricos y conceptos puros del entendimiento. Esto permite
conectar la teoria kantiana de la hipotiposis simbolica con la nocién de idea
estética, pues cuando el poeta expresa un concepto de manera metaférica no
hace mas que ofrecer una presentacion simbolica del concepto. Incluso sin
necesidad de recurrir a la actividad de los poetas, es notorio el hecho de que
nuestro lenguaje coloquial se encuentre lleno de presentaciones simbolicas,
como cuando hablamos de “la frialdad de una persona” o “la calidez de su
mirada”.

A modo de sintesis sobre lo expuesto en esta Seccion, puede afirmarse
que la teoria kantiana de la hipotiposis simbdlica permite sensibilizar
diferentes tipos de conceptos. En primer lugar, podemos mencionar aquellos
conceptos que, si bien admiten ejemplos o esquemas, ademas pueden ser
presentados de manera simbdlica. En segundo lugar, encontramos las ideas
de la razon (e.g., Dios). En tercer término, encontramos las hipotiposis
simbodlicas de conceptos morales (e.g., el bien moral). Finalmente
encontramos un amplio campo de conceptos empiricos que no admiten
ejemplos de manera directa, pues no se refieren a cosas materiales. En este
grupo podemos mencionar conceptos (y palabras) que se refieren a algo
inmaterial: (e.g., sentimientos, emociones, intenciones subjetivas, rasgos de
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personalidad, entidades ficticias producidas por la imaginacion creadora
—Nueva York puede ser pensada como un simbolo de Ciudad Gética—).

4. La funcién cognitiva de las ideas estéticas

En la Seccion 1 hemos sefialado que las ideas estéticas son representaciones
de la imaginacion que dan lugar a mucho pensar, sin que sea posible captar
mediante un concepto determinado y adecuadamente el contenido intuitivo
de tales ideas. Asimismo, hemos sostenido que, si bien las ideas estéticas se
muestran con mayor frecuencia en el arte bello, esto no significa que estas
intuiciones de la imaginacion limiten su campo de accion al arte bello. De
hecho, Kant sostiene explicitamente que la belleza (sea natural o artistica) es
expresion de las ideas estéticas. En la Seccion 2 se ha elucidado la nocion
kantiana de conocimiento simbolico. Este permite la exposicion sensible,
indirecta o analdgica, de conceptos de diverso tipo, a saber: ideas de la razon
(e.g., Dios), conceptos morales (e.g., el bien moral) y conceptos que no aluden
a ideas de la razon, ni a conceptos morales, pero admiten hipotiposis
simbolicas (e.g., conceptos puros del entendimiento, sentimientos,
emociones). En relacion con este ultimo grupo de conceptos hemos visto que
incluye representaciones discursivas que ademas de la hipotiposis simbdlica
admiten la exhibicion directa en la intuicion. Asi pues, es importante destacar
que, si bien la teoria de la exposicion simbolica estd destinada a ofrecer un
modo de exhibicion indirecta para aquellos conceptos que no pueden
presentarse de manera directa en la sensibilidad, también es posible exponer
simbodlicamente aquellos conceptos que se presentan intuitivamente mediante
esquemas o ejemplos. Por lo tanto, todo concepto admite sensibilizaciones
indirectas o simbdlicas y solo algunos conceptos admiten ejemplos (a saber:
aquellos conceptos empiricos que se refieren a objetos materiales) o esquemas
(en cuyo caso nos hallamos ante los conceptos puros del entendimiento).

Hasta aqui hemos visto que las ideas estéticas no proporcionan
conocimiento alguno. Sin embargo, tras haber analizado la teoria kantiana del
conocimiento simbolico estamos en condiciones de atribuirle una funcioén
cognitiva a las ideas estéticas, pues estas representaciones de la imaginacion
ofrecen conocimiento simbdlico, aunque no proporcionan conocimiento
objetivo. Es decir, mediante las ideas estéticas no es posible determinar o
atribuir propiedades a algo de manera objetiva. No obstante, las ideas
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estéticas cumplen una funcion cognitiva que debe ser comprendida a la luz de
la nocioén de conocimiento simbdlico.

En la KU encontramos afirmaciones que niegan explicitamente la
funcion cognitiva de las ideas estéticas, por ejemplo: “una idea estética no
puede llegar a ser un conocimiento, porque es una intuicion (de la
imaginacion) para la que jamas puede encontrarse un concepto determinado”
(KU, AA 05, 342). Aqui queda indicado que la idea estética no brinda
conocimiento, dado que la intuicion carece de su contraparte conceptual
determinada. Esta concepcion del conocimiento se refiere al conocimiento
teorico mediante el cual un objeto debe ser expuesto de manera directa en la
sensibilidad. Sin embargo, nada se dice en este pasaje sobre la posibilidad o
imposibilidad de que una idea estética ofrezca conocimiento simbolico. A
continuacion, se ofrecera una explicacion sobre la contribucion de las ideas
estéticas para la obtencion de conocimientos simbolicos.

En primer término, es posible afirmar que una idea estética ofrece
conocimiento simbodlico de conceptos determinados. Por ejemplo, “el eterno
espectador” es una sensibilizacion simbdlica del concepto de Dios. La
analogia que subyace a esta hipotiposis simbolica podria reconstruirse del
siguiente modo:

Dios es un ser que todo lo ve

El eterno espectador posee la capacidad de ver todo lo que acontece, lo acontecido
y lo que acontecera.

Por lo tanto, el eterno espectador es simbolo de Dios.

Mediante un proceso de simbolizacion, el concepto de Dios se
presenta simbolicamente en una totalidad intuitiva (el eterno espectador).
Cabe destacar que no solo adquiere una presentacion simbolica el concepto,
sino también la palabra que acompafia a tal concepto. De este modo, es
posible presentar de manera sensible numerosos conceptos que no admiten
una exhibicion directa en la sensibilidad (ya sea mediante esquemas o
ejemplos) y asi obtener un conocimiento simbolico de conceptos que de otro
modo no podrian ser expuestos en la sensibilidad. Ahora bien, como ya hemos
senalado en la Seccion 2 de este trabajo, también es posible obtener una
exposicion simbolica de conceptos que admiten una presentacion directa en
la sensibilidad. El ejemplo que ofrece Kant es la hipotiposis simbodlica de
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sustancia como “el portador de los accidentes”. Esto nos permite inferir que
los conceptos puros del entendimiento y los conceptos empiricos que se
refieren a cosas materiales no solo proporcionan conocimiento objetivo
(cuando la intuicion sensible correspondiente es subsumida bajo los
conceptos en cuestion), sino también un conocimiento simbdlico (lo cual
sucede cuando el concepto es exhibido en la sensibilidad por medio de una
analogia). Dado que las ideas estéticas son ejemplos de exposiciones
simbdlicas, es legitimo afirmar que ellas constituyen los posibles contenidos
intuitivos que posibilitan el conocimiento simbodlico de conceptos que se
someten a este proceso de exposicion en la sensibilidad por medio de una
analogia. El conocimiento que se obtiene consiste en la exhibicion del
concepto a través de un particular tipo de simbolo: la idea estética. ;Por qué
afirmamos que la idea estética es un simbolo? En primer término, ellas tienen
un contenido intuitivo que permite presentar de manera sensible un concepto.
En segundo lugar, esta presentacion en la sensibilidad es indirecta, es decir,
analogica. Si retomamos algunos de los ejemplos que ya hemos mencionado
en este trabajo, puede observarse el caracter analdgico mediante el cual una
idea estética exhibe de manera simbolica un concepto. “El eterno espectador”
expone indirectamente el concepto de Dios (Dios es al mundo, como un
eterno espectador es a lo observado; luego “el eterno espectador” es un
simbolo de Dios); “el de los pies ligeros” sensibiliza de manera indirecta el
concepto de velocidad (la velocidad es a la luz, como “el de los pies ligeros”
es a Aquiles; luego, “el de los pies ligeros” es un simbolo de la velocidad).
Por lo tanto, las ideas estéticas cumplen una funcidén cognitiva, ya que ellas
constituyen el elemento intuitivo del conocimiento simbolico de conceptos
determinados.

Recordemos que las ideas estéticas ademas poseen la propiedad de
despertar un pensamiento, y con ello, una actividad conceptual que revela la
insuficiencia del entendimiento para capturar la totalidad intuitiva de una idea
estética. De este modo, “el de los pies ligeros” da lugar a conceptos como
liebre, astucia o inteligencia pragmatica, los cuales no logran expresar de
manera adecuada la totalidad intuitiva contenida en la idea estética. “El de los
pies ligeros” queda asi ligado a numerosos conceptos, de modo tal que es
legitimo que nos preguntemos si la idea estética exhibe de manera simbodlica
esta multiplicidad de conceptos que aspiran infructuosamente a captar el
contenido de tales representaciones de la imaginacion. Si tomamos como
ejemplo el concepto de inteligencia pragmatica en relacion con la idea estética
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“el de los pies ligeros” podemos reconstruir una analogia del siguiente tipo:
la inteligencia pragmatica es a la superacion de las dificultades, como “el de
los pies ligeros” es a la ventaja de Aquiles en el campo de batalla; luego, “el
de los pies ligeros” es simbolo del concepto de inteligencia pragmatica.
Vemos asi que, gracias a esta analogia, es posible afirmar que el contenido
intuitivo de una idea estética constituye una exhibicion intuitiva simbolica de
los conceptos que intentan capturar el contenido de la representacion de la
imaginacion. De este modo, las ideas estéticas que surgen en el campo de la
creacion artistica constituyen conocimiento simbolico, ya que presentan
intuitivamente y de manera indirecta el concepto que es reelaborado por el
artista (e.g. Homero reelabora el concepto de velocidad y lo expresa mediante
la imagen: “el de los pies ligeros”), asi como aquellos conceptos que surgen
con ocasion de la idea estética (e.g., el concepto de inteligencia pragmatica se
presenta simbolicamente a través de la imagen “el de los pies ligeros™).!*

Ahora bien, dado que las ideas estéticas no solo surgen con ocasion
de ciertos conceptos (en cuyo caso nos encontramos con las ideas estéticas
ligadas a las creaciones artisticas), es preciso indagar en qué sentido las ideas
estéticas ofrecen conocimiento simbdlico frente a la naturaleza no
conceptualizada (i.e., la naturaleza que es enjuiciada como bella). Esta
necesidad surge debido a que en el caso de las ideas estéticas que surgen con
ocasion de la belleza natural no es posible suponer un concepto que determine
aquello que es enjuiciado como bello. Recordemos que las ideas estéticas son
intuiciones de la imaginacioén que tienen una doble direccionalidad: por un
lado, aspiran a presentar un concepto; por otro, dan lugar a mucho pensar, sin
que sea posible capturar a través de un concepto determinado el contenido
intuitivo que ellas contienen. Ahora bien, pareciera que este caracter
intermedio de las ideas estéticas entre dos polos de caracter conceptual solo
es valido en el caso de las ideas estéticas que surgen con ocasion de la belleza
artistica. En el caso de las ideas estéticas que surgen frente a la belleza natural
uno de los polos es reemplazado por la mera intuicion de la naturaleza que es
enjuiciada como bella. Asi pues, es posible contrastar dos situaciones: i) el
concepto que subyace a la belleza artistica despierta ideas estéticas que dan
lugar a una multiplicidad de conceptos inadecuados; ii) la belleza natural (sin
concepto) despierta ideas estéticas que dan lugar a una multiplicidad de

14 Mas adelante retomaremos el anélisis del conocimiento simbolico al que contribuyen las ideas
estéticas que surgen gracias a la imaginacion creadora de un artista.
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conceptos indeterminados. En el primer caso, nos encontramos con un
concepto determinado que se presenta de manera simbdlica a través de las
intuiciones contenidas en la idea estética. En el segundo caso, encontramos
una naturaleza que se presenta sin estar determinada por conceptos
determinados. A las representaciones del primer caso, las denominaremos
ideas estéticas artisticas; y a las del segundo caso, las llamaremos ideas
estéticas naturales. Ademas, la belleza (sea natural o artistica) despierta la
idea estética, la cual es una intuicion de la imaginacion que da lugar a mucho
pensar, sin que sea posible encontrar un concepto determinado que pueda
capturar adecuadamente el contenido intuitivo de la idea estética.

Frente a esta situacion, es legitimo preguntarse en qué consiste el
conocimiento simbolico al que contribuyen las ideas estéticas naturales. En
este tipo de ideas estéticas no podemos encontrar intuiciones como la
contenida en la creacion poética “el de los pies ligeros”, pues ello sucede en
el caso de las ideas estéticas artisticas. En el caso de las ideas estéticas
naturales “la mera reflexion sobre una intuicion dada, sin concepto de lo que
el objeto deba ser, es suficiente para despertar y comunicar la idea, de la cual
aquel objeto es considerado la expresion” (KU, AA 05, 320). De aqui puede
inferirse que es el juicio de gusto puro (la mera reflexion) lo que despierta la
idea. Ahora bien, un juicio de gusto tiene la estructura del tipo “x es bello”,
donde x es cualquier objeto natural que es juzgado bello. En el pasaje recién
citado se afirma que el objeto sobre el cual se reflexiona —es decir, la x de
“x es bello”— es la expresion de la idea estética [natural]. Por lo tanto, la idea
estética ocasionada por la belleza natural no es expresada por alguna creacion
del genio, sino por el objeto bello (por la x del juicio “x es bello”). Asi pues,
el contenido intuitivo de una idea estética natural colapsa con la belleza
natural misma, es decir, con aquello que genera un despertar de la idea
estética. Esto no sucede en el caso de una idea estética artistica, ya que en
estas lo que despierta la idea es algiin concepto que el genio presenta
intuitivamente de manera analdgica, mientras que lo que expresa la idea
estética es alguna intuicion como la contenida en la frase “el de los pies
ligeros™.

Ahora bien, “la belleza (sea belleza natural o belleza artistica) puede
ser llamada en general la expresion de ideas estéticas” (KU, AA 05, 320).
(Como entender esta afirmacion? Intentaré ofrecer una respuesta a través de
un ejemplo. “La rosa es bella” es un juicio sobre la belleza natural. Aqui el
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predicado “es bella” no se fundamenta en el concepto de rosa, sino en la
conformidad a fin entre la imaginacion y el entendimiento frente a la intuicion
de la rosa. La belleza no expresa una propiedad del objeto rosa, sino un
sentimiento de placer peculiar que se fundamenta en el libre juego entre la
imaginacion y el entendimiento. Por lo tanto, que la belleza sea una expresion
de las ideas estéticas no significa que los objetos materiales (e.g., la rosa) sean
expresiones de una idea estética. En lugar de ello, la belleza es
primordialmente un sentimiento subjetivo que no dice nada sobre el objeto.
Puede concluirse que el sentimiento de lo bello es la expresion de las ideas
estéticas. Este sentimiento posee un cardcter intuitivo, el cual puede ser
entendido como la intuiciéon requerida por el conocimiento simbolico
implicado por las ideas estéticas.

Recapitulemos en qué consisten los elementos involucrados en el
conocimiento simbolico de una idea estética natural. Por un lado, podemos
afirmar que hay un componente intuitivo que colapsa con el sentimiento de
belleza que surge al formular un juicio de gusto puro. Por otro lado, el
contenido conceptual remite a todos aquellos conceptos que surgen con
ocasion de la idea estética y mediante los cuales se revela la insuficiencia de
los conceptos determinados para capturar la totalidad intuitiva contenida en
la idea estética. Dado que aqui estamos analizando las ideas estéticas
naturales, la totalidad intuitiva no es otra mas que el sentimiento de lo bello.
Un juicio como “la rosa es bella” implica un sentimiento que expresa el
contenido intuitivo de la idea estética. Esta idea estética da lugar a una
multiplicidad de conceptos que se revelan inadecuados, por ejemplo:
“alegria”, “tranquilidad”, “armonia”. Ninguno de estos conceptos logra
expresar de manera adecuada la totalidad intuitiva contenida en el sentimiento
de lo bello natural que se identifica con una idea estética. Este sentimiento de
placer estético puro, contenido en la idea estética natural, expresa de manera
simbolica los diversos conceptos que se revelan insuficientes para capturar la
totalidad intuitiva de la idea estética. Asi, el sentimiento de placer implicado
en “la rosa es bella” expone de manera simbolica (a través de una intuicion)
conceptos como “alegria” o “armonia”. La analogia implicada en esta
exposicion simbolica podria adoptar la forma: la alegria es a los pueblos
libres, como el sentimiento de belleza (contenido en “la rosa es bella™) es al
animo del sujeto que emite un juicio de gusto puro; luego, el sentimiento de
belleza es un simbolo de la alegria.
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Ahora bien, segun la interpretacion que estamos proponiendo, hay que
diferenciar el contenido intuitivo de una idea estética artistica de aquel que
esta presente en una idea estética natural. El contenido intuitivo de la idea
estética artistica consta de los siguientes elementos: por un lado, estd la
totalidad intuitiva que representa la exposicion simbdlica de un concepto y se
identifica en ultima instancia con algun aspecto de la creacion artistica; por
otro lado, esta el sentimiento de placer estético que surge con ocasion de la
obra de arte. En contraposicion, el contenido intuitivo de la idea estética
natural consta de un unico elemento: el sentimiento de placer ocasionado por
un juicio sobre la belleza natural.

Situados en este punto, podria objetarse que no hay motivos para
llamar idea a la intuicidén implicada en un juicio de gusto puro, pues no queda
claro en qué consiste la totalidad intuitiva de la idea estética natural. En el
caso de la idea estética artistica la totalidad intuitiva est4 intimamente ligada
al concepto determinado que el artista reelabora mediante la imaginacion
creadora, pero en el caso de las ideas estéticas naturales no podemos suponer
tal concepto determinado. Para responder a esta objecion, es preciso
desarrollar el concepto de idea normal estética.!> Esta nocion es desarrollada
enel §17 de la KU:

la idea normal estética [...] es una intuicion singular (de la imaginacién) que
representa el patron del enjuiciamiento del hombre como una cosa perteneciente a
una particular especie animal [...] La idea normal debe tomar de la experiencia sus
elementos para la figura de un animal de especie particular; mas la mayor
conformidad a fin en la construccion de la figura que fuese idonea para ser patron
universal del enjuiciamiento estético de cada individuo de esta especie, la imagen
que, por decir asi, la técnica de la naturaleza ha puesto intencionadamente como
fundamento, a lo cual solo la especie en su totalidad, pero no un individuo aislado,
se adecta, reside solo en la idea de los que juzgan que, sin embargo, puede ser
presentada completamente in concreto, con sus proporciones, como idea estética en
una imagen modelo (AA 05, 233).

Vemos en este pasaje que la idea normal estética es una intuicion de
la imaginacion que actiia como un patron de enjuiciamiento estético. Esto
significa que la idea normal estética es “la forma que constituye la

15 Sobre el vinculo entre las ideas estéticas y las ideas normales estéticas puede consultarse Matherne
(2013, pp. 30-31), Kneller (2007, pp. 104-105) y Makkreel (1990, pp. 114-119).
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indeclinable condicién de toda belleza y, por tanto, es solo la correccion en la
presentacion del género” (KU, AA 05, 235). Expresado en otros términos, la
idea normal constituye un criterio necesario (aunque no suficiente) para
juzgar un individuo como un bello ejemplar de un determinado género. Se
trata de una imagen que no contradice ninguna condicién bajo la cual un
individuo puede ser juzgado como un bello ejemplar de una especie o género.
La idea normal no contiene nada especifico-caracteristico, pues ella es normal
para el género. La idea normal es presentada como una imagen que toma de
la experiencia los elementos para la figura de un animal de una especie
particular, pero la construccion de esta imagen en tanto patron de
enjuiciamiento no tiene un origen empirico, sino que se fundamenta en la
técnica de la naturaleza (este concepto es desarrollado en distintos momentos
de la KU y permite que la naturaleza sea representada en analogia con el arte,
ampliando de ese modo, la representacion de la naturaleza como un mero
mecanismo).'® Solo la especie en su totalidad puede adecuarse a la idea
estética. Es decir, ningn individuo aislado puede ser la presentacion de la
idea estética. Sin embargo, la idea normal puede presentarse completamente
in concreto como una idea estética en una imagen modelo. Kant ofrece como
ejemplos de este tipo de presentaciones dos esculturas griegas del siglo V a.
C.: el Doriforo de Policleto y la vaca de Miron.

(En qué medida la idea normal estética permite arrojar luz sobre las
ideas estéticas naturales en tanto ideas? En primer término, las ideas estéticas
son las Unicas imagenes que permiten presentar completamente in concreto
aquel patron de enjuiciamiento que se denomina idea normal estética. En
segundo lugar, la idea estética, en la medida en que es la condicion
indeclinable de la belleza, posee su fundamento en la técnica de la naturaleza
(es decir, en la naturaleza considerada como si fuese una obra de arte). Asi
pues, las ideas estéticas que surgen con ocasion de la belleza natural se basan
en una contemplacion de la naturaleza concebida en analogia con el arte.
Vemos asi que la naturaleza puede ser bella en la medida en que es enjuiciada
como si fuese el resultado de una técnica (de una finalidad), pues solo de este
modo es posible enjuiciar a la naturaleza por encima del determinismo
mecanicista. Si la naturaleza no fuese enjuiciada en analogia con una obra de
arte, solo tendriamos de ella conocimiento tedrico y no seria posible, por

16 Mas adelante desarrollaremos con mayor precision el concepto de técnica de la naturaleza. Para una
ampliacion sobre este tema, véase Di Sanza (2010).
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ejemplo, formular el juicio estético puro “la flor es bella”. Gracias a esta
analogia de la naturaleza con el arte es posible explicar que las ideas estéticas
naturales sean ideas, es decir, que remitan a una totalidad intuitiva y a la
nocion de un maximo. Esta totalidad y este maximo al que aspira una idea
estética natural son la consecuencia de una naturaleza considerada como arte.
En ultima instancia la naturaleza concebida como producto de una técnica
intencional conduce a la hipdtesis de un entendimiento intuitivo, es decir, un
entendimiento que crea sus objetos mediante el acto de pensarlos. Tal como
lo indica Di Sanza:

El fundamento de una causalidad segin fines no reside en la naturaleza sino un
sustrato suprasensible de la misma, que para las capacidades de conocimiento
humano estd vedado, pero no para un entendimiento intuitivo. El resultado tltimo
de este movimiento de reflexion es la identificacion del entendimiento intuitivo con
el sustrato suprasensible de la naturaleza. Se trata de una "causa inteligente del
mundo que obra conforme a fines" [KU, AA V: 389], v de una naturaleza
representada como producto de dicha causa (2010, p. 265).

En el §23 de la KU encontramos una explicitacion del concepto de
técnica de la naturaleza que se halla a la base de la belleza natural
independiente (es decir, de aquella belleza que no supone un concepto de lo
que la cosa debe ser):

La belleza natural independiente nos descubre una técnica de la naturaleza que la
hace representable como un sistema segun leyes, cuyo principio no hallamos en
nuestra entera facultad del entendimiento, a saber, como el de una conformidad a
fin que es respectiva del uso de la facultad de juzgar en referencia a los fendmenos,
de manera que estos tienen que ser juzgados no solo como pertenecientes a la
naturaleza en su mecanismo desprovisto de finalidad, sino también como
pertenecientes a la analogia con el arte. Aquella amplia, pues, efectivamente, no
nuestro conocimiento de los objetos naturales, pero si nuestro concepto de la
naturaleza, a saber, desde el simple mecanismo al concepto de aquella misma como
arte: lo que invita a hondas indagaciones sobre la posibilidad de una tal forma (AA
05, 246).

Asi pues, la belleza natural que despierta ideas estéticas no es un mero
mecanismo desprovisto de finalidad. Es la naturaleza concebida como si fuese
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el producto de una técnica intencional la que despierta determinadas ideas
estéticas. Estas son ideas en la medida en que son la representacion intuitiva
de un concepto de naturaleza segtin la analogia con el arte. Asi como las ideas
estéticas del arte bello son ideas en la medida en que remiten a la nocion
integra de un maximo (es decir, a la realizacion de cierta finalidad que esta
contenida en el concepto de lo que la obra de arte debe ser), las ideas estéticas
de la belleza natural también son ideas en la medida en que aspiran a presentar
un maximo, el cual se basa en la finalidad contenida en el concepto de la
naturaleza como arte.

Luego de haber analizado en qué sentido una idea estética natural es
efectivamente una idea, estamos en condiciones de retomar nuestro estudio
sobre la funcidn cognitiva de estas ideas de la imaginacion. Con ocasion de
la idea estética natural surgen conceptos y palabras que intentan capturar esa
totalidad intuitiva que se denomina idea estética. La naturaleza es
contemplada como si fuese una obra de arte despierta la idea estética, la cual
da lugar a mucho pensar. De este modo, surgen nuevos conceptos y palabras
que intentan capturar el contenido intuitivo de esta idea estética. Puedo asi
enjuiciar una nube bella como tranquila, un lago bello como virtuoso. Surgen
asi nuevos matices conceptuales y lingiiisticos que intentan aprehender la idea
estética natural (cuyo contenido es expresado por la belleza natural). Podemos
inferir que la intuicion contenida en la idea estética natural (es decir, la belleza
natural) expone de manera simbolica aquellos conceptos que se revelan
incapaces de aprehender el contenido de la idea estética. En nuestro analisis
del §59 de la KU, hemos visto que “lo bello es simbolo del bien ético” (KU,
AA 05, 353). Esta analogia entre la belleza natural y la moralidad esta
presente en la experiencia cotidiana, pues objetos bellos (de la naturaleza o
del arte) son denominados en analogia con conceptos ligados al
enjuiciamiento moral:

A edificios o arboles los llamamos majestuosos y espléndidos; a campiiias, risuefias
y alegres; aun a los colores se los llama inocentes, modestos, tiernos, porque
despiertan sensaciones que contienen algo analogo a la conciencia de un estado del
animo efectuado por juicios morales (KU, AA 05, 354).

Asi pues, las ideas estéticas naturales, por un lado, simbolizan el concepto de
la naturaleza en analogia con el arte; por otro lado, simbolizan aquellos
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conceptos que pretenden aprehender la idea estética que se expresa mediante
la belleza natural.

5. Corolarios de la interpretacion propuesta

El principal resultado de este trabajo consiste en la afirmacion segun la cual
las ideas estéticas cumplen una funcion cognitiva que debe ser analizada en
relacion con el conocimiento simbdlico. Hemos distinguido dos tipos de ideas
estéticas. Por un lado, las ideas estéticas artisticas proporcionan conocimiento
simbdlico, dado que ellas son intuiciones de la imaginacion que actian como
exposiciones simbolicas de conceptos de diverso tipo. Asi pues, una idea
estética artistica puede exponer simbolicamente una idea de la razén, un
concepto moral, un concepto puro del entendimiento, o conceptos empiricos.
Pero, ademas, encontramos una exposicion simbolica ulterior, dado que las
ideas estéticas dan lugar a mucho pensar. De este modo, la idea estética
artistica es simbolo de dos polos conceptuales: por un lado, del concepto que
orienta la actividad del artista; por otro lado, de los conceptos que pretenden
capturar el contenido intuitivo de la idea estética artistica. Por su parte, las
ideas estéticas naturales también ofrecen conocimiento simboélico. Por un
lado, permiten simbolizar una naturaleza que no esta conceptualizada, pues la
belleza natural no supone concepto alguno de lo que la cosa enjuiciada debe
ser. No obstante, la idea estética natural expone simbolicamente el concepto
de una naturaleza que es pensada en analogia con el arte. Por otro lado, el
contenido intuitivo de la idea estética natural permite exhibir de manera
intuitiva simbdlica aquellos conceptos que surgen con ocasion de una idea
estética natural y que aspiran, sin éxito, a captar adecuadamente el contenido
de estas ideas de la imaginacion.

Ahora bien, la distincion que hemos trazado entre ideas estéticas
artisticas y naturales implica una diferencia estructural en el contenido
intuitivo de ambas clases de ideas estéticas. Como ya hemos sefialado, las
ideas estéticas artisticas presentan mayor complejidad que las ideas estéticas
naturales en relacion con su contenido intuitivo. Estas diferencias
estructurales en cuanto al contenido intuitivo implican algunas diferencias en
la funcién cognitiva que desempefian las ideas estéticas. Veamos en primer
término qué es lo que simboliza una idea estética artistica. Para ello, podemos
retomar la imagen poética “el de los pies ligeros”. En un primer nivel, esta
idea estética artistica contiene dos elementos intuitivos, a saber: “el de los
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pies ligeros” y el sentimiento de placer ocasionado por el juicio de gusto
frente al arte bello. Ambos elementos intuitivos expresan de manera
simbdlica el concepto de velocidad. Es decir, “el de los pies ligeros” y el
sentimiento de lo bello son exhibiciones simbdlicas (intuitivas) del concepto
de velocidad. En un segundo nivel, “el de los pies ligeros” da lugar a mucho
pensar, con lo cual emerge una multiplicidad de conceptos que se revelan
incapaces de capturar adecuadamente la totalidad intuitiva contenida en “el
de los pies ligeros”. Asi pues, astucia e inteligencia pragmatica son ejemplos
de esos conceptos que pretenden capturar la intuicién contenida en “el de los
pies ligeros”. De este modo, la idea estética artistica a través de sus dos
componentes intuitivos presenta de manera simbolica los conceptos que
aspiran a capturarla. Los conceptos de inteligencia o astucia obtienen una
presentacion simbolica a través del sentimiento de placer involucrado en el
juicio estético ante la obra de arte y a través de la idea estética “el de los pies
ligeros”. Por lo tanto, la idea estética artistica permite una cuadruple
simbolizacion. Por un lado, el concepto de velocidad se presenta 1)
simbdlicamente a través del sentimiento de placer y ii) a través de la expresion
“el de los pies ligeros”. Y, por otro lado, conceptos como inteligencia o
astucia se presentan 1i1) simbolicamente a través del sentimiento de placer
estético frente al arte bello y iv) mediante la creacion poética “el de los pies
ligeros”.

En contraste con esta cuadruple simbolizacion presente en las ideas
estéticas artisticas, las ideas estéticas naturales ofrecen una doble
simbolizacion. La idea estética ocasionada por la belleza natural contiene un
unico elemento intuitivo: el sentimiento de placer involucrado en el
enjuiciamiento de la naturaleza como bella. Tomemos el ejemplo del juicio
“la rosa es bella”. Por un lado, el sentimiento de placer presenta i)
simbodlicamente (y de manera intuitiva) el concepto rosa representado como
si fuese una obra de arte. Por otro lado, ii) la idea estética natural expresada a
través de “la rosa es bella” da lugar a mucho pensar. Es decir, se genera una
busqueda de conceptos que pretenden captar adecuadamente el contenido
intuitivo de la idea estética natural. De este modo, “la rosa es bella” (expresion
de una idea estética natural) puede dar lugar a conceptos como tranquilidad o
armonia. Estos se presentan simbodlicamente a través del elemento intuitivo
contenido en la idea estética natural, a saber: el sentimiento de placer ante la
belleza natural.
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Este contraste entre una cuadruple simbolizacion presente en el caso
de las ideas estéticas artisticas y una doble simbolizacion en la idea estética
natural permite abrir el espacio para una reflexion sobre la importancia de las
creaciones artisticas en la vida humana. Gracias al arte bello es posible
simbolizar conceptos de un modo mas rico que en el caso de la belleza natural.
Este resultado nos permite inferir que el conocimiento simbdlico que
posibilita el arte bello es mas complejo que el conocimiento simbdlico
implicado por la belleza natural, lo cual establece un campo de posibles
indagaciones futuras sobre el rol del arte bello en el desarrollo de las
capacidades cognitivas simbolicas.

Bibliografia
Allison, H. (2001). Kant’s Theory of Taste. CUP.

Bagad, P. (2017). A Poem is ‘Another Nature’: A Reading of Kant’s
‘Aesthetic Ideas’. Journal of Indian Council of Philosophical Research, 34,
161-173.

Chignell, A. (2007). Kant on the Normativity of Taste: The Role of Aesthetic
Ideas. Australasian Journal of Philosophy, 85, 415-433.

Di Sanza, S. (2010). Arte y naturaleza. Del Signo.

Guyer, P. (1977). Formalism and the Theory of Expression in Kant’s
Aesthetics. Kant-Studien, 68, 46-70.

Guyer, P. (1993). Kant and the Experience of Freedom: Essays on Aesthetics
and Morality. CUP.

Guyer, P. (1997). Kant and the Claims of Taste. CUP.

Hogrebe, W. (1974). Kant und das Problem einer transzendentalen Semantik.
K. Alber.

Jauregui, C. (2010). Juicio estético, imaginacion y conciencia subjetiva en la
Critica de la facultad de juzgar de Kant. En Entre pensar y sentir (pp. 241-
258). Colihue.

Kant, I. (1900). Gesammelte Schriften, Walter de Gruyter.
Kant, I. (1991). Critica de la facultad de juzgar. Monte Avila.

Revista de Estudios Kantianos 73 ISSN-e: 2445-0669
Vol. 7, Num. 1 (2022): 43-74 DOI 10.7203/REK.7.1.20883



Matias Oroiio La funcion cognitiva de las ideas estéticas en Kant

Kant, 1. (2007). Critica de la razon pura. Colihue.
Kneller, J. (2007). Kant and the Power of Imagination. CUP.

Kuplen, M. (2018). Aesthetic Comprehension of Abstract and Emotion
Concepts: Kant’s Aesthetics Renewed. ltinera, 15, 39-56.

Kuplen, M. (2019). Cognitive Interpretation of Kant’s Theory of Aesthetic
Ideas. Estetika: The Central European Journal of Aesthetics, 56/12(1), 48-
64.

Lemos, J. (2017). Se e como podera uma obra de arte ser bela. CTK E-
Books/Ediciones Alamanda.

Leserre, D. (2018). La filosofia del lenguaje en Kant. Teseo.
Loparic, Z. (2000). 4 semdntica transcendental de Kant. UNICAMP.

Liithe, R. (1984). Kants Lehre von den ésthetischen Ideen. Kant-Studien, 75,
65-74.

Liitterfelds, W. (2003). Kant in der gegenwartigen Sprachphilosophie. En D.
Heidemann y K. Engelhard (Eds.), Warum Kant heute? (pp. 150-176). Walter

de Gruyter.

Makkreel, R. (1990). Imagination and Interpretation in Kant. University of
Chicago Press.

Markis, D. (1982). Das Problem der Sprache bei Kant. En B. Scheer y G.
Wohlfart (Eds.), Dimensionen der Sprache in der Philosophie des Deutschen
Idealismus (pp. 110-151). K6nigshausen & Neumann.

Matherne, S. (2013). The Inclusive Interpretation of Kant’s Aesthetic Ideas.
British Journal of Aesthetics, 53(1), 21-39.

Rogerson, K. (1986). Kant’s Aesthetics: The Roles of Form and Expression.
University Press of America.

Savile, A. (1987). Aesthetic Reconstructions: The Seminal Writings of
Lessing, Kant and Schiller. Basil Blackwell.

Schonrich, G. (1981). Kategorien und transzendentale Argumentation. Kant
und die Idee einer transzendentalen Semiotik. Suhrkamp.

Simon, J. (1996). Immanuel Kant. En T. Borsche (Ed.), Klassiker der
Sprachphilosophie (pp. 233-256). C. H. Beck.

Revista de Estudios Kantianos 74 ISSN-e: 2445-0669
Vol. 7, Num. 1 (2022): 43-74 DOI 10.7203/REK.7.1.20883



La naturaleza racional en el pensamiento de Kant
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Resumen

En el escenario filosofico actual encontramos una intensa discusion sobre el
concepto de Dignidad Humana. En el pensamiento de Kant las nociones de Dignidad
humana y de Reino de los Fines estan enlazadas indisolublemente, de modo que una
de ellas nos remite a la otra. Esta conferencia rastrea ese enlace, a fin de encontrar
pautas que muestren que el ser humano es un fin en si mismo, i.e., que el ser humano
no puede ser usado y que posee derechos que no pueden ser conculcados.

Palabras clave: Dignidad Humana, Reino de Fines, derechos humanos

Rational nature in Kant’s thought

Abstract

In the current philosophical scenario we find an intense discussion about the concept
of Human Dignity. In Kant’s thought, the notions of Human Dignity and the
Kingdom of Ends are indissolubly linked, so that one of them refers us to the other.
This conference traces that link, in order to find guidelines that show that the human
being is an end in itself, i.e., that the human being cannot be used and that he has
rights that cannot be violated.

Keywords: Human Dignity, Kingdom of Ends, Human Rights

A la memoria de Jacinto Rivera, gran amigo y extraordinario ser humano

1. Introduccion

El origen de este texto es la invitacion hecha por la Mesa Directiva de la
Sociedad de Estudios Kantianos en Lengua Espafiola para participar en el

! Universidad Auténoma Metropolitana / Unidad Iztapalapa. Contacto: www.granjacastro.com.
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ciclo de conferencias dirigidas a personas interesadas en la filosofia kantiana
sin ser especialistas en ella.

Abordaré algunos aspectos de la tesis kantiana segun la cual la
naturaleza racional es un fin en si mismo, mostrando como Kant conecta estas
dos nociones y sefalaré algunas de las consecuencias que se siguen de ello.
Usaré¢ algunos textos de diversas obras kantianas que me han servido como
hilo conductor para elaborar esta conferencia.

En la Fundamentacion de la Metafisica de las Costumbres (GMS, AA
04, 429), Kant sostiene que si ha de haber un principio practico supremo, este
tiene que ser necesariamente fin para todos, por ser un fin en si mismo y por
constituir un principio objetivo de la voluntad. Tal principio debe poder servir
como ley practica universal. Para Kant el fundamento de tal principio es que
la naturaleza racional existe como fin en si mismo. Asi es como el ser humano
se representa necesariamente su propia existencia, por lo cual este principio
también es un principio subjetivo de sus acciones. Ademads, asi es como se
representa cualquier otro ser racional su existencia, segun precisamente ese
mismo fundamento racional que vale para mi. Por ello este es un principio
objetivo, del cual, como de un fundamento practico supremo, tienen que
poder ser derivadas todas las leyes de la voluntad. Kant entiende por precio
la estimacion de un valor exterior relativo a ciertas necesidades y deseos y
consiste en el provecho y utilidad que proporciona. En contraste, la dignidad
es otro tipo de valor: es la estimacion de un valor interior, incondicionado e
inmediato, el cual despierta en nosotros el sentimiento de respeto. En el reino
de los fines todo tiene o un precio o una dignidad. Hablamos de precio cuando
en el lugar de una cosa, puede ponerse otra cosa como equivalente. En
cambio, lo que se halla por encima de todo precio y no admite nada
equivalente, tiene dignidad. Esa peculiar clase de valor que tienen los seres
racionales y que se designa como dignidad es el valor por el cual reconocemos
a las personas como fines en si mismos y respetamos sus decisiones, en el
sentido de que admitimos que ellas pueden determinar sus propias acciones y
reconocemos que sus fines escogidos son cosas buenas que ellas tienen
derecho de perseguir. Es decir: estamos obligados a no usurpar el control de
otras personas sobre sus propias acciones, forzandolas a hacer aquello que
creemos que seria mejor (GMS, AA 04, 434-435). Kant sefala las
presuposiciones de la actividad racional que sirven de sustento a la
concepcion de la naturaleza racional como fin en si mismo y a la defensa del
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estatuto moral del ser humano. La persona, entendida como fin en si mismo,
es uno de los presupuestos de la eleccion racional. Porque somos racionales,
no podemos decidir conseguir un fin, a menos que lo tengamos como bueno.
Este requisito es esencial a la naturaleza del autoconocimiento que
fundamenta la accidn racional. Un ser racional es un ser consciente de los
fundamentos o razones por las cuales cree algo o hace algo. Precisamente
porque somos conscientes de tales fundamentos, no podemos sostener una
creencia, ni ejecutar una accidon, sin concebirlos como adecuados para
justificar tal creencia o accion. Decir que la busqueda de un fin esta
justificada, equivale a decir que dicho fin es bueno. Podemos decir que ser un
fin en si mismo equivale a ser un ser con intereses racionales. Kant asume que
las razones son publicas, en el sentido de que no son neutras respecto del
agente, sino que tienen una fuerza normativa que se extiende a los demas
seres racionales. Tales seres poseemos pretensiones legales y morales los
unos frente a los otros, y, en ese sentido somos leyes los unos para los otros.
Kant concibe el acto de tomar una decision racional como la adopcion de un
principio en cuanto ley universal, es decir, en cuanto ley que gobierna tanto
mi propia conducta como la de los demas. Solamente las elecciones racionales
poseen un caracter normativo y son hechas en términos de un asentimiento a
lo que debe ser hecho, es decir, tienen el caracter de leyes. Todo ser racional
considera las cosas que son importantes para si mismo, como si fueran
importantes absolutamente, porque cada uno se toma a si mismo como
importante y al hacerlo muestra que se considera como un fin en si mismo.
Esto es lo que significa que la naturaleza racional existe como fin en si mismo
y que el ser humano necesariamente representa su propia existencia de esta
manera, de modo que esto es un principio de las acciones humanas. Los fines
que un ser racional se propone a discreciéon como efectos de sus inclinaciones
son solo relativos. Pero de que algo sea bueno para alguien en particular, no
se sigue que sea absolutamente bueno. Lo que valida la concepcion de
nosotros mismos como seres racionales es que somos miembros de un reino
de fines, en el sentido de que somos miembros de una comunidad en la que
todos los seres racionales, como fines en si mismos, hacen leyes para ellos
mismos siempre que hacen elecciones. Una eleccion racional presupone que
todo ser racional es legislador en el reino de los fines. Nuestra naturaleza
racional manifiesta que somos fines en si mismos. Asi como en el ambito
politico nuestra libertad est4 limitada por la libertad de los demas, igualmente
en el ambito moral, el derecho de conferir valor absoluto a nuestros fines y
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acciones esta limitado por los derechos de los demds para conferir,
igualmente, valor absoluto a sus fines y acciones. Por ello solo si nuestra
maxima es moralmente permisible puede contar como ley. Esto significa que
nuestra maxima debe sujetarse al imperativo categorico. Debemos poder
quererla como ley universal. La capacidad de un ser racional para la eleccion
moral es lo que lo constituye como fin en si mismo. La moralidad es la
condicion bajo la cual un ser racional puede ser un fin en si mismo, dado que
solo a través de la moralidad es posible ser un miembro creador de leyes en
el reino de los fines. Decir que nuestros fines o acciones deben ser tenidos
como buenos significa que deben poder ser normativos para cualquier agente
racional. Lo que nos da dignidad y nos constituye en fines en si mismos, es la
autonomia o capacidad (Fdhigkeit) que tenemos por naturaleza para darnos
una legislaciéon moral y como predisposicion (Anlage) para respetar la ley
moral. Asi, las obligaciones morales estdn fundadas en nuestra naturaleza o
facultad racional y se manifiestan como exigencias de respeto hacia la
dignidad y autonomia propia y de los demas.

En la Metafisica de las Costumbres Kant usa los términos humanidad
y personalidad para referirse a ciertas capacidades o predisposiciones de la
voluntad humana y se adscriben a todos los seres humanos. Personalidad
moral es la libertad de un ser racional sujeto a las leyes morales que se da a si
mismo (MS, AA 06, 223); por ello, persona es el sujeto cuyas acciones son
imputables. La ley en virtud de la cual nos consideramos obligados siempre
procede de nuestra propia razon practica. Asi pues, persona es un ser dotado
de razén practica-moral, la cual impone deberes procedentes de la propia
razén. En el supuesto de que hubiera algo cuya existencia en si misma tuviera
un valor absoluto, y que como fin en si mismo pudiera ser un fundamento de
determinadas leyes, entonces en eso, y solamente en eso, residiria el
fundamento de un posible imperativo categorico o ley practica. Ese algo seria
un fin objetivo, un ser cuya existencia en si misma es fin y en cuyo lugar no
se puede poner otro fin. Si no existiera tal ser, no encontrariamos nada de
valor absoluto ni tampoco un principio practico supremo para la razon. La
moralidad es, pues, la Uinica condicion bajo la cual un ser racional puede ser
fin en si mismo, porque solo por ella es posible ser un miembro legislador del
reino de los fines. Lo que autoriza a que la moral tenga tan altas pretensiones
es la participacion que confiere al ser racional en la legislacion universal,
haciéndolo apto para ser un miembro del reino de los fines; reino al cual ya
estd destinado en virtud de su propia naturaleza libre respecto de las leyes
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naturales. Nada tiene otro valor sino aquél que la ley le determina. La
legislacion que determina todo valor ha de tener un valor incondicionado. Por
ello la autonomia es el fundamento de la dignidad de la naturaleza racional
(GMS, AA 04, 435-436). La naturaleza racional como fuente del valor esta
vinculada con la libertad como capacidad de autodeterminacion e
independencia de ser constrefido por la eleccion de otro (MS, AA 06, 237).
Una de las tesis centrales de la filosofia moral de Kant es que nuestra
capacidad para la deliberacion y eleccion racionales es incondicionalmente
valiosa. Las normas morales expresan el valor de la naturaleza racional como
condicion sine qua non de todo posible valor. Si algo es la condicion
incondicionada del valor, debe tener valor incondicional y ser un fin en si
mismo. Nuestra naturaleza racional es lo unico apropiado para poseer tal valor
incondicional. Esta naturaleza racional es algo cuya existencia en si misma
posee un valor absoluto y que, como fin en si mismo, puede ser el fundamento
de leyes morales. Solamente un verdadero fin en si mismo puede ser la base
de leyes objetivas practicas que todo agente racional ha de obedecer. Algo es
un fin en si mismo unicamente si es racionalmente necesario para todos los
agentes el estar comprometido con dicho fin. Si hay leyes morales validas,
debe haber tales fines, porque una ley categéricamente vinculante define el
compromiso que todo agente debe tener por ser agente racional. Kant destaca
el elemento de necesidad practica como una necesidad deliberada que no se
puede ignorar sin ir en contra de uno mismo. La humanidad es el tinico fin en
si mismo porque es el unico fin completamente objetivo y lo Uinico que tiene
valor absoluto. Algo es moralmente bueno solo si es practicamente necesario
o racionalmente obligatorio. La humanidad es el unico bien objetivo, el tnico
fin necesario que todo agente racional debe presuponer como fin en si mismo.
En nuestras elecciones consideramos nuestros fines como objetivamente
valiosos y nos comprometemos racionalmente con ellos. La eleccion racional
impone necesidades practicas. Cuando nos proponemos un fin determinado,
nos ponemos bajo la obligacion racional de dirigirnos a realizar todo lo que
es un medio requerido para alcanzar dicho fin. La eleccion racional es asi un
fundamento de imperativos. Esto nos lleva a reconocer que nuestra naturaleza
racional tiene el poder de convertir algo que es bueno en algo que debemos
hacer. Nuestra naturaleza racional es la autoridad que impone imperativos
racionales en nosotros mismos y por ello se constituye en un fin en si mismo.
La naturaleza racional es el unico fin en si mismo en el sentido de que el
compromiso racional tiene una clase de autoridad Unica sobre nuestras
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razones para la accion. Esto significa que reconocemos la autoridad de la
naturaleza racional como la fuente de la bondad y de la ley.

El ejercicio activo del obrar racional sujeta a una obligacion a todo
agente racional. La eleccion de nuestros fines supone atribuir cierto valor no
solo a la propia humanidad sino también a la de los otros. El reconocimiento
de un fin en si mismo pone en juego el reconocimiento, tanto de la propia
autonomia y dignidad, como de la ajena. La moralidad, como perfeccion
propia, supone que el sujeto reconozca el valor de los otros sujetos y de las
cosas del mundo. Tras valorar ciertas formas de identidad, el agente adquiere
razones y criterios que son correspondientes a su naturaleza moral o a su
identidad practica en cuanto agente moral. La accion de todo agente moral
estd directamente comprometida con sus razones, tanto objetivas como
subjetivas. Asi, el respeto que se sigue de asignar distintos valores nos coloca
en una postura normativa en donde la creacion de la propia identidad practica
supone valorarse a si mismo como poseedor de un cardcter moral, y como
participante activo en su formacion. El reconocimiento del fin en si mismo,
por parte del agente moral, ha de darse no solo en conformidad con la ley
moral, sino también segun las razones que el agente moral acoge. El concepto
de libertad es, pues, clave para la explicacion de la autonomia de la voluntad.
Tal libertad de la voluntad es esencial para nuestra experiencia de
deliberacion, es imprescindible en nuestra consideracion atenta y detenida del
pro y el contra de los motivos de nuestras decisiciones, antes de adoptarlas,
asi como de la razon o sinrazon de nuestras determinaciones; en una palabra,
es indispensable para asumir un punto de vista practico. La autoridad de la
humanidad no se reduce al valor de la naturaleza racional de un individuo
particular. El valor de la humanidad no es un fin ajeno a la voluntad misma,
sino que toda voluntad racional ha de reconocer tal autoridad. El
reconocimiento de la humanidad como un fin en si mismo seria un
compromiso vacio, a no ser que la autoridad de la naturaleza racional no se
limite a la autoridad que poseen los agentes particulares sobre si mismos. El
reconocimiento de la humanidad como fin en si mismo es lo que Kant designo
como reino de los fines. Dicho reino nos permite concebir la eleccion racional
de un agente en pie de igualdad respecto de la eleccion de cualquier otro
agente racional en general. Este reconocimiento es el compromiso de cumplir
con la legislacion constitutiva del reino de los fines. Por ejemplo, el deber de
hospitalidad y el derecho a migrar, asi como el principio de beneficencia, se
presentan como parte de la constitucion del reino de los fines. La legislacion
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de tal Reino refleja la autoridad de la eleccion racional como tal. Para mostrar
que la humanidad es el unico fin en si mismo, Kant hace ver que solo la
naturaleza racional es capaz de presentar exigencias practicas. Esto no
significa que nuestra voluntad no esté sensiblemente afectada; significa que
nuestra voluntad no estd sensiblemente determinada. Cuando la voluntad se
encuentra determinada sensiblemente se excluye la auto determinacion
racional. Pero la voluntad humana puede estar sensiblemente afectada sin
estar completamente determinada. Los incentivos de la voluntad pueden
formar parte de nuestra eleccion racional sin socavar la libertad que tenemos
como agentes moralmente responsables. Libertad es la capacidad humana de
iniciar por si misma una serie causal fenoménica dirigiendo el actuar como
algo independiente frente a las leyes naturales. En la Critica de la razon
practica, Kant sefiala que la voluntad es heteronoma si las leyes que la rigen
son externas, mientras que, si dichas leyes surgen internamente tan solo de
ella misma, se trata de una voluntad autonoma (KpV, AA 05, 33). Solo la
voluntad auténoma es caracteristica de la moral. La libertad permite pensar al
ser humano como un agente que rige sus acciones de manera voluntaria, de
forma independiente a las leyes naturales. Al caracterizarse las acciones
humanas como voluntarias, desde un punto de vista autonomo, surge el
concepto de dignidad humana. Al determinar sus propias leyes, el ser humano
deja atras una valoracion como simple objeto regido por leyes naturales y se
asigna un valor superior por ser capaz de regirse por si mismo. Tal valor es
designado como dignidad. La dignidad de la humanidad consiste justamente
en la capacidad para darse leyes universales (G, AA 04,440) que ponen al ser
humano por encima de todo precio. Es la fuente de la que se origina la postura
normativa, la cual es igualmente valiosa. La capacidad humana para conferir
valor depende de nuestro potencial para la dignidad. Por lo tanto, el descuido
de la dignidad propia y ajena no solo dafia algo valioso, sino que también
dafia una condicion previa al valor. Por ello debemos proteger las capacidades
humanas para conferir valor y también las oportunidades para salvaguardarlo
y preservarlo.

Kant funda racionalmente el principio supremo de la moralidad y
sefala las razones que nos obligan a considerarnos a nosotros mismos como
agentes racionales y libres. Agente racional es aquel que se concibe como
autor de sus actos y que justifica sus principios de accion, excepcion hecha
del principio que dicta justificar los principios de accion, pues negarlo implica
dejar de ser un agente racional. El atributo caracteristico y distintivo de la
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humanidad es la capacidad de eleccidon moral. Son exigencias racionales que
concuerdan con aquello que la razon misma reclama e incumben a cada ser
humano en tanto que autonomo, es decir, en tanto que auto-regulado. El valor
moral fundamental es el del respeto a la persona como agente autbnomo, y
por ello, las exigencias morales son exigencias de respeto hacia si mismo y
hacia los demas. Valorar nuestra capacidad moral nos compromete con el bien
moral. Valorar a las personas como fines en si mismos implica una actitud de
respeto hacia su capacidad de eleccion racional.

El sustrato normativo de la igual dignidad intrinseca de cada ser
humano, da lugar a una segunda acepcion del concepto de dignidad humana,
a saber, la que se refiere a los derechos iguales, inalienables, e
imprescriptibles de todos los miembros de la especie humana indispensables
para satisfacer las necesidades esenciales de una vida humana digna, de modo
que si no se aseguran y satisfacen tales derechos que protegen su dignidad
humana, la vida de un ser humano no se ve plenamente realizada en su
dignidad. Por ejemplo: el igual derecho de ser considerado como miembro de
la humanidad; la igualdad de libertad personal; la igualdad de libertad tanto
de expresion como de pensamiento; la libertad de conciencia y de asociacion;
la igualdad de oportunidad de acceso a la educacion y a la salud, etc. De este
modo, el concepto moral de dignidad humana da lugar al concepto juridico
de derechos humanos que pueden ser exigidos y reclamados. Este es un tema
del cual yo no hablaré en esta breve presentacion pues reclama un cuidadoso
estudio adicional; yo solamente diré unas breves palabras.

La dignidad es un valor absoluto y el ser humano que no se reconoce
como fin en si mismo, dificilmente podra actuar moralmente y/o reconocer el
valor absoluto que guarda la alteridad. Si el agente no puede corresponder a
su moralidad dandose ley a si mismo, dificilmente podra establecer una
relacion moral con los demds en cuanto que iguales. Asi pues, Kant vincula
las nociones de personalidad y de humanidad con las nociones de fin en si
mismo y naturaleza racional y sefiala como es que estan conceptualmente
conectados. El paso de la moral al Derecho da origen a la posibilidad de exigir
a los otros el reconocimiento de la autonomia personal y de su dignidad. Sin
la institucionalizacion de los derechos legales, las relaciones de los unos con
los otros estarian caracterizadas por el dominio unilateral de algunos
individuos sobre otros. Dado que el derecho natural a la libertad es violado
cuando una persona es dependiente de la voluntad de otra persona, Kant
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piensa que es un deber para los seres humanos, y no solo una mera
conveniencia, el vivir en un estado politico en el que los derechos de cada
persona sean fomentados y protegidos. Salir del estado de naturaleza es algo
racionalmente requerido y no solo un remedio para la inconveniencia de vivir
en tal estado. Como la dignidad moral humana es absoluta, los derechos
humanos emanados de ella estan vinculados con una demanda universal de
validez que va mas alla de toda frontera de los Estados nacionales y que deben
materializarse en una jurisdiccion internacional. Terminaré diciendo que la
moralidad es el nticleo de la dignidad y es la razén por la cual el ser racional
puede ser un fin en si mismo, lo cual refuerza la idea de sobre la relevancia
del agente moral, quien para responder a los deberes con respecto de los otros
debe comprender y adquirir razones propias por las cuales rija su accion. La
racionalidad es una capacidad normativa fundada en la facultad de reflexionar
acerca de las razones para nuestras creencias y acciones y decidir si son
buenas razones o no lo son. Esta clase de autonomia es considerada como la
base para algunos de nuestros derechos basicos (como los mencionados
anteriormente) porque cada uno de nosotros ha generado un derecho para
determinar por nosotros mismos qué cuenta como una vida valida y para vivir
esa vida de modo consistente con el mismo derecho de los demas. Fundar
todos nuestros derechos en la libertad es importante porque los derechos, por
su propia naturaleza, son coercitivamente fomentables y la libertad es lo tnico
que justifica el uso de la coercion.
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Presentacion al comentario colectivo del libro de Rogelio
Rovira: Kant y el cristianismo

OSCAR CUBO UGARTE!

Nos complace presentar a los lectores del numero 7.1 de la REK un
comentario critico centrado en el libro recientemente publicado por el Prof.
Rogelio Rovira titulado: Kant y el cristianismo (Herder, 2021). Los trabajos
que aqui se presentan iluminan, tematizan y amplian el horizonte de esta
problematica desde cincos angulos distintos. En primer lugar, el trabajo de
Juan José¢ Garcia Norro “La religion moral o el cristianismo sin Cristo”
plantea algunas matizaciones a la exposicion de la religion moral que lleva a
cabo Rovira, haciendo hincapi¢ en la problematica relacion que mantiene el
individuo fenoménico y la voluntad nouménica, ofreciendo una interpretacion
consecuencialista de la ética kantiana, abordando criticamente la relacion que
mantiene el formalismo moral con el mandamiento cristiano del amor y
tematizando, por ultimo, la pregnante idea de un cristianismo sin Cristo como
expresion sucinta de la lectura kantiana del cristianismo.

El comentario de Ana Marta Gonzalez “Entre moral y religion: sobre
el sentido de la fe racional de Kant” muestra convincentemente como para
Kant las verdades esenciales del cristianismo son las estrictamente morales y
la manera como ellas se integran en su filosofia practica. No obstante, esto
implica para ella una clara pérdida teologica, ya que a través de su manera de
pensar el cristianismo Kant convierte en accidental la piedra angular de la fe
cristiana, a saber, la misma persona de Cristo. Por ultimo, en su trabajo
presenta sugestivamente la conexién general que mantiene la filosofia
kantiana de la religion con la filosofia de la historia.

Por su parte, Rafael Reyna en su comentario critico a Kant y el
cristianismo insiste en su completo acuerdo con los resultados a los que arriba
Rovira en su trabajo. Sin embargo, propone tres cuestiones sobre las que
conviene reflexionar cuando se debate sobre la relacion que mantienen la
moral kantiana y la religion cristiana: en primer lugar, la validez de la ley
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moral; en segundo lugar, el papel que juega la conciencia moral (Gewissen)
en el pensamiento kantiana, y, por ultimo, la relacion que mantiene el
mysterium iniquitatis con el autoengano. Sobre estas tres cuestiones se
adentra el presente comentario.

Bajo el rétulo de “El cristianismo en el espejo de la religion moral de
Kant”, Leonardo Rodriguez Dupld ofrece primeramente una vision
panoramica de las tesis mas importantes de Kant y el cristianismo para
realizar a continuacion algunas consideraciones criticas en relaciéon con la
lectura que hace Kant de la Carta a los romanos y su tratamiento del mal
radical. También reflexiona sobre la delimitacion del objeto de estudio del
trabajo de Rovira y se pregunta si realmente no es un asunto de la filosofia
discutir la posicion personal de Kant acerca del cristianismo. Por ultimo,
plantea algunas dificultades acerca de la expresion “religion moral aplicada”,
la justificacion moral de la universalidad del mal radical, la justificacion por
la gracia y el Dios de la religion moral.

“Como en el espejo: Kant, Vaihinger y la teoria de las ficciones: una
nota al pie de la obra de Rogelio Rovira Kant y el cristianismo” es el titulo
del trabajo de Pedro Jesus Teruel con el que culmina la secuencia de
contribuciones dedicadas a analizar y discutir la relacion que mantiene Kant
con el cristianismo. En este caso, desempefian un papel clave las reflexiones
filosoficas de Hans Vaihinger y, en especial, su teoria de las ficciones con
vistas a replantear el horizonte trascendental en el que se ubica la
interpretacion kantiana del cristianismo.

Por ultimo, y a modo de respuesta conjunta, contamos con el
exhaustivo trabajo del propio Rogelio Rovira titulado “Una vez mas sobre
Kant y el cristianismo” donde el lector encuentra un espacio textual para la
reflexion dialdgica entre todos los participantes del presente comentario
colectivo.
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La religion moral o el cristianismo sin Cristo

JUAN JOSE GARCIA NORRO!

Resumen

Se plantean algunas objeciones y matizaciones a la exposicion de la religion moral
que realiza Rovira en su libro Kant y el cristianismo. Se hace hincapi¢ en la
dificultad de entender la relacion entre el individuo fenoménico y la voluntad
nouménica, indispensable para concebir la vida moral. Se sefiala, asimismo, una
interpretacion consecuencialista posible de la ética kantiana no considerada por
Rovira. Igualmente, se critica su valioso intento de dar acogida en el formalismo
moral al mandamiento cristiano del amor. Por tltimo, se sugiere que la aceptacion
por parte de Kant del mal originario desempeia una funcion similar a los postulados
de la razén practica.

Palabras clave: Kant, cristianismo, Rovira, mal originario, mandamiento del amor

Moral Religion or Christianity without Christ

Abstract

Some objections and nuances are raised to Rovira’s exposition of moral religion in
his book Kant and Christianity. Emphasis is placed on the difficulty of
understanding the relationship between the phenomenal individual and the
noumenal will, which is indispensable for conceiving moral life. The paper also
points out a possible consequentialist interpretation of Kantian ethics not considered
by Rovira. In addition, it criticises his valuable attempt to shelter the Christian
commandment of love in moral formalism. Finally, it is suggested that Kant’s
acceptance of the original evil plays a similar role to the postulates of practical
reason.

Keywords: Kant, Christianity, Rovira, original evil, commandment of love
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1. El papel del cristianismo en el formalismo moral

Uno esta tentado a decir que, a primera vista, la filosofia kantiana es el
esfuerzo mas firme realizado por desmentir a Pablo de Tarso cuando, con un
derroche de elocuencia, el apostol de los gentiles afirma, dirigiéndose a sus
discipulos de Corintio, que “si Cristo no resucito, vuestra fe es vana, estais
todavia en vuestros pecados” (1 Cor 15, 18). A diferencia del mas pequefio
de los apostoles, Kant, al reducir la religion a los limites de la mera razon,
pretende haber logrado una fundamentacion no heterénoma de la moral, sin
subordinarla a la creencia en Dios y totalmente aparte de la encarnacion y
resurreccion de Cristo. De acuerdo con Kant, ni el origen y la determinacion
del deber moral, ni la fuente de su fuerza coercitiva y la recompensa de lo
justo, como tampoco la posibilidad del cumplimiento de la ley, dependen de
la religion cristiana ni de ninguna otra creencia religiosa. Ahora bien, esta
autonomia filos6fica no supone en modo alguno una indiferencia tedrica hacia
la religion, ni siquiera hacia la religion cristiana. Entre otras cosas, el libro de
Rovira muestra que el autor de la Critica de la razon pura llevé a cabo una
profunda y continuada reflexion sobre el cristianismo. Si en algin momento
se pudo sostener que, sin Hume, y acaso también sin Rousseau, no habria
existido Kant, con mayor razon aun se podria aseverar que tampoco sin Cristo
y el desarrollo doctrinal de los Padres de la Iglesia se habria elaborado el
idealismo transcendental ni la ética formal.

Nunca sabremos cual fue la auténtica actitud de Kant ante Cristo ni la
sinceridad de su confesion religiosa. En el fondo, esta cuestion carece de
importancia, pues se mantiene en el terreno de las habladurias, ya que no
disponemos de medios para ofrecer una respuesta suficientemente razonada
que zanje la cuestion. Asimismo, nada apunta a que investigaciones futuras
colmen esta laguna de nuestro conocimiento. Lo esencial, por tanto, a este
respecto, son los textos mismos de Kant para establecer en qué medida el
cristianismo constituye una clave hermenéutica indispensable para su
esclarecimiento, ademas de un motivo mas de reflexion que les dio origen, ya
que Kant se vio obligado a menudo a enfrentarse a cuestiones que solo en una
sociedad culturalmente cristiana se suscitan. Como fil6sofo no pudo, si es que
alguna vez sinti6 este deseo, abstraerse del cristianismo, de filosofar como si
Jesus no hubiese nacido y se hubiese fundado una iglesia a partir de su
predicacion. Si la revolucion francesa era un dato incuestionable del que el
filésofo debia ocuparse a finales del siglo XVIII, con mucha mayor razon la
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vigencia del cristianismo era un hecho inesquivable para cualquier filosofia
de aquella época. En consecuencia, el modo como entendi6 Kant el
cristianismo ha de ser una parte esencial de su pensamiento. Por otro lado,
interesa asimismo analizar como la teologia y comprension cristiana se
enriquecio con las aportaciones kantianas, al verse obligada a defenderse de
ataques perpetrados por Kant y, sobre todo, por diferentes formas del
kantismo, asi como también a estudiar la recepcion y acogida de algunas
posiciones kantianas realizadas por diversas teologias cristianas para el
enriquecimiento de la comprension de su propia fe.

El libro de Rogelio Rovira trata principalmente del primer aspecto. Le
interesa, ante todo, la filosofia de Kant en su confrontacion y asimilacion del
pensamiento cristiano. Es un libro de filosofia y no de teologia, en la medida
en la que esté distincion pueda ser trazada.

Ya Platon se quejaba de la frustracion que cualquier lector
experimenta cuando su comprension se resiente ante un pasaje especialmente
dificil para €l. Los lee y los relee sin encontrar las oquedades que dejen
penetrar su inteligencia. En esos momentos, daria cualquier cosa por tener
delante al autor para pedirle aclaraciones, en lugar del texto que, jay!, se
limita a decir una y otra vez lo mismo. Por fortuna, a mi se me ha dado la
oportunidad de contar no solo con el texto, magnificamente escrito, sino con
la promesa de que su autor respondera a aquellas aclaraciones que le formule.
Paso a continuacion a exponerlas en el mismo orden en el que me surgieron
en la lectura seguida de la obra.

2. Religién moral y religion aplicada

Dice Rovira que la concepcion que Kant se forjo del cristianismo viene
condicionada por la forma en la que entendi6 la religion natural o religion
moral —esto es, aquella que prescinde de toda revelacion— pero a su vez,
para construir esta religion natural se apoyo en el cristianismo (2021, p. 22).
Esta es una doble afirmacién que, por plausible que sea, mereceria una
demostracion, aunque fuera sumaria. Ciertamente, hay que reconocer que
Rovira intenta dar apoyo a esta conviccion suya en otros lugares del libro. Y,
ademas, habria que distinguir entre el aspecto objetivo y el subjetivo de lo
afirmado. Dificilmente se puede negar que la religion natural, no solo la de
Kant, sino la de otros muchos ilustrados, se encuentra en deuda con el
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cristianismo en el sentido de que es una doctrina filoséfica a la que
dificilmente hubieran llegado sus autores de no haberse formado
intelectualmente en un ambiente cristiano. Existe, por tanto, una dependencia
subjetiva. Ahora bien, esta supeditacion psicoldgica, por decirlo asi, es
compatible con una independencia objetiva, puesto que los que propugnaban
distintas formas de religion natural trataban de fundarla sobre consideraciones
que excluian expresamente las aportaciones del cristianismo.

Sea como fuere, lo que ahora interesa son las razones por las que
Rovira descarta la existencia de un circulo vicioso en su afirmacion de que la
religion moral se halla condicionada por la comprension kantiana del
cristianismo y esta, a su vez, se encuentra determinada por la religion moral
propuesta por Kant. Para deshacer la ilusion de circularidad, Rovira establece
una analogia que a mi se me antoja insostenible.

Kant establece una distincion entre la “ldgica pura”, que identifica con
aquella que expone las leyes del pensar a las que estd sometido todo ser
racional, y la “logica aplicada”, que es la que aplica a las leyes anteriores a
los seres humanos, o sea, las adapta a las condiciones empiricas que les
afectan y que la psicologia, como ciencia empirica, investiga y describe (Kr'V,
AS53/B77). La misma distincion cabe efectuar entre la “metafisica de las
costumbres”, que atafie a las leyes absolutamente universales y necesarias de
la voluntad de cualquier ser racional, y la “antropologia moral” cuya misioén
es aplicar las leyes anteriores a la peculiaridad de la voluntad humana, tal
como las expone la antropologia (MS, AA 06, 216-7). Hasta aqui la doctrina
kantiana de la que bien ha hablado Rovira en otros lugares (Rovira, 2013).
Esta distincion le da pie a establecer una nueva distincion, ciertamente no
mencionada como tal por Kant, pero que Rovira cree que le es permitido
llevar a cabo en analogia con la anterior y manteniendo, si no la letra, al menos
el espiritu de la teoria critica. En consonancia con las dos anteriores, esta
distincion divide la religion en una “religion pura” y una “religion aplicada”.
(Pero se sostiene la analogia? El mismo Rovira admite algunas diferencias.
Ante todo, la religion pura no afecta como la ldgica o la moral puras a todo
ser racional, sino solo a todo ser racional finito. Con todo, se puede reconocer
que esta diferencia no es concluyente para rechazar la proporcionalidad entre
ambas distinciones porque se mantiene la diferencia entre un saber de alcance
mas universal y no empirico —cualquier ser racional finito— y otro menos
universal y empirico como es el saber que se atiene a la naturaleza
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contingentemente condicionada del ser humano, ya que la religion pura,
consistente en la ensefianza de la razén practica, se aplica a cualquier ser
racional finito, independientemente de sus condiciones contingentes,
mientras que la religion natural “manifiesta la relacion de la religion pura con
la naturaleza humana” (RGV, AA 06, 11).

Anade Rovira que, de la misma manera que para pasar de la ldgica
pura a la aplicada era preciso contar con la psicologia, o para transitar de la
metafisica de las costumbres a la antropologia moral resulta indispensable
servirse de la antropologia, para aplicar la religion pura a las condiciones
empiricas que se dan en el ser humano es preciso echar mano de otro saber
que, en este caso, es el cristianismo. Asi lo expresa Rovira: “el cristianismo
tiene un papel analogo al que desempena la psicologia y la antropologia para
la respectiva constitucion de la légica aplicada y la antropologia moral”
(2021, p. 22). No obstante, esta analogia, a mi juicio, es muy arriesgada
porque el cristianismo no es asimilable a psicologia o a la antropologia. En
las dos analogias iniciales, se combinan dos saberes de indole diferente para
construir un tercer conocimiento. Si hablamos de logica pura, estamos ante
un saber a priori puro y practico que, unido a una ciencia a posteriori, tedrica
y descriptiva, la psicologia, nos proporciona un nuevo conocimiento, no
enteramente a priori, 0 mejor a priori no puro —pues requiere en parte de la
experiencia— y es asimismo practico o normativo. Es similar la situacién con
la que nos encontramos cuando nos fijamos en la metafisica de las
costumbres: vemos un conocimiento a priori puro y practico, valga la
redundancia, que, en union con la antropologia, un saber empirico y tedrico,
produce un saber a priori no puro de caracter practico (2021, p. 40). En
cambio, la situacion es totalmente diferente en la nueva analogia que se
establece entre la religion pura y la religion aplicada. Aqui se encuentra un
primer saber, sin duda a priori, la religion racional o moral, que contiene
afirmaciones tanto practicas como otras que, en principio, cabria calificar
entre las tedricas, si bien estas tesis teoricas, los postulados de la razén
practica, son muy peculiares puesto que no son capaces de ampliar nuestro
conocimiento tedrico en lo mas minimo.

He aqui, pues, una primera diferencia. La religion moral, el saber que
ocupa el lugar de la logica pura o de la metafisica de las costumbres, no es un
conocimiento integramente practico. Y aqui no acaban las diferencias. Para
obtener la religion aplicada, en expresion de Rogelio Rovira, Kant se ve
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obligado a fundir la religion moral de la razon con un nuevo saber. Este nuevo
conocimiento, que, en la analogia que estamos tratando, hace las veces de la
psicologia o de la antropologia, es una religion historica, el cristianismo. Pero,
obviamente, las dos situaciones no son equiparables. En primer lugar, como
ya se ha sefialado, porque la religion moral, a diferencia de la l6gica pura o la
metafisica de las costumbres, no concierne a todo ser racional, sino solo a los
seres racionales finitos. Y, en segundo lugar y mas importante, porque el
cristianismo no es una ciencia, al modo en el que lo pueden ser la psicologia
o la antropologia, ni se limita al saber puramente teorico, pues junto a
afirmaciones descriptivas contiene preceptos de caracter practico. Ademas, y
esto es lo esencial, segin mi parecer, la religion aplicada no difiere del
cristianismo mas que como difiere una parte del todo en que se integra. Pongo
un ejemplo. Para concretar o aplicar la religion moral a un ser racional finito
muy determinado como es el ser humano, se precisa conocer algunos de sus
rasgos mas sobresalientes, entre los que destaca, sin duda, la propension al
mal, el mal originario en palabras de Kant, hallable en todo ser humano. Esta
propension es afirmada como una secuela del pecado original por el
cristianismo. La propension al mal no es solo una inclinacion al pecado, sino
una determinacion hacia ¢l, de forma que el ser humano, fiado en sus propias
fuerzas, no puede realizar el bien. De acuerdo con el cristianismo, necesita
del apoyo divino, el auxilio de la gracia, para obrar con justicia. ;Qué
conclusion obtiene Kant cuando combina la religion moral con los datos que
el cristianismo le ofrece? Mientras que la mera religion moral le suministraba
lo que necesitaba para afirmar, como postulados de la razén practica, la
existencia de Dios, la inmortalidad del alma y la libertad humana, una vez
alcanzada la religion aplicada, mediante la combinacion de la religion moral
y la doctrina del cristianismo, Kant puede poner de manifiesto la necesidad,
pongamos por caso, de la esperanza, entendida como la confianza de que Dios
otorgue a cada individuo humano la fuerza adicional necesaria para vencer la
propension al mal, insita en el fondo de cada corazéon. Ahora bien, esta
conclusion obtenida gracias a la sintesis de la religion moral y la doctrina
cristiana, y que es una parte de la religion aplicada, no difiere en nada de la
doctrina cristiana salvo, todo lo mas, en el modo en el que se la interpreta. Es
como si la logica aplicada repitiese meramente una de las afirmaciones de la
psicologia. En este caso, seria todavia psicologia en vez de logica aplicada.
En consecuencia, en el caso de la religion no habria, propiamente, tres
saberes, como ocurre con la logica pura, la psicologia y la légica aplicada
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(siendo el tercero obtenido de los dos primeros), sino meramente dos: la
religion moral y la doctrina cristiana, pues la supuesta religion aplicada no
seria sino una parte del cristianismo entendido de una determinada forma. De
esta manera, la analogia se vuelve inasumible al no darse la proporcion
debida.

Tiene razéon Rovira en que la concepcion kantiana de la religion
aplicada es una imagen parcial, y probablemente deformada, de la doctrina
cristiana. Es muy apropiada la imagen del espejo concavo que distorsiona la
parte de la realidad reflejada (Rovira, 2021, p. 34). Por ello, con buen criterio,
La religion dentro de los limites de la mera razon fue repudiada por los
censores prusianos. Frente a lo que Rovira parece insinuar, aceptando los
comentarios de Kant dirigidos a la censura que ¢l mismo cita, la obra de Kant
sobre la religion si contiene una valoracion del cristianismo y no solo de la
religion natural (2021, p. 23), que se obtiene, como se ha visto, por el
procedimiento de admitir en la religion aplicada algunas partes de la doctrina
cristiana interpretadas de una forma muy peculiar, mientras que se rechazan
otras como, por ejemplo, la totalidad de la religion de la solicitacion de
favores (2021, p. 34) que incluye, entre otros puntos de la revelacion cristiana,
los referentes a la oracion de peticion. En definitiva, la exégesis de Kant del
cristianismo se encamina a sustituir la veneracion de Cristo por la parte
practica de la doctrina ensefiada por Cristo (Rovira, 2021, p. 43). Asi se cae
en un caso mas del homo mensura: como cualquier otra realidad, también la
religion es juzgada por la razén humana. EI mismo Rovira matiza sus juicios
anteriores sobre la compatibilidad de la religion moral y el cristianismo en el
Capitulo III de su libro.

Antes de abandonar el primer capitulo, procede un breve comentario
sobre el postulado de la razon practica que afirma la inmortalidad del alma.
Cabria esperar que la inmortalidad del alma se siguiese de la necesidad
implicada en el bien supremo de que cada ser racional obtenga su bien o su
mal en relacion con su valor moral. Sin embargo, Kant elige otro camino.
Seglin recuerda Rovira (2021, p. 25), el bien supremo exige la moralidad o
santidad, esto es, la adecuacion de las actitudes fundamentales con la ley
moral. Ahora bien, como Kant admite, ningtn ser “perteneciente al mundo de
los sentidos” es capaz de esta perfeccion en “ningin momento de su
existencia”. Para que esta adecuacion fuera perfecta se requeriria una
existencia que perdurase hasta el infinito. En este punto Rovira recuerda la
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objecion habitual contra esta argumentacion. Si en ningin momento de una
existencia finita el ser humano alcanza la santidad, no la obtendra en una serie
infinita de momentos. Con agudeza, Rovira pretende resolver esta objecion
(2021, p. 25). Confieso que no entiendo su solucion. Para Rovira, una
existencia temporalmente finita no podria ser plena conformidad con la ley
moral por su limitacion temporal. ;Por qué esto es asi? jAcaso es imposible
que una voluntad que existe durante un tiempo limitado sea santa, aunque
durante todo el tiempo de su existencia su actitud fundamental haya sido
conforme a la ley moral unicamente por respeto a la ley moral? ;Qué afiadiria
un tiempo ilimitado a esa conformidad temporal con la ley moral? Ademas,
esa ilimitacion seria Unicamente hacia el futuro al tratarse de una voluntad
creada o habria que suponer que una existencia creada exige una dependencia
en el ser, pero nunca un comienzo temporal. Y ;por qué la existencia de una
voluntad finita ha de verse como un progreso hacia la santidad? ;Por qué no
puede producirse la adecuacion entre la actitud fundamental y la ley moral
desde el principio? Aqui nada se gana si se introduce la nocion de mal
originario, que haria comprensible la nocion de progreso moral, porque hay
que recordar que estamos todavia en el terreno de la religion natural, valida
para cualquier ser racional finito.

(No ocurre, mas bien, que la vida moral se juega fuera del ambito
fenoménico, que la actitud fundamental es el resultado de una decision
realizada en la esfera nouménica —Ila tnica donde se da la libertad— y, por
tanto, sin una relacion comprensible con el tiempo? Pero, entonces, el
problema se agrava. Si “la vida moral no transcurre en el tiempo” (Rovira,
2021, p. 30), ;como ha de entenderse el postulado de la inmortalidad como
requisito de un progreso hacia la santidad? Y tras esta pregunta se esconde la
mas grave objecion que cabe llevar a cabo contra el criticismo kantiano
donde, tras negar taxativamente nuestro conocimiento del notimeno, del yo
racional y libre, se presupone, una y otra vez, una especie de incomprensible
isomorfismo, de correspondencia biunivoca, entre el yo fenoménico y el
nouménico.

Rovira concluye el Capitulo III de su libro con la afirmacion tajante
de que

si se prescinde de la cautela de la finalidad perseguida, el cristianismo que Kant
presenta en su libro sobre la religion compendia, en efecto, una serie de tomas de
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posicion ante el misterio de Cristo, posturas que, desde la Antigiiedad, la Iglesia ha
considerado puras herejias (2021, p. 61).

A lo largo de todo este capitulo, a la vez que describe la postura de Kant
acerca de los principales dogmas cristianos (Trinidad, Encarnacion,
Resurreccion, etc.), con ingenio va identificando la herejia que, sin
proponérselo, la doctrina kantiana abraza. Posiblemente el dogma principal
cristiano es el que establece la doble naturaleza de Cristo, verdadero Dios y
verdadero hombre. Ahora bien, ;puede admitir la religién puesta en conceptos
morales la existencia de una doble naturaleza en una sola persona? “Es
evidente que la religion de la razoén no puede profesar este credo” (Rovira,
2021, p. 49). De manera que es preciso que la religion moral dé otra
interpretacion de los dogmas cristologicos. En lo tocante al que se refiere a
comprender naturaleza de Cristo, Kant adopta, segun Rovira, una posicion
cercana al docetismo y también al arrianismo. Lo que me sorprende en este
punto es que ambas “herejias”, si bien coinciden en atribuir una uUnica
naturaleza a Cristo, son diametralmente opuestas. Simplificando mucho, la
primera diria que Cristo es verdadero Dios y solo aparentemente humano, de
forma que quien padece y muere en la cruz es un mero avatar, si se me
permite utilizar una terminologia contemporanea. Mientras que la segunda
posicion, el arrianismo, mantiene que Cristo es verdadero hombre y solo
divino por adopcion. Kant se acerca al docetismo cuando afirma que “el
arquetipo moral se ‘reviste’ de la apariencia de hombre para disimular su
condicion de pura idea y al mismo tiempo, fomentar su seguimiento” (Rovira,
2021, p. 52). Con esta afirmacion Kant se aproxima mucho a la tesis de la
divinidad de Cristo. Pero —y aqui hay una contradiccion—, la divinidad de
Cristo en nada ayudaria a la tarea moral impuesta al ser humano, puesto que
no cabe “exigir de nosotros que nos comportemos igual que Dios” (Rovira,
2021, p. 53). Un modelo sobrehumano deja de ser un genuino modelo al
volverse inimitable. En consecuencia, desde el punto de vista de la religion
de la razon, hemos de pensar a Jesus como un hombre como nosotros, aunque
especialmente querido por Dios por cumplir con Su voluntad, esto es, con la
ley moral por respeto al deber, y no un verdadero Dios encarnado. Solo asi
podemos seguirlo en nuestra conducta. Sin embargo, la dificultad estriba en
que Jesus no puede ser a la vez Dios encarnado —el arquetipo moral en forma
sensible— y un ejemplo imitable en tanto que ser humano. ;O si puede ser
ambas cosas simultaneamente? ;No sera acaso la necesidad de esta doble
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condicién la que condujo a los Padres de la Iglesia a formular el dogma
cristologico de la unidad de dos naturalezas en una tinica persona?

3. Dos sentidos de la expresion filosofia cristiana

Antes de abandonar los prolegomenos del libro, me permito un comentario
totalmente menor. Muchos son los sentidos en los que se ha empleado la
expresion filosofia cristiana. Rovira sefiala dos, posiblemente los mas
usuales. Segun su criterio, se denomina cristiana a cualquier filosofia
influenciada por la doctrina cristiana. Aunque sea una filosofia contraria al
cristianismo, una filosofia admite el adjetivo de cristiana si se tienen razones
para pensar que sin el pensamiento cristiano esta filosofia no habria visto la
luz. Es dificil negar que este es el caso del criticismo kantiano. “Kant debe al
cristianismo un importante acervo de verdades sobre las que meditar”
(Rovira, 2021, p. 68). El libro de Kant sobre la religion es un buen ejemplo
de esta deuda, como muestra Rovira suficientemente. Queda, en cualquier
caso, por medir hasta qué punto la meditacion kantiana sobre estas verdades
cristianas le aparta de la interpretacion habitual de la doctrina de Cristo. Sea
como fuere, hay otro sentido de filosofia cristiana. Si, en un primer sentido,
es cristiana toda filosofia que ha experimentado el influjo del cristianismo, en
este segundo se califica como cristiana toda filosofia que influye en el
cristianismo, que proporciona el entramado conceptual que hace posible
pensar filosofica y teoldgicamente el cristianismo. Asi entendido, el
platonismo es, sin duda, filosofia cristiana y otro tanto también cabria decir,
por ejemplo, del estoicismo. Seria sumamente de agradecer que Rogelio
Rovira se animase a escribir un segundo libro que titulase E! cristianismo y
Kant, donde rastrease la influencia kantiana en la teologia cristiana pues,
como ¢l mismo declara: “acaso el cristianismo deba por su parte a Kant uno
de los mas grandes y geniales esfuerzos por entender filoséficamente ciertas
verdades que forman parte de su fe” (2021, p. 68).

Para fundamentar la distincion entre los dos sentidos de la expresion
filosofia cristiana, Rovira cita un pasaje de la Enciclica del pontifice Juan
Pablo II, Fides et ratio: “Cuando se habla de filosofia cristiana, se pretende
abarcar todos los progresos importantes del pensamiento filoséfico que no se
hubieran realizado sin la aportacion, directa o indirecta, de la fe cristiana”
(2021, 68, nota 2). Es claro que aqui se esta considerando el primero de los
dos sentidos distinguidos. Sin embargo, la llamada a la nota en el cuerpo del
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texto se encuentra después de haber expuesto el segundo sentido. La intencion
de la nota parece que es, sin duda, justificar que pueda llamarse a Kant
filésofo cristiano no tanto por haber vivificado su pensamiento en fuentes
cristianas, como por haber ayudado a entender filosoficamente el
cristianismo. Se diria que ha volado el numero de la nota a un lugar
inapropiado.

4. Kant y el mandamiento del amor

No es desatinado sostener que la primera afirmacion cristiana es la que
identifica a Dios con el Amor y, en consecuencia, pide a cada cristiano que
ame a Dios, que le ha amado primero, y al pr6jimo como se ama a si mismo
(1 Jn 4, 7-8). Y, sin embargo, nada parece mas lejano del formalismo moral
que el precepto del amor universal, a pesar de la reiterada pretension de Kant
de que el deber moral no se opone a la ley del amor. Se siente de entrada la
propension a dar la razon a Schopenhauer cuando califica la posicion de Kant
como “apoteosis del desamor” (Rovira, 2021, p. 78). Rovira no esquiva la
cuestion y, con erudicion y una inteligente interpretacion de los textos,
muestra que la posicion kantiana es mucho mas matizada de lo que el juicio
inmisericorde de Schopenhauer puede dar a entender. Ciertamente, Kant cree
que el amor patoldgico, por seguir su terminologia, no puede ser objeto de
mandato, pues nadie estd obligado a lo que no se encuentra en su mano
realizar y no somos capaces de regir nuestros sentimientos directamente con
nuestra voluntad. Lo que el precepto de Jesus afirma es entonces, segiin Kant,
la obligatoriedad de un amor practico (GMS, AA 04, 399). Ahora bien, este
amor prdctico no es solamente obrar como si hubiera también amor
patologico, comportarse con el projimo como si se le amase. Para comprender
esta falta de equivalencia, Rovira persigue dentro de la obra kantiana los
distintos usos que hace su autor de la expresion amor practico. Reconozco
que, gracias a estos analisis, muy originales en si mismos, se ha producido un
innegable avance en la hermenéutica kantiana. Sin embargo, no estoy tan
seguro de que ellos autoricen a afirmar, como hace Rovira, que

la ética kantiana del deber, cuando se la considera con las precisiones que ofrece su
forma definitiva, que incluye no solo su fundamentacion, sino su entero sistema,
esta lejos de ser la antitesis de la moral cristiana. Se presenta, antes bien, como una
interpretacion posible —discutible, es verdad, en cuanto tal, pero profunda y rica en
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matices— del ideal cristiano del amor a Dios y al préjimo como forma suprema de
vida (2021, pp. 98-99).

Sin poder entrar en los detalles de la argumentacién, creo que lo
esencial del intento de compaginar la ética formal y el mandamiento del amor
consiste en profundizar en las razones por las que Kant sugiere que su ética
del deber precisa del amor. Parece que en dos aspectos se produce esta
dependencia. Por un lado, “el amor al préjimo [...] es una de las condiciones
subjetivas del animo que hacen posible que se nos revele la fuerza coercitiva
del deber (2021, p. 85). Dicho de otra forma, es una condicion necesaria para
que “el agente moral sea afectado por la ley moral” (2021, p. 96). Por otro
lado, y esta es la segunda funcioén que Kant atribuye al amor al prdjimo en su
cristianismo puesto en conceptos morales, gracias a este sentimiento
compasivo “el deber puede llegar a ser motivo de nuestro obrar” (2021, p.
85). Ilustra esta segunda funcion del amor en un pasaje de la Metafisica de
las costumbres que, junto a otros lugares, cita Rovira:

Asi, pues, es un deber no eludir, sino buscar, los lugares donde se encuentran los
pobres privados de lo necesario, no huir de los cuartos de los enfermos o de las
carceles para deudores, con el fin de evitar la dolorosa simpatia que no cabe reprimir,
pues este es uno de los impulsos que la naturaleza nos ha dado para hacer lo que la
representacion del deber por si mismo no lograria (MS, AA 06, 457).

Salta, pues, a la vista de estos pasajes, que el amor mantiene en la religion
moral un puesto singular e irremplazable. Con todo, no cabe evitar
preguntarse si las dos funciones reconocidas por Kant al amor al pr6jimo son
compatibles con su ética del deber. Para estar en disposicion de aceptar esta
compatibilidad habria que aclarar, en primer lugar, por qué se dice que la
coercion del deber solo se vuelve manifiesta en un sujeto que, entre otras
condiciones, esté afectado por el amor. No es evidente que exista este vinculo
entre el amor al prdjimo y la conciencia del deber. Es mas, parece que un
planteamiento como este se acerca peligrosamente a una concepcion material
de la ética, pues induce a pensar que es el sentimiento de compasion, del que
hablaba con profusion la filosofia inglesa, lo que abre la puerta del
conocimiento moral que, en ese caso, seria puramente a posteriori. Algo
semejante acontece con la segunda razon de la indispensabilidad del amor,
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como acicate imprescindible del obrar moral. Si asi fuera, costaria mucho
trabajo probar que quien obra movido por la compasion actia no solo
conforme al deber, sino también por respeto al deber, ya que, en palabras de
Kant citadas hace un momento, el amor es “uno de los impulsos que la
naturaleza nos ha dado para hacer lo que la representacion del deber por si
mismo no lograria” (MS, AA 06, 457). Creo que el mismo Rovira es
consciente de estas dos dificultades porque, en otro capitulo de su libro, aquel
en el que analiza la oracion del Padre Nuestro, escribe: “Y en este punto cabria
preguntarse si la concepcion ética del filosofo no excluye que un estado
sentimental sea el fundamento del reconocimiento de un deber, y aun motor
necesario para su observancia” (2021, p. 129).

Ahora bien, incluso aunque la ética del deber acogiese amigablemente
la necesidad del amor al projimo como Kant parece sugerir, quedaria todavia
pendiente una ultima cuestion. Y es que, en esta perspectiva, el amor al
projimo —y el amor a Dios— tendrian valor solo como medios del
cumplimiento del deber, en vez de por si mismos. “En esto estriba, pues, algo
de lo mas ‘esencial y excelente’ de la doctrina de Cristo, a saber, en haber
promovido ‘el amor para la tarea del cumplimiento del deber’” (KpV, AA 05,
83). Hay que reconocer que estamos muy lejos de la doctrina cristiana pues
(no declard enfaticamente Pablo que “aunque repartiera todos mis bienes para
alimentar a los pobres y entregara mi cuerpo a las llamas, si no tengo caridad,
nada me aprovecha” (1 Cor 13, 3)? Es como si para el cristiano amar fuera el
genuino deber y el cumplimiento del deber fuese un medio necesario para
amar, mientras que Kant invierte la relacion de medio a fin, y sitia el amor
como un medio, muy eficaz acaso indispensable, para el cumplimiento del
deber, tnico fin en si mismo que reconoce. La comparacion entre Agustin y
Kant con la que Rovira termina este capitulo es sumamente interesante, pero,
en mi opinion, no contrasta suficientemente ambas posiciones buscando una
cierta conciliacion.

5. Kant y la epistola a los romanos

La ultima parte de la obra, que lleva el sugerente titulo de “Kant, lector de la
Carta a los romanos”, estd dedicada a la interpretacion de la recepcion
kantiana de Pablo de Tarso. Se muestra aqui en toda su fuerza la capacidad
explicativa de Rovira de ciertos textos francamente dificiles de Kant.
Contiene tres capitulos. El primero critica la interpretacion consecuencialista
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de la ética kantiana iniciada por Stuart Mill y continuada en nuestra época por
diversos autores de gran renombre. Los dos siguientes capitulos estan
intimamente conectados entre si. Se ocupan de dos puntos capitales de la
teologia paulina y su recepcion en meros conceptos morales por parte de
Kant: la idea de la maldad innata de todo ser humano (pecado original) y la
justificacion del género humano mediante la redencion de Cristo. Me limitaré
a plantear algunas preguntas en cada uno de estos capitulos.

Tomando pie y titulo en un versiculo paulino de la Carta a los
romanos, “;por qué no hacer el mal para que venga el bien?”, Rovira ofrece
razones muy convincentes para entender tanto a Pablo como a Kant como
autores no consecuencialistas. Sin embargo, aunque parece obvio lo
disparatado de una lectura utilitarista de 1a moral del deber de Kant (‘“la buena
voluntad no es buena por lo que efectlie o realice, no es buena por su
adecuacion para alcanzar alglin fin que nos hayamos propuesto; es buena solo
por el querer, es decir, es buena en si misma” [GMS, AA 04, 394]), queda
pendiente una cuestion de la que, a mi juicio, Rovira no se ocupa
convenientemente. Cabe exponerla de manera breve si se recurre a la
conocida distincion entre el utilitarismo de la regla y el utilitarismo de la
accion. Se puede describir la posicidn consecuencialista como aquella que
considera conforme al deber y, por tanto, moralmente buena, la accion
factible para un agente moral en un momento dado que produce las mejores
consecuencias posibles en esas circunstancias. Hay que afadir que, para
comparar y valorar los conjuntos de consecuencias posibles, se puede emplear
cualquier criterio —el placer, la riqueza, la belleza, el conocimiento, etc.—
salvo un criterio moral. Si se mantiene el ejemplo borgesiano recordado por
Rovira, la traicion de Judas a su Maestro trajo consigo una sobreabundancia
de Gracia, o sea, un mundo mucho mejor que el anterior, como reconoce la
expresion litargica felix culpa. Por consiguiente, el beso de Judas fue una
accion debida desde el punto de vista consecuencialista. Nos apartariamos de
esta concepcion ética si dijéramos que el mundo tras la traicién no es mejor
que el mundo antes de la infidelidad del apdstol economo porque el universo,
tras esta vileza, ademas de contener el bien de la sobreabundancia de la
Gracia, sufre una macula que lo afea irremisiblemente como es la felonia de
Judas. En esta consideracion se ha tomado en cuenta un valor moral para
calibrar y jerarquizar los estados de cosas que se siguen de una supuesta
accion, mientras que el consecuencialismo exige que quede descartada
cualquier consideracion é€tica para sopesar los resultados de la accion. En la
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perspectiva consecuencialista, solo se admite el aspecto moral para valorar la
accion acometida, no para evaluar las consecuencias de esa accion.

(Como defender que la ética kantiana es consecuencialista a pesar de
las multiples declaraciones de Kant en contra de esta postura ética?
Basicamente hay dos modos de hacerlo. Una primera manera consiste en una
especie de juego de malabarismo verbal. Viene a decir que naturalmente
nunca es licito hacer el mal —lo contrario al deber— para que venga el bien,
pero que esto que se acaba de decir no equivale a una declaracion de
absolutismo moral, una afirmacion de que hay ciertos tipos de acciones que
jamas pueden realizarse porque nunca son moralmente licitas. Para un
consecuencialista, no hay tales acciones siempre moralmente indebidas, no
hay absolutos morales. Una accion es conforme al deber solo si produce los
mejores resultados posibles y contraria al deber en caso contrario. Una
mentira que evita un crimen no es una accidon contraria al deber, sino
conforme a ¢€l, ya que la conformidad con el deber queda definida por los
resultados que produce. Asi entendida, la maxima paulina de no hacer el mal
para que venga el bien no es sino una mera tautologia, pues negarla es incurrir
en una contradiccion, ya que resulta de todo punto imposible realizar el mal
—una accion contraria al deber— que produzca el mejor resultado posible,
pues seria tanto como llevar a cabo una accion que es simultdneamente
conforme y disconforme con el deber, cuando este queda definido como la
accion que trae consigo las mejores consecuencias. No hacer el mal para que
venga el bien no es un precepto ético, sino el enunciado de una imposibilidad
logica. De esta interpretacion consecuencialista de Kant se ocupa Rovira y
muestra convincentemente sus insuficiencias. Sin embargo, hay otra
interpretacion del formalismo moral kantiano, también consecuencialista, no
atendida por Rovira. En esta otra exégesis no se admite que en un caso
concreto quepa hacer el mal (lo contrario al deber) para que se produzca un
bien. No es licito mentir para evitar un asesinato, pongamos por caso.
Probablemente, el consecuencialista que asi se expresa se halla intimamente
convencido de la imposibilidad de calcular los efectos de una accion
determinada, de tan complejo que es el entramado de relaciones causales. Sin
embargo, aunque a nivel de cada accion no rige el consecuencialismo, este
aparece cuando uno se pregunta por el criterio con que se establece lo
conforme y lo contrario al deber. ;Por qué es conforme al deber decir la
verdad, en vez de mentir? Para resolver esta cuestion se recurre, en esta
interpretacion, al consecuencialismo. Se da, asi, una lectura consecuencialista
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del imperativo categorico. Es imposible querer simultaneamente mentir y que
todos los seres humanos puedan mentir porque si la mentira se generalizase
las consecuencias de la universalizacion de la mentira serian catastréficas
desde un punto de vista no moral; el mundo seria un lugar ain mucho peor de
como es ahora. Esta concepcidon, que en ocasiones ha recibido la
denominacion de consecuencialismo de la regla, es insostenible en si misma
y, desde luego, no se compadece en absoluto con los textos de Kant que
desarrollan su interpretacion del imperativo categorico.

El Capitulo VIII concluye con estas palabras:

Cabe, entonces, concluir que la reflexion sobre el incontestable hecho de la
universalidad del mal, sefialado tan enérgicamente por el apostol Pablo en su Carta
a los romanos, ha ensefiado a Kant que, dentro de los limites de la razon practica, se
encuentra nada menos que el mysterium iniquitatis, cuya solucion no estd al alcance
de la razon tedrica, aunque la razén en su uso practico ha de admitirlo y tenerlo en
cuenta para la inexcusable tarea que impone a todo hombre su mejoramiento moral
(2021, p. 170).

Me pregunto si no es esta la descripcion de un postulado de la razén practica.
Pero entonces, /no exige la vida moral el reconocimiento, ademas de los tres
postulados de la razon practica habitualmente citados, el de la existencia de
Dios, el de la inmortalidad del yo y el de la libertad, de un cuarto postulado
que afirme la maldad originaria de todo ser humano? ;Acaso no se precisa el
trasfondo de algo como el mal radical insito en la naturaleza humana para que
se produzca el fatum morale, 1a conciencia de la coercidon sobre nosotros del
deber? ;Puede vivir una voluntad santa la conciencia de la ley moral (GMS,
AA 04, 414)? Si hubiese este cuarto postulado, jhabria que decir, en
consecuencia, que por razones practicas hay que admitir la universalidad del
mal en el ser humano, pero que, al ser precisamente un postulado de la razon
practica, no cabe una comprension tedrica de su posibilidad, es decir, que “al
hacerla suya e incorporarla a su propia reflexion, ha tratado de justificarla
racionalmente, aunque no ha podido por menos de reconocer los limites de
toda explicacion (Rovira, 2021, p. 170)”?

En el Capitulo IX, y a lo largo de toda la obra, como no puede ser de
otra manera, Rovira insiste en el caracter nouménico del acto de voluntad
libre, realizado —si cabe hablar asi— fuera del tiempo. Antes que la
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infraccion de un precepto moral, el pecado original es un acto electivo que
determina, en adelante, la direccion general de la voluntad que adopta la
maxima universal de la anteposicion de la busqueda de la felicidad al respeto
al deber. Si un acto de este tipo nos vuelve radicalmente malos, ha de ser un
acto similar el que produzca un vuelco, una auténtica revolucion, que permita
que el yo nouménico haga suya la maxima suprema opuesta, la de subordinar
el amor a si mismo, que incite al cumplimiento del deber por respeto al deber.
El problema aqui ya ha sido mencionado previamente y me temo que es tan
inevitable como irreparable en el criticismo kantiano. Es verdad que
expresiones como tarea moral o progreso moral evocan un proceso que ha
de desarrollarse paulatinamente en el tiempo. Sin embargo, como subraya con
acierto Rovira, esta no es la genuina concepcion kantiana. El cambio de la
actitud fundamental no es, de acuerdo con palabras de La religion dentro de
los limites de la mera razon citadas por Rovira,

una reforma paulatina, en tanto la base de las maximas permanece impura, sino que
tiene que producirse mediante una revolucion en la actitud fundamental del hombre
(un paso a la maxima de la santidad de ella), [...] solo mediante una especie de
renacimiento, como una nueva creacion y un cambio del corazon, puede el hombre
hacerse un hombre nuevo (RGV, AA 06, 47).

Por consiguiente, estamos ante dos actos fundamentales, dos decisiones
nouménicas que establecen sendas actitudes fundamentales. Mediante la
primera el hombre se hace malo, mediante la segunda el ser humano se
justifica. Ahora bien, si son dos actos, mantendran entre si algun tipo de
relacion temporal. Uno vendra después del otro. La misma expresion utilizada
por Kant de remacimiento indica esta sucesion. Y, sin embargo, es
completamente inapropiado predicar esta relacion temporal de esos dos actos
nouménicos. Pero si no hay esta relacion temporal, ;qué los distingue? Su
diferente direccion, desde luego. En un uno se opta por dar primacia a la
busqueda de la felicidad propia a expensas de la ley moral que queda
subordinada a este deseo; en el otro, a la inversa, el amor a si mismo se
supedita al cumplimiento del deber. ;Esto es suficiente para diferenciarlos?
(Cual predomina, cudl es vigente, cudl define al ser humano? El nucleo de la
dificultad estriba en que la teoria del mal radical presupone un cambio,
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producido en el ambito nouménico, a pesar de que cualquier cambio es
inconcebible fuera del tiempo.

El epilogo con el que Rovira concluye su reflexiéon es sumamente
interesante. Compendia toda su exposicion del cristianismo en conceptos
meramente morales de Kant con la expresion cristianismo sin Cristo. Con
este casi oximoron quiere subrayar que Kant concibe al “cristianismo
totalmente desprovisto de la eficacia redentora de la muerte y resurreccion de
Cristo” (Rovira, 2021, p. 189). De acuerdo con el principio de que ningiin
inocente puede pagar por el culpable, queda descartada la justificacion a
través de los méritos de Cristo. Es mera supersticion pretender ser salvado
por los méritos ajenos sin que el salvado ponga ningiin empefio en su mejora
moral. Con todo, la lectura del epilogo suscita en mi una duda acerca de una
cuestion sobre la que Rovira no se pronuncia. Es claro que Kant describe la
religion de la razon, ya que su cristianismo se apoya en una fe filosofica, en
vez de una fe teologal. Por ello, y esta es la tesis esencial del libro de Rovira,
su cristianismo no es cristiano. Esto parece claro. De todas maneras, me
pregunto si la insistencia de Kant en que “la redencion solo puede ser obra de
lo que cada hombre hace por si mismo, y al hombre no le es licito atribuirse
mas mérito moral que el que procede de ¢l mismo” (Rovira, 2021, p. 189) no
le acerca mas al catolicismo que al protestantismo. Vuelvo a decirlo: bien
mirada, la propuesta de Kant se encuentra en las antipodas de cualquier
concepcidn cristiana, tanto catdlica como reformada, precisamente porque
prescinde de la obra redentora de Cristo. Sin embargo, la ruptura de las
iglesias protestantes con la iglesia de Roma se debid, entre algunas otras
razones, a la diferencia de concepcion de la salvacion. Ambas iglesias
confiesan la justificacion por la fe, pues sin ella no hay cristianismo. El matiz
diferenciador se encuentra en que para Lutero el ser humano se salva solo por
la fe, mientras que para Roma la salvacion proviene de la fe y de las obras.
“No me avergiienzo del evangelio [...] pues en €l se revela la justicia de Dios”
(Rm 1, 16-17). Ante esta declaracion paulina, cualquiera se pregunta como es
que la justicia de Dios es una buena noticia. Ante el tribunal divino nadie
puede declararse inocente. No obstante, Pablo encuentra la manera de
compaginar el juicio de Cristo y la buena nueva. “El justo vivira por su fe”
(Rm 1, 16-17) porque todos son “justificados por el don de la gracia, en virtud
de la redencion realizada en Cristo Jestis” (Rm 3, 24). En consecuencia, para
Lutero el ser humano puede ser simul justus et peccator (Rovira, 2021, p.
180), mientras que, sin negar la redencion por la fe, los catolicos afiaden la
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necesidad de las obras. “;De qué sirve, hermanos mios, si alguien dice que
tiene fe, pero no tiene obras? ;Acaso puede esa fe salvarlo?” (St 2, 14). Como
ya se ha dicho, no cabe discutir que la religion moral de Kant es totalmente
ajena a la polémica sobre la justificacion que da lugar a la Reforma, pues es
un cristianismo sin Cristo, si bien su insistencia en la necesidad de la mejora
moral del ser humano acerca su concepcion, manteniéndose siempre lejano,
mas a la interpretacion catdlica que a la luterana, frente a lo que podria
esperarse de su formacion religiosa.

El epilogo, como el resto del libro de Rovira, muestra, en definitiva,
hasta qué punto la reflexion ética de Kant se hilvana en torno a su meditacion
neotestamentaria, de manera que, como se insinu6 antes, tampoco sin Pablo,
hubiera habido Kant.
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Resumen

La publicacion de Kant y el cristianismo por parte de Rogelio Rovira representa una
aportacion sobresaliente, no solo a los estudios sobre Kant, sino al didlogo entre
filosofia y religion en un momento en el que dicho didlogo resulta especialmente
pertinente. Destacando los presupuestos epistemologicos de los que parte Kant en
su particular asimilacion del cristianismo, Rovira muestra convincentemente co6mo
las verdades més esenciales de la religion, para Kant, son las estrictamente morales,
y el modo en el que estas se integran en su propia filosofia moral. Ahora bien,
aunque de esta forma Kant consigue profundizar la filosofia moral de un modo
inédito, su modo de proceder presenta una contrapartida teoldgica, pues convierte
en accidental la piedra angular de la fe cristiana, a saber, la misma persona de Cristo.
Valiéndose de los analisis de Rovira, el presente articulo explora esta doble vertiente
de la filosofia kantiana y plantea la oportunidad de completar su exposicion
subrayando la conexion general de la filosofia kantiana de la religion con su filosofia
de la historia.

Palabras clave: fe racional, cristianismo, amor practico, filosofia moral

Between morality and religion: On the meaning of Kant’s rational faith

Abstract

The publication of Kant and Christianity by Rogelio Rovira represents an
outstanding contribution, not only to studies on Kant, but also to the dialogue
between philosophy and religion at a time when said dialogue is especially pertinent.
Highlighting the epistemological presuppositions from which Kant starts in his
particular assimilation of Christianity, Rovira convincingly shows how the most
essential truths of religion, for Kant, are the strictly moral ones, and the way in which
these are integrated into his own moral philosophy. Now, although in this way Kant
manages to deepen moral philosophy in an unprecedented way, his way of
proceeding presents a theological counterpart, since it makes accidental the
cornerstone of Christian faith, namely, the very person of Christ. Using Rovira’s
analyses, this article explores this double aspect of Kantian philosophy and presents
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the opportunity to complete his exposition by underlining the general connection of
Kantian philosophy of religion with his philosophy of history.

Keywords: rational faith, Christianity, practical love, moral philosophy

1. El papel del cristianismo en el formalismo moral

La publicacion de Kant y el cristianismo por parte de Rogelio Rovira
representa una aportacion sobresaliente, no solo a los estudios sobre Kant,
sino al didlogo entre filosofia y religion en un momento en el que dicho
dialogo resulta especialmente pertinente.

Como es sabido, en los ultimos afios Habermas se ha preocupado
especialmente de explorar en qué condiciones el didlogo entre razon y fe
puede contribuir al sostenimiento de las sociedades democraticas en un
momento en el que el proyecto moderno amenaza con descarrilar, no tanto
por razones extrinsecas cuanto por falta de energias morales (2006, p. 107).
En este contexto, el propio Habermas se ha referido a Kant y a la asimilacion
filos6fica que este hiciera de contenidos cristianos, principalmente en el
terreno de la moral, sugiriendo que esta clase de trasvases presentaba ya
entonces la virtualidad de proporcionar una semantica movilizadora de las
energias morales con la que alimentar la dimension sapiencial de la filosofia
y volverla relevante en el espacio publico.

Que el discurso publico y filoséfico pueda, en general, beneficiarse de
esta operacion de trasvase nos habla de que, mas alla de la diferencia entre
razoén y fe —que Kant como ningtin otro se preocup6 de establecer—, la razon
tiene necesidades que desea satisfacer, pero también de que la fe desarrolla
argumentos que pueden satisfacer a la razon, y que esta ultima puede aclarar
y asumir en sus propios términos (Flamarique y Carbonell, 2017).2

2. Centralidad de Kant en el didlogo contemporaneo entre filosofia y religion

En efecto, como apunta Habermas,

2 El libro retine contribuciones de distintos autores, entre ellos, una versién preliminar del capitulo que
el propio Rovira dedica a la interpretacion kantiana del pecado original.
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las tradiciones religiosas proporcionan hasta hoy la articulacion de la conciencia de
lo que falta. Mantienen despierta una sensibilidad para lo fallido. Preservan del
olvido esas dimensiones de nuestra convivencia social y personal en las que los
progresos de la modernizacion cultural y social han causado destrucciones abismales
(2006, p. 14).

Al mismo tiempo, el hecho del “trasvase” hace notar que en el ser humano
persiste una diferencia entre ambas esferas que impide la total absorcion de
la una por la otra, y en cambio las convierte en potenciales interlocutoras.?

El didlogo entre razén y fe ha sido una constante en el interior mismo
de las religiones que conforman la “era axial” (Bellah, 2011),* justamente a
causa de su proyeccion universal.’ La teologia desarrollada durante varios
siglos en el marco de estas religiones es testimonio del esfuerzo de muchas
generaciones por articular las exigencias de su fe con las exigencias y el
desarrollo de la razon. No carece de sentido, por eso, que Habermas se vuelva

3 Habermas ha resumido la relacion con la religion que emerge de su pensamiento postmetafisico en
estos términos: “Existe una filosofia que, consciente de su falibilidad y de su fragil posicién en el
interior del complejo edificio de la sociedad moderna, insiste en la diferenciacion genérica, pero de
ningiin modo peyorativa, entre el discurso secular que aspira a ser accesible a todo el mundo y el
discurso religioso dependiente de las verdades reveladas. Ahora bien, a diferencia de lo que sucede en
Kant y en Hegel, este trazado gramatical de limites no lleva asociada una pretension filosofica de
determinar por si misma qué hay de falso y qué hay de verdadero en el contenido de las tradiciones
religiosas, mas alla del saber mundano socialmente institucionalizado. El respeto, que corre parejo con
esta abstencion cognitiva del juicio, se funda en la consideracion de personas y formas de vida que
nutren su integridad y autenticidad de convicciones religiosas. Pero el respeto no lo es todo: la filosofia
tiene razones para mantenerse dispuesta al aprendizaje ante las tradiciones religiosas” (2006, p. 115).
Aungque su postura se distingue expresamente de la disolucion de la herencia religiosa proclamada desde
la version naturalista del pensamiento postmetafisico, porque reconoce un estatus epistémico a las
convicciones religiosas, continta sin embargo lastrada por un prejuicio positivista, conforme al cual los
contenidos religiosos entran en la esfera de la filosofia inicamente desde la perspectiva de la historia
de la razon, sin propiciar la apertura intrinseca de la razon a la posibilidad de una revelacion.

4 “Las religiones que echaron sus raices en aquel periodo llevaron a cabo el salto cognitivo desde las
explicaciones narrativas del mito a un logos que diferencia entre la esencia y la apariencia de una
manera completamente similar a la filosofia griega. Y desde el Concilio de Nicea, la filosofia por su
parte también se apropio, por la via de una ‘helenizacion del cristianismo’, de muchos de los motivos
y conceptos religiosos de la historia de la redencion procedentes de las tradiciones monoteistas”
(Habermas, 2006, p. 150).

5 “En sus inicios, la filosofia era solo una de las cosmovisiones metafisicas y religiosas de la Era Axial
que se podian contar con los dedos de una mano. Pero se ha convertido en su destino. Desde el
surgimiento del platonismo cristiano en el Imperio Romano, el discurso sobre la fe y el conocimiento
ha desempefiado un papel constitutivo en el desarrollo posterior del legado filosofico de los griegos.
Por tanto, este discurso me sirve de guia para la genealogia del pensamiento posmetafisico, que pretende
mostrar como la filosofia —complementaria al desarrollo de la dogmatica cristiana en términos
filosoficos— se ha apropiado de contenidos esenciales de las tradiciones religiosas y los ha transformado
en conocimiento justificable. Es precisamente a esta 6smosis semantica a la que el pensamiento secular
que sigui6 a Kant y Hegel debe el tema de la libertad racional y conceptos basicos de la filosofia
practica, que atin hoy son decisivos” (Habermas, 2019, pp. 14-15, a. trad.).
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preferentemente a estas religiones “axiales”, cuando trata de extraer una
semantica util para movilizar las energias morales de los ciudadanos
postseculares, ni que, con este fin se vuelva preferentemente a Kant, quien,
por su critica de la razéon, ha definido el terreno del pensamiento
postmetafisico en el que, segiun sostiene Habermas, nos movemos desde
entonces (2006, pp. 218-253).

Ciertamente, desde un punto de vista historico, la interlocucion entre
razon y fe no ha discurrido siempre en los mismos términos, ni siempre se ha
circunscrito al horizonte practico previamente definido por la razén. Durante
sus primeros siglos, fue mas bien el cristianismo el que tomo prestados de la
filosofia —y de la filologia— los conceptos necesarios para articular los
contenidos profesados por los creyentes y fijar el dogma frente a las
interpretaciones heterodoxas. De ahi que, contemplada la interlocucion desde
la perspectiva de la teologia, la filosofia se presentara como un saber ancilar.

La situacion cambia, y en cierta medida se invierte, con la transicion
a la edad moderna, cuando la fundamentacion de un espacio racional, no
confesional, de convivencia, se convierte en uno de los objetivos
fundamentales del quehacer filos6fico. Precisamente en ese contexto, la obra
de Kant presenta un interés singular, pues en el desarrollo de su pensamiento
Kant lleva a cabo una serie de trasvases conceptuales a partir de la religion
cristiana que, sin duda, amplian el alcance de la razon, abriéndola a lo que €l
denomina ““fe racional” y —por esta via— a la “religion dentro de los limites
de la mera razon”.

Habermas considera que con dicha ampliacion Kant va mucho mas
lejos de lo que se le puede exigir a la racionalidad practica en sentido estricto.
De alguna manera, sin embargo, esta transicion constituye la version kantiana
de los tradicionales “preambula fidei”, con la diferencia de que, si aquellos se
movian en el terreno de la razon teodrica, estos lo hacen en el terreno de la
razdn practica.

En efecto, tras la primera critica, cerrada la via de acceso teorica a la
existencia de Dios o la inmortalidad del alma, Kant explora el acceso a dichos
preambulos por via practica. Es significativo, sin embargo, que tal acceso no
tenga lugar ya en términos de conocimiento (metafisico) sino de fe, aunque
sea de fe racional. Por lo demas, haber dejado atras la metafisica tiene un
impacto innegable en la asimilacion filosofica que Kant puede hacer del
cristianismo. Precisamente esto es lo que el libro de Rogelio Rovira pone de
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relieve de manera particularmente clarificadora, al ocuparse explicitamente
de los criterios con los que Kant selecciond determinadas verdades cristianas
y al ofrecer, a partir de ahi, una valoracion critica de las pérdidas y ganancias
que esto supone para el cristianismo y para la filosofia. Aclarar estos extremos
puede a su vez arrojar luces sobre las virtualidades y los limites de Kant en el
didlogo entre religion y filosofia.

3. La fe racional de Kant y su asimilacion de contenidos cristianos

“Kant es el primer ilustrado que reconoce en la fe una categoria inevitable y
fundamental”. En estos términos se pronunciaba Odero de Dios (1992, p. xxi)
al comienzo de su monumental trabajo sobre la fe en Kant, haciéndose eco
del estudio pionero de Sénger sobre esta cuestion, publicado en 1903, con un
prologo de Vahinger.

Era, el de Sanger, un estudio historico-critico del concepto kantiano
de fe, ceniido al andlisis de la fe como actitud subjetiva, que no entraba a
determinar sus contenidos, algo comprensible si tenemos presente, como
resalta fehacientemente Rovira en su estudio, que “Kant no hizo del
cristianismo objeto directo de su reflexion filosofica”, ni “quiso valorar
filos6ficamente la verdad del cristianismo como tal” (Rovira, 2021, p. 12).

Reconocer este extremo, sin embargo, no significa que el cristianismo
desempefara un papel secundario en su pensamiento. No es solo que la
apertura a la fe racional otorgue profundidad existencial a la filosofia
kantiana, arraigandola en los intereses de la razon, sino que, como hiciera
notar Allen Wood, la entera filosofia kantiana podria interpretarse desde esta
clave.

Ahora bien, uno de los méritos mas notables del libro de Rovira
consiste en no limitarse a subrayar la importancia de la fe racional como
actitud subjetiva del sujeto moral, que de este modo deviene religioso, sino

¢ Hablando de la investigacion kantiana de la fe racional religiosa, apuntaba Wood: “Aqui Kant ha
intentado centrar los resultados de esta investigacion filoséfica en la situacion del hombre como tal, y
formular y responder preguntas de interés y significado humanos universales... En su justificacion de
la fe moral y la religion, Kant exhibe la propia filosofia critica como una perspectiva religiosa, como
una concepcion profunda de la condicién humana como un todo, y de la respuesta adecuada del hombre
a esa condicion” (2009, pp. 1-2, a. trad.). Desde la primera edicion de ese libro (1971), sin embargo, la
interpretacion general que hiciera Wood de la filosofia kantiana de la religion se ha modificado, tal y
como ¢l mismo refiere en su ultimo libro (2020).
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en analizar minuciosamente qué contenidos especificos de la fe cristiana
fueron asimilados por Kant tras pasarlos por la criba de su criterio filosofico.

En efecto: si bien a Kant le interesaba sobre todo examinar el alcance
de la sola razon a la hora de afrontar cuestiones humanamente decisivas, eso
no le impidid “utilizar” elementos de la doctrina cristiana para desarrollar su
propia posicion, en la que en ltima instancia confluye el agnosticismo tedrico
con el teismo practico (Odero de Dios, 1992, p. 36).

Para Kant, se trataba de que ciertos contenidos de la fe pudieran ser
reproducidos por la razén en sus propios términos. Es decir: aunque la
“génesis” historica de tales doctrinas se encontrara en el cristianismo, su
“validez” debia quedar refrendada por la razon misma.” Ahora bien: puesto
que la critica de la razon pura habia cerrado el camino a la asimilacion de
tales contenidos por via tedrica, solo quedaba abierta la via practica. En este
sentido, como subraya Rovira, en su asimilacion filosofica de determinadas
tesis cristianas, Kant se atuvo a su propio programa y a sus propios criterios
racionales (2021, p. 12).

En consecuencia, al igual que en otras materias, Rovira distingue en
el tratamiento kantiano de la religion entre una religion pura —esbozada ya
en la Critica de la razon practica—, a la que accedemos partiendo de
principios a priori, y una religion aplicada —desarrollada sobre todo en la
Religion dentro de los limites de la mera razon— que, no obstante hacer uso
de doctrinas cristianas, pretende ser una exposicion de lo que llamariamos
“religion natural” (2021, pp. 22-23).

Asi pues, segiin Kant, cabe aproximarse a la religion, o bien partiendo
de principios a priori, o bien partiendo de alguna revelacion, y ponerla
entonces fragmentariamente como un sistema historico en conceptos morales
(Rovira, 2021, p. 37). Ahora bien, a pesar de que ocasionalmente se refiera a
la razén como una “revelacion permanente”, frente a la cual la revelacion
historica representaria una revelacion contingente, el hecho de que separe

ambas fuentes —principios a priori e historia—? resulta, a mi entender,

7 “La construccion de la religion moral, que es de indole puramente filosofica, exige no tener en cuenta
el caracter revelado de las verdades que el cristianismo brinda a la consideracion de todo hombre”
(Rovira, 2021, p. 14).

8 Seglin observa Odero, la distincion entre fe racional o moral y fe histérica se encuentra ya en el periodo
precritico, “y se fundamentaria en el reconocimiento de que la ‘fe histérica’ es una forma de
conocimiento, aunque incapaz de otorgar la universalidad que es propia del conocimiento cientifico”
(Odero de Dios, 1992, pp. 34-35).
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sumamente indicativo de sus presupuestos epistemologicos, asi como de las
implicaciones teologicas de su postura.

Para entenderlo, basta tener presentes las encendidas controversias
teologicas que tuvieron lugar ya en los primeros siglos del cristianismo con
el fin de clarificar el contenido de la fe del pueblo cristiano, en el curso de las
cuales conceptos tales como “naturaleza” y “persona”, empleados en la
filosofia y la filologia de la época, adquirieron un sentido teoldgico preciso,
gracias al cual se pudo mostrar que, no obstante superar claramente las
posibilidades de la sola razon, ni la fe trinitaria ni la cristologica entraban en
contradiccion con aquella: la no identidad de los conceptos de naturaleza y
persona, en efecto, permitia argumentar que la unica naturaleza divina
subsistia en tres personas, y que una de estas personas —con su naturaleza
divina— habia asumido también la naturaleza humana.

Ciertamente, el uso de esta clase de conceptos filosoficos para
formulaciones teologicas no significaba sostener que esos contenidos de fe
eran como tales accesibles a la sola razon. Para llegar a dichas formulaciones,
los cristianos se basaban en la Escritura, interpretada a la luz de la tradicion
apostodlica, no solo ni principalmente en sentido moral.” Sin embargo, €l uso
de los conceptos filosoficos para articular su propia fe no comportaba alterar
intrinsecamente aquellos conceptos filosoficos, sino darles un uso
inesperado.'?

Por el contrario, el uso filosofico que hace Kant de ciertas doctrinas
religiosas, a causa de los presupuestos epistemoldgicos desde los que trabaja,
se enmarca siempre en un horizonte moral que inevitablemente altera el
contenido de aquellas doctrinas. Kant toma prestados muchos motivos de la
religion cristiana, pero los seculariza para un proposito eminentemente
practico. Su reflexion no se adentra en el corazéon del dogma; Gnicamente

% La exégesis moral era una de las exégesis posibles, pero no la {nica; adquiere un especial
protagonismo en la obra de Gregorio Magno. Pero iba precedida por la exégesis literal y alegérica.
Segun resume el distico medieval, “La lectura literal ensefia los hechos, la alegérica lo que has de creer,
la moral lo que debes haber, la anagdgica aquello que debes esperar” [“Littera gesta docet, quid credas
allegoria, Moralis quid agas, quo tendas anagogia”] (Agustin de Dacia, 1929, p. 256, a. trad.). Tomas
de Aquino insistira en la precedencia del sentido literal, historico, como fundamento de los restantes.
10 San Agustin de Hipona alerta contra la introduccion de “neologismos profanos” en la fe, pero
enseguida matiza: “contra la impiedad de los herejes arrianos compusieron también un nuevo nombre,
‘homousion’ del Padre, pero con tal nombre no designaron una realidad nueva, pues se llama
‘homousion’ a lo que significa ‘Yo y el Padre somos una tnica cosa’, a saber, de una tinica e idéntica
sustancia. Por cierto, si toda novedad fuese profana, el Sefior no diria: ‘os doy un mandamiento nuevo’,
ni se mencionaria la alianza nueva ni se cantaria en toda la tierra el cantico nuevo” (1844, tr. 97).
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toma de ¢l aquellos motivos que encuentran eco en una razon autolimitada en
el terreno tedrico y ambiciosa en el terreno practico.

Tras indicar rigurosamente los presupuestos epistemologicos de los
que parte Kant, y que permiten distinguir entre una “religion pura”
—“formada por conocimientos a priori, esto es, independientes de toda
experiencia, y puros, es decir, sin mezcla de nada empirico”™— y una “religion
aplicada” —cuyos conocimientos, “pese a ser a priori, N0 SON Puros, pues se
hallan mezclados con algo empirico” al ser “resultado de la aplicacion de la
religion moral ‘pura’ a un sistema revelado o histérico de la religion,
concretamente al cristianismo” (Rovira, 2021, p. 40)—, Rovira explicita las
reglas con las que el propio Kant opera en el terreno de la religion aplicada
(2021, pp. 40-41) y muestra el distinto rango de las verdades extraidas a partir
de dichas reglas (2021, p. 42). Se confirma asi que las verdades mas
esenciales de la religion, para Kant, son las estrictamente morales, mientras
que las verdades propiamente teologales tendrian un rango secundario.
Aunque este modo de proceder permite a Kant exponer con particular claridad
el contenido racional de algunas verdades cristianas profundizando la
filosofia moral de un modo inédito,!! conllevard convertir en accidental la
piedra angular de la fe cristiana, a saber, la misma persona de Cristo.

4. Ganancias para la razon

Las principales ganancias que obtiene la razén a partir de la asimilacion
kantiana del cristianismo se refieren, como era de esperar, al ambito de la
filosofia moral. Rovira resalta en especial la lectura que hizo Kant del Padre
Nuestro!? y de la Carta de San Pablo a los Romanos, asi como a su personal
asimilacion del mandato evangélico del amor.

De la Carta a los Romanos, Kant habria extraido tres ensefanzas
principales: la existencia de actos intrinsecamente malos, la doctrina del mal
radical y la necesidad de salvacion, que ¢l interpreta en términos de
regeneracion moral. Respecto a lo primero, Kant se habria fijado en el pasaje
donde el Apdstol subraya que “no se debe hacer el mal para que venga el
bien” (Rovira, 2021, p. 137; Mongrovius, XXIX, 616), un pasaje importante

1 Por ejemplo, haciendo notar como el cumplimiento de los deberes morales puede verse como
expresion religiosa (Rovira, 2021, p. 24).

12 A Kant le interesaba sobre todo apuntar la diferencia entre el espiritu y la letra de la oracion (Rovira,
2021, p. 108).
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al que Kant alude en diversas ocasiones, también en contextos politicos.!?
Como indicio de la asimilacion kantiana de este texto, Rovira llega a sugerir
que la entera filosofia moral de Kant podria leerse como una refutacion de la
tesis de que el fin justifica los medios (Rovira, 2021, pp. 140-147), lo cual
permite subrayar lo inadecuado de hablar de un “consecuencialismo
kantiano”, tal y como hiciera en su dia Stuart Mill (Rovira, 2021, p. 149).

Pero el influjo de la Carta a los Romanos no se queda ahi. Especial
significacion reviste la asimilacion de la doctrina paulina donde el Apdstol
afirma la universalidad del pecado (Rovira, 2021, p. 153ss.), que Kant habria
transmutado en su doctrina del “mal radical”. En consecuencia, al igual que
el Apostol, Kant se ve abocado también a plantear la cuestion de la salvacion,
si bien el modo en el que lo hace —en términos de regeneracion moral
operada por la propia razon— le aleja de la doctrina paulina de la gracia y
supone la equiparacion practica de Dios y la razén (Rovira, 2021, p. 191).'

Sin duda, la secularizacion de las doctrinas del pecado y la salvacion
suscitan muchos interrogantes al lector de Kant, que se debate entre la
radicalidad del mal radical y la capacidad de la razéon de regenerarse a si
misma (Gonzalez, 1999, p. 43). Cabe notar, sin embargo, que con ello no
hacemos otra cosa que tropezarnos, en clave kantiana, con el misterio del mal,
aunque reformulado dentro de los limites de la mera razén (Rovira, 2021, p.
184).

Ahora bien, una doctrina cristiana central, que Kant asimila, en sus
propios términos, en didlogo implicito con la filosofia moral precedente es el
mandato evangélico del amor a Dios y al projimo. A propdsito de esto, el
detallado analisis que lleva a cabo Rovira de la doctrina kantiana del amor
resulta particularmente clarificador.

5. El amor en la ética de Kant

Por de pronto, merece atencion el hecho de que el propio Kant comprendiera
su doctrina ética en concordancia con el mandamiento del amor a Dios y al

13 Por ejemplo, cuando critica la introduccion sangrienta de la fe entre pueblos no civilizados (MS, AA
6, 353).

14 En realidad, que en la obra de Kant la razén ocupa en la practica el lugar de Dios puede apreciarse
en muchos detalles; no es menor el paralelismo que cabe advertir entre el modo en el que Kant da cuenta
del sentimiento de respeto y el modo en el que, segin Tomas de Aquino, la religion perfecciona al
hombre (1989, ILII q.81 a.7; Gonzalez, 2016, pp. 63-64).
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projimo (Rovira, 2021, p. 76).! En sintonia con esta autocomprension,
Rovira ubica su analisis de la doctrina kantiana del amor a la luz de tres
preguntas, de claras resonancias evangélicas: “1) ;Puede el amor ser objeto
de un mandamiento? 2) ;Qué papel desempefia el amor en la vida moral? 3)
(En qué consiste amar a Dios, a quien no vemos, y amar al prdjimo, a quien
vemos?” (2021, p. 78).

Es posible, en efecto, que tener a la vista el contexto originalmente
cristiano de estas preguntas aporte la pieza clave para interpretar
adecuadamente la doctrina kantiana del amor que, de entrada, no parece
compadecerse bien con la exigencia de realizar el deber por deber, tan
caracteristica de la ética de Kant.

El contraste entre amor y deber, en el plano de la motivacion, se
encuentra presente con particular claridad en Hume, quien consideraba un
deber que los padres, en el cuidado de los hijos, obraran movidos por una
afeccion natural, en lugar de por un sentimiento del deber.!® Para Hume, si
alabamos a los padres que cuidan a sus hijos es solo porque asumimos que
llevan a cabo una accion respaldada por un sentimiento natural; si supiéramos
que los padres cuidan a sus hijos solamente “por sentido del deber”, sin sentir
realmente afecto alguno por ellos, pensariamos que tienen una carencia
importante. Hume argumenta en estos términos para mostrar que, en las
llamadas por €l “virtudes naturales”, obrar por “sentido del deber” constituiria
unicamente un motivo supletorio del afecto, que seria en cambio el motivo
deseable.!” Sin embargo, ;como llega uno a obrar establemente movido por
el afecto? La respuesta de Hume a esta cuestion pasa por el cultivo de los
sentimientos morales; como veremos a continuacion, la doctrina kantiana de
las “prenociones estéticas de la receptividad del &nimo a conceptos morales”

15 Rovira hace notar que “Kant no creyd, en efecto, que su propia concepcion de la ética fuera distinta
de la propuesta por el Maestro del Evangelio, hasta el punto de que consideré que la empresa de
fundamentar la una equivale a la justificacion de la otra” (2021, p. 77).

16 <, Por qué censuramos al padre que no atiende a su hijo? Por carecer manifiestamente de una afeccion
natural, deber de todo padre. Si la afeccion natural no fuera un deber, tampoco lo podria ser el cuidado
de los hijos, y seria imposible, entonces, que pudiéramos tener el deber ante nuestros ojos en la atencion
que prestamos a nuestra prole. Por consiguiente, todos los hombres suponen que en este caso existe un
motivo de actuacion distinto al sentimiento del deber” (Hume, 2005, p. 478).

17 “Cuando un motivo o principio de virtud es comun a la naturaleza humana, la persona que siente
faltar en su corazon ese motivo puede odiarse a si misma por ello y realizar la accion sin la existencia
del motivo, basandose en cierto sentido del deber y con la intencion de adquirir con la practica ese
principio virtuoso, o al menos para ocultarse a si misma en lo posible la ausencia de dicho motivo”
(Hume, 2005, p. 479).
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pondré las bases para una respuesta parecida que, sin embargo, deja a salvo
el sentido del mandamiento evangélico del amor.

En efecto, segiin Kant, si entendemos por amor solo un sentimiento
—como hace Hume— el mandamiento del amor careceria de sentido. A este
respecto, y en linea con la tradicion de la filosofia moral, Kant deja apuntado
que al menos hay dos sentidos de amor: junto al amor de complacencia,'® que
consiste en el agrado ante las cualidades de otros seres humanos, hay otro
sentido del amor, amor de benevolencia, por el cual queremos el bien para
otros.!” De forma muy oportuna, Rovira resalta como, para explicar ambos
sentidos del amor, Kant se sirve de varias distinciones, segin las cuales
aquellos pueden verse “como actos de facultades heterogéneas, como actos
que obedecen a mdviles de accidon contrapuestos y como actos que se refieren
a objetos diversos y que se realizan de modos determinados™ (2021, p. 78).

Atendiendo a la facultad de la que proceden los actos de amor, Kant
distingue entre amor patologico y amor practico, entendiendo por este ultimo
una benevolencia activa que se traduce en beneficencia. Mientras que el
primero no puede ser objeto de un mandato, el segundo si, porque en
definitiva se trata de acciones benéficas. Hume tampoco pondria objeciones
a esto ultimo.

(Pero podemos hablar de amor en sentido propio cuando nos
referimos a realizar acciones benéficas, sin importar el motivo? ;Acaso toda
obra benéfica viene motivada por el amor? Tal y como recuerda Rovira, el
propio Kant hace notar que “lo que se hace por coaccion no se hace por amor”
(MS, AA 6, 82). Desde el punto de vista de la motivacion, parece que amor y
deber son en verdad incompatibles. En términos parecidos se expresaba
Tomas de Aquino, cuando distinguia el obrar de los malos y el de los
virtuosos.?’ En relacion con esto, conviene notar que lo que Tomas de Aquino

18 “[L]a mutua adaptacion del apetito sensitivo o de la voluntad a un bien, esto es, la misma

complacencia del bien se llama amor sensitivo, o intelectivo o racional. Luego el amor sensitivo reside
en el apetito sensitivo como el amor intelectivo en el apetito intelectivo” (Santo Tomas, 1989, 1.11 q.26).
19 “Como afirma el Filosofo en II Rhetor., amar es querer el bien para alguien. Asi pues, el movimiento
del amor tiende hacia dos cosas, a saber: hacia el bien que uno quiere para alguien, sea para si o sea
para otro, y hacia aquel para el cual quiere el bien. A aquel bien, pues, que uno quiere para otro, se le
tiene amor de concupiscencia, y al sujeto para quien alguien quiere el bien, se le tiene amor de amistad”
(Santo Tomas, 1989, L.I1 q.26 a.4).

20 “Lo forzoso y violento es contrario a la voluntad; mas la voluntad de los buenos esta en armonia con
la ley, mientras que la de los malos discrepa de ella. Por ende, en este sentido, los buenos no estan
sujetos a la ley, sino solo los malos” (Santo Tomas, 1989, 1.1 q.9 a.5).
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llama “el modo de la virtud” no viene exigido por todo precepto.?! Sin
embargo, aqui estamos hablando especificamente del mandamiento del amor.
[Tiene algun sentido mandar el amor como tal? ;Acaso puede el hombre
causar ese sentimiento en si mismo?

5.1. El deber de amar al projimo

Ciertamente, si el amor no estuviera de algin modo incoado en nuestra
naturaleza, no tendriamos ni por donde comenzar. Es lo que Kant tiene
presente en el epigrafe dedicado a las “prenociones estéticas de la
receptividad del animo” (MS, AA 6, 399), una de las cuales es la filantropia.
El interés de tal prenocion reside en que, por ser un sentimiento, no es ella
misma objeto de un deber, pero al mismo tiempo se trata de un sentimiento
peculiar, pues nos hace receptivos a deberes. Se trata, de hecho, de un
sentimiento que se puede y se debe cultivar, si bien de forma indirecta
(Rovira, 2021, pp. 85-87), precisamente haciendo el bien al projimo:

Por tanto, cuando se dice: debes amar a tu prdjimo como a ti mismo, no significa:
debes amar inmediatamente (primero) y mediante este amor hacer el bien (después),
sino: jhaz el bien a tu projimo y esta beneficencia provocara en ti el amor a los
hombres (como habito de la inclinacion a la beneficencia)! (MS, AA 6, 402).

Kant considera que amar al pr6éjimo comporta el “deber de convertir
en mios los fines de otros (solamente en la medida en la que no sean
inmorales)” (MS, AA 6, 450), y confia en que el ejercitarse en beneficencia,
gratitud y simpatia para con el prdjimo conduce a “cumplir de buen grado”
tales deberes (KpV, AA 5, 83),% generando el sentimiento de amor
correspondiente. Segiin Rovira, de esto cabria inferir una respuesta kantiana
a la cuestion por el lugar del amor a Dios y a los demas en nuestra vida: con
dicha cuestion, apunta, se aludiria “al modo propiamente sentimental en que
se vive, o ha de vivirse, el cumplimiento de esos deberes. Debera manifestar,

21 “E] modo de la virtud no cae bajo el precepto ni de la ley humana ni de la divina. Ni el hombre ni
Dios castigan como transgresor del precepto al que rinde el honor debido a los padres, aunque no posea
el habito de la piedad” (Santo Tomas, 1989, L.II q.100 a.9).

22 En lo cual manifestamos amarle como a nosotros mismos (Rovira, 2021, p. 90). “Al conseguir
convertir en propio el fin de la felicidad ajena, terminamos por unir a la virtud del amor al projimo o de
la filantropia, seglin asevera el propio Kant, ‘la cordialidad de la actitud fundamental benevolente’ y la
‘ternura de la benevolencia’, cultivando asi el amor a los hombres, el amor practico en sentido estricto
(MS, 6: 456)” (2021, pp. 90-91).
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en consecuencia, en qué consiste el sentimiento que ‘acompaiia a la practica
de esos deberes’ (MS 6: 448)” (2021, p. 89).

Considero que destacar el “modo sentimental” en que se viven esos
deberes constituye uno de los puntos mas lucidos del analisis realizado, pues
permite matizar la afirmacion de que Kant no concede importancia al amor
en la vida moral (Odero de Dios, 1992, p. 273). El andlisis, sin embargo, no
termina aqui, pues hay una diferencia obvia entre “amar al projimo a quien
vemos y amar a Dios a quien no vemos”.

5.2. El deber de amar a Dios

Tomas de Aquino daba para la posibilidad del amor a Dios una explicacion
metafisica y teologica:

El hombre en su estado de integridad podia con sus solas fuerzas naturales realizar
el bien que le es connatural, sin ningin don sobreafiadido, salvo el impulso de Dios
primer motor. Ahora bien, amar a Dios por encima de todo es algo connatural al
hombre, como lo es a cualquier creatura, racional o irracional, y aun inanimada,
segun el modo de amar que compete a cada una de ellas... Mas en estado de
naturaleza caida, el hombre flaquea en este terreno, porque el apetito de la voluntad
racional, debido a la corrupcion de la naturaleza, se inclina al bien privado, mientras
no sea curado por la gracia divina (1989, 1.I1 q.109 a.3).

Sobre ese amor natural a Dios —apuntaba Santo Tomas— “la caridad
afiade [...] cierta prontitud y deleite, pues esto es lo que el habito de la virtud
afiade siempre al acto bueno de la razon natural carente del habito virtuoso”
(1989, I.I1 q.109 a.3 ad.1l). Por contraste, aunque Kant podria aceptar que el
hombre desea naturalmente la felicidad y que se encuentra afectado por el
pecado, que le inclina al bien privado, su religion racional le impide referirse
a la gracia y a la caridad como posibles remedios para esa flaqueza; también
para el amor a Dios la razén deberia bastarse a si misma, bien entendido que
el contenido mismo del deber de “amar a Dios” queda, en su planteamiento,
severamente reducido.

En efecto, reuniendo los apuntes dispersos de Kant al respecto, Rovira
ha distinguido dos sentidos del amor a Dios en Kant: “deber en consideracion
a Dios” o “deber para con Dios” (MS, AA 6, 487). Si bien ambos tendrian
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como fundamento el amor de Dios por nosotros,?* el primero de ellos formaria
parte “de la doctrina pura de la virtud o, si se quiere, de lo formal de toda
religion”, mientras que el segundo “forma parte de la doctrina de la piedad o,
si se prefiere, de lo material de la religion (RGV, 6: 182)” (Rovira, 2021, p.
91).

En consecuencia, el deber de amor en consideracion a Dios “se dirige
a Dios en cuanto a Legislador moral” (Rovira, 2021, p. 92), y conduce a
considerar todos los deberes como mandatos divinos (MS, AA 6, 487),
mientras que el amor para con Dios “se orienta a Dios como Padre y exige
que se le preste culto” (Rovira, 2021, p. 92). Segtn precisa Rovira, Kant
interpreta este como una actitud moral fundamental, conducente a observar
los mandamientos divinos ‘por propia eleccion libre y por complacencia en
laley’ (2021, p. 92), es decir, por deber filial.

La diferencia fundamental entre ambos residiria en que el

deber de amor en consideracion a Dios ‘expresa unicamente’ [...] la relacion de la
razon con la idea de Dios que ella misma se forja’ (MS, 6: 487), mientras que el
deber filial de amor para con Dios, en cambio, toma a Dios ‘como un ser que existe
fuera de nuestra idea’ (MS, 6: 487), postulando su existencia solo ‘en tanto que
pertenece necesariamente a la posibilidad del bien supremo’ (KpV, 5: 124) (Rovira,
2021, p. 93).

Con otras palabras: la existencia de Dios es postulada por la razén practica
como fundamento de la esperanza de que se cumplira el sumo bien al que nos
insta la misma razén. Como sefiala certeramente Odero, estamos ante una
auténtica revolucion copernicana en el terreno de la razon practica, pues

el conocimiento de Dios y de su voluntad no seria ya el fundamento de la
obligatoriedad de la ley moral, sino que, por el contrario, la ley moral vendria a
constituirse en el fundamento del lenguaje acerca de Dios. El valor real de las
afirmaciones teologicas, dependerd, pues, del estatuto que se conceda a la ley moral
(1992, p. 563).

23 En el primer caso, el amor de Dios para con los hombres “se concibe como el fin divino con respecto
al género humano (con respecto a su creacion y direccion) (MS, 6: 488)”, y en el segundo “el amor de
Dios se piensa como el propio del que ama ‘con el amor de complacencia moral en los hombres en
cuanto son adecuados a sus santas leyes (RGV, 6: 145)” (Rovira, 2021, p. 92).
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Concluido el anélisis, Rovira se pregunta en qué medida la relacion
que establece Kant entre el deber y el amor reproduce la relacion que
encontramos en el cristianismo. Con carécter general, Kant considera que, si
bien “ni el sentimiento de amor practico al projimo ni el sentimiento de amor
practico a Dios estan enteramente en nuestro poder” (Rovira, 2021, p. 93), si
cabe cultivarlos y esperar que lleguen a florecer, basandonos, de una parte,
en la filantropia natural y, de otra, en la esperanza de llegar a realizar el bien
supremo.

Sin embargo, Kant

concibe a Dios, no como un ser personal realmente existente, sino como una mera
idea, cuya realidad objetiva en sentido practico cabe a lo sumo postular.2* Por ello
[...] en la version kantiana el amor a Dios queda reducido al cumplimiento de los
deberes morales (Rovira, 2021, p. 98)[,]

a la complacencia en la misma ley.

Cabria anadir que, si bien consigue dar una respuesta a la pregunta por
la posibilidad de mandar el amor, distinguiendo entre el mero sentimiento y
el amor practico en sentido propio —y, por tanto, con una distincién andloga
a la que establece Tomas de Aquino entre amor sensible y dilectio—, el
analisis kantiano deja en un lugar secundario el elemento de pasividad
implicito en el amor como pasion, que Tomas de Aquino no vacila en aplicar
también al amor que el ser humano siente por Dios:

Algunos afirmaron que, aun en la misma voluntad, el nombre de amor es mas divino
que el de dileccion, porque el amor importa alguna pasion, principalmente en cuanto
esta en el apetito sensitivo; mientras que la dileccion presupone el juicio de la razén.
Ahora bien, el hombre puede tender mejor a Dios por el amor, atraido pasivamente
en cierto modo por Dios mismo, que pueda conducirle a ello la propia razon, lo cual
pertenece a la naturaleza de la dileccion. Y por esto el amor es mas divino que la
dileccion (I.IT .26 a.3 ad4).

24 “En sus tltimas Reflexiones y escritos Kant parece obsesionado por el problema de la objetividad de
la idea de Dios y tiende a concebirla en términos de inmanencia reductiva. Una formulacién muy
expresiva de esta inmanentizacion de Dios es la afirmacion kantiana de que es lo mismo pensar en Dios
que creer en €l. En este punto la fe kantiana ha quedado totalmente desprovista de una referencia real
al ser y, ahora mas que nunca, se manifiesta la imposibilidad de utilizar este concepto para interpretar
la fe cristiana” (Odero de Dios, 1992, p. 566).
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Que podamos ser atraidos hacia Dios mas por Dios mismo que por
nuestra propia razon es un elemento presente ya en el analisis platonico del
amor y desarrollado en la tradicion mistica, que indudablemente se sustrae a
la religion dentro de los limites de la mera razén. Tal vez lo més cerca que
llega Kant de esa idea platonica es en la Critica del Juicio, con su andlisis del
entusiasmo, tomado siempre con cautela y sin trascender la propia
subjetividad.

6. Pérdidas para la fe

La razon filosofica —y, en la medida en la que ve articulados algunos de sus
contenidos, la razoén teoldgica también— puede obtener ganancias de la
asimilacion kantiana de la fe. Sin embargo, desde el punto de vista de la fe,
se trata solo de ganancias parciales que tienen lugar a costa de una revolucion
epistemologica que entrafia un detrimento significativo para la fe.
Significativo, porque no se trata unicamente de la pérdida de los aspectos
performativos de la fe, implicita en cualquier explicitacion racional, también
teologica,” de su contenido, sino que constituye una pérdida esencial que
apunta al corazon mismo de la religion cristiana. Y es que, al traducir en sus
propios términos filos6ficos aquellos contenidos, el enfoque kantiano pierde
justamente lo nuclear de aquella fe, y que en ultimo término da razén a sus
contenidos, a saber, la adhesion a la persona de Cristo.

En efecto, la distincion, que Rovira subraya, entre la “religion de la
doctrina de Cristo” y la “religion de la adoracion de Cristo” alinea a Kant con

25 “La teologia perderia su identidad si intentase desprenderse del nicleo dogmatico de la religion y
con ello de aquel lenguaje religioso con el que se hace efectiva la praxis comunitaria de la oracion, el
culto y la fe. En esta praxis se pone de manifiesto exclusivamente la fe religiosa que la teologia tan solo
puede interpretar. La teologia posee en cierta medida un status parasitario o derivado No puede ocultar
que su trabajo explicativo nunca podra ‘recuperar’ ni ‘agotar’ completamente el sentido performativo
de la fe vivida [...] La teologia no puede sustituir a la religion, puesto que su verdad se nutre de la
palabra revelada que originariamente se presenta en la forma religiosa y no en la erudita. Pero la
filosofia tiene una posicién completamente diferente con respecto a la religion. Lo que puede aprender
de ésta quiere expresarlo en un discurso que precisamente es independiente de la verdad revelada. Por
eso en toda traduccion filosofica el sentido performativo de la fe se queda en el camino, incluso en
Hegel. El ‘programa de traduccion’ filosofica tiende a lo sumo, y cuando asi se quiere, a salvar el
sentido profano de las experiencias intramundanas y existenciales hasta ahora articuladas de manera
adecuada unicamente en el lenguaje religioso” (Habermas, 2001, pp. 202-203).
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una serie de herejias cristologicas y trinitarias (docetismo, arrianismo,
monarquismo, pelagianismo), conocidas desde antiguo.?®

En particular, la adhesion kantiana a la “religion de la doctrina de
Cristo”, frente a la “religion de la adoracion de Cristo”, deja en sordina un
articulo central de la fe cristiana, a saber, la Encarnacion del hijo de Dios, que
es el gran perjudicado en la reelaboracion kantiana del cristianismo. La
division de trabajo entre principios a priori y conceptos empiricos, a la que
aludiamos al comienzo, le impide aceptar la fe que confiesa la doble
naturaleza, divina y humana, en la tnica persona de Cristo. Como apunta
Rovira,

la ‘religion de la razon’ no puede profesar este credo. La razoén no nos puede mostrar
al Jests de la historia, pero tampoco nos puede ensefiar al Cristo de la fe teologal.
Para la razon, para la razon en su uso practico, Cristo solo puede ser una idea, la
‘idea personificada del principio bueno’ (RGV, 6: 60) (2021, p. 49).

Kant distingue entre “la fe en el Hijo de Dios” —que es una idea moral
de la razon— y la “fe en el Hombre-Dios”, que reconoce aquella idea “en el
fenomeno del Hombre-Dios”. Por esa razon, “la religion de la razén no puede
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confesar que ‘Cristo es hombre’”. Esto “solo podra significar, para la religion
moral, que el arquetipo moral ‘se representa como habiendo adoptado la
naturaleza humana’ (RGV, 6: 62)”, es decir, una “sensibilizacion de la razén

pura” (2021, pp. 50, 51). Acierta Rovira cuando sefiala que

El cristianismo propugnado por Kant es una suerte peculiar de ‘docetismo’, de
docetismo ‘simbolico’, si cabe denominarlo asi. A diferencia de los antiguos
docetas, que defendieron que el Logos se revistié de un cuerpo aparente, que al
tiempo que ocultaba su divinidad, la hacia accesible, el docetismo de Kant afirma
que el arquetipo moral se ‘reviste’ de la apariencia de hombre para disimular su

26 “Las verdades que integran el cristianismo como religion de la veneracion de Cristo son,
precisamente, las que conforman aquellos dogmas que la Iglesia ha ido formulando en el transcurso de
los primeros siglos de historia. Son verdades que tienen por objeto principal establecer lo que ha sido
realmente revelado sobre la naturaleza de Cristo como Salvador del género humano. Entre ellas
destacan, pues, los dogmas formulados en los siete primeros concilios ecuménicos: fundamentalmente,
el dogma de la doble naturaleza de la tinica persona de Logos encarnado, el dogma trinitario y el dogma
de la resurreccion de Cristo” (2021, pp. 14-15).
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condicién de pura idea y, al mismo tiempo, fomentar su seguimiento (2021, pp. 51-
52).

En todo caso, en tanto que arquetipo moral, para Kant careceria de
sentido practico afirmar que Cristo es Dios, porque “un Cristo divino no
podria ser ya ejemplo moral para el hombre” (Rovira, 2021, p. 52). Con razon,
se indica que “el cristianismo que Kant presenta en su libro sobre la religion
es, pues, una especie singular de ‘arrianismo’” (2021, p. 53).

El vaciamiento del dogma de la Encarnacion afecta asimismo al modo
que tiene Kant de entender la resurreccion, del que despeja precisamente su
elemento central: la resurreccion de la carne (2021, p. 59). Contra una
interpretacion semejante se manifesté expresamente San Agustin, poniendo
en guardia frente a una lectura meramente moral de la fe cristiana en la
resurreccion.?’

De igual manera, Kant trata de ofrecer una interpretacion moral del
dogma trinitario, que “renueva en cierto modo la del antiguo
‘monarquianismo’ o ‘sabelianismo’ o ‘modalismo’” (2021, p. 58), doctrinas
para las cuales la distincion de Personas eran solamente modos diversos de
aparecer la misma persona. Asi también, Kant considera que la distincion de
personas no es otra cosa que tres formas que tiene el hombre de representarse
al unico Dios.

27 “Alguno de nosotros, pues, quiza decia ya: «He aqui que hemos resucitado; quien oye a Cristo, quien
cree, pasa de la muerte a la vida, y no vendra a juicio; viene una hora, y es ahora, de que quien oye la
voz del Hijo de Dios viva; estaba muerto, oyd, he aqui que resucito; ;qué es lo que después se llama
resurreccion futura?» Resérvate, no precipites la sentencia, no sea que vayas tras ella. Existe
ciertamente esa resurreccion que sucede ahora; muertos estaban los infieles, muertos estaban los
inicuos; viven los justos, pasan de la muerte de la infidelidad a la vida de la fe; pero no creas, por eso,
que no habra resurreccion alguna del cuerpo, cree que habra también resurreccion del cuerpo. Oye, en
efecto, qué sigue tras hacer valer esa resurreccion que sucede mediante la fe, para que nadie supusiera
que hay esa sola y cayese en la desesperacion y error de los hombres que pervertian las mentalidades
de los otros, al decir que la resurreccion ya ha sucedido, de los cuales dice el Apostol: Y vuelcan la fe
de algunos. Creo, en efecto, que les decian palabras como éstas: «He aqui que el Sefior dice: Quien cree
en mi ha pasado de la muerte a la vida; ya ha sucedido la resurreccion en los hombres fieles que habian
sido infieles; ;como se habla de otra resurreccion?». Gracias al Sefior nuestro Dios, que apuntala a los
vacilantes, dirige a los perplejos, envalentona a quienes dudan. Oye qué sigue, porque no tienes por qué
construirte tiniebla de muerte. Si has creido, cree todo entero. Preguntas: ;Qué creo todo entero?
Asevera: «No os asombréis de esto, de que dio al Hijo potestad de hacer juicio al final, digo». ;Coémo
al final? No os asombréis de esto: porque viene una hora. Aqui no dijo: Y es ahora. Respecto a la
resurreccion de la fe, ;qué dijo? Viene una hora y es ahora. Respecto a esa resurreccion de los cuerpos
muertos que hace valer como futura, dijo «viene una hora», no dijo «es ahoray», porque va a venir al
final del mundo” (San Agustin, 1844, tr. 22, nn. 12, 13).
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Ciertamente, la fe en la Encarnacion y en la Resurreccion concentran
las mayores dificultades a las que se enfrenta la razon filoséfica: por un lado,
la afirmacion de que el Logos, que en la filosofia se representa como razon
universal, se hace presente en una historia particular, imprimiéndole una
direccion fundamental; por otro, la idea de que el cuerpo humano, y con ¢l
toda la creacion material, estd llamado a participar de la gloria de la
resurreccion de Cristo en los nuevos cielos y la nueva tierra que, por especial
intervencion de Dios, sucederan a la catastrofe intramundana que pone fin a
la historia de los hombres (Pieper, 1999, pp. 286-374).

Precisamente a este Gltimo asunto —al “fin de todas las cosas”— Kant
le dedic6 bastantes paginas de sus escritos de filosofia de la historia. En su,
por lo demas, exhaustivo estudio de la relacion entre Kant y el cristianismo,
Rovira no avanza en esa direccion. Aunque hace notar que del cristianismo
como “religion de la doctrina de Cristo”, Kant toma sobre todo “verdades
morales y verdades referidas a la esperanza en el cumplimiento del destino
moral del hombre” (Rovira, 2021, p. 15), su analisis se centra en las primeras,
o en el aspecto mas individual de las segundas (2021, pp. 28-29, 33).

Cabe sefialar, sin embargo, que el sentido mismo de la fe racional, que
Kant articula en la KpV'y Rovira destaca como el primer elemento de la

1,8 no es otro que abrir el paso a la esperanza® de realizar un

religion mora
mundo mejor, lo cual va mas alla del plano individual, pues involucra una
entera filosofia de la historia. De hecho, la religion moral de Kant no tiene
otro sentido que sostener esa esperanza intramundana, alentando la
conformacion de “comunidades éticas”, con las que combatir el principio
malo en nosotros, como el propio Rovira reconoce.’® Justamente las
comunidades de las que, segin Habermas, cabria esperar una renovacion de

la solidaridad civica.

28 “La religion aflade a la moral un ‘credo’, un particular asentimiento a ciertas verdades, que el filésofo
llama ‘fe racional’ o ‘fe moral’. Los limites de la moral se muestran en la comprobacion de que la
realizacion efectiva del fin Gltimo que la razon practica nos ordena no esta, por principio, en el poder
de ningun ser racional finito. Su logro, sin embargo, representa para ese ser un deber inexcusable”
(Rovira, 2021, p. 24). La inmortalidad del alma y la existencia de Dios son los “dos articulos de fe, de
fe racional o moral, a los que nos conduce la moral” y “forman el contenido fundamental de lo que
hemos llamado la religion moral pura” (2021, p. 27).

29 Segtin observa Odero de Dios (1992, p. 38), la apertura a la esperanza estaria ya presente en el periodo
precritico, en Trdume eines Geistersehers (1766). La “fe como esperanza” es una de las lecturas a las
que abre la moral de Kant y “fruto maduro de la religion” (1992, p. 270ss).

30 “Para abrazar la vida buena, los hombres necesitan construir una ‘comunidad ética’ [...] Sin la
‘iglesia’, es decir, sin ‘la union de todos los hombres rectos’ bajo la legislacion moral divina (RGV, 6:
101), ninguno de ellos lograria jamas por si solo este proposito moral” (Rovira, 2021, p. 31).
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Autoengaiio y conciencia moral. Comentario critico a Kant y
el cristianismo de Rogelio Rovira
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Resumen

El presente trabajo aspira a ser una contribucion critica al libro del profesor Rovira,
Kant y el cristianismo. En estas lineas, se examinaran algunos de los conceptos que
vertebran el pensamiento de Kant en torno al cristianismo. En particular, estudiaré
el concepto de conciencia (Gewissen) y su relacion con el autoengaiio moral.

Palabras clave: Kant, cristianismo, conciencia, autoengano

Self-deception and moral conscience. Critical commentary on Kant and
Christianity by Rogelio Rovira

Abstract

This paper aims to be a critical contribution to Professor Rovira's book, Kant y el
cristianismo. Along these lines, I will examine some of the concepts that underpin
Kant's thought on Christianity. In particular, I will study the concept of conscience
(Gewissen) and its relation to moral self-deception.

Keywords: Kant, Christianity, conscience, self-deception

El libro del profesor Rovira es indudablemente una aportacion de incalculable
valor no solo para los estudios kantianos, sino, sobre todo, porque muestra
con enorme claridad las raices cristianas de las que el regiomontano era
deudor. Solo para quien ignora esta deuda Kant puede ser considerado un
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autor enemigo de la fe, nominalista e, incluso, nihilista. Nada mas lejos de la
realidad, como queda mostrado en esta obra.

Ciertamente, Kant, al adoptar la actitud critica y al asumir la tarea de
exponer la religion en conceptos morales, no pretende una secularizacion del
cristianismo, sino que lo que realmente persigue es darle a la religion un
asiento en la razon misma y no solamente en la fe. El examen que Kant hace
de la religion cristiana no tiene, pues, como fin el de criticarla, sino el de darle
a ese mismo credo un asiento racional, de modo que siga siendo eso, un credo,
pero sentado sobre las solidas bases de la razon.

Por todo ello y antes de, por asi decir, ir al grano, me gustaria hacer
manifiesta la primera y mas importante dificultad que me he encontrado al
realizar este comentario, a saber: que estoy completamente de acuerdo con
los resultados del trabajo. Asi, pues, estas lineas tendran el objetivo, no de
criticar el contenido del libro, sino el de poner sobre el tapete tres cuestiones
que, de algun modo, afectan a aspectos esenciales de la relacion entre la moral
kantiana y la religion cristiana, a saber: i) la validez universal de la ley moral,
i1) el papel que juega la conciencia (Gewissen) en el pensamiento kantiano y
ii1) la relacion del mysterium iniquitatis con el autoengafio. Sin embargo,
antes de reparar en dichos interrogantes, considero necesario dar una vision
de conjunto del trabajo del profesor Rovira.

1. Vision panoramica del contenido

El objetivo principal del libro es, como queda de manifiesto en la
introduccion, exponer el examen que Kant hace de la doctrina ensefiada por
Jesucristo. Como es sabido, Kant recibe del cristianismo un influjo que no
puede ser sin mas pasado alto si lo que se pretende es hacerse cargo del
pensamiento kantiano. Sin embargo, lo propio del pensamiento del
regiomontano es el pasar las verdades recibidas del exterior por el tamiz de la
critica con el fin de comprobar su coherencia interna, pero también con la
intencion de que, en caso de que resultaran coherentes, darles a dichas
verdades un asiento que no dependa de los vaivenes de la historia, sino que
encuentren, por el contrario, un suelo firme en la razon.

Asi, el cristianismo o, mejor dicho, la doctrina moral ensefiada por
Cristo, que muestra esa coherencia interna, no solo habra de apoyarse para
Kant en un relato mas o menos fidedigno de la vida de una persona, sino que,
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mas bien, esa doctrina, si es realmente verdadera, habra de hundir sus raices
en la razon misma. Por ello, el objetivo del presente trabajo no podria ser mas
acertado, pues lo que se pretende en estas paginas es, precisamente, mostrar
coémo Kant encontrd, o al menos crey6 encontrar, en la razon un fundamento
solido para las verdades fundamentales que vertebran la doctrina moral de
Jests.

Ahora bien, seria algo ingenuo proceder sin mas al examen de las
doctrinas kantianas sin que a dicho analisis le precederia una exposicion de
lo que es el cristianismo para Kant. Como es sabido, el cristianismo, aunque
en lo esencial se haya mantenido fiel al mensaje de Cristo, ha estado sujeto a
los cambios historicos. Ademas, se da la circunstancia de que los afios en los
que Kant vivié pueden caracterizarse como particularmente efervescentes en
lo que respecta a la revision de las doctrinas cristianas. Pero si tomamos en
consideracion que fue precisamente en Alemania donde aparecieron la mayor
parte de las herejias y donde se produjeron los cismas que mas han marcado
la evolucion de la religion cristiana en Europa, no podemos mas que
confirmar la necesidad de preguntarnos qué es para Kant el cristianismo antes
de proceder a comparar sus doctrinas con las doctrinas de Cristo.

Pues bien, en los primeros capitulos del libro Rovira muestra qué es
para Kant, en general, la religion y, en segundo lugar, nos expone qué actitud
mantiene Kant ante las verdades mas esenciales del cristianismo, a saber: la
humanidad y divinidad de Cristo, el dogma trinitario, la relacion entre razon
y revelacion, etc. Aunque no cabe ahondar en todos los detalles de este
tratamiento aqui, cabe sefialar que a lo largo del libro se muestra como Kant
se esfuerza por interpretar los elementos mas definitorios del cristianismo a
la luz, no solo de la religién moral pura, sino, sobre todo, desde el prisma de
la religion moral “aplicada”, es decir, de esa particular actitud cordial que le
cabe al hombre mantener ante el Ser que ha de ser pensado como el autor de
las leyes morales.

Asi, una vez tratadas estas cuestiones preliminares en los
prolegdémenos de la obra, Rovira se lanza a mostrar como Kant penso, por un
lado, la ensefianza misma de Cristo y como leyo e interpreto, por otro, las
doctrinas entrafiadas en la Carta a los Romanos de San Pablo. Dado que este
comentario critico se centra en estos aspectos, prescindiré de desarrollar aqui
su contenido.
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Por ultimo, y a modo de conclusion, Rovira pone el broche al presente
trabajo con un capitulo cuyo titulo conforma un epitome de la religion en
conceptos morales que propone a Kant, a saber: “un cristianismo sin Cristo”.
Con esta expresion Rovira muestra lo esencial de lo que para Kant es el
cristianismo, a saber: un conjunto de verdades morales que no por ser
anunciadas por Cristo son validas para todo ser moral, sino que, mas bien, su
validez esta enraizada en la razén misma. De este modo, Cristo no es, en
efecto, considerado por Kant como el Hijo de Dios, de ahi que Kant no empleé
a penas el nombre de Jesucristo para referirse a ¢l y se incline mas por
expresiones como, por ejemplo, “el Maestro del Evangelio”.

Pero con la expresion de “un cristianismo sin Cristo” no se esta
proponiendo que la religion moral kantiana sea una suerte de secularizacion
del cristianismo. En esto, por cierto, Rovira es fiel al pensamiento del propio
Kant. Es mas, en mi opinién, no cabe ver en la particular reduccioén de la
religion en conceptos morales tanto una secularizacion de las ensefianzas de
Cristo como un refrendo de dichas doctrinas. En efecto, el proceder de Kant
a lo largo de su obra sobre la religion no es exclusivamente el de eliminar los
elementos histdoricos, empiricos, contenidos en el cristianismo para asi
decantar una suerte de cristianismo universal. Mas bien, la tarea de la obra
kantiana es la de mostrar como en el conjunto de verdades morales y reveladas
que conforma el cristianismo podemos observar una adecuacion perfecta con
las verdades que constituyen ese particular afecto cordial en que consiste, para
Kant, la religion moral.

En esta linea, el libro invita a profundas reflexiones valiosas no solo
para quien desee explorar el pensamiento kantiano, sino también para quien
quiera acercarse a uno de los interrogantes mas acuciantes del pensamiento,
en general, a saber: qué es la religion. Pero, ademas, este trabajo del profesor
Rovira es también de gran utilidad para quien, siendo cristiano, tenga la
intencion de abordar la especificidad de su propio credo. Efectivamente, al
acabar el libro un cristiano no puede mas que dedicarse a observar qué es lo
que hay en el cristianismo ademas de una indudable doctrina moral, pues es
precisamente eso lo que funda la validez de dicha doctrina. En este mismo
sentido, Rovira escribe lo siguiente:

El cristianismo en conceptos morales ha visto bien, ciertamente no de lejos ni von
vista caliginosa, el fin de nuestra vida moral y la esperanza que nos anima y conforta.
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Pero no ha encontrado la via que nos conduce a ese fin, porque ha prescindido de
Aquel que, por la plena gratuidad de su amor, a dicho de si mismo: «Yo soy el
camino la verdad y la vida» (Jn, 14, 6) (2021, p. 194).

Asi, pues, como ha afirmado Ratzinger, “la fe cristiana no se refiere a
ideas, sino a una persona, a un yo que es palabra e hijo” (1969, p. 179). Es
decir, por muy proximas que sean las doctrinas de Cristo a la religion moral
kantiana, no puede un cristiano reducir la segunda la primera, es decir, un
cristiano no puede prescindir de Cristo en la profesion de su fe. Pero tampoco
puede un cristiano prescindir de la naturaleza racional de aquellas verdades
morales que encierra la doctrina de Cristo, es decir, un cristiano no puede
dejar de observar que los preceptos morales que promueve el cristianismo son
o, si se prefiere, aspiran a ser perfectamente racionales.

Por tanto, y para seguir con la idea que acabo de glosar, comenzaré el
analisis de las cuestiones antes referidas con la exposicion de la relacion que,
segun Kant, guardan entre si la religion y la moral.

2. La validez universal de la ley moral y el Reino de Dios

Quizas lo mas dificil de los trabajos sobre Kant es el poder acertar con la
postura precisa que el regiomontano adopta a lo largo de sus trabajos. Debido,
entre otras cosas, al afan de Kant por poner la vista en la mediacion, en el
transito del mundo inteligible al de lo sensible, nuestro filosofo parecer tomar
a veces ciertas posiciones un tanto eclécticas. Sin embargo, precisamente por
poner el foco en la mediacion, el punto de vista kantiano supera con
frecuencia las falsas dicotomias entre, por ejemplo, empirismo y
racionalismo.

En el caso particular del pensamiento kantiano sobre la religion esta
dificultad sale a la luz de una manera muy particular. Kant sefiala que, en
efecto, la moral conduce ineludiblemente a la religion, y ello en el sentido de
que toda vinculacion a un marco normativo universal que, como tal,
trascienda el ambito de la mera individualidad, supone o postula la existencia
de un ser superior que garantiza la validez de ese marco normativo. Ahora
bien, esta postura no fue adoptada por Kant desde el principio y para siempre,
sino que puede observarse una evolucion en la que el propio regiomontano
advierte que, si la sola representacion de Dios como un ser que castiga a quien
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incumple la ley sirve de motivo impulsor para cumplirla, en tal caso el motivo
de esa prosecucion de la ley no sera puro. Si esto fuera asi, podriamos
entonces decir que la validez de la ley moral descansaria en el hecho de uno
ha adoptado un determinado credo. Sin embargo, cuando Kant subraya que el
asiento de la moral no es un particular credo, sino la razén misma, no
desaparece del escenario la reflexion teologica. Lo que ocurre es que, una vez
que se considera a la razon el Unico asiento de la moral, Dios pasa a ser
considerado un garante cuya existencia ha de ser necesariamente postulada.

En efecto, como ha mostrado recientemente Vigo, Kant cambia el
papel que juega Dios y la creencia en una vida futura a lo largo del periodo
critico. En el Canon, como es sabido, Kant mantiene que, por si solas, la
representacion de una divinidad que recompensa o castiga y la creencia en
una vida mas alla de esta, tienen ya una funcion motivadora y que, por tanto,
pueden ser, en definitiva, motivos impulsores de la accion (7riefbedern). Ello,
efectivamente y como el propio Kant no tardé en advertir, colisionaba con la
asuncion, fundamental para Kant frente a Hume, de que, si la razoén misma ha
de ser practica, ella, por si sola, ha de ser suficiente para disparar la accion.
Si, ciertamente, la razon necesitara de la representacion de una divinidad o de
la promesa de una recompensa futura para actuar de acuerdo con la ley moral,
cabria entonces decir que la razon misma no seria motivo impulsor suficiente
para explicar la eleccion de un curso de accion adecuado con la ley moral.
Mas aun, la propia ley moral, si efectivamente la razon necesitara de dichas
representaciones, se antojaria como algo inutil en caso de que uno no creyera
ni en Dios ni en la vida futura. Muestra de ello es el siguiente texto de las
lecciones de metafisica de Mrongovius:

Si aceptamos tales principios morales, sin presuponer a Dios u otro mundo, nos
enredamos en un dilema practico. En efecto, si no hay un Dios ni [existe] otro
mundo, debo, o seguir firmemente las reglas de la virtud, pues soy un virtuoso
fantaseador, porque no espero consecuencia de la que me haga digno de mi
comportamiento — o me desharé (wegwerfen) de la ley de la virtud, la despreciaré y
pisotearé la moral con mis pies, porque ella no puede proveer la felicidad, me
ensimismaria con mis vicios (meinen Lastern nachhdngen), disfrutaria de los
deleites de la vida, si los tengo, y, entonces, tomo un principio por el cual me hago
malvado (Bédsewicht). Por tanto, nos debemos decidir a ser o bufones (Narren) o
malvados. — Este dilema muestra que la ley moral que estd escrita en nuestro
entendimiento debe estar vinculada inseparablemente con una creencia en Dios y en
otro mundo (V-Met/Mrongovius, AA: 28, 777-8).
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Este texto, que bien podria ser adjudicado al propio Nietzsche,
muestra, a mi parecer, la posicion adoptada por Kant también en el Canon.
Efectivamente, si la ley moral que exhibe la razon ha de ser complementada
con la amenaza de un castigo si se la viola, esto mismo constituiria una
injerencia de algo externo, heterobnomo, dentro del contexto motivacional de
la accion. Causa necesaria de ello serd que las acciones que sigan el curso
marcado por la ley moral no seran autdbnomas y no seran tampoco portadoras
de moralidad, en definitiva.

Dicho de otro modo, si para ejecutar una accion adecuada a la ley
moral tuviera uno que poner en una balanza las ventajas que podria obtener
del quebranto de dicha ley, por un lado, y, por otro lado, las desventajas que
una divinidad pudiera procurarle, sea cual fuere su decision, la accion no seria
motivada tnica y exclusivamente por la razén. La razon, en definitiva, no
seria tampoco practica, entonces.

Ahora bien, el propio Kant, como se ha dicho, no tard6 en tomar nota
de este problema cuya solucion habria de esperar a 1788 para ver la luz
oficialmente en la KpV. Alli, Dios y la creencia en otra vida aparecen en los
postulados de la razon practica, “vale decir, como asunciones que la misma
razon (pura) practica debe hacer necesariamente para resolver la tarea que le
plantea su propia dialéctica” (Vigo, 2020, p. 338).

Esta tarea es, como se sabrd, la de vincular felicidad y virtud,? pero
con independencia de ello me gustaria poner de relieve un asunto distinto.
Como dije anteriormente, si para poder actuar de acuerdo con la ley moral
uno tuviera que pensar en posibles castigos divinos, la accion seria, como dije,
heterébnoma. Ahora bien, los deberes que manda la razén no son heterébnomos
por el mismo motivo por el que son mandatos. Es decir, si tomamos la
diferencia entre los asi llamados consejos de la prudencia y los mandatos de
la raz6n, observaremos lo siguiente. Los primeros tienen la estructura de un
juicio hipotético en el que el consecuente solo adquiere valor de obligacion
cuando se busca el antecedente. Por ejemplo, “si quieres adelgazar, haz

2 Como es sabido, Kant plantea que el vinculo entre virtud y felicidad ha de ser sintético en lugar de
analitico. Ello significa que no porque uno sea virtuoso sera feliz, sino que uno, cuando se hace virtuoso,
se hace digno de ser feliz. La felicidad en este mundo no depende de la virtud. En el mundo venidero,
en cambio, la felicidad sera otorgada a aquel que actie de acuerdo con la ley moral. Es esta una
exigencia de la misma razon.
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ejercicio”. Efectivamente, “haz ejercicio” solamente es una obligacion si el
fin que se persigue es el de adelgazar.

Abhora bien, los mandatos de la razon tienen una obligatoriedad bien
distinta, pues ellos mandan de manera categorica, a saber: “no mientas”. La
mentira, que es considerada por Kant como “la mayor violacion del deber del
hombre para consigo mismo” (MS, AA: 06, 429),? consiste en manifestar algo
a alguien (mendacium externum) o incluso a uno mismo* a sabiendas de que
es falso. Tal cosa no se debe hacer, pero no porque ello pueda traer
consecuencias aun peores que las que tendria ser veraz, sino porque lo prohibe
la propia razon. Dicha prohibicion exhibe, pues, un caracter absoluto.

Como sefiala el profesor Rovira en su trabajo, uno de los datos que
nos permiten dar cuenta de dicho caracter absoluto de lo bueno moral radica
precisamente “en la caracteristica exclusiva de las normas que ordenan lo
bueno moral” (2021, p. 142). De acuerdo con ello, inicamente aquellas
normas que ordenen tomar un determinado curso de accion de modo absoluto,
sin hacer, por tanto, referencia a otro tipo de motivaciones externas, solo
dichas normas podran ser consideradas como buenas en sentido moral.

Ocurre, ademas, —y este el punto que quiero resaltar— que ese
caracter absoluto estd estrechamente vinculado con el tipo de exigencia con
la que la razén nos empuja a adecuar nuestra maxima a la ley moral. Como
se pone de manifiesto en las lecciones de moral Mrongovius II:

Los principios objetivos son leyes y se distinguen de los subjetivos o de las maximas
conforme a las cuales yo acto. Los principios objetivos son aquellos en los cuales
consiste la moralidad y los subjetivos aquellos en los cuales accedo a la moralidad
(V-Mo/Mron II, AA: 29, 37).

Las leyes morales conforman, en efecto, un plexo objetivo en el cual
me inserto en la medida en que adecuo mi méxima a dicho marco normativo.

3 La mentira es para Kant un acto, sin duda, deleznable, pero resulta que, ademas, Kant no duda en
sefialar que “la mentira [...] es la verdadera mancha podrida de la naturaleza humana” y que fue “por
el padre de la mentira por el que ha venido todo el mal al mundo” (VNAEF, AA: 8, 422).

4 Kant trata el problema de la mentira hacia uno mismo en MS y, “aunque parece encerrar una
contradiccion” (MS, AA: 06, 292), lo cierto es que Kant interpreta la mentira de acuerdo con el modo
en que presenta la conciencia también en MS, a saber: como un tribunal en el que uno mismo, como
acusado, se sienta frente al juez, que también es uno mismo, pero esta vez “como sujeto de la legislacion
moral procedente del concepto de libertad” (MS, AA: 06, 440 nota).
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De este modo, al actuar yo insertdindome en dicho plexo legal, mi accion se
vuelve, ciertamente, moral, pero, ademas, esa apertura a las leyes morales
revela la particular condicion humana, a saber: que el hombre esta sujeto tanto
a solicitacion del mundo sensible como también vinculado por las leyes de la
moralidad.

Es por tal motivo por el que las leyes comparecen en el hombre como
obligaciones,’ pero, ademas, del mismo hecho puede seguirse la universalidad
de dichas leyes. En efecto, si la obligatoriedad de esas mismas leyes
descansase en una condicion empirica del sujeto, no podriamos hablar de una
validez para todo ser racional. De esto ultimo, en fin, se sigue también que, al
hacer las leyes morales caso omiso de las razones que un determinado agente
pudiera aducir para no promocionarlas, ellas se imponen al sujeto despertando
en ¢l un sentimiento de respeto. Por este motivo dice que Kant que “la razon
practica solo causa quebranto a ese amor propio que nace dentro de nosotros
con anterioridad a la ley moral” (KpV, AA: 05, 73).

Asi, pues, todas estas propiedades con las que se le aparecen al hombre
las leyes morales tienen como raiz comun su objetividad. No depende su
validez, en efecto, ni de una disposicion previa del sujeto ni tampoco mandan
condicionadamente. Mas bien, su validez se extiende a todo ser racional en la
medida en que dichas leyes emanan de la propia razon (GMS, AA: 04, 447).

Todo ello parece indicar que, del mismo modo en que las leyes
naturales conforman la unidad del mundo, las morales, en cambio,
constituyen una comunidad.® Ahora bien, Kant en su escrito sobre la religion
afirma que el tipo de leyes que un pueblo es capaz de darse son de una indole
tal, que solo pueden mandar la legalidad de la accion, es decir: su adecuacion
externa con el deber. Esto implica que, como sefala Rodriguez Dupla, “cabe,
en efecto, ser a la vez buen ciudadano y mala persona” (2019, p. 155). En
otras palabras, es posible que una accion se adecue a un determinado marco
legal, e incluso que exteriormente sea compatible con la ley moral, y que, sin
embargo, el motivo impulsor de esa accion no sea la misma ley moral. Y es
que lo que determina la moralidad de la accion no es su exterioridad, por muy
cierto que sea que, si la accion en cuestion no es legal, tampoco sera moral.

5> “[El hombre] esta obligado, en cuanto es capaz, al menos a emplear la fuerza para lograr

salir de ella [de la situacion en que se encuentra el hombre en el mundo]” (RGV, AA: 6, 142).
¢ Como ha sefialado Rodriguez Dupl4, la constitucién de una comunidad es el primer paso
que requiere el hombre para alcanzar la victoria del principio bueno (2019, p. 154).
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Mas bien, lo que hace que una determinada accidon sea moral es que ella sea
perseguida por su sola adecuacion a la ley moral o, dicho otro modo, porque
es dicha ley la que manda actuar de ese modo.

De ello se sigue que, si ha de constituirse una comunidad bajo leyes
estrictamente morales y no solo legales, el que promulga dichas leyes no
puede ser el pueblo mismo, sino un ser que penetra en la interioridad de cada
hombre y este es, en efecto, “el concepto de Dios como soberano del mundo”
(RGV, AA: 06, 93). Es precisamente por ello por lo que es necesario pensar
que toda comunidad ética sea también un pueblo de Dios, en la medida en que
las leyes morales son también mandatos divinos.

Ahora bien, jno es ese Dios conocedor de los corazones de los
hombres, ese soberano del mundo, también el que actia como juez en la
conciencia de todo hombre? De ser asi, toma también un sentido muy peculiar
la afirmacion de que “el Reino de Dios esta dentro de vosotros” (Lc, 17, 23).
En efecto, si ese juez implacable del que habla Kant en la Metafisica de las
Costumbres es “quien obliga siempre, es decir tiene que ser aquella persona
[...] en relacion con la cual todos los deberes en general han considerarse
como mandatos suyos” (MS, AA: 06, 439), entonces, podemos decir que,
aunque sea solo de modo germinal, el Reino de Dios esté efectivamente en el
corazon de cada uno.

Sin embargo, Kant sefiala en no pocas ocasiones que para que se
constituya un pueblo de Dios es necesaria su intervencion, y no solo como
legislador, sino como un complemento de la accion humana. Al mismo
tiempo, esto no significa —dice Kant— que el hombre no deba estar activo
en la promocidn de las leyes morales. Mas bien, al contrario, y es en este
sentido en el que Kant podria suscribir las palabras del apostol Mateo: “estad
en guardia, porque no sabéis en qué dia va a venir vuestro Sefor” (Mt, 14,
42).

De todo ello parece inferirse que Kant no pasod por alto el hiato
existente entre lo que la ley moral exige de nosotros y lo que de hecho
hacemos. Es este y no otro el sentido, a mi juicio, del lamento de Pablo de
Tarso al decir: “no hago el bien que quiero, sino el mal que no quiero” (Rom,
7, 19). Es decir, por mucho que la razéon nos haga evidente qué debemos
hacer, lo cierto es que no siempre lo llevamos a cabo. Mdas atn, por mucho
que nuestra accion se adecue a lo que la razon nos obliga, resulta que sigue
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siendo posible no actuar debidamente, por cuanto que cabe que se esté
actuando por algln interés oculto, en lugar de hacer el deber por deber.

Esta y no otra es la condicion moral del hombre que Kant denomina
mal radical. Tal mal consiste en que supeditar la propia maxima no a la ley
moral, sino al amor propio aun cuando se esté llevando a cabo una accion que
estd de acuerdo con la ley moral. Dicha adecuacién seria, como se ha dicho,
externa cuando el motivo impulsor que la dispara es el amor propio y no la
ley moral.

Parece entonces que el hombre puede hacer, en efecto, el mal que no
quiere y hacerlo, ademas, queriendo hacer el bien que, por otro lado, no hace.
Esa particular condicion moral, como veremos mas adelante, es lo que Kant
llama mal radical, segiin puede verse en la obra de Kant y como queda a la
vista en el trabajo del profesor Rovira.

3. La conciencia y su cuidado frente al mal radical. El Padre Nuestro

Sea como fuere, parece claro que Kant se hace cargo de la peculiar condicion
humana al sefalar que, si solo del hombre dependiera, seria imposible la
constitucion de un Reino de Dios. Ello, por cierto, es debido a que el hombre
puede actuar de acuerdo con la ley, pero no por ella, sino movido, mas bien,
por el amor propio. Efectivamente, el mal radica del que adolece la raza
humana hace que el hombre nunca pueda estar completamente cierto de los
moviles de su conducta.

En este sentido, resulta muy sorprendente que Kant asuma esa
particular autocomprension del hombre que ofrece el cristianismo y que,
ademas, entienda que precisamente el Padre Nuestro conforma una oracion
perfectamente adecuada a la religion moral. En esta linea, sefiala Rovira que
“la oracion ensefiada por Jesus nace de la “conciencia de nuestra fragilidad a
la hora de cumplir la ley moral”” (2021, p. 114). Dicha oracion, pues, se
adectia a la perfeccion al tipo de oracion que un ser racional, pero finito, como
el hombre, afectado de un mal radical, puede dirigir a aquel Ser que, por su
condicién divina, puede complementar sus esfuerzos por hacerse digno de
Jjustificacion.

Podria, entonces, decirse que en el Padre Nuestro se le revela al
hombre su particular condicion, en la medida en que quien la reza hace suyo
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el espiritu de la oracion. Ahora bien, como ha explicado el profesor Rovira,
tres son las condiciones que ha de cumplir una oraciéon para poder
considerarse tal, a saber: primero, que haya una aproximacion a Dios por parte
del orante; segundo, que se pida algo y, tercero, que exista una razén por la
que puede serle concedido lo que pide el que ora.

Pues bien, al tratar de estas condiciones, sefala lo siguiente el profesor
Rovira:

ni en la oracién en general ni en el padrenuestro en particular nos relacionamos
realmente con Dios, sino solo con la idea de Dios [...] Al rezar el padrenuestro nos
quedamos, mas bien, recluidos en nuestra propia razoén pura practica y sus
exigencias (2021, p. 130).

De este modo, aunque el espiritu de la oracion se adecte al hecho de
que el hombre requiere un complemento divino para alcanzar su justificacion,
lo cierto es que, a mi parecer, el sentido de dicha oracion, su utilidad, radica
en que el rezo del Padre Nuestro supone un reconocimiento por parte del
hombre de su peculiarisima condicion. Queda de lado, pues, para Kant el que
por medio de dicha oracién podamos o no llegar a tener una relacion con una
sustancia separada de nosotros. En si misma, la oracion del Padre Nuestro
tiene ya un sentido pleno, por cuanto se adecta a las necesidades de un ser
como el hombre. Por esto afirma Kant lo siguiente:

Un deseo cordial de ser agradable en todo nuestro hacer y dejar [...] eso es el espiritu
de la oracion, el cual puede y debe tener lugar sin cesar en nosotros. Pero vestir este
deseo (aunque solo sea interiormente) de palabras y formulas puede a lo sumo
comportar solamente el valor de un medio en orden a la vivificacion reiterada de
aquella intencion en nosotros (RGV, AA: 06, 194-5).

El fin de la oracion ha de ser, pues, para Kant el de purificar la
intencion que, como se ha dicho ya, puede estar siempre atravesada de
motivos empiricos. Asi, el Padre Nuestro expresa

el espiritu de la oraciéon de un modo excelente [...] en esta formula no se encuentra
nada mas que el proposito de una buena conducta, el cual, ligado con la conciencia
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de nuestra fragilidad, contiene un deseo constante de ser un digno miembro en el
Reino de Dios (RGV, AA: 06, 195 nota).

Asi, purificar la intencién no es mas ni menos que la expresion del querer
hacer de nuestra voluntad una voluntad santa.

Que, efectivamente, haya fuera de nosotros un ser que escuche esta
plegaria y nos conceda la gracia es algo que, sin embargo, no podemos esperar
saber si profesamos la religion moral de Kant. Sin embargo, y aunque puede
resultar paradojico, la exaudibilidad de dicha oracién estd, dice Kant,
completamente garantizada, por cuanto que potencia el deseo del hombre de
ser agradable a Dios mediante la idea de Este. El efecto de la oracion, pues,
no ha de ser la concesion de favores. Mas bien, dicho efecto se alcanza con la
misma vivificacion del deseo de purificar nuestra voluntad, pues “si es serio
(activo), produce ¢l mismo su objeto (ser agradable a Dios)” (RGV, AA: 06,
195 nota).

De este modo, mas que contravenir alguna de las condiciones de la
oracion antes referidas, lo que ocurre es que Kant las reinterpreta. El
acercamiento a Dios es la purificacion misma de la voluntad, es decir, cuanto
mas pura es la intencion, mas se asemeja a Dios quien la guarda. La razon por
la que se pide esa purificacion es que, efectivamente, el hombre la necesita.
Lo que se sigue, pues, de esta interpretacion moral del Padre Nuestro es que
por medio de ella no apelamos a algo distinto de nosotros, sino a nosotros
mismos en cuanto seres racionales; apelamos, pues, en definitiva, a la razon
practica. Esta queda, pues, identificada, sino con Dios, al menos si con toda
seguridad con la idea de Este.

Ahora bien, la vivificacion de ese deseo de purificacion no es algo que
el hombre meramente tenga que pedir, sino que el propio agente ha de tener
un papel activo en ello. “Si es serio (activo)” (RGV, AA: 06, 195 nota), dice
Kant, el deseo de quedar purificados produce ya su objeto. ;Cudl es esta
actividad? Entiendo, por mi parte, que no es la propia peticion del deseo, sino
que hace referencia a un tipo determinado de actividad que ha de realizar
quien realmente exprese con sinceridad dicho deseo. Esta tarea estd, a mi
juicio, intimamente vinculada con la conciencia moral y con su cultivo.

Desde mi punto de vista, por tanto, la autocomprension que queda
cifrada en el Padre Nuestro parece inmunizarnos contra aquellos errores o, si
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se prefiere, desvarios a los que est4 abierta la conciencia moral. En efecto, si
entendemos que el deseo que se pone de manifiesto en la oracion que ensend
Jesus nace del sabernos necesitados en términos morales, dificilmente podria
uno no estar en guardia frente a aquellos problemas que suponen un cierto
tipo de autoengafio. Asi, veamos primero a qué problemas me refiero y, luego,
como esa particular conciencia de la falta de probidad en el hombre puede
evitar que caigamos en tales vicios.

La conciencia moral (Gewissen) conforma un concepto fundamental
en toda teoria ética en general y cabe decir que, en particular, en la ética
kantiana ocupa un lugar protagénico. Aunque la doctrina kantiana de la
conciencia estd sujeta a una cierta evolucion (Vigo, 2020, pp. 22-142), lo
cierto es que la importancia que Kant le concede es siempre sobresaliente. De
hecho, cabe sefalar que la conciencia moral no es simplemente un ejercicio
intelectual, sino que, sobre todo, es ella misma un deber. Es decir, para que
uno pueda actuar debidamente ha de llevarse a cabo la tarea de comprobar si
la maxima que se persigue puede o no ser considerada también una ley.

Se trata, en definitiva, de una exigencia de autoesclarecimiento con
respecto a si la maxima perseguida es o no adecuada a la ley moral. Ahora
bien, como el propio Kant pone de manifiesto, la conciencia moral tiene una
doble direccion. Por un lado, la conciencia moral indaga en direccion objetiva
si la accion puede o no ser pensada como el caso de una ley moral. Sin
embargo, la conciencia moral tiene también una direccion subjetiva por
cuanto que, para poder actuar debidamente, es necesario haberse procurado
una conciencia clara acerca de si la accion en cuestion es o no correcta. De
este modo, como es sabido, Kant rechaza el probabilismo, es decir, rechaza
el que se pueda actuar sin una conciencia clara con respecto a la legalidad de
lo que uno mismo hace.

Ahora bien, la conciencia moral, por mucho que el agente se procure
una cierta claridad en torno a la legalidad de su propia conducta, puede
relajarse, de tal modo que, aunque nunca deje de oirse su voz, puede ser
dejada de lado o simplemente no ser tenida en cuenta. En esta linea, Vigo ha
mostrado las tres formas defectivas posibles que puede adquirir la conciencia
moral. En primer lugar, la eficacia de la voz de la conciencia puede quedar
mitigada por el continuado ejercicio de acciones contrarias al deber. Asi, al
no prestarle la atencion debida a la conciencia o al no jugar ella ningtin papel
en la deliberacion, deja de escucharse con nitidez su voz.
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En segundo lugar, la conciencia puede volverse microldgica y llevar
a cabo infinidad de analisis de cuestiones muy menores que conducen, en
ultimo término, a restarle eficacia a la voz de la conciencia. Lo que ocurre,
por tanto, en este segundo caso es que, por ejemplo, la conciencia moral se
pierde en la infinita casuistica y Unicamente “especula en torno a leyes
especulativas y, en otras partes abre la puerta” (V-Mo/Kaehler (Stark), 197).
Como el propio Vigo ha sefalado, por cierto, esta tltima frase guarda cierta
similitud, al menos en su significado, al modo en que queda caracterizado el
fariseismo en el Evangelio de San Mateo: “colar el mosquito y tragarse el
camello” (Mt, 23, 24).

Por ultimo, la conciencia puede adquirir un caracter gravoso y tomar
asi la figura de un tirano. En tal caso, uno se representa algo malo en sus
acciones, para lo cual no hay realmente razon ninguna (V-Mo/Kaehler (Stark),
197). De este modo, al ser tan dura la voz de la conciencia, uno se vuelve
incapaz de seguirla y acaba por hacerle caso omiso.

Sea como fuere, estos tres vicios de la conciencia constituyen peligros
para todo agente moral. Se trata, en efecto, de formas de la conciencia que le
restan autoridad y que, en definitiva, hacen que su ejercicio se vuelva inutil.
Esta devaluacion de la conciencia es, asi, un mal moral que es necesario
evadir. Sin embargo, ;como hacer tal cosa? ;como estar prevenidos frente a
tales vicios? Aunque Kant no ofrece en sus textos consejos para ello, cabe
considerar aqui las tres ultimas peticiones del Padre Nuestro y, en particular,
aquella en la que el orante pide su liberacion del mal, como una manifestacion
de este deseo. La caida en el mal moral que conforman estos tres vicios de la
conciencia es de no menor importancia, pues cuando a uno se vuelve sordo a
la voz de la conciencia muy dificilmente puede volver a recuperarla. Ello se
debe a que, sin escuchar la voz de la conciencia, uno no puede ser capaz de
volverse un agente moral, puesto que es precisamente la conciencia la que
relaciona al agente con las leyes morales que pesan sobre ¢l como
obligaciones.

Ahora bien, el propio rezo del Padre Nuestro y la autocomprension de
la que participa quien lo reza hacen que uno esté advertido de este tipo de
peligros. En efecto, como ha sefialado Rovira, “el hombre, que no es nunca
inocente, ha de contar, pues, con este mal radical, con esta propension que se
encuentra en su naturaleza” (2021, p. 124). Significa esto, a mi juicio, que el
deber de la conciencia moral, esto es, el deber de asegurar o confirmar que la
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maxima elegida es en si misma buena y no que lo es por el hecho, por ejemplo,
de que haya sido precisamente yo quien la elige, constituye un deber
fundamental para todo hombre. En esta linea, considero que este deber de
autoesclarecimiento coincide con la necesidad de luchar contra el mal que
habita en la naturaleza humana. Pienso, ademas, que ese deber de autoexamen
puede identificarse con el deber de autoconocimiento que Kant pone de
manifiesto en MS:

Este autoconocimiento moral desterrara primero el mistico desprecio de si mismo
como hombre [...] Pero también se opone a la autoestima nacida del amor a si
mismo, que consiste en tomar como pruebas de un buen corazéon meros deseos [...].
La imparcialidad al juzgarnos a nosotros mismos en comparacion con la ley y la
sinceridad al autoconfesar el propio valor o la carencia de valor moral interno son
deberes hacia si mismo, que se derivan de aquel primer mandato del
autoconocimiento (MS, AA: 06, 441-2).

En efecto, la imagen que de nosotros devuelve el ejercicio del
autoconocimiento moral no es la de un ser despreciable, como ocurre en la
tercera de las formas defectivas de la conciencia referidas antes. Mas bien, lo
que ocurre en el caso del hombre es que “el primer bien verdadero que el
hombre puede hacer es salir del mal, el cual no ha de buscarse en las
inclinaciones, sino en la maxima invertida y, por lo tanto, en la libertad”
(RGV, AA: 06, 58 nota). Por tanto, la imagen que obtenemos de nosotros
mismos cuando nos conocemos es la de un ser que, si no anda circunspecto
respecto a su obrar, puede malograr su conducta. Como ha sefialado Rovira:

hay, pues, en nosotros una originaria disposicion al cumplimiento de la ley moral.
Y aun cabe afirmar que nuestras disposiciones naturales a la busqueda, tanto
instintiva como racional, de la felicidad han de estar también al servicio de la
susceptibilidad del respeto por la ley moral (2021, p. 167).

4. El mysterium iniquitatis y el autoengafio

Pues bien, como se ha podido ver un poco mas arriba, dos son los deberes que
se derivan del mandato del autoconocimiento. El primero de ellos es la
imparcialidad al juzgarnos y el segundo es la sinceridad al autoconfesar el
valor moral de las propias acciones. Como se ha visto ya, el deber del
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autoconocimiento, el primer deber de la conciencia moral, conforma una
suerte de conditio sine qua non del ejercicio de la buena conducta, de tal modo
que, si se quebranta alguno de estos deberes, el hombre pierde su valor moral.
No es por ello una cuestion baladi la que pone de manifiesto Rovira al citar
el siguiente texto de MS:

Es curioso que la Biblia no consigne el fratricidio (de Cain) como el primer delito
por el que entr6 el mal en el mundo, sino la primera mentira (porque contra aquel se
rebela la naturaleza humana) y que al autor de todo mal lo llame el mentiroso desde
el principio y el padre de la mentira (MS, AA: 06, p. 431).

En efecto, la falta de sinceridad con uno mismo al juzgar las propias
acciones, asi como el ocultamiento de las propias intenciones, no son meros
obstaculos para que el hombre goce del bien moral. Son, mas bien, los
impedimentos que, precisamente por su caracter sibilino, pueden llegar a
hacer imposible alcanzar el bien moral. De este modo, al hacernos incapaces
de valorar la calidad moral de nuestra propia conducta, la conciencia moral
puede o culparnos de cualquier cosa o no culparnos de ninguna. En palabras
de Rodriguez Dupla: “quien crea no tener faltas, no las combatird” (2019, p.
38). En efecto, quien no se reconozca a si mismo como un ser capaz de faltar
al bien moral, jamas se preocupara de “penetrar hasta las profundidades del
corazon mas dificiles de sondear” (MS, AA: 06, 441).

Esa miopia moral es aludida en la interpretacion que Rovira hace del
Padre Nuestro en Kant cuando sefiala que el mal radical produce en el hombre
una distorsion de los valores morales. De este modo, el mal radical, la
propension humana a supeditar la prosecucion del bien moral a la del amor
propio, conlleva una cierta dificultad para poder captar lo que en cada ocasion
es bueno o malo. Y es que, como ha mostrado Rodriguez Dupld, una de las
acepciones del mal radical es, precisamente, el autoengaio, entendido este
como una particular distorsion de la maldad de nuestra maxima.

Ahora bien, ;cémo es posible el autoengafio? ;es ya el autoengafio el
mismo mysterium iniquitatis o, mas bien, es aquel una consecuencia de este?
Aunque no es posible responder por extenso estas cuestiones, me gustaria
dejarlas al menos apuntadas aqui, ya que, como sugiere Enskat en su trabajo
sobre los presupuestos cognitivos de la praxis racional, la mentira juega un
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papel esencial en lo que podriamos llamar el fenomeno de la mala conducta
(2019, pp. 252-253).

Pues bien, Kant define la mentira en MS como “falsedad deliberada”
(MS, AA: 06, 430). En este sentido podemos decir que, cuando una persona
miente, afirma algo que interiormente o para si misma no da por verdadero.’
De este modo, hay dos condiciones solo bajo las cuales es posible mentira.
La primera de ellas reside en el hecho de que los demas no puedan saber que
no doy por verdadero eso que afirmo. La segunda, por su parte, es que los
demas piensen que no estoy mintiendo, es decir, que creo eso que afirmo (V-
Lo/Blomberg, AA: 24, 246). En efecto, a menos que se haya probado que una
determinada persona no es de fiar, es un deber creer lo que esa persona dice.
En lo que concierne a la primera condicion, en cambio, el deber es, no del que
escucha un testimonio, sino de quien lo da, a saber: la sinceridad.

Como ha mostrado Enskat, la antropologia kantiana juega un papel
decisivo a la hora de determinar qué es o no lo debido en cada caso (2019, pp.
246-247), pues, en efecto, si hubiera seres en otros planetas que no pudieran
pensar mas que haciendo publicos sus pensamientos, tales seres no podrian
mentir (Anth, AA: 07, 331). Asi, la mentira es algo que es posible para el
hombre en la precisa medida en que los hombres no publican sus
pensamientos mas que por medio de la palabra.

Ahora bien, si es precisamente por el hecho de que el hombre solo
puede hacer publicos sus pensamientos al expresarlos, pero puede decidir no
solo no hacerlo, sino afirmar algo que ¢l no cree o que, incluso, sabe que es
falso, entonces, ;como es posible el autoengafio? Es decir, ;como es posible
hablarme a mi mismo como si yo fuese una segunda persona, o sea, como si,
en definitiva, no tuviera también esa segunda persona el mismo acceso que
tengo yo a mi propio asentimiento? En palabras de Kant:

Es fécil probar la realidad de muchas mentiras internas de las que los hombres se
culpabilizan, sin embargo, explicar su posibilidad parece mas dificil: porque para
ello se requiere una segunda persona a la que se tiene la intencion de engafiar, pero
engafiarse a si mismo premeditadamente parece encerrar en si una contradiccion
(MS, AA: 06, 430).

7 Para un estudio de la relacién del dar por verdadero y la conciencia, véase La Rocca (2018).
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En efecto, mentirse a uno mismo parece ser algo contradictorio, puesto
que para mentir hace falta una segunda persona. Ahora bien, ocurre, de hecho,
que los hombres se engafan a si mismos, pero este tipo de engafio que subyace
a la conciencia moral no ha de verse sin mas como un engafio respecto a un
estado de cosas dado. Es decir, no se trata de si podemos engafiarnos a
nosotros mismos respecto a si, por ejemplo, Madrid es o no la capital de
Espafia, sino que, mas bien, se trata de un engafio respecto a otro tipo de cosas.
En este tipo de fendémenos nos engafiamos acerca de, por ejemplo, si basta
con que una accion sea legal para que sea buena o sobre si la cualidad moral
con la que nos contémplanos hace innecesario todo autoexamen.

Como ha mostrado La Rocca al preguntarse por la condicion de
posibilidad de la falta de sinceridad con uno mismo, no cabe plantear la
cuestion del autoengafio como una inadecuacion entre lo afirmado y lo que
yo doy por verdadero (2018, p. 451). Para plantear esta cuestion justamente
han de observarse algunos aspectos de la teoria kantiana del asentimiento.

1. En el Canon (KrV, A820-2/B848-50), Kant distingue dos tipos de
asentimiento, a saber: la conviccion (Uberzeugung) y la persuasion
(Uberredung). Mientras que en el primero uno asiente con conciencia de las
razones por las da por verdadero un determinado juicio, en el segundo caso
uno no tiene tal conciencia.

2. La conviccion se divide, a su vez, en tres tipos, a saber: opinar (meinen),
creer (glauben) y saber (wissen).

a. En el caso del opinar las razones para el asentimiento son
insuficientes tanto subjetiva como objetivamente

b. En el caso del creer las razones para el asentimiento son
insuficientes objetivamente, pero si bastan subjetivamente.

c. En el caso del creer las razones son suficientes tanto objetiva
como subjetivamente.

Asi, en lo que respecta al primer punto hay que sefialar que uno no
sabe cuando esta persuadido ni cuando esta convencido. Para saber si uno esta
convencido ha de comprobar si segundas o terceras personas asienten también
ante el mismo juicio. Lo que parece claro, entonces, es que, para poder creer,
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opinar o saber es necesario ser conscientes de las razones que me animan a
estar convencido de algo.

Ahora bien, uno podria proceder, como en el ejemplo del inquisidor
que Kant ofrece, sin hacer el debido examen de las razones que informan su
conducta. De este modo, uno estaria persuadido en lo tocante a si hay que dar
o no muerte a alguien por cuestiones de fe, pero no podria estar convencido
con respecto a esta misma cuestion, pues no hay razones para supeditar la
vida humana a la profesion de un determinado credo. Mas bien, el debido
examen de conciencia nos mostraria que no solo no hay razones para hacer
tal cosa, sino que uno no debe nunca dar muerte a alguien a causa de su fe.
La falta del inquisidor en el ejemplo de Kant, sin embargo, no ha de buscarse
tanto en el error de su juicio, sino, sobre todo, en no haber comprobado qué
tipo de razones le asisten a la hora de juzgar. No se trata, pues, de si esta o no
equivocado, sino de que ni siquiera se ha preguntado si podia estarlo o no.

Al rechazar Kant el probabilismo glosando la sentencia de Plinio
“quod dubitas, ne feceris”, el regiomontano estd mostrando la necesidad del
examen de las razones de nuestro asentimiento o, dicho de otro modo, esta
haciéndonos ver la importancia de actuar por conviccion y no movidos por la
mera persuasion. De este modo, como sefiala Palacios, “la conciencia moral
puede verse, en efecto, como un darse cuenta (ein Bewusstsein) que se
presenta al hombre como un deber” (2003, p. 107).

Asi, uno yerra en su conducta moral cuando no ha observado
previamente si esta se adecua o no a la ley moral. Esto significa, pues,
siguiendo con el analisis de La Rocca, que uno puede actuar sin haber hecho
el debido examen de las razones que le debian asistir a la hora de actuar. El
autoengafio no consiste, a tenor de lo dicho, en que uno simplemente se diga
algo que no da por verdadero, sino en que uno se persuade de estar dispensado
de cumplir con el deber de conciencia.

La conciencia moral aparece ilustrada en MS por medio de la imagen
de un tribunal en el que uno mismo es reo, acusador, abogado e incluso juez.
Esto, por cierto, no significa ni puede significar que lo que uno piensa acerca
de lo que ha hecho sea bueno por el hecho de que haya sido uno mismo el que
ha decidido hacerlo. Si fuera asi, entonces, la consistencia interna de la
maxima bastaria para dar por buena cualquier accion, es decir, bastaria que
yo quisiese hacer una cosa para que fuera bueno hacer tal cosa. Méas bien,
cuando Kant habla de un tribunal en el que uno mismo es el juez lo quiere
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poner de manifiesto es que uno ha de representarse a ese juez como una
persona distinta de uno mismo. Esta persona, ideal o real, es la tnica con el
poder incondicionado de dictaminar si lo que uno ha realizado es o no acorde
a la ley moral.

Asistir asi ante este tribunal interno, aunque no nos garantiza actuar
bien, nos inmuniza contra la posibilidad de actuar mal. Ser conscientes de las
razones que apoyan o rechazan una accion u omision es, por tanto, una
condicion necesaria para el buen obrar. Sin embargo, uno puede relajar su
conciencia moral de modo que, al asistir al tribunal interno de la conciencia,
la falta de escrupulosidad al examinar los moviles de su propia conducta le
lleve a falsear dicho tribunal.

Desde este punto de vista, considero que ese deseo vivificado por el
rezo del Padre Nuestro, tal y como Kant lo entiende, guarda una estrecha
conexion con el autoengafio. En efecto, el sabernos capaces del mal, asi como
el ser conscientes de que, a veces, hacemos lo que no queremos y no queremos
lo que hacemos, pero también el sabernos en la necesidad de la asistencia en
el ese juicio moral, todo ello, sirve de salvaguarda de la veracidad de ese
tribunal moral interno que es la conciencia moral.
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Resumen

Este trabajo es una recension del libro de Rogelio Rovira Kant y el cristianismo. La
primera parte ofrece una vision panoramica del libro, mientras que la segunda
plantea algunas observaciones criticas.
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Christianity in the mirror of Kant’s moral religion

Abstract

This is a review of Rogelio Rovira’s book Kant y el cristianismo. The first part of
the paper provides a panoramic view of the book, while the second makes some
critical remarks.

Keywords: Kant, Christianity, moral religion

Desde que Allen Wood publicara en 1970 su obra pionera Kant’s Moral
Religion, el interés por la filosofia kantiana de la religion no ha dejado de
crecer, sobre todo entre los estudiosos norteamericanos y alemanes. Pero
tampoco han faltado contribuciones importantes en lengua espafiola, debidas
a autores como Jos¢ Gomez Caffarena, Adela Cortina o Dulce M?* Granja.
Recientemente, el caudal de los estudios en espafiol sobre este aspecto de la
filosofia kantiana se ha visto enriquecido por la publicacion del libro de
Rogelio Rovira Kant y el cristianismo (2021), al que estan dedicadas las
paginas que siguen. No podemos sino saludar y agradecer este espléndido
trabajo, en el que su autor hace gala de un profundo conocimiento de la
filosofia de Kant, una notable capacidad analitica y una gran claridad
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expositiva. Ademas, y como es propio de las obras genuinamente filosoficas,
el libro da que pensar. Rovira conoce muy bien lo que se ha escrito sobre el
tema elegido, pero no se limita a presentar el estado de la cuestion, sino que
la somete por su cuenta a un examen riguroso en el que el lector no tarda en
sentirse involucrado.

El presente trabajo esta dividido en dos partes claramente
diferenciadas. La primera ofrece una panoramica del libro, mientras que la
segunda plantea algunas observaciones criticas. Al desplegar en la primera
parte la llamativa riqueza de la contribucién de Rovira, nuestro proposito no
ha sido otro que animar a la lectura de esta obra, de la que tanto se puede
aprender. Por ello, quienes ya la hayan leido haran bien en pasar directamente
a la segunda parte de nuestro trabajo.

L.
1. Prolegomenos

El proposito del libro de Rovira es “exponer y evaluar la comprension
filosofica del cristianismo ofrecida por Kant” (2021, p. 11) en el marco de la
elaboracion de su propia religion moral. Dicha comprension del cristianismo
no incluye un pronunciamiento acerca de su pretension de verdad como
religion revelada, sino que se limita a identificar los contenidos del
cristianismo que pueden ser convalidados por la razén humana y, merced a
ello, incorporados a la religion moral. Valiéndose de una metafora oOptica,
Rovira explica que lo que propiamente interesa a Kant no es el cristianismo
en si mismo, como realidad histérica, sino solo su reflejo en el espejo de la
religion moral. Comprobaremos en seguida que este espejo se asemeja a los
del Callejon del Gato: no refleja fielmente el ntcleo doctrinal del
cristianismo, sino solo algunas porciones suyas, y ademas las deforma
aumentando el tamafio de unas y reduciendo el de otras. La interpretacion
filosofica del cristianismo ofrecida por Kant no es otra cosa que esa imagen
reflejada, un peculiar cristianismo “en conceptos morales” en el que el
cristiano, en ello insistird Rovira, apenas puede ya reconocer su propia fe.

En la religion moral propuesta por Kant cabe distinguir una parte
“pura” y otra “practica”. Es verdad que Kant no emplea estos mismos
nombres para designar las partes de la religion moral, pero Rovira justifica
esta novedad terminoldgica invocando el modo como el filésofo prusiano
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divide otras disciplinas filosoficas, como la logica y la ética. Kant distingue,
en efecto, la “logica pura”, que estudia las leyes del pensar que son validas
para todo ser racional, de la “logica aplicada”, que aplica esas leyes a las
condiciones empiricas a las que estd sometida la razon humana, estudiadas
por la psicologia. Parecidamente, en el campo de la filosofia moral Kant
distingue la “metafisica de las costumbres”, que estudia las leyes universales
y necesarias del querer de todo ser racional, de la “antropologia moral”, que
aplica esas leyes al caso particular de la voluntad humana, estudiado por la
antropologia. Con arreglo a este modo de proceder, parece adecuado, y en
todo caso es conforme con el proceder objetivo de Kant, que distingamos
también la “religion moral pura” de la “religion moral aplicada”. La primera
es la doctrina religiosa que puede enunciarse mediante el uso puro de la razon
practica y que por ello es valida para todo ser racional finito. Kant esta
persuadido, en efecto, de que existen argumentos de orden moral que
autorizan a la razon practica pura a postular tanto la existencia de Dios como
la inmortalidad del alma. Por su parte, la “religion moral aplicada”, a cuya
elaboracion estd dedicada la mayor parte de La religion dentro de los limites
de la mera razon, pone los contenidos de la religion “pura” en relacion con la
naturaleza de ese ser racional finito que es el hombre.

Demos un paso mas. Hemos visto que la “logica aplicada” toma de la
psicologia los conocimientos que le permiten referir las leyes puras del pensar
al caso particular de la razon humana; y que la “antropologia moral” toma de
la antropologia los conocimientos que le permiten aplicar las leyes del querer
validas para todo ser racional a la voluntad humana. Se impone por ello que,
prolongando la analogia con la “logica aplicada” y la “antropologia moral”,
preguntemos de donde toma la “religion aplicada” los conocimientos que le
permitan poner en relacion con el ser humano las verdades de la “religion
pura”. Y es precisamente aqui, segun la aguda interpretacion de Rovira, donde
entra en juego el cristianismo, que brinda a la filosofia una profunda
comprension de la condicion moral del ser humano. En particular, la doctrina
cristiana del pecado original ensefia que en el corazén del hombre Ia
propension al bien convive con una permanente inclinacion al mal. A causa
de esta inclinacion, el ser humano adolece de una “incapacidad moral” que
no puede subsanar con sus propias fuerzas; solo la ayuda divina le permitira
superar la culpa individual que arrastra y, en el plano colectivo, fundar una
iglesia que aspire a hacer prevalecer el principio del bien en la historia
universal.
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Con todo, la religion moral de Kant no reconoce el mismo valor a
todos los contenidos dogmaticos del cristianismo. En este punto Rovira
concede gran importancia a un pasaje de una carta dirigida por Kant a Lavater
en 1775, en la que se anticipan numerosos aspectos de la religion racional que
el fildsofo prusiano elaboraria casi dos décadas después. En dicho pasaje Kant
lamenta que los apdstoles “hayan alabado como lo esencial, en vez de la
doctrina practica de la religion del maestro santo, la veneracion de este mismo
maestro” (Br, AA 10, 178).2 Una cosa es, por tanto, el cristianismo como
“religion de la veneracion de Cristo” y otra muy distinta el cristianismo como
“religion de la doctrina de Cristo”. Veremos a continuacion que el reflejo del
cristianismo que devuelve el espejo de la religion moral sitia en primer plano
la doctrina de Cristo, pero altera la figura del maestro santo hasta volverla
casi irreconocible.

En efecto, la religion de la razén vuelve la espalda tanto al Jesus
historico como al Cristo de la fe teologal. Se desentiende, en efecto, del Jests
historico porque la veracidad de los relatos sobre su vida es incomprobable;
pero lo hace sin duelo, ya que lo verdaderamente importante no es €I, sino la
doctrina que cominmente se le atribuye. El nucleo de esa doctrina es de
naturaleza ética, y coincide admirablemente con las ensefianzas morales de la
raz6én pura practica. El protagonista de los evangelios no solo expuso un ideal
moral de inigualable pureza, sino que vivio a la altura de las severas
exigencias de ese ideal, llegando al extremo de entregar la vida por amor a
sus semejantes. Por eso la razon pura préctica reconocera en ¢l un modelo de
conducta moral digno de ser imitado; pero nada mas que eso. Y es que, si
reconocemos la excelencia moral del fundador del cristianismo, es porque
advertimos la perfecta consonancia de su conducta con lo que la ley moral
ordena. Esto supone que, merced al uso puro practico de la razén, conocemos
de antemano y de manera independiente esa ley moral. El verdadero arquetipo
de la conducta moral reside, por tanto, en la razén humana, no en la historia.
La figura de Jesus, aunque util en tanto que “idea personificada del principio
bueno” (RGV, AA 06, 60), es en el fondo prescindible.

Tampoco la imagen de Cristo que nos presenta la fe teologal sale bien
parada del examen al que la somete Kant. La razon humana no puede asumir
en su literalidad los dogmas cristologicos capitales —como los relativos a la

2 Citamos a Kant por la edicion de la Academia de Berlin, con indicacién de volumen y
pagina.
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filiacion divina de Cristo, su doble naturaleza de Dios y hombre, o su
resurreccion—, sino a lo sumo reinterpretarlos en beneficio de la religion
moral. Supuesto que el fundador del cristianismo haya existido realmente, la
razén no podra ver en ¢l mas que “un hombre engendrado de modo natural”
(RGV, AA 06, 64). Su condicién divina no puede ser afirmada por la razon
teorética, porque el hombre no dispone de un 6rgano para lo sobrenatural, e
incluso es repudiada por la razon practica, ya que si Cristo contara con las
ventajas de la condicion divina ya no podria ser considerado modelo de
conducta para los hombres. Y también su presunta resurreccion de entre los
muertos ha de ser rechazada por la razon, pues este dogma se apoya, a juicio
de Kant, en supuestos materialistas incompatibles con la inmortalidad del
alma.

No har4 falta insistir en que los resultados de este intento de someter
a las exigencias de la razén pura el cristianismo como “religion de la
veneracion de Cristo” son devastadores, al menos si nos atenemos a las
definiciones dogmaticas de los siete primeros concilios. Rovira lo muestra de
modo convincente, al tiempo que sefiala agudamente el parecido de algunos
aspectos de la cristologia kantiana con tesis defendidas por el docetismo, el
arrianismo o el socinianismo.

Pero Kant, al tiempo que se distancia de los dogmas centrales de la fe
teologal en Cristo, reivindica decididamente eso que se denomina, en la citada
carta a Lavater, “religion de la doctrina de Cristo”. En la doctrina moral y
religiosa que el Nuevo Testamento atribuye al fundador del cristianismo ve
Kant un anticipo asombrosamente temprano de lo que su propia filosofia
practica, valiéndose de los solos recursos de la razon, establecera muchos
siglos después.

Lo esencial y mas excelente de la ensefianza de Cristo consiste, segiin
la exposicion de Rovira, en una doctrina moral y una doctrina de salvacion.
La doctrina moral consta de tres elementos esenciales: el caracter absoluto de
lo bueno moral, el mandamiento del amor como norma fundamental de la
conducta, y la oratio Domini como compendio de la religion moral. A la
doctrina de salvacion pertenecen, a su vez, las tesis de que el hombre es
radicalmente malo y de que solo Dios puede justificarlo. A juicio de Kant, las
tres tesis que conforman la doctrina moral de Cristo son susceptibles de
estricta fundamentacion racional, mientras que las dos tesis que configuran la
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doctrina cristiana de salvacion son misterios a los que la razén puede
aproximarse, pero no explicarlos por completo.

Las dos partes principales del libro que comentamos estan dedicadas
al examen pormenorizado de las cinco ensefianzas que se acaban de
mencionar. Con este fin, Rovira las reordena en dos grupos, atendiendo a si
son enseflanzas que los evangelios ponen en boca del propio Jests (el
mandamiento del amor y la oratio Domini) o si, por el contrario, dependen
directamente de la predicacion de san Pablo (el caracter absoluto de lo bueno
moral, la maldad humana y la doctrina de la justificacion). Al exponer el
modo como la religion moral kantiana acoge e interpreta estos elementos
centrales del cristianismo, Rovira hace gala de gran rigor y hondura, pero
también, en muchos momentos, de una llamativa originalidad.

2. Primera parte: “Kant ante las ensefianzas de Cristo”

La tesis kantiana de que el mandamiento cristiano del amor a Dios y al
préjimo coincide con las ensefanzas de la razon pura practica esta gravada
con dificultades que han sido sefialadas a menudo. Para empezar, Kant
reconoce que el amor es un sentimiento y que, como tal, no esta sometido al
imperio de nuestra voluntad, por lo que en realidad no podria ser objeto de un
mandamiento. Ademas, Kant sostiene que el respeto a la ley moral es el tnico
motivo que otorga valor moral a la conducta, y en consecuencia deniega ese
valor a las acciones realizadas por amor. Por tltimo, Dios no es un objeto
dado a la sensibilidad del hombre, por lo que de ningun modo puede producir
en su receptividad el eco afectivo del amor. Es sabido que, en Ia
Fundamentacion de la metafisica de las costumbres, Kant ha intentado
superar estas dificultades distinguiendo el “amor patoldgico” del “amor
practico”, e identificando este Ultimo con el amor al que se refiere el
mandamiento capital de la ética cristiana. Sin embargo, la critica ha visto en
este recurso una mera construcciéon. Como observd Scheler, en realidad no
hay tal amor practico como especie del género amor; y si lo hubiera, no podria
ser objeto de un mandamiento.

Cuanto se acaba de decir es harto conocido. No lo es tanto —y es
mérito de Rovira habérnoslo recordado— que el propio Kant, en su
Metafisica de las costumbres, aceptd en buena medida esas objeciones y, para
sortearlas, ofrecid una nueva interpretacion del mandamiento del amor, en el
que seguia viendo la cifra de la conducta moral. En la “Doctrina de la virtud”,
segunda parte de esa obra, la filantropia (o amor préctico en sentido propio)
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es presentada como una de las “predisposiciones” o “prenociones estéticas”
que posibilitan que seamos “afectados por los conceptos del deber” (MS, AA
06, 399). Se trata de un genuino sentimiento, pues es un estado estético; y es
de naturaleza moral, pues surge en el animo como efecto de la ley del deber.

Dado que este amor practico en sentido propio es un sentimiento que
todo hombre tiene como disposicion natural, al modo de una semilla plantada
en ¢él, no tiene sentido ordenar adquirirlo. Por tanto, si el mandamiento
cristiano del amor ordenara la adquisicion de la filantropia, se revelaria un
sinsentido, y Kant habria fracasado en su reivindicacion de aquel principio.
Sin embargo, Kant advierte que, aunque la adquisicion del amor practico en
sentido propio no sea un deber, si lo es su cultivo y fortalecimiento, lo cual se
logra sobre todo mediante la practica de la beneficencia. De hecho, la razon
practica exige de todo hombre el fomento de su natural filantropia, y lo hace
indirectamente, a través del mandamiento del “amor préctico impropio”, que
reza asi: “jHaz el bien a tu projimo y esta beneficencia provocara en ti el amor
a los hombres (como habito de la inclinacion a la beneficencia)!” (MS, AA
06, 402). Este seria, segun la doctrina expuesta en la ultima obra de filosofia
moral de Kant, el verdadero sentido del mandamiento cristiano del amor.

De lo que acaba de decirse se sigue que no tenia razon Schopenhauer
al motejar de “apoteosis del desamor” la doctrina kantiana del deber. Antes
bien, Kant habria planteado algo asi como un circulo virtuoso del amor: al
cumplir nuestros deberes para con Dios y nuestros semejantes, cultivamos en
nosotros la semilla del amor préctico, lo cual aumenta nuestra sensibilidad a
esos mismos deberes y a los medios para darles cumplimiento.

Después del mandamiento del amor, Rovira examina la “ensefianza de
Cristo” relativa a la oracion. En los relatos evangélicos, Jesus no solo reza a
menudo, sino que manda a sus discipulos hacerlo recitando el Padre Nuestro,
oracion que ¢l les ensefia. Aparentemente, este es un aspecto de la doctrina
proclamada por el maestro del evangelio que no puede ser asumido por Kant,
habida cuenta de que para el cristianismo en conceptos morales rezar no es
un deber. ;Como es posible entonces que Kant declare que el Padre Nuestro
es “una oracion plenamente moral”? Para complicar ain mas las cosas, Kant
sostendra que el Padre Nuestro es una oracion que hace superflua toda
oracion. [No es puro absurdo que se nos imponga un deber cuyo
cumplimiento nos revela que no tenemos tal deber? Rovira mostrara con gran
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pericia el modo de deshacer estas paradojas y entender el alto aprecio de Kant
por la oratio Domini.

El primer paso consiste en distinguir dos aspectos de la oracion: su
espiritu y su letra. El “espiritu de la oracion” no es otra cosa que el deseo de
servir a Dios con nuestra conducta. Como a Dios solo cabe servirle
cumpliendo los deberes que la razon préctica nos impone, el espiritu de la
oracion no es sino la maxima suprema de someter nuestras inclinaciones a su
concordancia con la ley moral. Dicho con mas precision, es la moralidad
misma enjuiciada en relacion con Dios. Esto explica que, segin Kant, la
oracion asi entendida posea valor en si misma y que sea necesario practicarla
de modo incesante.

Por su parte, la “letra de la oracién” es el revestimiento con palabras
de un deseo expresado ante Dios. Cuando esa letra es contraria al espiritu de
la oracidn, el rezo se convierte en un presunto medio de gracia, mediante el
que el orante pretende poner al poder divino al servicio de sus propios
propositos. La practica de la oracion asi entendida no pasa de ser, a juicio de
Kant, una ilusion supersticiosa. Sin embargo, la letra de la oracion también
puede ser conforme con su espiritu, es decir, con el propdsito de una buena
conducta. En este caso, la letra de la oracion puede ser valiosa como medio
util para despertar el respeto a la ley moral. Puesto que no todo el mundo
precisa de este medio, rezar no es objetivamente necesario. A esto es a lo que
se refiere Kant cuando niega que rezar sea un deber. Con todo, para algunas
personas la oracion es subjetivamente necesaria como medio para fortalecer
su animo en sentido moral. Lo que en este caso pide quien ora es que la
maxima suprema buena que ¢l se esfuerza por asumir quede firmemente
anclada en su corazon. Pero, supuesto que este objetivo se alcance, ya no sera
necesario pedirlo. A esto se refiere Kant cuando sostiene que la oracion que
busca reavivar la moralidad del que ora termina por hacer prescindible esa
misma oracion.

El alto aprecio que Kant sinti6 por el Padre Nuestro obedece a que se
trata, a su juicio, de una formula cuya letra es plenamente conforme con el
espiritu de la oracion. En ella “no se encuentra nada mas que el proposito de
la buena conducta de la vida” (RGV, AA 06, 195). Esta opinion de Kant resulta
de entrada sorprendente, ya que el Padre Nuestro incluye peticiones que
parecen ir mas alla de ese propdsito moral, como las que se refieren al “pan
nuestro de cada dia”, la santificacion del nombre de Dios y la venida de su
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reino. Ocurre, ademads, que el propio Kant no ofrece en ningiin lugar de su
obra un comentario explicito de las siete peticiones del Padre Nuestro que
permita confirmar que se trata, como €l sostiene, de “una oracién plenamente
moral”. A pesar de ello, Rovira muestra con gran originalidad que el analisis
atento de los multiples pasajes en los que Kant se refiere a conceptos propios
de la religion cristiana permite ofrecer una interpretacion moral de todas las
peticiones del Padre Nuestro como oracion que responde al genuino “espiritu
de la oracion”.

Segun la novedosa interpretacion de Rovira, apoyada en todo
momento en una sélida base textual, las tres primeras peticiones las entiende
Kant como expresion del cumplimiento del fin de la vida moral: la primera se
refiere a la virtud, la segunda a la felicidad y la tercera al deber como motivo
del obrar moral. La cuarta peticion (“el pan nuestro de cada dia”) alude al
medio positivo necesario para cumplir la ley moral: conservar la propia
existencia. Por su parte, las tres Gltimas peticiones expresan el deseo de los
medios negativos imprescindibles para el fin de la vida moral, ya que se
refieren, respectivamente, al abandono de la actitud fundamental moralmente
mala, a la limitacion de la propension natural al mal y a la liberacion de la
propension al engafio sobre nosotros mismos.

A la luz de la aguda interpretacion de Rovira, podemos afirmar que
Kant ha entendido el Padre Nuestro como un admirable compendio de toda la
religion dentro de los limites de la mera razén. Segun hemos visto, todas sus
peticiones se refieren sea al fin de la vida moral, sea a los medios necesarios
para alcanzarlo. Precisamente por ello, quien reza el Padre Nuestro pide en el
fondo que llegue el dia en que €I, por ser ya un hombre bueno y grato a Dios,
no necesite rezarlo.

3. Segunda parte: “Kant, lector de la Carta a los romanos”

Como se anunci6é mas arriba, la segunda parte de libro que comentamos esta
dedicada al estudio del modo en que la religion moral kantiana acoge e
interpreta ciertos elementos de la “doctrina de Cristo” que recibieron su
formulacion canonica en la predicacion de san Pablo. En concreto, Rovira se
aplica a mostrar que las doctrinas kantianas de lo intrinsice malum, el mal
radical y la justificacion son claramente deudoras de las ensefianzas
contenidas en la Carta a los romanos.
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La frecuencia con que Kant cita esta epistola en su libro sobre la
religion deja fuera de dudas la importancia que el filésofo le concedi6 a la
hora de elaborar su propia religion moral. Pero Rovira sostendra de modo
novedoso y verosimil que la lectura de la Carta a los romanos también tuvo
un peso determinante en la formacion de la ética kantiana del periodo critico.
Mas en particular, se muestra convencido de que la tesis kantiana del caracter
absoluto de lo bueno moral puede entenderse como la justificacion racional
de la prohibicion paulina de hacer el mal para que venga el bien (Rom 3, 8).
El apostol ensena, en efecto, que las consecuencias positivas de una accion
moralmente mala no hacen que deje de ser mala ni nos autorizan, por tanto, a
realizarla. Tanto en la Fundamentacion como en las lecciones Moral
Mrongovius 1I, Kant se hace eco de este principio paulino e intenta
fundamentarlo aduciendo el caracter absoluto de la bondad moral. Es verdad
que este cardcter absoluto no es estrictamente demostrable, pero si cabe
ensefiar a ver cuatro “datos ultimos” que lo ponen de manifiesto. Estos datos
son el caracter incondicionado de lo bueno moral, el caracter categdrico de
las normas morales, el sentimiento de respeto que nos inspira la ley del deber
y, por ultimo, la ausencia de equivalentes del bien moral. Todos estos datos
revelan, en efecto, que el bien moral es innegociable y no se presta a
componendas. Una accion intrinsecamente mala no se redime de su maldad
en razon del bien que de ella pueda resultar: en esto la ensefianza de san Pablo
concuerda con el deontologismo kantiano. Propugnar un consecuencialismo
cristiano —como ha hecho en ocasiones la teologia moral catdlica— o un
consecuencialismo kantiano —como ha hecho David Cummeskey—, es puro
malentendido.

La segunda ensenanza de la Carta a los romanos que Kant acoge en su
propia religiéon moral es la doctrina del pecado original. Como es sabido, la
teoria kantiana del “mal radical” es la version racional, “en conceptos
morales”, de esa ensefianza paulina. Esto no significa que Kant acepte todos
los extremos de la interpretacion tradicional del pecado original. En
particular, no acepta que se trate de una culpa heredada de nuestros primeros
padres, pues a su juicio cada hombre es responsable, a titulo individual, de la
calidad moral de su conducta. Como, por otra parte, esa calidad moral
depende de la maxima suprema que inspira las acciones, la tesis paulina de
que todos los hombres son malos viene a significar que todos y cada uno de
ellos han adoptado libremente la méxima suprema mala, la cual somete el
cumplimiento de la ley moral a la satisfaccion de las inclinaciones. La
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adopcion nouménica de esa maxima se manifiesta empiricamente en la
“propension al mal”, que a su vez se documenta sin cesar en la conducta de
los hombres; y explica asimismo eso que Kant denomina “la mancha putrida”
de nuestra especie, la tendencia a engafiarnos acerca de nuestra propia valia
moral.

Tras exponer atinadamente los rasgos principales del mal radical tal
como Kant lo concibe, Rovira concentra su atencion en el mas dificil de
explicar, su universalidad. ;Cémo justificar la tesis de que ese mal afecta a
todos los hombres? Cierto que no cabe ofrecer una prueba kat’aletheian de
que todos los hombres han adoptado la maxima suprema mala, pues ello
equivaldria a convertir en necesario lo que solo puede ser fruto de la libertad.
Sin embargo, Kant cree poder ofrecer al menos una prueba kat’anthropon,
valida para los hombres en general y suficiente desde un punto de vista
practico. La literatura reciente sobre el tema ha sostenido que esa prueba se
apoya en tres premisas: el rigorismo moral kantiano, la abundancia
abrumadora de actos moralmente malos y la ausencia de casos seguros de
actos moralmente buenos. Rovira, por su parte, acepta que el argumento
fundado en esas tres premisas aporta una justificacion logica del paso de lo
particular a lo universal, es decir, del paso de la constatacion de la maldad de
numerosisimas conductas humanas a la tesis de que todos los hombres son
malos. Pero no deja de advertir que la universalidad alcanzada por esa via no
es estricta sino comparativa. Por eso cree que esa justificacion logica ha de
ser completada por una justificacion moral que funde una conviccion
suficiente desde el punto de vista practico. A juicio de Rovira, esa
justificacion moral apela a una exigencia que la razén practica dirige de
continuo a todo hombre, y que reza asi: “debemos hacernos hombres mejores”
(RGV, AA 06, 45). Y es que, si realmente tenemos el deber moral,
universalmente valido, de abandonar la senda del mal y emprender el camino
del bien, tenemos derecho a admitir que, como dice el Apostol, todos sin
excepcion somos pecadores.

La tercera y ultima ensefianza de la Carta a los romanos de la que se
hace eco la religion moral es la doctrina de la justificacion por la gracia. La
cuestion que Kant aborda bajo esta rubrica es la de la regeneracion del
pecador, la cual solo puede acontecer mediante una “revolucion en la actitud
fundamental del hombre” (RGV, AA 06, 47) que lo lleve a adoptar la maxima
suprema buena.
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La posicion de Kant a este respecto se cifra, a decir de Rovira, en el
principio de que “Dios es el que justifica” (Rom 8, 33) al hombre, si bien Kant
da a estas palabras un sentido muy distinto del que tienen en el texto paulino.
Pablo presupone, en efecto, que el primer Adéan es el autor del pecado que
inficiona la naturaleza de todos sus descendientes; y afirma asimismo que el
segundo Adan, Cristo, es la causa de nuestra justificacion. Kant, en cambio,
rechaza ambas cosas: la primera, porque esta persuadido de que el mal radical
no puede ser heredado, sino fruto de una libre opcioén de cada individuo; la
segunda, porque una deuda de pecado solo puede saldarla el mismo que ha
incurrido en ella.

Esto supuesto, el problema estriba en explicar como puede el hombre,
siendo malo por naturaleza, volverse bueno. La solucion kantiana a este
enigma comienza por sefialar que la conversion al bien ha de ser posible,
habida cuenta de que es objetivamente necesaria. Para demostrarlo, Kant se
vale del principio practico segun el cual deber implica poder. En el interior
del hombre resuena sin cesar, claramente audible, la exigencia de volverse un
hombre bueno. Pero si el hombre debe hacerse bueno, entonces tiene que
poder serlo, pues la razéon no nos impone ningin deber que no podamos
cumplir. Es verdad que el hombre no puede lograrlo por sus solas fuerzas,
mermadas por el pecado; pero de aqui no se sigue que la meta de la
justificacion sea inalcanzable, sino que el hombre tiene derecho a confiar en
que, si pone cuanto esta en sus manos, podrd contar con una “ayuda de lo
alto” que supla la deficiencia de su voluntad. Y es precisamente a esta
cooperacion divina a lo que alude el principio paulino de que “Dios es el que
justifica” a quien se esfuerza sinceramente por hacerse bueno. Como se ve, la
acusacion de pelagianismo tantas veces vertida contra Kant carece de
fundamento. La religion moral de este filosofo afirma tajantemente la
necesidad de la gracia en orden a la justificacion del pecador, es decir, de todo
hombre. Otra cosa es como acontezca esa justificacion. En este punto la razén
humana ha de guardar silencio, pues se encuentra ante el umbral de un
misterio que le resulta impenetrable.
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II.
4. Sobre la delimitacion del objeto de estudio

En los ultimos tiempos, coincidiendo con el renovado interés por los aspectos
de la filosofia kantiana que hemos venido considerando, hemos asistido a
frecuentes debates acerca de cuales fueron las creencias personales del propio
filosofo en materia religiosa. La discusion ha girado a menudo en torno a la
cuestion de si Kant era cristiano y, supuesto que lo fuera, qué tipo de cristiano.
Rovira, en cambio, advierte ya en las primeras paginas de su libro que su
interés es otro: no se ocupa de cudl fuera la posicion personal de Kant ante el
cristianismo como religion revelada, sino solo de como interpreté Kant, desde
los supuestos de su filosofia, esta fe religiosa.

Esta delimitacion inicial del objeto de estudio es sin duda legitima y
ademas cuenta con algunas ventajas. Por una parte, permite al estudioso
quedar al margen de las polémicas partidistas entre quienes parecen
empenados en reclutar al prestigioso filosofo para sus propias causas, y con
este fin se apresuran a hacer de ¢l sea un ateo militante sea un cristiano
convencido. Por otra, previene la tendencia, demasiado frecuente en los
estudios de historia de la filosofia, a reemplazar el andlisis de las doctrinas de
un pensador por la exposicion de su biografia, o al menos a conceder un peso
excesivo a esta al estudiar aquellas. Rovira conjura ambos peligros
renunciando a discutir la posicion personal de Kant ante el cristianismo,
cuestion que, a su juicio, “no es asunto de la filosofia” (2021, p. 11).

Aunque la opcion de Rovira sea legitima y de hecho le haya permitido
alcanzar resultados muy notables, cabe preguntarse si es la opcion mejor. Las
dudas que se plantean al respecto son sobre todo estas dos: ;no se funda el
proceder de Rovira en una distincion de planos —de un lado la doctrina
filosofica de la religion, de otro las creencias personales de Kant—
excesivamente tajante?; y ;no tiene el proceder de Rovira el inconveniente de
desatender ciertas consecuencias muy importantes, en el plano de las
creencias personales, de las convicciones filosofico-religiosas de Kant?

Por lo que hace a la primera cuestion, no debe olvidarse que fue
precisamente Kant quien sostuvo que “ser coherente es el mayor deber de un
filosofo” (KpV, AA 05, 24). Estas palabras implican que Kant consideraba
deber suyo buscar la coincidencia plena entre lo que pensaba y lo que
profesaba. Y en la misma direccion apuntan el “himno a la sinceridad” que
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puede leerse al final de su libro sobre la religion (RGV, AA 06,190 Anm.) o
la famosa exhortacion a salir de la “minoria de edad culpable” (W4, AA 08,
35).

Esto supuesto, parece justificado que los estudiosos de la obra de Kant
recurran a ciertos hechos de la biografia del fildsofo a la hora de interpretar o
confirmar el sentido de algunos aspectos de su religion moral. Por ejemplo,
su conocida renuncia a participar en la parte religiosa de la ceremonia de
inauguracion del curso universitario —esta bien atestiguado que Kant
abandonaba la comitiva académica cuando esta se disponia a ingresar en el
templo— arroja luz sobre su interpretacion del sentido y valor de los actos de
culto. Y también esta justificado que el estudioso del pensamiento religioso
de Kant preste atencion no solo a sus textos publicados, sino también a sus
escritos privados, en los que cabe esperar que se encuentren indicios de lo que
realmente creia. Es el caso de sus notas de trabajo o su correspondencia
epistolar —de la que Rovira, por cierto, hace uso abundante—.

Pero la continuidad entre pensamiento y vida que estamos sugiriendo
no solo autoriza a invocar ciertos hechos biograficos a la hora de interpretar
la doctrina filoséfica de la religion expuesta por Kant, sino que, inversamente,
autoriza a pensar que el estudio de esta doctrina arroja luz sobre el credo
religioso suscrito intimamente por el filosofo. Con esto llegamos a la segunda
cuestion.

De acuerdo con la conocida imagen propuesta por Kant, cabe
distribuir los contenidos de la fe cristiana en dos circulos concéntricos. El
circulo mas reducido abarcaria las doctrinas religiosas que la razéon puede
justificar por sus propios medios, mientras que el circulo mas amplio
comprenderia aquellas doctrinas cristianas a cuya verdad accedemos
unicamente por revelacion. Kant sostiene que la labor del filésofo, como
maestro de la razon, ha de atenerse al primer circulo. En cuanto a las doctrinas
contenidas en el segundo circulo, es cierto que la religion moral kantiana
rechaza terminantemente algunas de ellas por ser contrarias a la razén, como
es el caso de la doctrina paulina de la predestinacion; pero no puede
pronunciarse sobre la verdad de muchas otras doctrinas reveladas, ya que la
razébn humana, aunque no pueda negar la posibilidad de una revelacion,
tampoco puede afirmar su realidad.

Esto supuesto, podemos afirmar confiadamente que Kant acept6 sin
reservas las doctrinas contenidas en el primer circulo. Esas doctrinas
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conforman la religion moral, profesar la cual es, a juicio del filésofo, exigible
a todo hombre. En cuanto a las creencias de Kant en lo relativo a las doctrinas
cristianas cuya unica fuente es la revelacion y que no son contrarias a la razon,
solo podemos hacer conjeturas, ya que el filosofo no fue explicito al respecto.
Como sabemos, Rovira renuncia a entrar en esta cuestion, que juzga
estrictamente privada y ajena a la filosofia.

(Lo es realmente? Tal vez no, pues la filosofia de Kant, al abordar el
problema de la revelacion, aspira a trazar con claridad los limites de lo que
puede creer legitimamente cualquier ser humano que admita la autoridad de
la razon. Veamoslo.

Una revelacion es un hecho milagroso, pues supone la actuacion en el
orden natural de una causa sobrenatural. Es verdad que, como el hombre no
dispone de un 6rgano para lo sobrenatural, tampoco esta en condiciones de
negar la posibilidad de los milagros. Pero seria un error sacar de aqui la
conclusion de que tan sensato es admitir una presunta revelacion como
rechazarla. En el supuesto de que presenciara un milagro verdadero, el ser
humano, precisamente por no tener acceso al orden sobrenatural, no podria
saber que se trata de un milagro y no de un hecho perfectamente natural cuyas
causas ¢l todavia ignora. De aqui se sigue que ningun hombre puede admitir
la verdad de la revelacion ni en sus mdximas teodricas ni en las practicas (RGV,
AA 06, 89 Anm.), pues hacerlo equivaldria a atribuirse un conocimiento que
ni tiene ni puede tener. Pero lo que vale para todos los hombres en general,
ha de valer para Kant en particular. La opcion mas razonable es pensar que la
fe religiosa profesada intimamente por nuestro filosofo, adalid de la
coherencia, prescindia por entero de la revelacion, y ello por razones
filosoficas.

Por cierto, que de aqui no se sigue que Kant no se tuviera por cristiano,
sino que estaba persuadido de que la religion moral por él profesada era el
verdadero cristianismo, el tnico que se puede y debe suscribir sinceramente.
Esta conclusion vuelve a colocar sobre el tapete el conflicto de nuestro
filésofo con la censura prusiana. No es este el lugar para abordar este asunto,
pues Rovira solo lo trata de pasada. Baste sugerir que quiza ambas partes
tenian razon. La tenian los censores, que advirtieron certeramente la
incompatibilidad entre la religion moral y la ortodoxia que ellos defendian. Y
la tenia también Kant, que aseguraba haber tratado la religion natural y no
haber negado la posibilidad de la revelacion.

Revista de Estudios Kantianos 160 ISSN-e: 2445-0669
Vol. 7, Num. 1 (2022): 146-168 DOI 10.7203/REK.7.1.21962



Leonardo Rodriguez Dupla El cristianismo en el espejo de la religion moral de Kant

5. Sobre la expresion “religion moral aplicada”

Rovira propone llamar “religion moral pura” y “religion moral aplicada” a las
partes en que cabe dividir la religion natural kantiana. Esta novedad
terminologica es util en si misma, ya que nos ahorra circunloquios al
referirnos a cada una de esas piezas teoricas, para las que Kant no propuso
nombre alguno. Ademads, Rovira justifica la eleccion de los términos “pura”
y “aplicada” estableciendo una analogia con el modo como Kant procedi6 al
dividir otras disciplinas filosoficas, para cuyas partes si propuso nombre. En
efecto, dividio la logica en “logica pura” y “logica aplicada”; y dividid
asimismo la filosofia moral en una parte pura, la “metafisica de las
costumbres”, y otra aplicada, la “antropologia moral”.

La eleccion del nombre “religion moral pura” es sin duda acertada,
pues con esos términos se alude a la doctrina religiosa que nos propone la
razon practica en su uso puro, doctrina a la que pertenecen, como es sabido,
los articulos de fe moral en la existencia de Dios y la inmortalidad del alma.
En cambio, la adopcion del nombre “religion moral aplicada” plantea algunas
dificultades, que salen a la luz cuando revisamos la mencionada analogia con
la division de otros saberes filosoficos.

De acuerdo con la exposicion de Rovira, la logica aplicada resulta de
la aplicacion de las leyes puras del pensar a las condiciones empiricas a las
que estd sometida la razon humana, condiciones sobre las que nos ilustra la
psicologia. Parecidamente, la antropologia moral resulta de la aplicacion de
las leyes puras del querer a las particulares condiciones de la voluntad
humana, sobre las que nos instruye la antropologia. Por ultimo, la religion
moral aplicada resultaria de la aplicacion de los principios de la religion moral
pura al caso particular de la naturaleza humana, sobre la cual nos informa el
cristianismo.

Pero es importante advertir que el logico, en tanto que légico, no
cultiva la psicologia, sino que asume y aprovecha los resultados de este saber
para elaborar la l6gica aplicada. Del mismo modo, el fildsofo moral en tanto
que tal no se ocupa de antropologia, sino que se apoya en los resultados de
esta disciplina para elaborar la antropologia moral. Por consiguiente, para que
la analogia propuesta por Rovira fuera completa, tendriamos que poder decir
que el filésofo de la religion, como tal, no juzga las ensefianzas del
cristianismo acerca de la naturaleza humana, sino que las emplea para
elaborar la “religion moral aplicada”. Este es justamente el parecer de Rovira,
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que en este contexto afirma expresamente que Kant “no hace del cristianismo
un objeto particular de estudio” (2021, p. 22).

El problema esta en que, al justificar de este modo el uso de la
expresion “religion moral aplicada”, se sugiere que Kant utiliza las
ensefianzas del cristianismo de modo semejante a como un operario utiliza
materiales que ¢l no ha elaborado, por ejemplo, un carpintero la madera que
le han proporcionado para que haga un mueble. El carpintero fabrica la mesa,
pero no la madera, que es algo asi como el pie forzado de su trabajo. Pero lo
cierto es que, a diferencia del carpintero, Kant, como filésofo de la religion,
si elabora el material con el que trabaja. El cristianismo no es para €l un pie
forzado, sino que lo elige conscientemente de entre el conjunto de las
religiones reveladas por considerar que es la mas conforme con las
ensefianzas de la razon pura practica. Y una vez elegido el cristianismo, Kant
no lo acepta sin mds averiguaciones, sino que somete sus ensefianzas,
nuevamente, al escrutinio de la razén, que admite unas y rechaza otras. Mas
que utilizar el cristianismo como un material de trabajo cuya naturaleza le
esta dada de antemano y cuyas propiedades son inmutables, lo que Kant hace
es ponerlo a prueba, valiéndose de la razon como arbitro y autoridad suprema.

Como se ve, en este punto se quiebra la analogia con la 16gica aplicada
y la antropologia moral. Al elaborar estas disciplinas, el 16gico y el filosofo
moral aceptan pasivamente los resultados alcanzados por los saberes en que
ellas se fundan; en cambio el filésofo de la religion, al elaborar la segunda
parte de la religion moral, se erige en todo momento en juez de la presunta
verdad de las doctrinas cristianas que le sirven de inspiracion. |No serd este
el motivo por el que Kant renuncio, con toda razon, a llamar “aplicada” a esa
segunda parte de la religion moral, pese a que esa denominacion le venia
sugerida por su propio uso de la expresion “logica aplicada”?

6. Sobre la justificacion moral de la universalidad del mal radical

Rovira sefiala con acierto que, segiin Kant, no cabe una prueba kat ‘aletheian
de la universalidad del mal radical, pero si una prueba kat’anthropon que
puede juzgarse suficiente desde una perspectiva practica. Kant expone esta
prueba en la primera parte de su libro sobre la religion, pero lo hace de un
modo notablemente enrevesado, lo que ha provocado numerosas
discrepancias entre los intérpretes a la hora de determinar su sentido y valor.
La principal novedad aportada por Rovira en este contexto consiste en
sostener que, para que la prueba sea satisfactoria, la “justificacion logica” de
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la universalidad del mal radical ha de completarse con una “justificacion
moral”. ;En qué consisten una y otra?

La justificacion logica cuenta con tres premisas. La primera la aporta
el rigorismo moral kantiano, doctrina segtin la cual todo hombre es o bueno
o malo; no cabe que no sea una de las dos cosas, ni tampoco que sea ambas,
es decir, en parte bueno y en parte malo. La segunda, que se alcanza mediante
la observacion de la conducta efectiva de los seres humanos, afirma que en
ella abundan las acciones que con toda seguridad son moralmente
reprobables. La tercera sostiene que no es posible, en cambio, sefialar ni una
sola accion, propia o ajena, de la que sepamos a ciencia cierta que es
moralmente buena.

Estudios anteriores han sostenido que de estas tres premisas —a las
que acaso habria que afiadir la disposicion original al bien del ser humano—
Kant extrae la conclusion de que todo hombre es malo. Rovira, por su parte,
cree que esas premisas solo alcanzan para probar la universidad comparativa
del mal radical, pero no su universal estricta. El punto débil del argumento
estaria en la tercera premisa, pues del hecho de que no podamos ofrecer
ejemplos seguros de acciones buenas —es decir, de acciones que arguyan la
bondad moral de quien las realiza— no se sigue que no las haya. Por tanto, si
Kant se hubiera limitado a ofrecer esta justificacion logica, su prueba de la
universalidad del mal radical habria de declararse fallida.

Pero Rovira sostiene que Kant no se ha conformado con esa
justificacion logica, sino que la ha completado con una justificacion moral
que la vuelve suficiente en perspectiva practica. Esta justificacion se apoyaria
en el reconocimiento del deber, universalmente valido, de apartarnos de la
senda del mal y emprender el camino del bien. Pues si todos, todos sin
excepcion, tenemos el deber de abandonar la senda del mal, ello implica que
todos transitamos por ella. Que Kant ha contado con este argumento
especificamente moral a la hora de formular su prueba de la universalidad del
mal radical, Rovira cree poder deducirlo no solo de la insistencia con que
nuestro filésofo invoca el citado deber de hacernos buenos, sino también del
célebre pasaje en que, tras referir el dicho de un parlamentario inglés (“Cada
hombre tiene su precio, por el cual se entrega”), Kant se limita a observar que
si este aserto es verdadero o no, es “cosa que cada cual puede decidir por su
cuenta” (RGV, AA 06, 39). Con este laconico comentario, Kant estaria
apelando a la conciencia moral de cada hombre de un modo que recuerda
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vivamente las palabras del maestro del evangelio: “el que esté libre de pecado,
que tire la primera piedra” (Jn 8, 7). Kant estaria sugiriendo que todo el que
escudrina lealmente su conciencia encuentra cosas de las que avergonzarse.
Lo cual confirmaria, a la luz del rigorismo moral, que todos los hombres sin
excepcion son malos.

Pero el argumento moral que Rovira atribuye a Kant tiene un defecto
que lo invalida. El argumento parte del deber de abandonar la senda del mal
y, del hecho de que ese deber sea universalmente valido, deduce que todos
hemos elegido esa senda; de lo contrario, ;por qué tendriamos que
abandonarla? Al argumentar asi, se da por supuesto que la validez universal
de cualquier norma que exprese un deber implica que todos los seres humanos
se encuentran en la situacion factica que hace que esa norma sea relevante.
Para comprobar que este supuesto no es valido, basta un sencillo ejemplo. La
norma que dice que hemos de devolver lo que se nos ha prestado es
universalmente valida. Esto significa, desde luego, que todo aquel que haya
recibido un préstamo estd moralmente obligado a devolverlo. Pero la citada
norma no implica, ni mucho menos, que todos los hombres hayan recibido
algtn préstamo. Del mismo modo, el deber de abandonar la senda del mal es
estrictamente universal, lo cual significa que todo el que la haya elegido tiene
la obligacion de convertirse al bien; pero de aqui no se sigue que todos la
hayan elegido. Para que la prueba moral fuera concluyente, tendriamos que
suponer que todos los hombres han adoptada la maxima suprema mala; pero
si lo suponemos estamos incurriendo en una peticion de principio, ya que eso
es precisamente lo que se trataba de demostrar.

El mismo problema presenta la apelacion a la conciencia que hemos
visto realizar a Kant. Si damos por supuesto que, al examinar su conciencia,
todos los hombres se hallaran en falta, entonces podremos concluir,
fundéandonos en la doctrina rigorista, que todos ellos son malos. Pero salta a
la vista que lo que aqui se presenta como resultado de un argumento no es
mas que una de sus premisas, la cual no ha sido demostrada de manera
independiente.

Por cierto, que de aqui no se sigue que Kant no presente razones de
peso en favor de su tesis de que todos los hombres son malos. Lo que se sigue
es mas bien que esas razones, valgan lo que valgan, hay que buscarlas
unicamente en lo que Rovira denomina la justificacion logica de la
universalidad del mal radical.
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7. Sobre la justificacion por la gracia

En la Carta a los romanos, el pesimismo de la doctrina del pecado original se
ve contrapesado por la esperanza en la justificacion del hombre. Kant acoge
este elemento decisivo de la predicacion paulina en el seno de su religion
moral, pero sometiéndolo a una torsion peculiar a la luz de su propia teoria
del mal radical. En la perspectiva de Kant, la regeneracion moral del ser
humano no consiste, como se sostuvo en Trento, en su “traslado” del estado
de pecado heredado de Adan al estado de gracia mediado por la accion
redentora de Cristo, ya que ni cabe heredar un pecado, ni puede una culpa ser
expiada por otro que el que la cometio. La regeneracion moral del pecador
consistird, mas bien, en la instauracion de la pureza de la ley como
fundamento supremo de todas nuestras maximas.

Pero, como senala Rovira con acierto, hay aspectos de la
interpretacion kantiana de la justificacion que presentan una notable cercania
con lo establecido en Trento, al tiempo que se alejan de la dogmatica luterana.
Segtin Lutero, la justificacion del hombre por la gracia divina no cancela atin
su condicidon pecadora, sino que representa Unicamente las primicias de su
sanacion definitiva: el hombre justificado por la gracia es simul peccator et
iustus. Por eso Melanchton, en la estela de Lutero, describe la justificacion
como un actus forensis por el que Dios declara justo al pecador, pese a que
en realidad este siga siendo culpable. Kant, en cambio, sostiene, como los
Padres conciliares de Trento, que la justificacion comprende tanto la plena
renovacion interior del hombre como la cancelacion de la culpa que
arrastraba.

La presentacion que hace Rovira de la doctrina kantiana de la
justificacion es, so far as it goes, excelente, tanto en perspectiva sistematica
como historica. Sin embargo, se echa de menos un tratamiento mas detenido
de ciertos elementos esenciales de esa doctrina. Rovira acierta al enfatizar que
la justificacion por la gracia retine en un mismo acto la restauracion moral del
hombre justificado y el perdon de sus culpas. Pero concentra su atencion en
el primero de estos aspectos y apenas se ocupa del segundo; ademas, tampoco
presta suficiente atencion a la relacion entre ambos.

La culpa contraida por el hombre es, a decir de Kant, “inmensa”, al
punto de hacerlo merecedor de un “castigo infinito” (RGV, AA 06, 72). El
problema estriba en que el hombre no puede, por sus solas fuerzas, reparar
esa culpa. Todo lo mas, podra cumplir escrupulosamente el deber en lo

Revista de Estudios Kantianos 165 ISSN-e: 2445-0669
Vol. 7, Num. 1 (2022): 146-168 DOI 10.7203/REK.7.1.21962



Leonardo Rodriguez Dupla El cristianismo en el espejo de la religion moral de Kant

sucesivo; pero el cumplimiento de la ley moral es algo que siempre le es
exigible y que no reviste un mérito especial con el que compensar sus faltas
pasadas. Como, por otra parte, la justicia divina no puede dejar impune
ninguna culpa, diriase que el hombre estd abocado a la desesperacion.

Kant intenta escapar a esta conclusion proponiendo su famosa
“deduccion de la idea de justificacion” (RGV, AA 06, 76), segun la cual el
dolor aparejado a la conversion a la actitud moral constituye un “excedente”,
en términos de mérito moral, con el que se compensan y expian las culpas
pasadas. Esta deduccion, no discutida por Rovira, es sumamente
problematica. Su verdadero resultado, admitido por Kant en otros apartados
de su libro sobre la religion, es que no sabemos como hace Dios para justificar
al hombre. Pero de aqui no se sigue que la justificacion del pecador sea
imposible. Antes bien, el hecho de que el logro del bien supremo constituya
el fin ultimo moral del hombre autoriza a la razén practica a postular una
ayuda superior que, de un modo que no se nos alcanza, cancela el pecado de
quien ha abrazado sinceramente la maxima de la virtud y hace que no sea
indigno de la felicidad a la que aspira.

Como se ve, el problema de la justificacion, en tanto que perdon de la
culpa “inmensa” contraida por todo hombre, constituye uno de los pilares
fundamentales de la doctrina kantiana de la gracia, y habria merecido mayor
atencion. Y, puestos a pedir, también habria sido deseable que el tratamiento
del tema de la justificacion hubiera incluido una discusion de la “notable
antinomia de la razon humana” (RGV, AA 06, 116). Como se recordara, Kant
aborda bajo esta rubrica el problema de si la buena conducta de vida es
consecuencia de la fe en la absolucion de nuestra culpa, o si sucede a la
inversa; un problema sin duda relevante para la cuestion de la justificacion.

8. Sobre el Dios de la religion moral

El juicio general que a Rovira le merece la interpretacion filosodfica del
cristianismo propuesta por Kant es tan certero como matizado. Por una parte,
reconoce la genialidad de esta contribucion, que a su juicio forma parte del
patrimonio imperecedero de la filosofia. Por otra, no deja de advertir que a la
fe cristiana le es imposible reconocerse en el reflejo que de ella arroja el
espejo de la religion moral. Es muy elocuente a este respecto el titulo del
epilogo del libro que comentamos: “Un cristianismo sin Cristo”. La religion
moral no solo rechaza la eficacia redentora de la muerte y resurreccion de
Cristo, sino que su misma existencia histdrica es declarada incomprobable y,
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en el fondo, irrelevante. Cristo es identificado con el arquetipo moral de la
humanidad, el cual, por residir desde siempre en la razon del hombre, hace
innecesaria la presunta encarnacion del Verbo. Por eso tiene razén Rovira
cuando advierte que a Kant solo cabe denominarlo filésofo cristiano en un
sentido muy amplio de la expresion, dando a entender inicamente que es un
pensador que se deja interpelar por los contenidos de la fe cristiana, los cuales
somete a escrutinio filos6fico. En cambio, aunque Kant sienta gran aprecio
por el cristianismo, no cabe calificar propiamente de cristiana su religion
racional, pues, como observa certeramente Rovira, ésta se limita a ser una
doctrina moral que conduce a la esperanza de que, con auxilio divino, el
hombre pueda alcanzar el bien supremo al que aspira.

El cristianismo, pasado por el tamiz de la razon filosofica, no seria
nada mas que eso. Pero tampoco menos. Esta advertencia es oportuna porque
algunos pasajes del libro de Rovira —aunque no el conjunto de la obra—
parecen sugerir que la religion moral kantiana no solo prescinde de Cristo,
sino también de la fe racional en la existencia de un Ser supremo. Nos
referimos a aquellos lugares (2021, pp. 130s., 191s.) en los que se establece
una proximidad acaso excesiva entre la concepcion de la divinidad presente
en el libro sobre la religion y la que encontramos en los escritos postumos de
Kant. Como ya mostrara Rovira en una obra anterior, su espléndida Teologia
ética, el Opus postumum kantiano abunda en pasajes en los que Dios es
identificado con la razon pura practica. Dios no seria una realidad fuera del
hombre, sino un pensamiento del hombre, una idea de su razon. La fe racional
no comportaria, por tanto, la creencia en Dios como una realidad
independiente, sino solo la voluntad de someterse a los dictados de la ley
moral. En cambio, en el libro de Kant sobre la religion Dios aparece en todo
momento como rector moral del universo, cuya existencia, real y no solo
pensada, es postulada por la razon practica pura; pues, aunque la existencia
de Dios no pueda ser demostrada por la razon tedrica, existen poderosas
razones de orden moral para afirmarla.

Como se ve, la distancia entre las concepciones de la divinidad
presentes en una y otra obra es muy grande. Sin duda, Rovira es plenamente
consciente de ello. Por ello sorprende que en algunos momentos de su
exposicion pierda de vista esta evidencia y llegue a escribir: “En las
consideraciones de Kant sobre el cristianismo en conceptos morales, Dios
aparece [...] o como una mera idea 0 como un ser cuya existencia se postula
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por razones morales” (2021, p. 188). Dado que el cristianismo en conceptos
morales no es otra cosa que la religion moral de Kant (2021, p. 13), creemos
que habria sido preferible, en aras de la precision, omitir la primera rama de
esa alternativa.
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The heuristic scope of the act of consciousness that has God as its intentional object
can be understood in a specular way, that is, as a reflection of the structure of the
transcendental subject. In order to elucidate whether this hypothesis corresponds to
the Kantian point of view regarding the Christian faith, we exemplify it in Hans
Vaihinger’s theory of fictions. This leads to rethinking the transcendental horizon in
which Christianity is located in Kant’s interpretation.
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Una hermosa escena de la filmografia de Ingmar Bergman narra el didlogo
entre un padre y un hijo. Aquel, David, es padre de Karin, aquejada por una
esquizofrenia incipiente; tanto ¢l como su hijo Minus asisten impotentes al
hundimiento de Karin en su psique escindida. Ante la desorientacion de
Minus —quien, ante su propia experiencia del mal, le pregunta angustiado
sobre la existencia de Dios—, David le expone su credo personal:

DAvID. Solo te daré un indicio de mi propia esperanza. Consiste en saber que el
amor existe como algo real en el mundo humano.

MINUS. Supongo que se trata de una cierta clase de amor.

DAVID. De todas las clases de amor, Minus. El més alto y el mas bajo, el mas absurdo
y el més sublime. Todos los tipos.

MINUS. ;Y el anhelo de amar?

DAvID. El anhelo y la renuncia. La confianza y la desconfianza.

MinuUS. Entonces, (el amor es la prueba?

DAVID. No sé si el amor prueba la existencia de Dios o si el amor es Dios mismo.
MINUS. Para ti, el amor y Dios son lo mismo?

DAVID. Mi vacio y mi desesperacion se apoyan en €so.

MINUS. Cuéntame mas, papa.

DAvID. De repente el vacio se vuelve abundancia, la desesperacion vida. Es como
un indulto, Minus, de la pena de muerte (Bergman, 1961, 1:24:03-1:26:08).

En el titulo del film resuenan reminiscencias paulinas: se trata de
Sdsom i en spegel (Bergman, 1961). La traduccion del sueco ha conocido
multiples versiones, en una variedad que dista de ser banal. Mientras en
Espafia se distribuia con el titulo Como en un espejo (paralelo al aleman Wie
in einem Spiegel), en México lo hacia como A4 través del espejo (equivalente
al francés A travers le miroir o al brasilefio Através de um Espelho). En los
paises de habla inglesa se afiadi6 un adverbio que aparece en el texto paulino,
“oscuramente”: Through a Glass Darkly. El adverbio pasaba a adjetivo en el
holandés Als in een donkere Spiegel. El titulo en Argentina y Uruguay recoge
aspectos de los anteriores: Detras de un vidrio oscuro. En unos casos, la
direccion de la mirada se concibe transitivamente, como un movimiento que
alcanza su meta; en otros, como un mero reflejar al propio sujeto que busca.
Es una verdad, mas o menos huidiza, la que se persigue; asi se evidencia en
el titulo con que el film fue distribuido en Portugal: Em Busca da Verdade.

Esas modulaciones epistemologicas se refieren al objeto intencional
de la experiencia religiosa y delimitan el campo semantico de la pregunta que
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nos ocupa. De hecho, el pensamiento kantiano y su recepcion brindan un
estimulante escenario filos6fico a la dilucidacion del problema implicito en
dicho mapa conceptual.

La relacion de Kant con el cristianismo ha sido objeto de debate desde
la primera hora de su recepcion. Al entusiasmo inicial de Ludwig Ernst
Borowski —quien, en la biografia leida y autorizada por Kant mismo (1804),
vislumbraba en la obra kantiana un tesoro moral compatible con la
Revelacion— se sumo el de quienes vieron a Kant como un nuevo san Pablo
(Romundt, 1886); otros saludaron la Critica de la razon pura como un
antidoto contra la dogmatica, que habria de abrir el horizonte de la fe; fue el
caso de Thomas Wizenmann en su entusiasta lectura de la KrV (1786).2

A partir de los afnos sesenta han tenido lugar numerosas aportaciones
al debate, muchas de ellas en Espafa: desde las que sefialan una sustancial
compatibilidad entre el idealismo trascendental y la religion cristiana —como
la de Jos¢ Maria Quintana (1989)— o subrayan el enlace entre la humildad
epistemoldgica de Kant y el estatuto de la fe cristiana, como en Jos¢ Gomez
Caffarena (1983), hasta la que sefiala el cardcter no personal de Dios en el
planteamiento kantiano (Odero de Dios, 1992) o identifica la nocion kantiana
de Dios con el concepto de materia interpretado al modo hilozoista, tal y como
defiende Ada Lamacchia (1969), pasando por la tesis segun la cual la teologia
trascendental se diluye en una logica trascendental, expuesta por Adela
Cortina (1981, 1984).

Consciente de esta pluralidad y respaldado por su prolongada
trayectoria en los estudios en torno a Kant y a la filosofia moderna, Rogelio
Rovira (2021) ha llevado a cabo una apuesta hermenéutica por cuyo medio
busca un abordaje coherente con el punto de vista adoptado por el propio Kant
a partir del viraje critico. La vision que brota de dicha hermenéutica es
especular: Kant nos habria devuelto una imagen del cristianismo que, en
realidad, refleja las estructuras de la subjetividad trascendental.

2 Una vertiente relevante en este primer tramo de la Wirkungsgeschichte tiene que ver con las
conexiones entre la obra kantiana y la comprension catolica o bien reformada de la fe cristiana. Este
asunto también forma parte de los topicos en el estudio sobre la génesis del pensamiento kantiano. Se
trata de un aspecto que cae fuera de nuestro enfoque en este articulo pero que posee conexiones
relevantes con su contenido (en particular, en lo que concierne a las respectivas visiones sobre el alcance
del conocimiento humano de lo divino o la concepcion de la gracia). La multiplicidad doctrinal y la
evolucién historica de los puntos de vista en las confesiones cristianas aconseja remitir a estudios
especificos (Winter, 2000; Raffelt, 2005).
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En Kant, segin Rovira, el acto de la conciencia dirigido a Dios
deviene reflejo de la propia imagen. Y, asi, su alcance heuristico se resuelve
en la distancia que media entre el cristal y el espejo. (Cual es el estatuto de la
fe cristiana en la lectura que Kant lleva a cabo? En las paginas que siguen
abordaremos un aspecto de esta cuestion. Comenzaremos por exponer las
lineas de fuerza de Kant y el cristianismo. Examinaremos entonces la clave
de lectura con la que Hans Vaihinger quiso entender el abordaje kantiano de
la religion: su teoria de las ficciones. En un tercer momento aportaremos
nuestro punto de vista.

1. Kant y el cristianismo

En Teologia ética (1986), Rovira habia analizado la deflacion metafisica
implicita en el viraje trascendental. Por lo que respecta al conocimiento
relativo a Dios, el rendimiento de dicho viraje se sustancia en una doble
operacion: la critica de la pretension tedrica de la teologia dogmatica, en la
Dialéctica trascendental de la Critica de la razon pura, y la exposicion de la
idea de Dios como postulado de la razon pura practica, en la Critica de la
razon prdactica. Entre las piezas que completan el rompecabezas se hallan la
que en ocasiones se ha caracterizado como ‘cuarta critica’, La religion dentro
de los limites de la mera razon, y, también, diversos pasajes de El conflicto
de las Facultades o del Opus postumum. Recogiendo una trayectoria
investigadora sostenida en el tiempo, Rovira se sita en la estela de esos textos
para indagar en la vision del cristianismo que brota de todo ello. Kant y el
cristianismo constituye el informe resultante de dicha indagacion.

Las lineas maestras de tal abordaje vienen expuestas en un decisivo
prologo. En La religion en los limites de la mera razon, el filosofo de
Konigsberg delimita el ambito de su interés —demarcado por las verdades
que cristianismo y religion natural comparten, verdades que promueven la
causa de la moralidad— y deja fuera aquello que no puede ser medido por el
mismo rasero (a saber, la dogmatica cristiana). De ahi resulta el reflejo del
cristianismo en el espejo que la moralidad le pone delante. Un reflejo pobre e
iluminador a la vez: para el cristiano, “esta reconstruccion de su credo se le
presenta inevitablemente como un «empobrecimiento» y una «degradacion»”
(2021, p. 15); y, sin embargo, “ni el filésofo ni el cristiano pueden excusar el
desconocimiento de este genial esfuerzo de Kant” (2021, p. 16).
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Conocer ese esfuerzo implica un ejercicio de demarcacion y una
exégesis. A dicho ejercicio se dedica la primera parte de la obra. Consta de
cuatro capitulos: “El cristianismo en la religion moral de Kant”, “El
cristianismo en conceptos morales: fuentes, métodos y jerarquia de
verdades”, “;Quién dice el cristianismo en conceptos morales que es Cristo?”’
y —parafraseando al propio Kant— “Lo esencial y mas excelente de la

doctrina de Cristo”.

La segunda y la tercera parte despliegan la vertiente exegética,
centrada en las ensefianzas de Cristo y la paulina Carta a los romanos. A las
primeras se dedican dos capitulos: “El mandamiento del amor a Dios y al
projimo” y “El padrenuestro”. La segunda parte incluye tres capitulos,
titulados segun versiculos de la Carta a los romanos: “;Por qué no hacer el
mal para que venga el bien?”, “Todos han pecado” y “Dios es el que justifica”.

El epilogo, “Un cristianismo sin Cristo”, funciona a modo de
epanadiplosis. En ¢l se remacha algo que habia quedado mostrado
convincentemente en el tercer capitulo del libro, a saber: que la demarcacion
moral del cristianismo hace innecesaria la figura de Cristo como verdadero
Dios y verdadero hombre, asi como su conexion con las personas divinas y
su resurreccion. Los dogmas cristoldgico y trinitario, que integran buena parte
del Credo cristiano, no vendrian negados —ello requeriria un conocimiento
excluido por el idealismo trascendental— pero si declarados superfluos. Su
valor veritativo podria ser equiparado al de un relato. Movido por las
implicaciones materialistas de la vinculacion entre pervivencia de la
personalidad y recuperacion del cuerpo que, a su juicio, conllevaria la
comprension literal del dogma, Kant considera la resurreccion de Cristo como
una “leyenda” (SF, AA 07, 40).

Sin embargo, todos ellos —los dogmas cristologicos y trinitario—
pueden y han de ser interpretados en clave moral. Se trataria, pues de relatos
con valor practico, utiles para espolear la realizacion del ideal moral en una
vida conforme al deber. Es en este sentido que se puede interpretar tanto la
figura del maestro de los Evangelios como la doctrina teologica de la
Trinidad. Asi lo hace Rovira, siguiendo a Kant, en las secciones dedicadas a
mostrar la identidad de Jesis como arquetipo moral y la triple referencia de
la Trinidad a Dios legislador, gobernador y juez, que constituyen un aspecto
de las posibles proyecciones morales del dogma (Rovira, 2021, pp. 51-58).
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Detengamonos aqui. La lectura hermenéutico-moral de los dogmas
cristianos parece implicar un cambio de registro: la clave histérica y
metafisico-trascendente se disolveria en una literaria y ficticia, tal y como
sucede con una leyenda cuya finalidad consiste en edificar moralmente y
mover a la virtud. Todo ello nos sitlia en el campo semantico de la teoria de
las ficciones. En su desarrollo —encrucijada entre metafisica, filosofia de la
religion e idealismo trascendental— desempend un papel destacado Hans
Vaihinger.

2. Cristianismo y teoria de las ficciones

Hans Vaihinger ocupa un lugar central en una red de lectores de Kant —desde
Friedrich Albert Lange hasta Friedrich Nietzsche— cuya inspiracion recogio
en una sintesis original: el positivismo idealista o idealismo positivista, cuya
clave de boveda se halla en la filosofia del “como si” (als 0b). A tal respecto,
la fuente principal la encontramos en su obra magna Filosofia del como si
(1911); por lo que respecta a las consecuencias de su planteamiento para la
comprension de lo religioso, en su articulo “;Es la filosofia del como si
contraria a la religion?”” (1930). Entre un texto y otro se sitlia una contribucion
que constituye un cruce de caminos entre ambas perspectivas y el punto de
vista de Kant. Se trata de “El talante antitético de Kant, explicado al hilo de
su doctrina del como-si”. Fue publicada en 1921 en el marco de un homenaje
colectivo a la hermana de Nietzsche, Elisabeth Forster-Nietzsche. El volumen
fue coordinado por un primo de la homenajeada, Max Ochler, quien bien
pronto radicalizaria su lectura en clave fascista del legado nietzscheano.

Vaihinger desplaza las coordenadas con las que se ha pretendido
entender la nocion de verdad hasta Kant —en cuanto adecuacion del intelecto
a la realidad, o de esta a la subjetividad trascendental— al ambito de la
insercion exitosa del sujeto en el mundo, entendida como conservacion y
reproduccion biologicas. Recoge asi el hincapi¢ schopenhaueriano en la
mediacion del cuerpo entendido como objetivacion de la voluntad
(Schopenhauer, 1818), el trasfondo filo- y ontogenético de la lucha por la vida
(Darwin, 1859) y la comprension de la verdad en clave pragmatica
(Nietzsche, 1873). Las aproximaciones teoricas albergan ideas que, pese a
resultar logica o empiricamente deficitarias, son asumidas por las ventajas
practicas —en el orden de la simplicidad conceptual, del sosiego psiquico o

Revista de Estudios Kantianos 174 ISSN-e: 2445-0669
Vol. 7, Num. 1 (2022): 169-190 DOI 10.7203/REK.7.1.23703



Pedro Jestis Teruel Como en un espejo. Kant, Vaihinger y la teoria de las ficciones

de la organizacion social— que llevan consigo. Se trata de ficciones utiles
(niitzliche Fiktionen).

Para Vaihinger, Nietzsche tiene en comun con Kant, entre otros rasgos
filosoficos, la tendencia a exponer tesis contradictorias. A partir de los afios
sesenta del siglo XIX, en la Wirkungsgeschichte las posiciones se habrian
alineado en dos frentes: por un lado, aquellos que intentaban disolver toda
contradiccion interna en el seno de una ortodoxia dogmatica; por otro, quienes
desestimaban el estudio de Kant por considerarlo paraddjico y oscuro. A
finales de los afios setenta se habria abierto paso una nueva corriente,
representada por la obra de Johannes Volkelt. Con la pretension de entender
a Kant mejor que ¢l mismo lo hiciera, este expuso la tesis de que las
contradicciones internas del kantismo reflejan la tension irresuelta entre las
tendencias filosoficas de su tiempo. Vaihinger reconoce que la lectura de
Volkelt le espoled a su propia fase “sintético-constructiva”: las tensiones
presentes en la obra de Kant responderian a su aproximacion polifacética a la
realidad.

En contra de la opinion de Paulsen —para quien la filosofia kantiana
podria representarse como un circulo cuyo centro estaria ocupado por una
metafisica positiva, en sentido platonico o leibniziano—, el espiritu de Kant
se podria representar, sugiere Vaihinger, como una elipse: en uno de sus
extremos se hallaria el anclaje metafisico de las ideas de la razon; en el otro,
la tendencia negativa a disolverlas en meras especulaciones simbodlicas. En
este sentido se refiere a la “constante tendencia kantiana a la mediacion”
(Vaihinger, 1889, p. 58) y a “las dos almas de Kant” (1921, p. 173). Todo ello
hallaria su reflejo en la doctrina sobre los postulados de la razon pura practica.
En ellos se verifica una dinamica antitética, eliptica, que impide descansar en
certezas tedricas:

Sin duda, hay también algunos pasajes en los que “nos restriega por las narices” sus
postulados como solo un metafisico podria haber hecho; ahora bien, la mayor parte
de los pasajes suena muy cautamente y contiene —como el propio Paulsen sefiala—
“dolorosas clausulas” que no los dejan entrar propiamente en vigor (Vaihinger,
1921, p. 164).

De ahi que Vaihinger defienda la interpretacion en clave ficcionalista
de los postulados kantianos. Notemos que su modulacion de lo ficcional no
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equivale al sentido usual en la época. En su Diccionario de los conceptos
filosoficos (1904), Rudolf Eisler definia las ficciones como “asunciones que
realizamos solo en orden a fines heuristicos”. En el planteamiento
vaihingeriano, algunas ficciones pueden tener sentido heuristico, actuando a
modo de acicate para la investigacion cientifica (para la que, por ejemplo, la
idea de alma constituiria una guia unitaria). Ahora bien, los objetos
intencionales de la experiencia religiosa no poseerian valor veritativo alguno.
Apuntarian a objetos ideales sin alcance extramental, cuya funcion consistiria
en fomentar las disposiciones cuya coherencia promueven, a saber, las
disposiciones morales. Desde aqui se puede establecer conexiones
conceptuales con la ya referida lectura especular.

En un quiebro muy cercano a Feuerbach, Vaihinger apunta al
horizonte humano como verdad de los predicados divinos. En este sentido
resulta reveladora la referencia a uno de los argumentos de su eterno
contrincante, Erich Adickes, que habia englobado la teologia kantiana en una
interpretacion realista. Vale la pena reproducir el argumento.

Adickes habria contado entre las pruebas a favor de la interpretacion
realista del postulado relativo a la existencia de Dios una conversacion
mantenida entre Kant y Johann Gottfried Hasse, recogida por este en su libro
sobre los ultimos dichos del filésofo. En una ocasién, Kant habria hablado a
favor de la existencia de Dios aludiendo a la teleologia de la Naturaleza, que
se manifestaria en sus mas nimios detalles: como cuando las golondrinas, no
teniendo ya con qué alimentar a sus crias, las arrojan fuera de sus nidos
(Hasse, 1804, p. 26). Con humor corrosivo, Vaihinger alude a ello como
“argumentum pro existentia Dei ex avicula e nido dejecta” (1921, p. 181).
Notemos que, en realidad, esa escena daba pabulo a diferentes visiones; a 0jos
de Schopenhauer, imaginamos, solo probaria una pugna implicita en la
Naturaleza, objeto imposible de una teodicea. Pues bien: Vaihinger prolongé
el relato para adecuarlo a sus fines. Unos nifios —he aqui su recreacion—
encuentran una cria de golondrina arrojada del nido; la recogen y la curan. La
escena es observada por un paseante. Este reconoce en ese carifo y ese
cuidado “lo unico en el mundo que queremos llamar ‘divino’, y que como
divino queremos adorar” (Vaihinger, 1921, p. 182).

El planteamiento de Vaihinger conocié una muy temprana recepcion
(Witte, 1883); se ha visto en €l la condicion para la apropiacion de Kant en
marcos como el marxista (Oiserman, 1975). Recientemente, algunos te6logos
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han adoptado aspectos considerados estimulantes. Es el caso de Sabine Joy
Ihben-Bahl, Doctora en Teologia practica por la Universidad de Miinster y
desde 2018 vicaria de la parroquia reformada de Gotinga. Ihben-Bahl ha
analizado la teoria vaihingeriana de las ficciones como forma mentis con
valor catequético. Con ella se podria abordar la propedéutica de la fe cristiana
bajo el signo del experimento mental; se contribuiria asi a crear condiciones
bajo las cuales se podria favorecer el acercamiento a la fe (Ihben-Bahl, 2021,
pp- 322-329).

3. Kant y la légica ficcional de la fe religiosa

Pongamos a prueba la lectura de la interpretacion kantiana del cristianismo
en clave ficcionalista. Lo haremos centrandonos en cuatro piezas bésicas: la
existencia de Dios como tercer postulado de la razon pura practica, la doctrina
de la gracia como corolario de dicho postulado, la naturaleza de Cristo y la
adhesion a los principios morales.

3.1. La existencia de Dios como tercer postulado

La existencia de Dios es para Kant, como sabemos, postulado de la razén pura
practica (KpV, AA 05, 122). Por tal entiende Kant una “proposicion tedrica
—como tal, indemostrable— en cuanto acompafia inseparablemente a una ley
practica a priori incondicionalmente valida” (KpV, AA 05, 122). Cabe
subrayar que no se trata de un corolario metafisico, sino de una condicién de
posibilidad relativa a la concordancia entre naturaleza y moralidad: ambas
tendrian en El su fuente (KpV, AA 05, 122).

Una interpretacion ficcional despoja a la nocioén de Dios de realidad
extramental. La cuidadosa reconstruccion de Rovira parece inclinar la balanza
hacia esta lectura: en la interpretacion kantiana “se concibe a Dios, no como
un ser personal realmente existente, sino como una mera idea, cuya realidad
objetiva en sentido practico cabe a lo sumo postular” (2021, p. 98). Por lo
tanto, el amor no alcanzaria aqui —como si sucede, en cambio, con el amor
al projimo— a un destinatario personal. Esta lectura queda apoyada por
numerosas citas procedentes del Opus postumum segun las cuales

no es Dios un ser fuera de mi, sino simplemente un pensamiento en mi. Dios es la
razon practico-moral que se da leyes a si misma. Por eso, Dios no existe mas que en
mi, en torno a mi y sobre mi (AA 21, 145, cit. en Rovira, 2021, p. 130).
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A pesar de la radicalidad de estas afirmaciones, hay aspectos del
pensamiento kantiano que lo desplazan hacia el otro foco de la elipse. Para
que la esperanza en la realizacion del bien supremo sea, de hecho, efectiva,
ha de arraigar en la creencia en el contenido veritativo de su condicion de
posibilidad: ‘fe’ y ‘creencia’ se dan la mano, en el doble sentido recogido por
la expresion alemana Glaube. La armonia ultima entre naturaleza y
moralidad, solo captable sub specie aeternitatis, ha de ser efectivamente
creida como aspecto perteneciente a la realidad en si misma —que no puede
ser conocido, pero si pensado— y no como mero expediente para la serenidad
psiquica (en cuyo caso reposaria sobre bases subjetivo-psicologicas y no
objetivo-constitutivas).

Se trata de una peliaguda incompatibilidad, al menos aparente, entre
dos aspectos subrayados por Kant. Si no queremos deslizarnos hacia la
eliminacion de uno de los extremos, habremos de buscar su logica interna. Yo
propondria aqui examinar cada uno de ellos a la luz de sendas esferas de
realidad: conocimiento y accion.

Desde el punto de vista del conocimiento, tal y como sus limites han
quedado demarcados por el idealismo trascendental, Dios no es objeto alguno
que pueda ser conocido en el marco de la experiencia: es “un pensamiento en
mi” y como tal no puede arrogarse existencia mas alla de su relacion eidética
conmigo mismo en cuanto sujeto trascendental. Desde el punto de vista
practico, en cambio, esa nocion, idealmente referida a su objeto noematico,
constituye la condicion de posibilidad de la realizabilidad de la sintesis entre
moralidad y felicidad en el bien supremo. En el lenguaje de la KrV diriamos
que tiene sentido (Sinn) y también referencia (Bedeutung), si bien esta es
idealmente postulada a partir de una exigencia de la razén pura practica.

Esta doble afirmacion es compatible tanto con el uso 16gico de la razon
y la teoria de la referencia implicita en la Critica de la razon pura como con
el planteamiento del deber recogido en la Critica de la razon practica. El
postulado de la razon pura practica no reintroduce de rondon en el sistema del
conocimiento algo que por su propia naturaleza lo excede, puesto que no
cumple las condiciones senaladas por la Estética y la Analitica
trascendentales: su estatuto es el del pensamiento no contradictorio y la
creencia racional. Por otro lado, que los preceptos morales resulten atendibles
no depende de un decreto arbitrario de la divinidad, sino del reconocimiento
de que se hacen merecedores por medio del escrutinio racional,
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reconocimiento expresado en el respeto incondicional y formulado en
imperativos categoricos. Dicha compatibilidad resulta coherente con la no
contradiccion del cristianismo con el uso logico de la razon, su indecidibilidad
desde el punto de vista del uso tedrico de la razéon y su convergencia con el
interés de la razon practica en relacion con el ser humano: es decir, con las
“reglas del método” en las que Rovira sistematiza la hermenéutica del
cristianismo llevada a cabo por Kant (2021, pp. 40-41).

Kant ha extraido consecuencias de esos planteamientos en el analisis
de la vivencia religiosa. Tal y como Rovira pone de relieve, el mandamiento
del amor a Dios y al projimo encierra en si el sentido de la actitud moral
fundamental y del ideal de santidad (2021, p. 77); esta afirmacion, sefiala,
requiere matices encaminados a mostrar su compatibilidad con la teoria del
deber, articulados en la distincién entre amor practico en sentido impropio y
en sentido propio tanto en relacion con el projimo como en relacion con Dios
(2021, pp. 83-92). Kant expone (MS, AA 06, 487) que el deber de amor hacia
Dios incluye una dimension formal, en cuanto legislador moral (Pflicht in
Ansehung Gottes, “amor en consideracion a Dios”) y otra material, como
objeto de piedad (Pflicht gegen Gott, “deber para con Dios”):

Pero el deber de amor en consideracion a Dios «expresa unicamente», al decir
también del filosofo, «la relacion de la razon con la idea de Dios, que ella misma se
forja» (MS VI487). El deber de amor para con Dios, en cambio, toma a Dios «como
un ser que existe fuera de nuestra idea» (MS VI 487), postulando su existencia, sin
embargo, solo «en tanto que pertenece necesariamente a la posibilidad del bien
supremo» (KpV V 124) (Rovira, 2021, p. 93).

La afirmacion de la existencia extramental de Dios sirve a efectos
practicos: no para ampliar —desde el sistema del idealismo trascendental—
un imposible conocimiento del ser divino en cuanto tal, sino para apuntar a la
condicion requerida en orden a la consumacion del bien supremo que la
moralidad persigue. Esa condicion queda, pues, restringida en su acceso
teorico, pero no metafisicamente desactivada al modo de una ficcion.

3.2. El auxilio de la gracia como corolario del tercer postulado

Un segundo aspecto que cabe tener en cuenta consiste en el suplemento para
la consecucion del bien supremo, a saber, la doctrina de la gracia. Se trata de
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la ayuda que cabe esperar en la tarea moral en orden a alcanzar el bien
supremo. He aqui una pieza dificilmente imaginable en la forma mentis de un
autor como Kant y que depara tantas sorpresas al lector como interpretaciones
divergentes y prejuicios, de sesgos contrapuestos, ha suscitado (Rodriguez
Dupla, 2019, pp. 101-104, 140-142).

El punto de partida es la radical instalacion del ser humano en el mal.
Su estructura basica es lo que Kant, en relacion problematica con la tradicion
teologica, considera propension humana al mal radical.® En el planteamiento
kantiano —que rechaza la fragmentacion de la evaluacion moral en aspectos
disociados— la posibilidad de ceder a las inclinaciones postergando el deber
denota una corrupcion de la maxima subjetiva; sobre esta base, la distancia
entre la vida moral humana y el ideal de la virtud resulta insalvable. La
introduccion del postulado de la pervivencia del alma no resuelve el
problema, dado que el progreso moral seria, a lo sumo, asintdtico respecto de
la santidad; el postulado de la existencia de Dios no haria sino agudizarlo,
puesto que evidenciaria el abismo de esa distancia (RGV, AA 06, 72).

Es aqui donde se muestra, sefiala Kant, la necesidad de la gracia. En
ello, la opcidn por la maxima buena viene presupuesta: el sujeto moral ha de
hacerse digno de recibir ese suplemento que salve la distancia entre su
realidad empirica y la excelsitud del ideal, que le libre del justo castigo que
mereceria su radical falta de adecuacion moral. Ese indulto solo puede ser
obtenido por un acto gratuito de cooperacion sobrenatural (RGV, AA 06, 44-
45,47, 40, 51-52, 100, 139, 171, 191).

El planteamiento se aleja de la letra historica de la doctrina cristiana.
Kant rechaza la arquitectura basica de la nocion cristiana de gracia en lo que
se refiere a su fuente (la satisfaccion vicaria llevada a cabo por Cristo), a sus
medios (las practicas formales entendidas como efectivamente causales) y a
sus efectos (el sentimiento asociado a la actuacion de la gracia, detectada en
cuanto tal).* Ahora bien, ello no implica un vaciamiento de sentido o una

3 En otro lugar me he ocupado del grado bésico de dicha propension, la fragilitas, desde el punto de
vista de la aproximacion neurofilosofica al problema de la voluntad acratica (Teruel, 2018).

4 Rodriguez Dupla lleva a cabo una eficaz sintesis de este triple rechazo (2019, pp. 117-124). A mi
modo de ver, esos tres aspectos se pueden remitir a una misma clave: la concepcion soteriologica basada
en la transmision del pecado original, que requeriria una satisfaccion infinita. Se trata de la
argumentacion teologica que discurre entre Agustin de Hipona, cuya influencia fue decisiva en la
doctrina cristiana a partir del concilio de Cartago (411-418), y el Cur Deus homo de Anselmo de Aosta
(1094-1098). La fundamentacion de dicha linea argumental resulta extremadamente problematica. En
otro lugar he abordado esa problematicidad a la luz de su consecuencia ontologico-fisica, sus
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desactivacion de la gracia: esta reaparece como corolario del postulado que
hace inteligible la posibilidad del bien consumado.® Si la razén pura practica
la exige, entonces hemos de poder alcanzarlo:

Y es que a pesar de esa caida [del ser humano en el mal radical], en nuestra alma
resuena sin mengua el mandamiento: Debemos convertirnos en seres humanos
mejores. En consecuencia, también hemos de poder hacerlo, incluso en el caso de
que lo que podamos hacer hubiese de ser, por si mismo, insuficiente y de que nos
hagamos, por ello, acreedores de un auxilio superior, inescrutable para nosotros.
(RGV, AA 06, 45; véase también 47, 40, 51-52, 100, 139, 171).

Tal y como sefiala Leonardo Rodriguez Dupla (2019, pp. 125-127),
esta argumentacion transcurre en paralelo a la relativa al faktum de la libertad,
en dos sentidos: por un lado, parte de algo dado (alli, la exigencia de mejora
moral; aqui, la existencia de la ley moral); por otro, remite a una realidad cuyo
fundamento se encuentra mas alla de nuestro alcance cognoscitivo (alli, el
nexo entre providencia divina y agencia humana; aqui, la estructura interna
de la conexion entre libertad y causalidad natural). Leslie Stevenson
considera que el sentido de la teoria kantiana de la gracia reside justamente
en el reconocimiento de “un elemento de misterio tltimo a la hora de explicar
el comportamiento y el caracter humanos y de habérnoslas con ellos” (2014,
p. 139).

El auxilio de la gracia, sefiala Kant, redunda en la justificacion del ser
humano, en el refuerzo de su perseverancia en la vida virtuosa, en la
promocion de la comunidad humana guiada por la virtud y en la consecucion
de la convergencia entre bien moral y felicidad.® Todo ello da razones para la
esperanza: tal y como escribia a finales de abril de 1775 a Johann Caspar
Lavater,

lo esencial y mas excelente de la doctrina de Cristo es precisamente esto: que puso
la suma de toda religion en ser honesto con todas las fuerzas en la fe, es decir, en la

implicaciones filogenéticas, su proyeccion pastoral-litirgica y su alcance ontologico-ético (Teruel,
2014).

5> Allen W. Wood llega a caracterizar la afirmacion kantiana de la gracia como auténtico postulado de
la razdn practica (Rodriguez Dupla, 2019, p. 127 nota).

¢ Recogiendo afirmaciones kantianas mas o menos dispersas, Rodriguez Dupld expone
sistematicamente esas cuatro vertientes de la gracia (2019, pp. 130-132).
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confianza incondicional de que Dios afiadira el resto del bien que no esta en nuestro
poder (Br, AA 10, 180).

He aqui el limite del idealismo trascendental. Como sendas vertientes
de una misma linea se muestran, por una parte, la incapacidad del ser humano
de alcanzar el destino asociado a la virtud plena; por otra, la necesidad de
postular las condiciones que harian posible dicha convergenciay, con ella, la
esperanza. En el sistema kantiano, la garantia ultima para la coherencia de la
razon consigo misma se halla en esa sutura trascendental.

Se trata del confin tltimo en el trabajo de la reflexion, del limite mas
alejado de la experiencia y de la mas ambiciosa expresion de la exigencia de
la razén. Su estatuto es el de garantia de coherencia sistematica: no mas, y
tampoco menos. El acercamiento kantiano a la religion reviste, pues, un
caracter soterioldgico. Kant “esta persuadido de que el bien supremo no puede
ser alcanzado sin la intervencion de Dios, y esta convencido ademas de que
esa intervencion es un don gratuito” (Rodriguez Dupla, 2019, p. 108). Ese
excedente habria sido genialmente mostrado por el cristianismo, sin levantar
por ello el velo del misterio: through a glass darkly. También en este aspecto,
la lectura ficcionalista —que haria de la gracia un mero expediente literario—
non liquet.

3.3. La naturaleza de Cristo

Hay otro aspecto en el que la interpretacion ficcionalista ha de ser rechazada.
Concierne a la divinidad de Jesucristo, que no viene interpretada como ficcion
sino sencillamente puesta al margen. La identificacion de Jesucristo con Dios
—expresada en la nocion teologica de Trinidad— no forma parte del acervo
de la razén pura ni exige ser postulada. La naturaleza divina de Cristo resulta
del todo indecidible para el conocimiento tedrico (RGV, AA 06, 64); para el
practico, resulta prescindible: si fuera probada, su ejemplo no nos serviria,
pues rebasaria nuestras potencialidades (SF, AA 07, 39). Se posibilita asi, a
ojos de Kant, la identificacion del cristiano con el Maestro: carne de su carne,
sangre de su sangre.

Todo ello queda convincentemente expuesto por Rovira, quien llega a
establecer una analogia con el arrianismo:
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No es, ciertamente, el arrianismo del propio Arrio, quien, al poner a Cristo en el
mismo plano ontoldgico que el de las criaturas, le atribuy6 la divinidad solo en
sentido figurado. Kant, mas bien, al situar a Cristo en el terreno de la ejemplaridad
moral para las criaturas racionales, no le puede otorgar la verdadera divinidad (2021,

p- 53).

En este, como en tantos otros aspectos, se muestra la estructura
pendular, eliptica, del pensamiento kantiano. La idea de Dios como ser
extramentalmente existente ha de ser postulada como real; su encarnacion en
este mundo, como tedricamente indecidible y practicamente prescindible. Ni
Dios ni Cristo constituyen la fuente del deber de amar; ahora bien, la afeccion
amorosa dirigida a ellos permite cultivar una predisposicion estética de la
receptividad del animo y un sentimiento eficaz vinculado al cumplimiento del
deber (MS, AA 06, 400, 457).

La existencia de Jesucristo es entendida, pues, como guia. La adhesion
amorosa a su figura en cuanto maestro del Evangelio entrafia el
reconocimiento de la pureza moral de su ejemplo. Su naturaleza divina es,
desde la razon tedrica, indecidible; desde la practica, prescindible. Asi pues,
la interpretacion ficcional se halla fuera de lugar.

3.4. La adhesion a los preceptos morales

La teoria vaihingeriana de las ficciones no ofrece una clave hermenéutica
correcta para ninguno de los tres aspectos analizados. Lo hace, en cambio, en
un cuarto punto: los preceptos morales han de ser considerados como si
proviniesen del acto legislador del ser supremo que llamamos Dios (RGV, AA
06, 153). Con ello se pretende una afirmacion metaférica sobre su
legitimidad: poseen fuerza incondicionada. No ha de entenderse, en cambio,
la indicacion de su fuente: los preceptos morales no son vinculantes por el
mero hecho de emanar de la voluntad divina, sino por su inteligibilidad.

El ser humano ha de comportarse “como si todo cambio de tendencia
y todo mejoramiento dependiese solo de su propio esfuerzo” (RGV, AA 06,
52); “ha de proceder como si todo dependiese de €1, y solo bajo esta condicion
puede esperar que una sabiduria superior otorgue la consumacion a su
bienintencionado esfuerzo” (RGV, AA 06, 100-101). No deja de llamar la
atencion el paralelismo con el conocido principio, solo aparentemente
paradojico, de escuela ignaciana: se trata de confiar en Dios como si el
resultado del propio obrar dependiese solo de si mismo y de actuar como si
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todo —en el planteamiento kantiano: la posibilidad de aspirar a la santidad en
el bien supremo— dependiese de EL.”

En la consideracion kantiana de la religion, y del cristianismo en
particular, la relacion de Dios con el mundo no se encuentra, digamos asi, a
la espalda del agente moral —ofreciéndole motivos para actuar conforme al
deber— sino ante €1, como horizonte trascendental sobre el que se recortan
las condiciones de concordancia de la razon pura practica consigo misma. El
esfuerzo moral ha de ser intenso, comprometido, total, como si todo
dependiese de si mismo; aunque —y aqui radica el excedente metafisico—
haya de ser postulado el auxilio de la gracia que supla la insuficiencia
humana.

Cabe notar que aqui se abre el espacio para otro posible rendimiento
de la teoria ficcional. La indecidibilidad teorica de la existencia de Dios, tal y
como queda planteada por el viraje critico, deja abierto el camino a una fe que
desde el punto de vista 16gico no sea contradictoria y que desde el practico
concuerde con las condiciones de realizacion de la ley moral. La apuesta
practica por la realidad extramental de Dios halla un correlato tedrico en la
nocion de creencia doctrinal. Pues bien, un posible correlato practico
apuntaria a la aplicacion de un aspecto de la teoria de las ficciones: la
consideracion als ob de la oracion. En efecto, la oracion —parafraseando a
Teresa de Avila, ese charlar amigablemente con quien sabemos nos ama— se
da como si se poseyese un conocimiento completo de las condiciones que la
posibilitan. Kant no mantiene la coherencia en este sentido: afirma que la
oracion, dirigida a un ser personal extramentalmente existente, resulta
absurda, puesto que no se puede hablar con alguien a quien no se ve (V-
Mo/Collins, AA 27, 323-324). Con ello efecttia una desconexion entre el
tercer postulado y la doctrina de la gracia, por un lado, y el comportamiento
humano en la relacion con Dios, por otro. La teoria de las ficciones mantiene
ese vinculo gracias a la perspectiva del como si.

ks

7 El principio no se debe al propio Ignacio de Loyola sino a un jesuita hungaro, Gabriel Hevenesi. Afios
después del fallecimiento del fundador, este redactd una antologia de dichos en la estela de la
inspiracion ignaciana: los “destellos” o Scintillae. He aqui su formulacion: “Haec prima sit agendorum
regula: sic Deo fide, quasi rerum successus omnis a te, nihil a Deo, penderet; ita tamen iis operam
omnem admove, quasi tu nihil, Deus omnia solus sit facturus”] (1948, p. 480; véase también Garcia,
2010).
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La perspectiva kantiana sobre el cristianismo no implica, pues, una genérica
consideracion ficcional, sino una restriccion conceptual. De acuerdo con el
viraje critico, los presupuestos ontologicos de la vivencia cristiana son
situados mas alla del conocimiento —como imposible objeto de constitucion
ontica, por exceder infinitamente cualquier experiencia del sujeto
trascendental (A621/B649)— mientras se aprovecha sus elementos que
concuerdan, kat’ Anjrwpon a priori, con las condiciones de la esfera practica.
Queda asi abierta la perspectiva de la fe (KrV, BXXX; véase 856-857).

Desde el punto epistemologico, la fe reviste, pues, insuficiente certeza
objetiva y, a la vez, profunda certeza subjetiva. He aqui una duplicidad
inherente al conocimiento que ella proporciona: es luz oscura, vision a través
de un cristal empanado. En época de Pablo de Tarso, los espejos solian ser de
bronce brufiido; proporcionaban, por ello, una imagen borrosa, no comparable
a la original. De ahi que el autor glose la metafora aludiendo al caracter
enigmatico, oscuro, que contrasta con la nitidez del conocimiento que vendra
cuando pase lo transitorio: “Ahora vemos en un espejo, en enigma. Entonces
veremos cara a cara. Ahora conozco de un modo parcial, pero entonces
conoceré como soy conocido” (1 Cor 13, 12 [1984, pp. 1647]).

La posicion kantiana respecto de Jesucristo cae del lado del espejo:
dentro de los limites marcados por la experiencia. Tal y como se habia
propuesto, no recoge en ella los contenidos estrictamente revelados del
cristianismo. La fe cristiana implica una apuesta personal por la revelacion
historica de Dios y por la divinidad de Cristo en cuanto palabra amorosa de
Dios para la Humanidad; en coherencia con el planteamiento de partida, Kant
no se pronuncia al respecto. Y, sin embargo, —de nuevo la elipse kantiana—
hay en la adhesion a la figura humana de Cristo elementos que remiten a Dios
en sentido propio: de ahi que el amor a uno y otro posea una peculiar
naturaleza transitiva, que se proyecta sobre la esfera practica. Dicho a la
inversa: la nocion cristiana de Dios, y la figura de Cristo, iluminan la esencia
pristina de lo moral y, de ese modo, promueven la realizacion de lo divino en
el mundo. En palabras de Kant, en el poema que dedic6 a Theodor Christoph
Lilienthal tras el fallecimiento de este el 17 de marzo de 1782, se trata de
esperanza: la de quien “cree para obrar rectamente, obra rectamente para creer
con alegria” (AA 17, 397).

Algo de todo ello se halla expresado en unos conocidos versos que
desde el siglo XVII forman parte del acervo poético en lengua castellana. Se
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trata de un soneto de atribucion incierta, publicado en una antologia
compilada por Antonio de Rojas (1628; véase también Verd, 2017, p. 158).
Reza asi:

No me mueve, mi Dios, para quererte
el cielo que me tienes prometido,

ni me mueve el infierno tan temido
para dejar por eso de ofenderte.

Tu me mueves, Sefior, muéveme el verte
clavado en una cruz y escarnecido,
muéveme ver tu cuerpo tan herido,
muévenme tus afrentas y tu muerte.

Muéveme, en fin, tu amor, y en tal manera,
que aunque no hubiera cielo, yo te amara,
y aunque no hubiera infierno, te temiera.

No me tienes que dar porque te quiera,
pues aunque cuanto espero no esperara,
lo mismo que te quiero te quisiera.

Se trata, mutatis mutandis, de una hermosa expresion de lo que Kant
llama amor activo en sentido propio. El terreno de la fe cristiana no es el del
premio y el castigo, sino el del amor: por eso, ni la promesa del cielo ni la
amenaza del infierno pueden ser la causa de ese movimiento del animo que
lleva a hacer el bien o dejar de hacerlo. Si ellas o cualquier recompensa terrena
lo fueran, se acabaria mercadeando con la fe. Pero, parafraseando al Cantar
de los Cantares (8, 7), dar por el amor todos los bienes seria despreciarlo.

A modo de conclusion

Tal y como sefala Rogelio Rovira, “presentar y valorar la interpretacion
kantiana del cristianismo equivale a exponer el «reflejo del cristianismoy, si
cabe decirlo asi, que devuelve el espejo de la religion moral propugnada por
Kant” (2021, pp. 12-13). La valencia de verdad del cristianismo constituye en
Kant el objeto de una deflacion profunda. Y, sin embargo —como para el
joven del didlogo que reproduciamos al principio—, la fascinacién que
suscita en el filosofo de Konigsberg es también honda. Mas aun: el
cristianismo contiene, a su juicio, un potente principio de verdad efectiva, de
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realizacion practica. Las fuentes de dicha eficacia estdn comunicadas
subterraneamente con las de la moral misma: en ese subsuelo, ley moral y
libertad se entrelazan.

Varias convergencias semanticas y conceptuales nos han conducido a
analizar la teoria de las ficciones de Vaihinger como clave hermenéutica en
orden a entender la operacion filosofica llevada a cabo por Kant respecto del
cristianismo. Sin embargo, seguir esta pista nos ha llevado a desecharla: ni el
contenido intencional del tercer postulado de la razén pura practica ni la
doctrina kantiana de la gracia permiten esa lectura; tampoco lo hace la
aproximacion a la figura de Jesucristo. No obstante, hemos apuntado como
una pieza del planteamiento kantiano encaja en el esquema ficcional: la
consideracion de los deberes morales como si de preceptos divinos se tratase.

El horizonte trascendental viene resignificado por la exigencia de la
razon pura practica. La herida abierta por el mal moral requiere una sutura
metafisica que sobrepasa los limites de la experiencia; a juicio del fil6sofo,
dicha sutura viene reclamada por la coherencia de la razon pura practica
consigo misma. Que la razdn, en esa irrestricta pretension de coherencia,
pudiese fracasar —desfondarse en el desajuste soterioldgico y la futilidad
metafisica— es algo a lo que Kant, convencido de la inteligibilidad del
cosmos, no podia dar cabida. Esa fractura es el abismo al que la razén se
asoma. Quien ha vivido algo de lo que en el Evangelio se anuncia puede
reconocer en el planteamiento kantiano un reflejo parcial, un escorzo: como
en un espejo.

Estos y otros temas constituyen el objeto de una obra sélida, trasunto
de una dedicacion larga y minuciosa. En sus paginas se reflejan, con destellos
que fascinan e interrogan, las dos almas de Kant. Con ella, Rogelio Rovira
completa, en cierto sentido, la elipse que empez6 a trazar hace treintaicinco
afnos.
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Una vez mas sobre Kant y el cristianismo. Respuestas y
comentarios a las observaciones de mis amigos criticos

ROGELIO ROVIRA!

Resumen

La Revista de Estudios Kantianos publica en este mismo numero cinco
contribuciones debidas a otros tantos estudiosos del pensamiento de Kant que
contienen observaciones criticas y diversos comentarios sobre mi reciente libro Kant
y el cristianismo. En el presente articulo respondo a las objeciones planteadas y a
las observaciones propuestas por Leonardo Rodriguez Dupld, Juan José Garcia
Norro, Ana Marta Gonzalez, Pedro Jesus Teruel y Rafael Reyna.

Palabras clave: Kant, cristianismo, idealismo trascendental, formalismo ético

Once again on Kant and Christianity. Responses and Comments to the
Observations of my Critical Friends

Abstract

The Revista de Estudios Kantianos publishes in this issue five contributions by
scholars of Kant’s thought containing critical observations and various comments
on my recent book Kant y el cristianismo. In the present article I respond to the
objections raised and remarks proposed by Leonardo Rodriguez Dupld, Juan José
Garcia Norro, Ana Marta Gonzalez, Pedro Jesus Teruel and Rafael Reyna.

Keywords: Kant, Christianity, transcendental idealism, ethical formalism

La Revista de Estudios Kantianos me envia cinco contribuciones debidas a

otros tantos estudiosos del pensamiento de Kant que contienen observaciones

criticas y diversos comentarios sobre mi reciente libro Kant y el cristianismo
(Rovira, 2021). Me pide que responda a las objeciones planteadas y que

comente las observaciones propuestas. Ante todo, quiero agradecer a la REK,

! Universidad Complutense de Madrid, Facultad de Filosofia. Contacto: rrovira@ucm.es.
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en las personas de sus directores, Oscar Cubo y Julia Mufioz, y de su
secretaria de edicion, Paula Ordenes, esta iniciativa, en verdad, rara entre
nosotros. A quienes han escrito estas contribuciones les agradezco asimismo
desde el comienzo el tiempo, el esfuerzo y la inteligencia que han invertido
en la tarea.

No cabe hacer mejor regalo al autor de un libro que el que me han
hecho estos amigos criticos: poder comprobar como lectores doctos y
perspicaces han recibido mi obra, qué les ha parecido bien de ella y qué no
les ha parecido tan bien y aun qué vias les ha podido abrir a sus personales
reflexiones y como podria yo continuar las mias propias. Su quehacer critico
lo han llevado a cabo como amigos verdaderos. La finalidad de su tarea de
discernir lo que les parece acertado de lo que les parece desacertado de Kant
y el cristianismo ha sido darme la oportunidad de aclarar lo oscuro, precisar
lo confuso, completar lo que falta, enderezar, en fin, lo que en el libro haya
de torcido y componer con mejor figura la doctrina que en ¢l expongo y aun
proseguir la investigacion realizada por nuevos derroteros. ;No es este un
proposito propio de la amistad? Por eso los he llamado ‘amigos criticos’
—que no ‘hipercriticos’, como Kant llam6 a ciertos amigos suyos—.
Agradezco, pues, también de todo corazon a Leonardo Rodriguez Dupla, a
Juan José Garcia Norro, a Ana Marta Gonzalez, a Pedro Jestis Teruel y a
Rafael Reyna, no solo el trabajo que se han tomado con el estudio de mi libro,
sino la actitud con la que han redactado sus observaciones criticas.

Leonardo Rodriguez Dupla y Juan José Garcia Norro proponen varias
objeciones a tesis defendidas en el libro. Ademas de tratar de justificar mi
parecer sobre ciertas cuestiones que plantean, he respondido por separado,
con cierta amplitud, pero tratando de no repetirme, a una objecion en la que
ambos coinciden: la que se refiere a la distincion entre religion moral ‘pura’
y religion moral ‘aplicada’. Ana Marta Gonzélez no solo completa con ciertas
indicaciones historicas lo que he tratado en el libro, sino que me invita
elegantemente, tomando pie en cierta concepcion de Habermas, a considerar
una cuestion ausente en Kant y el cristianismo. Por ello, la aceptacion de su
invitacion ha revestido la forma de una exposicion, de unas pocas paginas, de
las lineas maestras de lo que llamo ‘la escatologia dentro de los limites de la
mera razon’. Pedro Jesus Teruel, al afiadir lo que llama una “nota al pie” al
libro, parece proponerme considerar la interpretacion kantiana de los dogmas
cristianos a la luz del llamado ficcionalismo de Vaihinger. Guiado por ¢él, no
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he podido oponerme a hacer una breve excursion al paisaje de las ficciones,
que en verdad pone bajo un nuevo aspecto tanto al cristianismo como a ciertas
cuestiones tratadas en el libro. Rafael Reyna, en fin, parece sugerirme
completar mi trabajo con la consideracion de un nuevo e importante tema,
esencial para el cristianismo y para la ética de Kant: los autoengafios con que
tropezamos en el conocimiento moral de nosotros mismos. Ante tan cabal
sugerencia, tampoco he podido resistir la tentacion de dedicarle unas pocas
paginas al asunto, para proseguir asi, de cierta manera, la ensefianza que ¢l
mismo brinda en su ensayo.

La sutileza de los reproches, la riqueza de los comentarios, la amplitud
de las perspectivas que abren estos estudios criticos sobre Kant y el
cristianismo explican la longitud, acaso excesiva, de mis respuestas y, por
tanto, del ensayo que las contiene. No he querido, sin embargo, acortar unas
o prescindir de algunas ni reducir, por tanto, el escrito. La extension de mi
propio ensayo es signo del interés que todas las criticas y observaciones han
suscitado en mi y, a la vez, expresion de mi profundo agradecimiento a sus
autores por proponérmelas con toda libertad filosofica.

1. (Un cristianismo sin Dios? Respuesta a las objeciones de Leonardo
Rodriguez Dupla

El articulo que Leonardo Rodriguez Dupla dedica a exponer, comentar y
criticar Kant y el cristianismo es un auténtico modelo de didlogo filosoéfico,
atento a no tergiversar el parecer del otro, pero atenido a la vez a las
exigencias de la verdad y el rigor. Sus aciertos comienzan ya con el titulo: “El
cristianismo en el espejo de la religion moral de Kant”, que recoge en breve
formula el modo en que presento la concepcion que del cristianismo se hizo
el filosofo prusiano. La primera parte de su trabajo lo constituye un también
logradisimo compendio del contenido del libro, que subraya lo que de
destacable ha encontrado en ¢€l. Y su segunda parte contiene unas muy
perspicaces observaciones criticas sobre algunas cuestiones sustanciales.

Cinco son las criticas que propone Rodriguez Dupla. Las expone en el
orden en que en el libro se tratan sus diversos temas. Pero yo voy a tratar de
responder a ellas distribuyéndolas en tres apartados. En el primero me
ocuparé¢ de las objeciones sobre cuestiones que tienen que ver con el plan del
libro y los temas que no considero en él. En el segundo me referiré a las
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objeciones sobre las cuestiones realmente tratadas en el libro. Una cosa es, en
efecto, el ‘libro posible’, el Kant y el cristianismo que se podria escribir, y
otra el ‘libro real’, el Kant y el cristianismo que efectivamente yo he escrito.
Dejaré para un tercer epigrafe la discusion de una cuestion, también planteada
por Rodriguez Dupld, que tengo por decisiva y que da titulo a mi comentario.

1.1. El libro posible

Las objeciones que plantea Rodriguez Dupla sobre la delimitacion del objeto
de estudio, asi como sobre la ausencia del tratamiento de cuestiones
fundamentales en el particular asunto de la justificacion por la gracia, me
permiten referirme a las decisiones que hube de tomar al proponerme escribir
el libro que se comenta.

1.1.1. Sobre la delimitacion del objeto de estudio. El titulo del libro, Kant y
el cristianismo, pretende responder a su contenido. En €l trato, en efecto, de
exponer y valorar la idea que se form6 Kant del cristianismo. No lo he titulado
Kant como cristiano, o le he dado un titulo parecido, precisamente porque no
he querido hacer un libro sobre las personales creencias religiosas del
filosofo, ni he querido pronunciarme sobre si efectivamente Kant era cristiano
y, en el caso de serlo, a qué confesion cabria adscribirlo. Rodriguez Dupla
reconoce que la delimitacion de mi objeto de estudio es legitima y presenta
ciertas ventajas. Pero duda de que haber desatendido la posicion personal de
Kant ante el cristianismo como religion revelada haya sido la mejor opcion.

Justifica su duda proponiendo dos objeciones a mi proceder. Ambas
tienen como fundamento la separacion excesivamente tajante que yo habria
hecho entre dos planos interrelacionados, el de la doctrina filoséfica de la
religion y el de las creencias personales, y ello en el caso de un filésofo como
Kant, que Rodriguez Duplé caracteriza como “adalid de la coherencia” entre
pensamiento y vida. De esta forma, segun la primera objecion, mi
investigacion no se habria beneficiado de la confirmacion que de la
interpretacion del cristianismo propuesta por Kant ofrece la personal posicion
del filésofo ante la revelacion de Cristo. Y, a la inversa, segiin la segunda
objecion, habria dejado de ilustrar ciertas doctrinas religiosas de Kant con el
ejemplo de sus propias creencias. Esta ilustracion se echaria especialmente en
falta en el caso de la delimitacion de lo que le es legitimo creer a todo hombre
que admita la autoridad de la razon, pues las personales creencias de Kant
serian el paradigma mas conspicuo de los limites en que, segun su filosofia,
resulta aceptable la revelacion.
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Ad primum et secundum respondeo en general aclarando que mi
tajante separacion entre el pensamiento y la vida de Kant es una separacion
metodica, que en modo alguno se pronuncia sobre la efectiva coherencia de
lo que Kant profesaba y lo que Kant vivia. Ni niego ni afirmo semejante
coherencia. Por cierto, cuando Kant sefiala, como nos recuerda Rodriguez
Dupla, que “ser coherente es el mayor deber de un filésofo” (KpV, AA 05,
24) no se refiere tanto a la coherencia entre los pensamientos y la vida, sino a
la coherencia de los pensamientos entre si. Por eso es un deber del filosofo.

La legitimidad que atribuyo a esta separacion metodica, y que
reconoce Rodriguez Dupld, me ha evitado entrar en discusiones sobre la
significacion de ciertos episodios de la vida de Kant. No creo que de
semejantes debates pueda obtenerse, en verdad, demasiado fruto. Rodriguez
Duplé menciona el hecho atestiguado de que, en los actos de la inauguracion
solemne de los cursos universitarios, Kant abandonaba la comitiva académica
cuando esta se disponia a entrar en el templo, y este hecho, nos dice, “arroja
luz sobre su interpretacion del sentido y valor de los actos de culto”. Puede
ser. Pero también cabria encontrar otras razones que explicaran esta ausencia.
En cualquier caso, si Kant hubiera asistido de hecho a las celebraciones
religiosas en tales ocasiones, ;quedaria por ello desmentido el sentido y el
valor que en sus obras reconoce a los actos de culto? Creo que, evidentemente,
no. Por ello en Kant y el cristianismo no me he apoyado en la biografia de
Kant, aunque si he recurrido, como recuerda Rodriguez Dupld, a su
correspondencia privada. Las declaraciones sobre las concepciones
filosoficas confiadas a un corresponsal no entraian la inseguridad inevitable
que supone la valoracion de los motivos intimos de las decisiones personales.

Del mismo modo, la legitimidad de la separacion metodica entre el
pensamiento y la vida me ha autorizado a no proponer en mi libro el
razonamiento, perfectamente correcto, por lo demads, que consigna Rodriguez
Dupla. Semejante razonamiento se funda en la evidente verdad de que “lo que
vale para todos los hombres en general, vale también para Kant en particular”.
Por tanto, si para todos los hombres que admiten la autoridad de la razén no
es legitimo creer en la revelacion, tampoco lo es para Kant. Kant, pues,
sostiene Rodriguez Dupla, “prescindia por entero de la revelacion, y ello por
razones filosoficas”. Pero ;por qué no dejar que sea el propio lector de Kant
y el cristianismo el que, a partir de lo que en el libro se expone, saque sus
propias conclusiones respecto de la religiosidad de Kant? ;Por qué impedir
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que sea el lector del libro el que juzgue el acierto del parecer del propio
Rodriguez Dupla, que escribe que Kant “estaba persuadido de que la religion
moral por ¢l profesada era el verdadero cristianismo, el unico que se puede y
debe suscribir sinceramente”? Semejante afirmacion podria formar muy bien
parte de otro libro posible sobre la relacion de Kant con el cristianismo, pero
de ella no se ocupa el libro que comentamos.

1.1.2. Sobre la ausencia del tratamiento de asuntos fundamentales en la
cuestion de la justificacion por la gracia. Dedico el Capitulo IX del libro a
exponer el modo en que Kant entiende la doctrina, central en el cristianismo,
de la justificacion del pecador por la gracia, tal como se condensa en un
versiculo de la Carta a los romanos (8, 33): “Dios es el que justifica”.
Rodriguez Dupla no encuentra defecto en ese capitulo so far as it goes, dice
recurriendo a la expresion inglesa, pero echa en falta una discusion justamente
de aquello a lo que no llega. Reprocha asi que no se hayan tratado en ¢l con
mas detenimiento elementos esenciales de la doctrina kantiana de la
justificacion del pecador. Cita, en particular, la cuestion de la posibilidad del
perdon de la culpa contraida por el hombre, el asunto de la conexion de ese
perdon con el acto mismo de la restauracion moral del hombre justificado y,
en fin, el problema de lo que Kant llama la “notable antinomia de la razén
humana”, es decir, la cuestion de saber si la buena conducta de la vida es
consecuencia de la fe en la absolucion de la culpa en que hemos incurrido, o
si ocurre, mas bien, a la inversa.

El reproche por la ausencia del tratamiento de estos temas, y de
muchos otros que también cabria sefialar, me obliga a volver a referirme a las
decisiones que tomé en su momento respecto de la delimitacion del objeto de
estudio del libro. Una vez decidido, como he sefialado en el punto anterior,
que el libro no se pronunciaria sobre las creencias personales de Kant respecto
de la revelacion de Cristo, sino que versaria sobre su interpretacion filosofica
del cristianismo, tuve que tomar otra decision, en verdad dificil de llevar a
buen término. El libro trataria de la imagen que del cristianismo se refleja en
“el espejo de la religion moral de Kant”, por servirme del titulo que ha dado
Rodriguez Dupla a su comentario critico. Examinaria, méas en concreto, el
modo en que entiende Kant esas verdades morales, antropoldgicas y
soterioldgicas que forman lo que llama “lo esencial y mas excelente de la
doctrina de Cristo”. El libro no estudiaria, por tanto, in recto y en su conjunto,
la religion moral de Kant. De ella se ocuparia in obliquo, por asi decir, esto
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es, respecto de aquellos asuntos que resultaran imprescindibles para el
desarrollo del tema elegido y en la medida en que lo fueran.

Por ello, al analizar el tema de la justificacion del pecador, no he
querido entrar en todos los aspectos de la doctrina de la gracia que Kant
expone como parte esencial de su religion moral. La doctrina de Kant se
inspira, y fuertemente, por cierto, en las enseflanzas cristianas, pero de esa
teoria suya forman igualmente parte la solucidon a cuestiones que vienen
planteadas no solo por las dificultades intrinsecas del asunto, sino también
por los obstaculos que a la admision de la gracia parece oponer en principio
el peculiar sistema filosofico kantiano. Por ello me he limitado a exponer lo
esencial de la doctrina cristiana de la justificacion, tal como la concibe Kant,
como si fuera, por asi decir, la exégesis que el filésofo propondria de la
afirmacion paulina segin la cual Dios es el que justifica. Que Rodriguez
Duplé no encuentre defecto en esa explicacion so far as it goes, hasta donde
me he limitado a exponer, me confirma que acaso mi decision sobre el libro
que queria escribir no fue del todo desacertada.

Por lo demas, he de dejar en este punto nuevamente constancia, como
lo hice en el libro mismo, de un hecho que Rodriguez Dupla no menciona,
movido, sin duda, por la modestia propia del verdadero filésofo. No he
sentido la necesidad de exponer la cuestion de la iustificatio impii mas alla de
los limites que me ha impuesto el tema de mi libro, porque el libro sobre la
doctrina kantiana de la gracia no es un libro solo posible. Es un libro real, que
ha escrito precisamente Leonardo Rodriguez Dupla y que ha aparecido dos
afios antes que el mio (2019). En El mal y la gracia se encuentran, en efecto,
casi cincuenta paginas sobre “la doctrina filosofica de la gracia” defendida
por Kant, que tengo por lo mejor que se ha escrito sobre el asunto.

1.2. El libro real

Bajo este epigrafe me ocuparé de las objeciones que eleva Rodriguez Dupla
contra algunas tesis que defiendo en el libro. Trataré, pues, de justificar el uso
que hago de la expresion ‘religion moral aplicada’ y la necesidad de
completar la justificacion logica de la universalidad del mal radical con una
justificacion moral.

1.2.1. Sobre la expresion ‘religion moral aplicada’. Segin sostengo en el
Capitulo I de Kant y el cristianismo, la distincidn entre lo que llamo religion
moral ‘pura’ y religion moral ‘aplicada’ responde a la necesidad de distinguir
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dos saberes de distinta indole que conforman lo que Kant llama sin mas
‘religion’ en sus diversas obras.

La religién moral ‘pura’ es la doctrina religiosa que nace del examen
del uso puro de la razon practica. Se condensa en la admision de los articulos
de la fe moral en la existencia de Dios y en la inmortalidad del alma. Es
doctrina que vale para todo ser racional finito. Kant se refiere a ella
principalmente en la Critica de la razon practica y en el prologo a la primera
edicion de La religion dentro de los limites de la mera razon. Lo que he dado
en denominar religion moral ‘aplicada’ consiste precisamente en la remision
de las ensefianzas de la religion ‘pura’ al caso particular de ese peculiar ser
racional finito que es el hombre. Consiste fundamentalmente en la doctrina
de la constitutiva e intrinseca indigencia y debilidad moral del ser humano en
el cumplimiento de sus deberes morales considerados como mandatos
divinos. Es la doctrina que conforma el contenido del libro de Kant sobre la
religion.

Ciertamente, elegi los términos de ‘pura’ y ‘aplicada’ basandome en
la analogia con las distinciones que hace el propio Kant en el seno de otras
disciplinas filosoficas. Asi, Kant divide la logica en ‘logica pura’ y ‘logica
aplicada’, y en la filosofia moral distingue asimismo una parte pura, que llama
‘metafisica de las costumbres’, y una parte aplicada, que denomina
‘antropologia moral’ o ‘antropologia practica’.

Rodriguez Dupla considera que, mientras que el uso de la expresion
religion moral ‘pura’ es acertado, no lo es el uso de la denominacion religion
moral ‘aplicada’. La razon que aduce es que la analogia con la logica aplicada
y la antropologia moral se quiebra en el caso de la religion moral ‘aplicada’.
Asi, seglin afirma, mientras que el 16gico y el filosofo moral, al elaborar sus
respectivas disciplinas ‘aplicadas’, “aceptan pasivamente los resultados
alcanzados por los saberes en que ellas se fundan” (a saber, la psicologia y la
antropologia, respectivamente), el filésofo de la religion, al elaborar la
segunda parte de la religion moral, “se erige en todo momento en juez de la
presunta verdad de las doctrinas cristianas que le sirven de inspiracion”. ;| No
sera por ello, se pregunta Rodriguez Dupla, por lo que Kant “renuncid, con
toda razon, a llamar ‘aplicada’ a esa segunda parte de la religion moral”?

Al tratar de responder a este reparo, no me centraré en la discusion de
la aseveracion de Rodriguez Dupla de que tanto el 16gico como el fildsofo
moral “aceptan pasivamente” los resultados de la psicologia y la antropologia,
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respectivamente. Solo sefialaré que no me parece que el logico y el filésofo
moral admitan sin mas cualquier teoria psicoldgica o antropologica, sino
justamente aquellas que tienen por verdaderas. Y aun dentro de las que juzgan
correctas, escogen las que mas les convienen para sus respectivos propositos
y dejan de lado aquellas en las que no reconocen ninguna utilidad para el fin
que pretenden. ;No se erigen también ellos en jueces de la presunta verdad
de las doctrinas de las que se sirven?

Pero, sea de ello lo que fuere, al reproche de Rodriguez Dupla cabe
responder que la religion moral ‘aplicada’ se funda en aquellas verdades sobre
la naturaleza humana que, segiin Kant, ha descubierto el cristianismo acaso
por primera vez, pero que, una vez puestas a la luz, la razon humana puede
reconocer y fundamentar sin necesidad de recurrir a la revelacion. Esas
verdades son parte de aquellas con las que el cristianismo ‘“ha enriquecido a
la filosofia”, segun escribe el filésofo, pero que luego la razon ha podido
“libremente aprobar y recibir” como propiamente filosoficas (KU, AA 05,
472 nota; véase también Br, AA 11, 76). En este caso, estas verdades
conforman lo que Kant llama la ‘antropologia moral’, que es precisamente la
base sobre la que se construye la religion moral ‘aplicada’. Es, en efecto, el
modo en que el hombre vive las exigencias morales, asunto del que nos
informa la antropologia practica al reconocer las verdades ensefiadas por el
cristianismo, lo que el filésofo de la religion tiene en cuenta al considerar los
mandatos morales como mandamientos divinos.

Es en este preciso sentido en el que afirmo que Kant no hace del
cristianismo un objeto particular de estudio: no lo juzga como religion
revelada, sino que acepta de él las verdades que también podria haber
obtenido con la sola razén. Esto es justamente lo que me interesaba destacar
en un libro que tiene por objeto el estudio de la interpretacion kantiana del
cristianismo. Por ello, si la afirmacion de Rodriguez Dupla sobre el 16gico y
el filosofo moral es correcta, también cabria decir que el filésofo de la religion
“acepta pasivamente” el cristianismo, es decir, admite aquellas verdades
reveladas por el cristianismo que, sin embargo, reconoce como propias la
filosofia, para construir asi lo que he dado en llamar ‘religion moral aplicada’.

No estard de mas advertir en este punto que la division ‘ideal’ de las
disciplinas filoso6ficas no se corresponde exactamente con los titulos de las
obras efectivamente escritas por Kant. De esta manera, La metafisica de las
costumbres contiene ensefianzas que, en rigor, forman parte de la
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antropologia moral, como, por ejemplo, el estudio con el que comienza,
titulado precisamente “Relacion de las facultades del espiritu humano con las
leyes morales”. El conocimiento de esta relacion es, sin embargo,
imprescindible para reconocer la pureza de las leyes morales, validas no solo
para todo ser humano, sino para todo ser racional. Analogamente, La religion
dentro de los limites de la mera razon comienza con la presentacion de una
doctrina que, estrictamente hablando, también forma parte de la antropologia
moral: “De la inhabitacion del principio malo al lado del bueno o sobre el mal
radical en la naturaleza humana”. Nadie negard, sin embargo, que el
conocimiento de esta verdad, puesta de relieve por el cristianismo, pero
justificable también por la sola razon, es esencial para la religion tal como la
entiende Kant, es decir, para la observancia de los deberes morales
concebidos como mandatos divinos.

(Por qué Kant no llamo ‘aplicada’ a la segunda parte de la religion
moral “pese a que esa denominacion”, segin escribe Rodriguez Dupla, “le
venia sugerida por su propio uso de la expresion ‘16gica aplicada’? No lo sé
con certeza. Supongo sencillamente que, asi como Kant prefirio6 como mas
significativos los nombres de ‘antropologia moral’ o ‘antropologia practica’
al de ‘filosofia moral aplicada’ (menos frecuente, por lo demas, que la
denominacion de ‘logica aplicada’, de uso comun), asi también se inclin6 por
el mas expresivo y largo titulo de ‘religion dentro de los limites de la mera
razon’ frente al menos llamativo de ‘religion moral aplicada’. Pero que esta
denominacion no es del todo desacertada parece confirmarlo el propio Kant.
Segln refiero en Kant y el cristianismo, el filosofo, en el prologo a la primera
edicion de su libro sobre la religion, presenta los cuatro tratados que lo
componen diciendo que en ellos busca “hacer manifiesta la relacion de la
religion con la naturaleza humana [die Beziehung der Religion auf die
menschliche [...] Natur], afectada en parte por disposiciones buenas y en
parte por disposiciones malas” (RGV, AA 06, 11).

1.2.2. Sobre la justificacion moral de la universalidad del mal radical. Con
toda razon sefiala Rodriguez Dupla que la prueba de la universalidad del mal
radical que Kant propone en el primer tratado de su libro sobre la religion es
notablemente enrevesada. Por ello —afirma— “ha provocado numerosas
discrepancias entre los intérpretes a la hora de determinar su sentido y valor”.
Se trata, en efecto, de una vexata quaestio de la filosofia de la religion de
Kant. En Kant y el cristianismo he tratado de ordenar la argumentacion
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kantiana distinguiendo en ella dos partes: su justificacion logica y su
justificacion moral, procurando mostrar asi el peculiar sentido y valor de esta
prueba.

La justificacion 16gica no puede consistir en una demostracion a priori
de la universalidad del peccatum originarium, como ha propuesto algun
intérprete, pues semejante argumento convertiria en necesario lo que es fruto
de la libertad. Por ello, en la justificacion tedrica de la tesis paulina: “Todos
han pecado” (Rom 5, 12), me he servido, segun reconozco expresamente, de
la reconstruccion que de la investigacion kantiana de antropologia moral hace
el propio Rodriguez Dupla en su ya mentada obra E/ mal y la gracia. Segun
esta reconstruccion, Kant justifica la universalidad del mal radical sumando
a la disyuntiva de que todo hombre es o bueno o malo, la observacion de la
abrumadora cantidad de acciones moralmente reprobables que con toda
certeza han cometido y cometen los hombres y el hecho de que no cabe
sefalar ninguna accion, nuestra o ajena, de la que podamos decir con toda
seguridad que es moralmente buena.

Considero que esta justificacion teodrica del paso de lo particular a lo
universal solo alcanza a probar la universalidad comparativa del mal radical,
pero no su universalidad estricta. Ni de los muchisimos ejemplos de acciones
malas cabe inferir que todas sin excepcion lo son, ni de que no podamos
seflalar ninguna acciéon como moralmente buena cabe deducir que no hay
ninguna que lo sea. ;Como fundamenta racionalmente entonces la
antropologia moral, de la que se sirve la religion moral aplicada, la afirmacion
del ‘Maestro del evangelio’: “No hay nadie bueno mas que Dios” (Mc 10,
18)? En Kant y el cristianismo he considerado necesario sefialar que Kant
completa su argumentacion tedrica con lo que he llamado una justificacion
moral. Este afiadido resulta, por lo demas, esencial y sefiala inequivocamente
el sentido y el valor de la prueba de la universalidad del mal radical. No se
trata, en efecto, de una prueba xar’ ainbeiav, sino de una prueba xat’
avBpwmov, valida, ademas, solo con proposito practico.

Rodriguez Dupld resume esta justificacion moral y propone dos
objeciones contra ella. La sintetiza asi:

Esta justificacion se apoyaria en el reconocimiento del deber, universalmente valido,
de apartarnos de la senda del mal y emprender el camino del bien. Pues si todos,
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todos sin excepcion, tenemos el deber de abandonar la senda del mal, ello implica
que todos transitamos por ella.

A este razonamiento habria que afiadir la frecuente apelacion de Kant al
testimonio de la conciencia moral de cada hombre, que confirmaria que nadie
se encuentra a si mismo libre de toda culpa.

La primera objecion de Rodriguez Dupla contra esta justificacion dice
que el razonamiento se apoya en el falso supuesto de que “la validez universal
de cualquier norma que exprese un deber implica que todos los seres humanos
se encuentran en la situacion factica que hace que esa norma sea relevante”.
Para probar la falsedad de este supuesto aduce un ejemplo. “Hay que devolver
los préstamos” es una norma de validez universal y obliga a todos los que son
deudores de un crédito, pero la norma no implica, ni mucho menos, que todos
los hombres han recibido un préstamo.

Del mismo modo [escribe Rodriguez Dupla], el deber de abandonar la senda del mal
es estrictamente universal, lo cual significa que todo el que la haya elegido tiene la
obligacién de convertirse al bien; pero de aqui no se sigue que todos la hayan
elegido.

La segunda objecion reza asi:

Para que la prueba moral fuera concluyente, tendriamos que suponer que todos los
hombres han adoptado la maxima suprema mala; pero si lo suponemos estamos
incurriendo en una peticion de principio, ya que eso es precisamente lo que se trataba
de demostrar.

Y lo mismo habria que aplicar al testimonio de la conciencia moral:

Si damos por supuesto que, al examinar su conciencia, todos los hombres se hallaran
en falta, entonces podremos concluir, fundandonos en la doctrina rigorista, que todos
ellos son malos. Pero salta a la vista que lo que aqui se presenta como resultado de
un argumento no es mas que una de sus premisas, la cual no ha sido demostrada de
manera independiente.
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Las objeciones parecen, en verdad, insuperables. Y lo son de hecho si
nos atenemos a la doctrina de la ética pura, o metafisica de las costumbres, y
a las exigencias de una prueba xatr’ ainbeiav. Pero la ensefianza de la ética
aplicada, o antropologia moral, y los requisitos de una prueba moral xat’
davBpwmov son inmunes a estos reproches.

La metafisica de las costumbres presenta, en efecto, las normas
morales en toda su pureza, como validas para todo ser racional con
independencia de la situacion factica en la que semejante ser se encuentre. La
antropologia moral, en cambio, presenta esas mismas normas morales
universalmente validas, pero teniendo en cuenta justamente la situacion
factica moral en la que se encuentra el peculiar ser racional que es el hombre.
El fundamental precepto moral universal: ‘Hay que hacer el bien y evitar el
mal’, lo vive el hombre, vendria a decir Kant, bajo la forma del imperativo de
validez universal: ‘Deja de hacer el mal y empieza a hacer el bien’,
‘Conviértete, cambia tu actitud moral fundamental’. Segiin ensefia Kant, en
efecto, los seres humanos

no podemos partir de una inocencia que nos seria natural, sino que tenemos que
empezar por el supuesto de una malignidad del albedrio en la adopcién de sus
maximas en contra de la disposicion moral original y, puesto que la propension a
ello es inextirpable, empezar por actuar incesantemente contra ella (RGV, AA 06,
51).

En este sentido, la verdad de la malignidad radical del corazén humano solo
podria desmentirla la conciencia moral de quien desde siempre se haya sabido
absoluta y completamente inocente y no concernido, por ello, por el
imperativo del cambio del corazdn. Esto es “cosa [comenta Kant] que cada
cual puede decidir por su cuenta” (RGV, AA 06, 39).

Pero es menester advertir que sobre la base de esta ensefianza de la
antropologia préactica no cabe construir una prueba ‘segin la verdad’. La
prueba de que nuestro primer acto de eleccion moral —llevado a cabo ‘fuera
del tiempo’, en el mundo inteligible— nos ha puesto a todos en la senda del
mal es inaccesible a la razon en su uso teorico, sujeta a estrechos limites
cognoscitivos. Intentar traspasarlos nos haria incurrir, como bien sefiala
Rodriguez Dupld, en una petitio principii. Pero no es una prueba de esta
indole la que propone Kant. El filésofo ofrece una prueba moral valida ‘segiin
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el hombre’, es decir, una prueba suficiente para llevarnos a la conviccion de
que todos hemos pecado, y ello con el exclusivo proposito de poder cumplir
verdaderamente nuestros deberes morales concebidos como mandamientos
divinos.

Para obtener el convencimiento de que todos hemos pecado basta el
solo testimonio de nuestra conciencia moral, que nos presenta el imperativo
moral bajo la forma del deber de convertirnos a lo bueno moral. Este
testimonio irrefutable confirma, en efecto, lo que la experiencia de los
innumerables males morales cometidos por los hombres solo puede mostrar
como plausible o probable. De esta forma, solo una conciencia moral que no
nos exigiera de continuo la conversion moral, el abandono del mal que se
halla en nuestro corazén, podria hacer tambalear la conviccion a la que nos
conduce la prueba moral de la universalidad del pecado original.

Pero la urgencia de llegar al convencimiento de nuestra maldad radical
no tiene como fin contemplar una verdad que nos es imposible establecer
tedricamente con todo el rigor 16gico exigible. El tnico proposito para admitir
que todos hemos pecado porque se nos urge a un ‘cambio del corazén’, no es
otro que reconocer la necesidad de vivir nuestra aventura moral como una
“lucha permanente entre el bien y el mal”, de contemplar la ‘idea
personificada del principio bueno’, de construir una ‘comunidad ética’, de
esperar la ‘gracia’, que solo puede otorgarnos Dios, para cumplir las
exigencias morales que estan mas alla de nuestras fuerzas.

Por eso estoy de acuerdo con Rodriguez Dupla en que Kant presenta
razones teoricas de peso en favor de su tesis de que todos los hombres son
malos. Pero discrepo de ¢l en que Kant considere que la justificacion logica
de la universalidad del mal tiene peso suficiente para engendrar en nosotros
la conviccidn que necesitamos para vivir nuestra vida moral entendida como
la persecucion del fin final de nuestra existencia querido por Dios. Una
hipdtesis tedrica, por avalada que esté por la experiencia, no puede engendrar
este convencimiento y movernos al mejoramiento moral. Ello solo puede
lograrlo la exigencia de un cambio radical de actitud imperada por nuestra
conciencia moral, que nos presenta el deber universalmente valido de
abandonar la ruta del mal que hemos tomado y emprender de nuevas el
camino del bien. No para ampliar el saber, sino para obrar moralmente bien
basados en una creencia moral, acepta la religion moral aplicada la verdad del
mal radical en la naturaleza humana.
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1.3. {Un cristianismo sin Dios?

Concluyo mi respuesta a Rodriguez Dupla con algunas observaciones sobre
la concepcion de Dios que esta en la base de la religion moral de Kant y, por
tanto, de su interpretacion del cristianismo.

En el epilogo de Kant y el cristianismo compendio la interpretacion
que propone Kant del cristianismo en esta formula: “Un cristianismo sin
Cristo”. Kant, en efecto, defiende una visiéon del cristianismo que se
reivindica sin la eficacia redentora de la muerte y la resurreccion de Cristo y
sin la gracia plenamente gratuita de Cristo. No ha escapado, sin embargo, a la
sagacidad de Rodriguez Dupla lo que también dejo consignado en ese epilogo
sin entrar en mayores detalles. Advierto en ¢€l, en efecto, que la interpretacion
del cristianismo defendida por Kant esta lastrada, en ultima instancia, por la
rigurosisima limitacion que la filosofia trascendental ha impuesto a la
posibilidad del conocimiento de Dios: Dios aparece —escribo en ese lugar—
“o como una mera idea 0 como un ser cuya existencia se postula por razones
morales”. Rodriguez Dupla considera que, puesto que el cristianismo en
conceptos morales no es sino la religion moral de Kant, en la que, segiin nos
recuerda, “Dios aparece en todo momento como rector moral del universo,
cuya existencia, real y no solo pensada, es postulada por la razon practica
pura”, “habria sido preferible, en aras de la precision, omitir la primera rama
de esa alternativa”. En caso contrario, yo sostendria no solo que Kant defiende
un ‘cristianismo sin Cristo’, sino un ‘cristianismo sin Dios’.

En Kant y el cristianismo no he querido llegar a tanto ni tan
explicitamente. La disyuncion que propongo refleja, antes bien, mis dudas al
respecto. Por una parte, concuerdo plenamente con Rodriguez Duplé en que,
en la religion moral, Kant postula, con formulas explicitas, la existencia real,
y no meramente pensada, de Dios como rector moral del universo. Por otra
parte, sin embargo, ciertas expresiones de Kant en su libro sobre la religion y
la 16gica interna de los postulados de la razon pura practica me han llevado a
sospechar, desde hace ya algunos afos, si ese Dios que se postula no es otra
cosa que una idea o, acaso mejor, la misma razon pura practica.

De las declaraciones de Kant en La religion dentro de los limites de
la mera razon valgan estas dos. La primera es la famosa afirmacion del
prélogo a la primera edicion, en la que subrayo la palabra clave: “La moral
conduce ineludiblemente a la religion, por la cual se amplia, fuera del hombre,
a la idea de un legislador moral poderoso” (RGV, AA 06, 6). La segunda se
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halla en un pasaje posterior del libro, en el que Kant trata del espiritu de la
oracion. Afirma el filosofo, en efecto, que “una oracion puede tener lugar con
plena sinceridad, aun cuando el hombre no se arrogue poder afirmar
solemnemente, como plenamente cierta, la existencia de Dios”, pues al orar
—escribe Kant, y subrayo yo la palabra que me interesa— el hombre “solo
busca obrar sobre si mismo (para vivificar sus actitudes fundamentales
mediante la idea de Dios)” (RGV, AA 06, 195).

En un libro mio anterior, Teologia ética, que Rodriguez Dupla tiene
la amabilidad de citar (Rovira, 1986), apunto la hipotesis de que ciertas
declaraciones de Kant en su Opus postumum, que identifican a Dios con la
razén pura practica y niegan, por tanto, que Dios sea una realidad fuera del
hombre, son acaso el desarrollo l6gico de la concepcion de Dios que emana
del examen del uso puro practico de la razon. Asi también lo entendi6 Fichte,
quien, en su célebre ensayo Sobre el fundamento de nuestra fe en un gobierno
divino del mundo, de 1798 —ensayo que le costo6 la acusacion de ateismo y
la dimision de su catedra de Jena—, identifico a Dios con el orden moral del
mundo.

No era esencial para el objetivo de Kant y el cristianismo
pronunciarme sobre esta dificil y disputada cuestion. Pero la observacion de
Rodriguez Dupla nos invita a todos a seguir reflexionando sobre el asunto.
Kant mismo, al final de su vida, meditaba expresamente en la posibilidad de
que la religion moral no necesite afirmar la existencia de Dios. Lo prueba un
elocuente fragmento del Opus postumum que no cité en mi Teologia ética.
Antes de transcribirlo, una observacion. En los Nuevos ensayos sobre el
entendimiento humano (Libro IV, cap. XIX), Leibniz hace decir a Teofilo:
“El entusiasmo significa que hay una divinidad en nosotros. Est Deus in
nobis”. Recordando, sin duda, este pasaje, pero dandole otro sentido, escribe
Kant (OP, AA 22, 129-130):

El sujeto del imperativo categorico en mi es un objeto que merece ser obedecido: un
objeto de adoracion (adoratio). Esta es una proposicion idéntica. La propiedad de
un ser moral que puede mandar categdricamente sobre la naturaleza del hombre es
la divinidad del hombre. Sus leyes deben ser obedecidas igualmente como
mandamientos divinos. — Si es posible la religion sin el presupuesto de la existencia
de Dios [Ob Religion ohne Voraussetzung des Daseyns Gottes moglich ist]. Est Deus
in nobis.
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2. (Kant catolico? Respuesta a las objeciones y dificultades de Juan José
Garcia Norro

El comentario que Juan José Garcia Norro ha escrito tras su lectura de Kant y
el cristianismo esta lleno de observaciones profundas, siempre pertinentes y
siempre referidas a cuestiones esenciales. Considero estas reflexiones sobre
mi libro como un precioso regalo, que agradezco de todo corazon, de un
amigo del que siempre he admirado su talento filosofico.

Las anotaciones de Garcia Norro versan, naturalmente, sobre los
defectos e imprecisiones que ha advertido en mi libro, defectos e
imprecisiones que ¢l califica, cubriéndolos asi caritativamente, de faltas de
comprension suyas ante pasajes particularmente complicados. Pero sus
apostillas se refieren también a las dificultades que presenta la propia filosofia
de Kant en su tarea de interpretar el cristianismo y, mas en general, de dar
cuenta de los hechos de la vida moral. Consideraré, pues, estas apreciaciones
de Garcia Norro distribuyéndolas en dos grupos, que titularé respectivamente
‘Problemas de Kant y el cristianismo’ y ‘Problemas del idealismo
trascendental ante el cristianismo’.

Respecto de los problemas que le presenta Kant y el cristianismo,
Garcia Norro piensa con demasiado optimismo que el autor de la obra podra
resolver las dudas que ciertos pasajes del libro le han suscitado. Confia
excesivamente en que quien lo ha escrito, sabedor ahora de estas dificultades,
podra vivificar su texto haciéndole decir palabras nuevas y formulas nuevas.
De esta forma se superaria la frustracion que, al decir de Platon, sobreviene
necesariamente a todo lector ante la ‘letra muerta’ de un texto, que no
responde a quien le pregunta mas que dandole siempre la misma respuesta.
No confio yo tanto en mis fuerzas. Pero ojala que las palabras nuevas, si es
que las encuentro, que sobre tres importantes asuntos me reclama sirvan de
alguna forma para que la reflexion prosiga como exige el pensamiento
filosofico: en un genuino didlogo vivo.

Respecto de los problemas que las tesis propias del idealismo
trascendental presentan a la hora de interpretar el cristianismo y dar cuenta de
la vida moral, adelanto mi parecer. Creo que Garcia Norro ha sefialado la raiz
de esas dificultades y ha destacado algunas dificultades ineludibles. Unos
breves comentarios al respecto justificaran este parecer.
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Concluiré mi respuesta a las agudas observaciones de Garcia Norro
sobre mi libro tratando de responder a la cuestion con la que él mismo
concluye su trabajo. La enuncio, de modo algo provocativo, asi: ‘;Kant
catdlico?’

2.1. Problemas de Kant y el cristianismo

2.1.1. La distincion entre religion moral ‘pura’y religion moral ‘aplicada’.
A Garcia Norro se le antoja insostenible la analogia que propongo en el libro
entre los dos sentidos de religion que atribuyo a Kant, la religion moral ‘pura’
y la religién moral ‘aplicada’, con la distincion que el propio Kant establece
en otras disciplinas filosoficas entre una parte pura y otra aplicada.

Es sabido, en efecto, lo he recordado al responder a Leonardo
Rodriguez Dupla, que tanto en el caso de la logica como en el de la ética,
Kant distingue respectivamente la 16gica pura y la logica aplicada, y la ética
pura (o ‘metafisica de las costumbres’) y la ética aplicada (o ‘antropologia
practica’ o ‘antropologia moral”). Como bien explica Garcia Norro, en ambos
casos se trata de distinguir un saber de alcance mas universal y no empirico
de otro menos universal y mezclado con lo empirico. La distincion de ambos
saberes se obtiene por mediacion de un tercer saber, la psicologia, en el caso
de la logica, y la antropologia, en el caso de la ética. De esta forma, la l6gica
pura es un saber a priori puro de caracter normativo que, aplicado a la
psicologia, una ciencia teorica y empirica, da lugar a un saber a priori, pero
no puro, de cardcter normativo, la légica aplicada. Andlogamente, la
metafisica de las costumbres es un saber a priori puro de caracter practico
que, referido a la antropologia, una ciencia tedrica y empirica, produce un
saber a priori, pero no puro, de caracter practico, la antropologia moral.

En la comparacion que yo propongo, la religion moral pura, que versa
sobre los credibilia de la razoén pura practica de todo ser racional finito,
aplicada al cristianismo, proporciona la religion moral aplicada, que trata de
los credibilia de la razon pura practica del peculiar ser racional finito que es
el hombre. A Garcia Norro le parece que, en este caso, la analogia con las
otras disciplinas filosoficas se quiebra. La razon principal que aduce es que
el cristianismo es una religion histdrica y, a fuer de tal, cito sus palabras, “no
es una ciencia, al modo en que lo pueden ser la psicologia o la antropologia,
ni se limita al saber puramente tedrico, pues junto a afirmaciones descriptivas
contiene preceptos de caracter practico”.
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En mi comparacion, sin embargo, no tomo el cristianismo en el
sentido en que lo entiende en este punto Garcia Norro. Es, sin duda, una
imprecision mia no haber advertido en el libro de manera suficientemente
clara que, en este caso particular, hay que entender por cristianismo, porque
asi creo que lo entiende Kant en este caso, el conjunto de verdades sobre la
naturaleza humana que con su doctrina Cristo ha manifestado acaso por
primera vez, pero que, una vez puestas a la luz, todo hombre puede reconocer
y fundamentar con su sola razon, sin apelar a la revelacion divina. Por eso
creo acertado el modo en que Kant se defendié de los reproches de sus
censores: La religion dentro de los limites de la mera razon no contiene una
valoracion del cristianismo, en tanto que religion historica, como religion
revelada.

Cuando Kant advierte en el prélogo de su libro sobre la religion que
en esa obra busca “hacer manifiesta la relacion de la religion con la naturaleza
humana [die Beziehung der Religion auf die menschliche [...] Natur],
afectada en parte por disposiciones buenas y en parte por disposiciones
malas” (RGV, AA 06: 11), se refiere, a mi entender, a las verdades sobre la
naturaleza humana que forman parte indisoluble de la religion cristiana.
Acaso la verdad fundamental a la que se refiere Kant es justamente la que, en
este punto, trae a colacion Garcia Norro: la propension al mal en la naturaleza
humana, que el cristianismo afirma como secuela del pecado original y Kant
como consecuencia de lo que llama el ‘mal radical’ en la naturaleza humana.

(Es erroneo entonces llamar ‘cristianismo’ al conjunto de verdades
antropologicas y morales implicadas en la afirmacion del mal radical insito
en la naturaleza humana? ;No habrian entendido perfectamente la sinécdoque
los revolucionarios franceses, que, como en algin momento recuerdo en mi
libro, se opusieron al cristianismo decretando en asamblea la supresion del
dogma del pecado original, justo en el mismo afio en que Kant publico su
libro sobre la religion? ;| No tom6 Goethe, afiado ahora, la parte por el todo y
entendi6 por ‘cristianismo’ la doctrina del pecado original, cuando, en una
carta a Herder, escrita muy poco después de que Kant publicara su libro sobre
la religion, se lamenta de que el pensador de Konigsberg, tras haber pasado
una larga vida limpiando su manto filoséfico de la mugre de varios prejuicios,
haya acabado “embadurnandolo deshonrosamente con la mancha del mal
radical, para que también los cristianos fueran atraidos a besar la orla”
[,.freventlich mit dem Schandfleck des radikalen B&sen beschlabbert, damit
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doch auch Christen herbeigelockt werden, den Saum zu kiissen*]? (Goethe,
1858, p. 142).

Entendido, pues, el cristianismo no como una mera religion histoérica,
sino como un conjunto de verdades sobre la indole moral del ser humano, la
aplicacion de la religion moral pura, es decir, de los postulados de la razon
pura practica, a las verdades ‘cristianas’ sobre la naturaleza humana da lugar
a lo que yo llamo la religion moral ‘aplicada’. Frente al reproche de Garcia
Norro, me parece que cabe mantener la analogia con las divisiones de la
logica y de la ética, porque se da la proporcion debida y el cristianismo asi
entendido no se confunde con la religion moral ‘aplicada’. En este caso, en
efecto, unos credibilia a priori puros, propios de la religion moral pura,
referidos a un saber tedrico sobre la naturaleza moral del ser humano,
indemostrable, es verdad, en cuanto tedrico, pero apoyado necesariamente en
datos empiricos (el ‘cristianismo’), da lugar a unos credibilia a priori, pero
no puros, los que conforman justamente lo que llamo, pretendiendo ser fiel al
pensamiento de Kant, la religion moral ‘aplicada’. Por tanto, el cristianismo,
en tanto que conjunto de verdades sobre la indole moral del ser humano, no
se identifica con la religion moral ‘aplicada’, que versa sobre lo que al
hombre, dada su constitutiva e intrinseca indigencia y debilidad moral, le es
permitido esperar en relacion con su fin moral Gltimo en el cumplimiento de
sus deberes morales considerados como mandatos divinos.

La distincion entre el cristianismo asi entendido y la religion moral
aplicada no impide, sin embargo, reconocer la verdad de una tesis central de
mi libro, que Garcia Norro también admite, a saber: que la concepcion
kantiana de la religion aplicada (es decir, ‘la religion dentro de los limites de
la mera razon’) resulta ser una imagen parcial y deformada de la doctrina
cristiana entendida como un conjunto de verdades referidas no solo al ser
humano y su vida moral, sino a Dios y a la persona de Cristo y su mision
salvifica.

2.1.2. ‘Docetismo simbolico’ y ‘arrianismo moral’. Con el fin de ilustrar la
peculiar concepcion que se hizo Kant de la persona de Cristo, en el libro he
comparado la ensefanza del filésofo con ciertas posiciones cristologicas que
los primeros concilios de la Iglesia declararon heréticas. De este modo,
califico la doctrina de Kant sobre Cristo de cierta forma de ‘docetismo’ y de
‘arrianismo’. “Lo que me sorprende en este punto” —escribe Garcia Norro—
“es que ambas ‘herejias’, si bien coinciden en atribuir una inica naturaleza a
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Cristo, son diametralmente opuestas”. No cabe, en verdad, oposicidon mayor
que la que se da entre la afirmacion doceta de que Cristo es verdadero Dios y
solo aparentemente humano y la afirmacién arriana de que Cristo es
verdadero hombre y solo divino por adopcién. Con suma elegancia, Garcia
Norro se abstiene de declarar explicitamente lo que de su observacion parece
desprenderse de modo inevitable: lo desatinado, y aun disparatado, de mi
comparacion. O una cosa u otra: si Kant se aproxima al docetismo, entonces
se aleja del arrianismo, y si se acerca al arrianismo, se distancia del docetismo.

El sentido de mi comparacion y de mi doble calificativo de
‘docetismo’ y ‘arrianismo’ no fue, sin embargo, el de atribuirle a Kant una
posicion cristologica insostenible por contradictoria. Primero comparé la
ensefianza de Kant con el antiguo docetismo. Asi como los docetas
defendieron que el Logos se revistié de un cuerpo aparente, que, al tiempo
que ocultaba su divinidad, la hacia accesible, asi también Kant sostiene que
el arquetipo moral se ‘reviste’ de la apariencia de hombre, la del ‘Maestro del
evangelio’, para disimular su condicion de pura idea y fomentar asi su
seguimiento. Por eso atribuyo a Kant lo que me atrevi a llamar un docetismo
‘simbolico’. Luego comparé la doctrina de Kant con el antiguo arrianismo.
Asi como los primeros arrianos pusieron a Cristo en el mismo plano
ontoldgico que el de las criaturas y le atribuyeron la divinidad solo en sentido
figurado, asi también Kant considera a Cristo como el perfecto ejemplo moral
al que en su conducta han de seguir las criaturas racionales y no puede
considerarlo, por tanto, como Dios verdadero, ya que “la distancia respecto al
hombre natural se haria tan infinitamente grande que aquel hombre divino ya
no podria ser puesto como ejemplo para este” (RGV, AA 06, 64). Por eso
atribuyo a Kant una peculiar forma de arrianismo que califiqué de arrianismo
‘moral’. Mi doble comparacion puede ser desacertada, pero acaso no sea del
todo disparatada.

2.1.3. Consecuencialismo del acto y consecuencialismo de la regla. Al
comentar, en Kant y el cristianismo, el versiculo de la Carta a los romanos en
el que el apdstol Pablo pregunta: “Y ;por qué no hacer el mal para que venga
el bien?” (Rom 3, 8), sostengo que, pese a los notables intentos llevados a
cabo por algunos fildsofos, de ningiin modo cabe interpretar la ética kantiana,
ni tampoco la moral cristiana, como una doctrina ética ‘consecuencialista’.
Como es sabido, el término ‘consecuencialismo’ fue introducido por
Elizabeth Anscombe (1958, pp. 1-19). Con €l se designa hoy en dia la doctrina
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que afirma que es conforme al deber y, por tanto, debida, la accion factible
para un agente moral que produce en conjunto las mejores consecuencias,
juzgadas desde una perspectiva neutral a la luz de criterios tales como el
placer, la felicidad, la libertad, el conocimiento, etc.

Distinguese también hoy dos clases de consecuencialismo: el
consecuencialismo del acto y el consecuencialismo de la regla. El primero
atiende a las consecuencias que se derivan de un acto concreto que se presenta
al agente como factible. El segundo considera las consecuencias que se siguen
de actuar segin determinadas reglas o normas. Garcia Norro considera que
en mi libro me he ocupado solo del consecuencialismo de acto, mostrando
convincentemente, segun dice, sus insuficiencias, pero que he desatendido el
consecuencialismo de la regla y no he mostrado, por tanto, la imposibilidad
de una interpretacion consecuencialista del célebre imperativo categérico de
Kant.

Tiene razon, sin duda, Garcia Norro en su observacion critica.
Justificaré, sin embargo, mi proceder en el libro aduciendo las siguientes
razones.

En primer lugar, atenerse al llamado consecuencialismo del acto se
justifica por el hecho de que esta forma de consecuencialismo ilustra de la
manera mas conspicua la naturaleza de esta posicion ética. En el
consecuencialismo del acto se juzga, en efecto, el caracter debido de un acto
concreto a la luz de las consecuencias que de ¢l se siguen. El
consecuencialismo de la regla afiade, con toda razon, que en esa valoracion
no puede prescindirse de la consideracion de lo que esta en conexion esencial
con ese acto concreto, a saber, las consecuencias que se siguen de actuar o no
actuar segun la regla que ordena el determinado tipo de actos al que pertenece
el acto en cuestion. Asi, aunque de un acto concreto (por ejemplo, mentir en
esta ocasion) parezcan seguirse, desde el punto de vista de la individualidad
del acto, las mejores consecuencias, el calculo consecuencialista podria
considerar que, desde el punto de vista de la regla general que el acto concreto
contraviene (‘no mentir en ningun caso’), de ese acto individual no se siguen,
pese a todo, las mejores consecuencias. Pero es evidente que, en definitiva,
en el consecuencialismo son las consecuencias de los actos concretos las que
justifican tanto el caracter de debido de esos actos cuanto la adopcion de una
determinada regla general de conducta.
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En segundo lugar, mi objetivo principal en el libro no era tanto criticar
la interpretacion consecuencialista de la moral, cuanto, mas bien, sefialar las
razones positivas y directas en que se funda la posicion opuesta al
consecuencialismo, la que defiende tanto Kant como Pablo de Tarso. Cabria
llamar ‘absolutismo’, como se hace en el mundo anglosajon, a esta posicion
opuesta, porque defiende que hay ‘absolutos morales’, es decir, acciones que
son siempre buenas o malas, cualesquiera sean las circunstancias o las
consecuencias que se sigan de ellas. De ahi que en Kant y el cristianismo haya
tratado de poner de relieve los datos tltimos en los que, segun Kant, se funda
el caracter absoluto de lo bueno moral: su caracter incondicionado, el venir
imperado categdricamente, el suscitar el sentimiento de especie unica que
Kant llama ‘respeto’ y, en fin, su indole de insustituible. Ello me permitio
mostrar que la afirmacion de lo intrinsecamente bueno y lo intrinsecamente
malo constituye el vinculo esencial entre la moral cristiana y la ética de Kant,
y aun sefialar la equivalencia del principio paulino ‘No se debe hacer el mal
para que de ¢l resulte el bien’ con la formula kantiana del imperativo
categodrico que reza: “Obra de tal modo que uses la humanidad, tanto en tu
persona como en la persona de cualquier otro, siempre como un fin al mismo
tiempo y nunca solamente como un medio” (GMS, AA 04, 429).

Finalmente, en tercer lugar, en Kant y el cristianismo quise confirmar
de modo indirecto y, por asi decir, de pasada y secundariamente, la defensa
de los absolutos morales que comparte la ética formal y la moral cristiana con
una breve critica a la posicion opuesta, el consecuencialismo. Me dio pie a
ello la obra de David Cummiskey que lleva el provocativo titulo de
Consecuencialismo kantiano. En sus primeras paginas Cummiskey (1996, p.
6) reconoce claramente la coincidencia de la posicion ética de Kant con la de
Pablo de Tarso: “Es claro que no hay nada sobre lo que Kant sea mas explicito
que la ilegitimidad de hacer el mal para que de €l resulte el bien”. Dado que
Cummiskey pretende interpretar el imperativo categorico (y, por tanto,
también el principio paulino) como formas de consecuencialismo, y da alguna
razon referida particularmente al consecuencialismo del acto, me basto
sefnalar en mi critica esa “especie de juego de malabarismo verbal” a la que,
en certera expresion de Garcia Norro, se reduce semejante pretension.

Por lo demas, para convencerse de que, como sefiala asimismo con
acierto Garcia Norro, también es de todo punto insostenible interpretar el
imperativo categdrico como un consecuencialismo de la regla, basta con leer
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el modo en que el propio Garcia Norro presenta la esencia del formalismo
ético en un ensayo publicado hace unos afos (1994, pp. 305-315).

2.2. Problemas del idealismo trascendental ante el cristianismo

Todavia propone Garcia Norro nuevos reparos a la doctrina expuesta en Kant
v el cristianismo. Estas objeciones, sin embargo, mas se deben, a mi juicio, a
las dificultades con las que el propio idealismo trascendental ha de enfrentarse
en su tarea de interpretar el cristianismo que a las torpezas que pueda yo haber
cometido en la exposicion de los resultados de las investigaciones de Kant.

No estara de mas recordar en este punto lo que es muy sabido. El
idealismo trascendental distingue las cosas tal como se nos aparecen (como
phaenomena) y tal como son en si mismas (como noumena). Sostiene
asimismo que el hecho de que las cosas se nos presenten en relaciones
espacio-temporales y en conexiones de causalidad depende del sujeto
cognoscente, no del modo de ser de las cosas mismas. En consecuencia,
declara la absoluta incognoscibilidad de los notimenos, lo que no excluye que
puedan ser pensados de cierta manera, preferible a otras, y aun que ciertas
verdades sobre ellos puedan ser objeto de fe racional.

Es claro que las tesis capitales que conforman el idealismo
trascendental dificultan en gran manera la comprension del hecho moral y aun
de las ensefianzas del cristianismo. Garcia Norro ha sefialado
inequivocamente las raices de estas dificultades. Por una parte, en este
sistema de pensamiento “la vida moral se juega fuera del ambito
fenoménico”, se realiza, por tanto, “en la esfera nouménica, inica donde se
da la libertad, y, por tanto, sin una relacion comprensible con el tiempo”. Por
otra parte, en el idealismo trascendental, “tras negar taxativamente nuestro
conocimiento del noimeno, del yo racional y practico, se presupone, una y
otra vez, una especie de isomorfismo, de correspondencia biunivoca, entre el
yo fenoménico y el nouménico”.

No es de extrafiar, entonces, las dificultades que el propio Garcia
Norro pone de relieve sobre el llamado postulado de la inmortalidad del alma
y la cuestion de la conversion o del renacimiento moral. Si la vida moral del
ser racional finito no tiene una relacion comprensible con el tiempo, /por qué
afirma Kant que a ningln ser racional finito, “en ningin momento de su
existencia” (KpV, AA 05, 122), le es posible plegarse plenamente a las
exigencias de la ley moral? ;Como entender, ademas, la posibilidad del

Revista de Estudios Kantianos 214 ISSN-e: 2445-0669
Vol. 7, Num. 1 (2022): 191-252 DOI 10.7203/REK.7.1.24151



Rogelio Rovira Una vez mas sobre Kant y el cristianismo

cambio de la actitud moral fundamental, que requiere el tiempo en que se pasa
de un estado a otro, si el acto por el que el hombre se ha hecho malo y el acto
por el que el ser humano se justifica hay que pensarlos como actos
nouménicos y, por tanto, por asi decir, ‘fuera del tiempo’?

Por lo demas, si en modo alguno puede darse un isomorfismo entre el
yo fenoménico y el yo nouménico, ;por qué se empefia Kant en hacer
compatible y aun equivalentes el mandamiento del amor, que se funda en una
afeccion sentimental a todas luces empirica, con el imperativo del deber, que
se basa en el unico y peculiar sentimiento a priori del respeto? Por mas que
Kant trate de mostrar que cumplir el deber es ya, por eso mismo, amar, ;/no
termina el filosofo por hacer del amor un medio para el cumplimiento del
deber, situandonos asi, como agudamente sefiala Garcia Norro, en los
antipodas del cristianismo?

Son estas, como se ve, preguntas justisimas de muy dificil, si no
imposible solucion en el seno del idealismo trascendental, con su drastica
prohibicion del acceso cognoscitivo, en sentido tedrico, al mundo inteligible.
Pero las dificultades que entrafian las referidas preguntas son muestra a la vez
tanto de la probidad intelectual de Kant, que en modo alguno las oculta, como
de su genio filosofico, que, con mejor o peor fortuna, trata denodadamente de
resolverlas.

Una ultima y licida observacion propone en este punto Garcia Norro.
Dado que la afirmacion de la universalidad del mal radical en la naturaleza
humana, fundamento antropologico sobre el que Kant asienta su
interpretacion del cristianismo, es inaccesible al uso tedrico de la razén, pero
ha de tenerla por verdadera la razéon en su uso practico, pregunta Garcia
Norro:

(La vida moral no exige el reconocimiento, ademas de los tres postulados
habitualmente citados de la existencia de Dios, de la inmortalidad del yo y de la
libertad, un cuarto postulado, precisamente el que afirma la maldad originaria de
todo ser humano?

La propuesta de Garcia Norro se suma a la que hace unos afios hizo Allen
Wood en su libro pionero sobre la religion moral de Kant respecto de la
doctrina kantiana de la necesidad de la gracia, a la que, segun afirmaba, “debe
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concedérsele, junto con la libertad, la inmortalidad y el gobierno moral del
mundo por Dios, el rango de un postulado de la razén practica” (1970, p. 248;
véase también Rodriguez Dupla, 2019, p. 127). Nada obsta, a mi juicio, a
llamar postulados de la razon pura practica, aunque Kant no lo haya hecho asi
ni yo tampoco haya usado esa denominacion en mi libro, tanto a la afirmacion
de la universalidad del mal radical cuanto a la afirmacion de la necesidad de
la gracia. La indole de ambas afirmaciones concuerda plenamente con lo que
el filosofo entiende por postulado de la razon pura practica, a saber, “una
proposicion tedrica, pero no demostrable como tal, en cuanto depende
inseparablemente de una ley préctica incondicionadamente valida a priori”
(KpV, AA 05, 122). Solo cabria afiadir una precision: a diferencia de los tres
clasicos postulados, estos serian postulados de la razén practica pura con
mezcla de algo empirico.

2.3. (Kant catolico?

Garcia Norro concuerda conmigo en que la filosofia de Kant puede llamarse
‘filosofia cristiana’ en dos sentidos, a la luz de dos diferentes razones: por ser
una filosofia que ha recibido el influjo del cristianismo y por ser una filosofia
que ha influido en el cristianismo al proporcionar un entramado conceptual
que permite pensar las ensefianzas cristianas. Respecto del primer sentido en
que cabe calificar a Kant de filésofo cristiano, Garcia Norro escribe al
comienzo de su ensayo nada menos que estas palabras: “Si se pudo sostener
que, sin Hume, y acaso también sin Rousseau, no habria existido Kant, con
mayor razén se podria aseverar que tampoco sin Cristo se habria elaborado el
idealismo transcendental ni la ética formal”. Respecto del segundo sentido en
que podriamos decir que Kant es un filosofo cristiano, Garcia Norro me hace
una sugerente propuesta que, lamentablemente, creo que no esta a mi alcance
llevar a cabo: “Seria sumamente de agradecer que Rogelio Rovira se animase
a escribir un segundo libro que titulase E/ cristianismo y Kant, donde rastrease
la influencia kantiana en la teologia cristiana”. Por lo demas, tiene Garcia
Norro toda la razén cuando advierte que la cita de la enciclica Fides et ratio
que aduzco cuando me refiero a la llamada ‘filosofia cristiana’ solo alude al
primero de los dos sentidos en que hablo de ella.

Pero Garcia Norro no parece contentarse con llamar a Kant fil6sofo
cristiano, en los dos sentidos sefialados, sino que también quisiera llamarlo
‘filésofo catdlico’. Naturalmente, Garcia Norro comparte conmigo el
resultado final de mi investigacion, que compendio en el epilogo del libro con
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la formula “Un cristianismo sin Cristo”. Es el de Kant, en efecto, un
cristianismo desprovisto de la eficacia redentora de la muerte y resurreccion
de Cristo. El cristianismo de Kant, también para Garcia Norro, no es cristiano.
Pero, descontado nada menos que este hecho capital, Garcia Norro se
pregunta si la insistencia de Kant en que la redencion solo puede ser obra de
lo que cada hombre hace por si mismo “no le acerca mas al catolicismo que
al protestantismo”. “Vuelvo a decirlo:” —escribe Garcia Norro— “bien
mirado, la propuesta de Kant se encuentra en las antipodas de cualquier
concepcidn cristiana, tanto catdlica como reformada, precisamente porque
prescinde de la obra redentora de Cristo”. Hay, sin embargo, un hecho
historico innegable:

la ruptura de las iglesias protestantes con la iglesia de Roma se debid, entre algunas
otras razones, a la diferencia de concepcion de la salvacion. Ambas iglesias
confiesan la justificacion por la fe, sin ella no hay cristianismo. El matiz
diferenciador se encuentra en que para Lutero el ser humano se salva solo por la fe,
mientras que para Roma la salvacion proviene de la fe y de las obras.

En este sentido, concluye Garcia Norro, la insistencia de Kant “en la
necesidad de la mejora moral del ser humano acerca su concepcion,
manteniéndose siempre lejano, mas a la interpretacion catdlica que a la
luterana, frente a lo que podria esperarse de su formacion religiosa”.

No puedo por menos que darle la razén enteramente a Garcia Norro
en este asunto. También yo mismo he advertido en el libro en alglin momento,
a veces sin hacerlo constar de modo explicito, esta sorprendente proximidad
de Kant al catolicismo, hechas, naturalmente, las debidas reservas senaladas
claramente por Garcia Norro. Asi, cuando trato de las consecuencias del mal
radical expongo que Kant acoge sin ambages la féormula de raigambre
agustiniana: natura vulnerata, non deleta. Frente a la posicion luterana, para
Kant la naturaleza humana estd herida por el pecado, pero no ha quedado
destruida por ¢él, lo que es también afirmacion catolica. Ademas, al tratar la
cuestion del acto de justificacion del pecador expongo la posicion de Kant
segun la cual semejante acto incluye, a la vez, la cancelacion de la culpa
contraida y la renovacién moral. Y hago notar expresamente que esa posicion
le aproxima al modo en que se concibi6 la justificacion en el concilio de
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Trento y lo aleja radicalmente de ciertas tesis de los primeros tedlogos de la
llamada Reforma, como Melanchthon y el propio Lutero.

Para abundar en la cuestion de la fe y las obras que expresamente
menciona Garcia Norro, permitaseme citar unas frases de Kant. Al tratar el
filésofo, en El conflicto de las Facultades, de la exégesis biblica o
hermenéutica sacra, escribe que “la fe [der Glaube] en una mera proposicion
historica esta muerta en si misma [fodt an ihm selber]”, pues “el proposito
propio [der eigentliche Zweck] de la doctrina religiosa es formar hombres
moralmente mejores [moralisch bessere Menschen zu bilden]” (SF, AA 07,
66). (No dan estas frases la razoén a Garcia Norro cuando aproxima a Kant al
catolicismo? Es dificil no ver en ellas, en efecto, un eco fiel de lo que dice el
apostol Santiago en su carta (St 2, 17, 20): “Asi es también la fe: si no tiene
obras estd muerta por dentro” y “;Quieres enterarte, insensato, de que la fe
sin las obras es inutil?”.

3. La escatologia dentro de los limites de la mera razon. Comentario a las
observaciones de Ana Marta Gonzalez

En su estudio “Entre moral y religion: sobre el sentido de la fe racional de
Kant”, Ana Marta Gonzilez se hace cargo con mucha inteligencia y
originalidad de los contenidos de Kant y el cristianismo. Pero, ademads, sefiala
con toda razon algo que yo no habia destacado en el libro: el peso que la
interpretacion kantiana de las ensefianzas de Cristo puede tener, segin las
palabras de la profesora Gonzélez, en “el didlogo entre filosofia y religion en
un momento en que dicho dialogo resulta especialmente pertinente”.

Las consideraciones de la profesora Gonzalez vienen respaldadas por
su profundo conocimiento de la obra de Kant, de sus antecedentes y de su
recepcion en la actualidad. Sus reflexiones han iluminado aspectos de mi
propia investigacion y, sobre todo, me han sefialado un camino por el que
proseguir mis indagaciones en torno a la interpretacion kantiana de la doctrina
del ‘Maestro del evangelio’. Quiero agradecer los beneficios que la lectura
del ensayo de Ana Marta Gonzédlez me ha deparado dejando constancia,
siquiera sea brevemente, de algin aspecto de la ensefianza recibida y
comentando, con algo menos de concision, la nueva ruta que ha quedado
abierta ante mi.
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3.1. Hume y el valor moral de amar

En su andlisis de las ganancias que obtiene la razon de la peculiar asimilacion
kantiana del cristianismo, Ana Marta Gonzalez centra particularmente su
atencion en “el hecho de que el propio Kant comprendiera su doctrina ética
en concordancia con el mandamiento del amor a Dios y al pr6éjimo”. En la
elucidacion del dificil problema de conciliar el respeto al deber, propio del
formalismo ético, con el amor, exigencia ineludible del cristianismo, como
motivos del obrar moral, la profesora Gonzalez trae a colacion varias
referencias historicas. Me referiré solo a una de ellas, que me parece
especialmente iluminadora. Su consideracién constituye, en verdad, un
valioso complemento del analisis que llevé a cabo en Kant y el cristianismo
de la tesis kantiana segun la cual amar a Dios por encima de todo y al projimo
por benevolencia inmediata equivale a obrar el deber por el deber.

Ana Marta Gonzalez recuerda, en efecto, en este punto una tesis de
David Hume, que el filoésofo escocés expone en su Tratado de la naturaleza
humana. Hasta cabria pensar que Kant mismo la hubiera conocido y la
hubiera tenido en cuenta en su propia reflexion.? Enuncia Hume su tesis con
estas palabras, que cita expresamente la profesora Gonzalez:

(Por qué censuramos al padre que no atiende a su hijo? Por carecer manifiestamente
de una afeccion natural, deber de todo padre. Si la afeccion natural no fuera un deber,
tampoco lo podria ser el cuidado de los hijos, y seria imposible, entonces que
pudiéramos tener el deber ante nuestros ojos en la atencion que prestamos a nuestra
prole. Por consiguiente, todos los hombres suponen que en este caso existe un
motivo de actuacion distinto al sentimiento del deber (Libro II1I, Parte II, seccion I).

A pesar de la radical diferencia que separa la concepcion que se hizo
Hume de la moral de la que Kant propone, ;seria desacertado considerar las
distintas fases 0, mejor, los sucesivos puntos de vista en que Kant presenta su
entera doctrina ética como su respuesta a la cuestion planteada por Hume en
este texto? ;Por qué censuramos, en efecto, al padre que no ama a su hijo y
descuida por ello su inexcusable tarea de cuidarlo?

2 Es, no obstante, una quaestio disputata entre los estudiosos si Kant llegé a leer el Tratado de Hume.
Véase, entre otros estudios, antiguos y mas recientes, Groos (1901), Farr (1982), Gawlick y
Kreimendahl (1987) y Kuehn (2005). Véase también el Capitulo V del libro de R. A. Mall (1975, pp.
63-86), que lleva por titulo “Hume and Kant on the Philosophy of Religion”.
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Desde el punto de vista de lo que a veces llama Kant ‘ética pura’,
valida para todo ser racional, el respeto al deber es, segun el filosofo prusiano,
el tinico motivo genuino del cumplimiento de la ley moral. Los padres deben
cuidar a sus hijos movidos por el respeto al deber de cuidarlos, no por afeccion
natural o inclinacion, al igual que debemos atender a las necesidades del
projimo por deber y no por la simpatia que haya podido despertar en nosotros.
En este punto Kant no cede en absoluto. En Kant y el cristianismo cito un
pasaje de la Antropologia en sentido pragmatico que no deja dudas al
respecto. El apetito, escribe Kant, que “se dirija a lo que (por la materia)
corresponda a la virtud, por ejemplo, la beneficencia, es (por la forma), tan
pronto como se convierte en pasion, no perjudicial de manera meramente
pragmadtica, sino también moralmente reprobable” (Anth, AA 07, 267).

Cabria pensar que Hume mismo defiende, en cierto modo, esta tesis
al sostener que el hombre obra también a veces movido por el deber, sin sentir
ninguna afeccion natural. A continuacion del anteriormente referido pasaje
del Tratado, que también cita la profesora Gonzalez, Hume afirma que “la
persona que siente faltar en su corazon ese motivo [i.e., la afeccion natural
del amor] puede odiarse a si misma por ello y realizar la accion sin la
existencia del motivo [without the motive], basandose en cierto sentido del
deber [from a certain sense of duty]”.? Pero, a diferencia de Kant, para quien
una accion solo tiene valor moral si se hace por deber, Hume establece como
maxima indudable que “ninguna accidon puede ser virtuosa, o moralmente
buena, a menos que exista en la naturaleza humana algiin motivo que la
produzca, que sea distinto al sentimiento de la moralidad de la accion”.* La
diferencia de las concepciones de la moral de ambos pensadores no puede ser,
pues, mas radical. Segin ambos, una accidon puede llevarse a cabo por deber
o por afecto natural. Para Hume, solo tendré valor moral la que se hace por
inclinacion natural. Para Kant, solo la accién hecha por deber hara
moralmente bueno al agente.

Pero situémonos ahora en el punto de vista de lo que Kant llama la
‘antropologia moral’, es decir, la aplicacion de las leyes morales puras a la
naturaleza del particular ser del hombre. Cabria decir que esta es la unica

3 Sobre la cuestion de como cabe explicar, segtin la concepcién de Hume, que una accion esté motivada
por el sentido del deber, véase Radcliffe (1996).

4 Esta maxima, que Hume enuncia en el referido pasaje de su Tratado de la naturaleza humana (Libro
111, Parte II, seccion 1), la cita y comenta Ana Marta Gonzalez en su libro Sociedad civil y normatividad.
La teoria social de David Hume (2013, p. 27).
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perspectiva que adopta Hume, que no en vano escribe un 7Tratado de la
naturaleza humana. Los padres cuidan a sus hijos movidos por la natural
afeccion del amor a ellos. El hombre atiende a las necesidades del projimo,
podemos afiadir, movido por el natural sentimiento de la filantropia. Desde
esta nueva perspectiva, Kant no puede por menos que reconocer que el amor
al pr6jimo, o el amor a los hijos, si queremos atenernos al ejemplo de Hume,
es una de las condiciones subjetivas del animo que hacen posible que se nos
revele la fuerza coercitiva del deber y que el deber pueda llegar a ser motivo
de nuestro obrar. Diriase que, en cierto modo, Kant suscribe las antes citadas
palabras de Hume: “Si la afeccion natural no fuera un deber, tampoco lo
podria ser el cuidado de los hijos, y seria imposible, entonces que pudiéramos
tener el deber ante nuestros 0jos en la atencidon que prestamos a nuestra prole”.

Todavia més: Hume, en la continuacion de este pasaje, afirma que la
persona que no experimenta el amor y, sin embargo, obra movido por el
sentimiento del deber, lo hace “con la intencion de adquirir con la practica
ese principio virtuoso” [“in order to acquire by practice, that virtuous
principle”]. (Aunque el pesimista Hume afnade: “o al menos para ocultarse a
si misma en lo posible la ausencia de dicho motivo™). ;No se hace Kant
también eco de estas palabras cuando propone este mandato: “jHaz el bien a
tu projimo y esta beneficencia provocara en ti el amor a los hombres (como
habito de la inclinacion a la beneficencia)!”? (MS, AA 06, 402). Puede Kant
asi decir que cuanto mas cuiden los padres a sus hijos por respeto al deber, y
cuanto mas atiendan los seres humanos al bienestar de sus projimos por el
deber que tienen de comportarse asi, mas conseguiran amarlos, hasta el punto
de que cuidar a los hijos o asistir al prdjimo por deber es ya amar a unos y a
otro. Amar a los hijos y al projimo no seria ya un mero afecto natural, sino un
genuino ‘sentimiento moral’. ‘Sentimiento’, por ser, un ‘estado estético’ o
una ‘afeccion del sentido interno’, por utilizar la terminologia kantiana.
‘Moral’, porque nace en el &nimo como efecto del deber moral. De este modo,
como sefiala la profesora Gonzalez, la concepcion humeana de que, gracias a
la practica, los seres humanos llegan a obrar establemente movidos por el
afecto, preanuncia de alguna manera la doctrina kantiana de las “prenociones
estéticas de la receptividad del animo a conceptos morales”.

Brentano (1980, p. 30), al examinar la célebre critica de Kant al
argumento ontologico, afirmoé que Ohne Hume kein Kant. Cabe decir que Ana
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Marta Gonzdlez muestra, en su exposicion de la conciliacion kantiana del
deber con el amor, que también en este caso sin Hume no hay Kant.

3.2. La actualidad de la interpretacion kantiana del cristianismo y una nueva
tarea

No por casualidad comienza Ana Marta Gonzalez su ensayo con una amplia
referencia a la recepcion que Jiirgen Habermas ha hecho en nuestros dias de
la filosofia de la religion de Kant. Es sabido que la obra del filosofo prusiano
se inscribe en el proyecto ilustrado de sentar las bases de un ambito de
convivencia regido por la razén e independiente de cualquier confesion
religiosa. La principal aportacion de Kant a esta tarea es haber mostrado que
en la propia razon se encuentra la exigencia de ampliar los limites en que se
halla encerrado su alcance cognoscitivo teérico, admitiendo ciertas verdades
racionales, aunque de innegable inspiracion cristiana, que son objeto de lo
que el propio Kant llama fe racional moral. En este sentido, Habermas se
vuelve preferentemente a Kant para encontrar en €l apoyo e inspiracion en la
tarea que el pensador de la Escuela de Francfort considera acaso la mas
urgente del presente, a saber, promover el didlogo entre fe y razon con el fin
de, en palabras de Ana Marta Gonzalez, “contribuir al sostenimiento de
sociedades democraticas en un momento en el que el proyecto moderno
amenaza con descarrilar, no tanto por razones extrinsecas cuanto por falta de
energias morales”.

(En qué sentido, sin embargo, el recurso a la fe racional moral puede
contribuir a la conformacion de comunidades de las que, segun Habermas,
cabria esperar un avivamiento moral que renueve la solidaridad civica?

Hay que leer hasta el final el articulo de Ana Marta Gonzélez para
encontrar la respuesta que ella propone a esta cuestion. La necesaria
vivificacion moral podria venir del modo en que Kant interpreta, como objeto
de fe racional moral, la esperanza que desde siempre ha alentado el vivir
cristiano, la esperanza de que cada uno de nosotros, en cuerpo y alma, y con
nosotros todo lo creado, est4 llamado a participar, al final de los tiempos, en
la gloria de la resurreccion de Cristo, en la renovacion de cielos y tierra que
sucederd a la catastrofe que pone fin al mundo terreno y a la historia de los
hombres. Ciertamente, la religion es, para Kant, la doctrina de la esperanza
en el cumplimiento, al final de los tiempos, del destino moral del ser humano.
“De hecho,” —escribe la profesora Gonzalez, y las palabras fundamentales
las pone ella misma en cursiva— “la religion moral de Kant no tiene otro
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sentido que sostener esa esperanza intramundana, alentando la conformacion
de ‘comunidades éticas’, con las que combatir el principio malo en nosotros,
como el propio Rovira reconoce”. Y anade, concluyendo con estas palabras
su ensayo: “Justamente las comunidades de las que, segun Habermas, cabria
esperar una renovacion de la solidaridad civica”.

Ana Marta Gonzélez sefala que precisamente a la cuestion de ‘el final
de todas las cosas’ ha dedicado Kant muchas meditaciones. Y asi, con
elegancia, sin un reproche, escribe:

En su por lo demés exhaustivo estudio de la relacion entre Kant y el cristianismo,
Rovira no avanza en esa direccion. Aunque hace notar que del cristianismo como
‘religion de la doctrina de Cristo’, Kant toma sobre todo ‘verdades morales y
verdades referidas a la esperanza en el cumplimiento del destino moral del hombre’,
su analisis se centra principalmente en las primeras, o en el aspecto mas individual
de las segundas.

He aqui, pues, la tarea a la que Ana Marta Gonzélez me invita: exponer
la escatologia cristiana, particularmente la escatologia universal, en el espejo
de la religion moral de Kant. Esta ‘escatologia moral’, si asi cabe llamarla, o
‘escatologia dentro de los limites de la mera razén’, contribuiria a “preservar
del olvido”, segun las palabras de Habermas (2006, p. 14) citadas por
Gonzalez, “esas dimensiones de nuestra convivencia social y personal en las
que los progresos de la modernizaciéon cultural y social han causado
destrucciones abismales”.

(Conseguiria, en verdad, la ‘escatologia en el espejo de la religion
moral’ lo que a Habermas, segun ¢l mismo confiesa, le interesa sobre todo de
la filosofia de la religion de Kant, a saber, la posibilidad de “apropiarse de la
herencia semantica de las tradiciones religiosas sin desdibujar el limite entre
los universos de la fe y el saber” (2006, p. 219) y contribuir asi al desarrollo
de la vitalidad moral de las sociedades democraticas? Con el fin de que el
lector pueda responder por si mismo a esta cuestion, trataré de exponer,
siquiera sea provisionalmente y de manera insuficiente, la doctrina kantiana
que Ana Marta Gonzalez echa de menos en Kant y el cristianismo.
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3.3. Esquema de la escatologia en el espejo de la religion moral

Como es sabido, uno de los ultimos escritos de Kant lleva por titulo E/ final
de todas las cosas. El estilo literario del ensayo, de apenas doce paginas, es
de dificil catalogacion. El propio Kant, al anunciarle al editor de la
Berlinische Monatschrift el préximo envio de este articulo, lo describiéo como
“en parte, quejumbroso y en parte, divertido” [“theils kldglich theils lustig”]
(Carta a J. E. Biester, 10 de abril de 1794, Br, AA 11, 497). Su estructura
argumentativa no es lineal. Las controvertidas cuestiones que en €l se tratan,
la riqueza de ideas en ¢l contenidas y aun el contexto politico y religioso en
el que se escribio han dado lugar a diversas interpretaciones sobre su
significacion ultima y su alcance.’ Pero de este ensayo, completado en
algunos puntos con algunos otros pasajes de la obra de Kant, cabe extraer las
lineas esenciales de lo que he llamado la escatologia cristiana en el espejo de
la religion moral.

En la teologia cristiana se llama, en efecto, escatologia (del griego
éoyara, “cosas ultimas”, y 10yog, “tratado”, literalmente, pues, “tratado de las
ultimas cosas”) al estudio de las “postrimerias”, de “las cosas del final”, de
aquellas realidades que conciernen al desenlace de la vida personal y de la
historia de la humanidad. Suele dividirse por ello la escatologia en “individual
e inmediata” y “universal y ultima”, segiin que se ocupe respectivamente de
lo que acontecera a cada ser humano tras su muerte o del destino final de la
humanidad y del universo al término de la historia.

Fiel a su titulo, el ensayo de Kant es, sobre todo, un breve tratado de
escatologia universal y ultima. Ello no impide, sin embargo, que el escrito
comience con el recuerdo de la primera de las realidades ultimas de la vida
de cada hombre: la muerte. La consideracion de la muerte permite a Kant, en
efecto, ofrecer, en apretado resumen, una escatologia individual e inmediata,
que presenta a nueva luz la doctrina de los postulados de la inmortalidad del
alma y de la existencia de Dios en tanto que creador supremamente sabio del
mundo.

No le parece a Kant adecuada la formula tradicional que define la
muerte como “el transito del tiempo a la eternidad”, si por eternidad se
entiende un tiempo que se prolonga al infinito, “pues entonces el hombre no

5 He aqui la referencia de algunos estudios recientes sobre este escrito de Kant: Holzhey (2001), Hitz
(2004), Janowski (2016), Ameriks (2018), Zuckert (2018), Kuehn (2021).
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saldria del tiempo, sino que partiria de un tiempo a otro”. La eternidad ha de
entenderse, antes bien, como el “fin de todos los tiempos” (EaD, AA 08, 327).
La muerte es, pues, podriamos decir, el fin del hombre como ser temporal vy,
por tanto, como objeto de experiencia posible.

Esta caracterizacion de la muerte se concilia bien con la admision, a
titulo de postulado de la razén pura préctica, de la primera de las realidades
postreras que siguen al acto mismo de morir: el comienzo de la ‘perduracion
ininterrumpida’ de la persona humana, en una forma de duracion
‘inconmensurable con el tiempo’. Morir es el fin del tiempo de cadauno y, a
la vez, el comienzo de un modo de existencia ajeno al tiempo. Es claro que de
esta duratio noumenon, como Kant la llama, “no podemos formarnos
concepto alguno (fuera del meramente negativo)” (EaD, AA 08, 327).
Adviértase que, en este escrito, Kant ya no califica a esta perduracion, como
lo hacia en la Critica de la razon practica, de ‘inmortalidad del alma’,
entendida como la permanencia de la persona humana en un progreso que va
al infinito, sino que prefiere hablar de una perpetuacion inconmensurable con
el tiempo, fuera del tiempo, por asi decir, de la existencia del ser humano.

Pero la descripcion de la muerte como fin del tiempo de la vida
humana y, a la vez, como comienzo de una ‘perduracion inacabable’ de la
persona, incognoscible tedricamente para nosotros, se aviene bien asimismo
para postular, como objeto de fe racional, la segunda realidad Gltima que se
encuentra tras la muerte: el destino definitivo que nos corresponde “como
seres suprasensibles, que no se hallan bajo las condiciones temporales y que,
por tanto, al igual que su estado, tampoco pueden ser aptos para otra
determinacion de su condicion que la moral” (EaD, AA 08, 327). Kant
advierte de la intima unidad que el acto de morir tiene con la realidad
escatologica que la tradicion cristiana ha llamado el ‘dia del juicio’, sefialando
el doble significado que esta expresion tiene en la lengua alemana. El llamado
‘dia del juicio’ (jiingster Tag) es también el ‘Gltimo dia’, el ‘dia novisimo’.
Recuérdese que, en los antiguos tratados de teologia cristiana, las cuestiones
escatologicas se trataban bajo la ribrica de De novissimis, las realidades
ultimas o mas nuevas, lo que todavia no se ha vivido. “El ultimo dia [der
Jjlingste Tag]” —escribe Kant—, es decir, el dia de la muerte, “alin pertenece
al tiempo; pues en €l aun sucede algo [...], a saber: rendicion de cuentas de
los hombres por la conducta de su vida”. Por eso es también el dia del juicio
(Gerichtstag).
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La sentencia absolutoria o condenatoria del Juez del mundo es, por tanto, el
auténtico fin de todas las cosas en el tiempo y, a la vez, el comienzo de la eternidad
(bienaventurada o réproba), en que la suerte que a cada uno le cupo permanece tal
como fue en el momento del dictamen (de la sentencia) (EaD, AA 08, 328).

El momento de la muerte es, pues, el momento en que se dicta sentencia sobre
el valor o disvalor moral de nuestra vida.® Adviértase también que, en este
escrito de Kant, el ‘postulado de la existencia de Dios’ en tanto bien supremo
originario, como asi se describe en la Critica de la razon practica, aparece
bajo la figura de la existencia del Juez del mundo (Weltrichter).

Pero ;como concibe Kant en su escrito dedicado a El final de todas
las cosas la llamada escatologia universal y ultima? Es sobre todo la respuesta
a esta cuestion la que, como hemos visto, echa en falta Ana Marta Gonzélez
en Kant y el cristianismo.

La exposicion de la doctrina de Kant sobre la escatologia universal y
ultima no puede sino comenzar sefialando lo que el filésofo entiende por ‘el
final de todas las cosas’. Hemos visto que la muerte, es decir, el final de la
vida de cada hombre, es la consumacion del ser humano como ser sensible y
temporal y, a la vez, su comienzo como ser suprasensible y fuera del tiempo.
De manera analoga, el ‘final de todas las cosas’ lo concibe Kant como el
acabamiento de los todos los seres como ‘“‘seres temporales y objetos de
experiencia”’ y, a la vez, “en el orden moral de los fines”, como el “comienzo
de una perduracion como seres suprasensibles, que no se hallan bajo las
condiciones temporales” y que solo cabe pensar en relacion con lo
moralmente bueno o malo (EaD, AA 08, 327).

No deja de advertir Kant que las nociones entrafiadas en la concepcion
del ‘final de todas las cosas’ son ideas “que la misma razoén crea, cuyos
objetos (si es que los tienen) radican por completo fuera de nuestro
horizonte”. Son, pues, ideas con las que no cabe obtener ningin conocimiento
especulativo, pero que la razon practica pura las pone a nuestro alcance “para
que las pensemos en relacion con los principios morales, orientados al fin

¢ En una de las capillas funerarias de la Iglesia de Santa Marfa Magdalena en Torrelaguna, provincia
de Madrid, se lee la siguiente inscripcion, que recoge admonitoriamente la identidad del dia de la muerte
con el dia de juicio sefialada por Kant: Memorare novissima et in eternum [sic] non peccabis, “‘recuerda
las realidades del final y no pecaras nunca”, cabria traducir.
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ultimo de todas las cosas” (EaD, AA 08, 332-333), y les confiramos asi
realidad objetiva practica.

Ahora bien, esta realidad objetiva, pero solo practica, solo se logra si
se piensa el final de las cosas como un final natural, es decir, como un
desenlace que se sigue naturalmente, segin reglas, de cierto orden, en este
caso, del orden moral. Solo el final de las cosas “segtn el orden de los fines
morales de la sabiduria divina” es el final, que, segiin declara Kant, “podemos
comprender muy bien (con proposito practico)” (EaD, AA 08, 333). Si
concebimos, en cambio, el final en un sentido antinatural, no atenido, por
tanto, a orden alguno, divagariamos en la concepcion de un final de las cosas
o bien sobrenatural o mistico, o bien contranatural, antinatural o invertido.

La presentacion de la concepcion que Kant se formé de la escatologia
universal y tltima no puede desatender las dos preguntas fundamentales que
el propio filésofo plantea al respecto y las respuestas que a ellas ofrece. La
primera pregunta es: “;Por qué esperan los hombres, en general, un fin del
mundo?”. La segunda reza: si este fin se les concede, “;por qué ha de ser
precisamente un fin con horrores (para la mayor parte del género humano)?”
(EaD, AA 08, 330).

El porqué que responde a la primera pregunta se halla en una
caracteristica esencial de los seres racionales finitos, a los cuales

la razdn les dice que la duracion del mundo tiene un valor en tanto que los seres
racionales se conforman al fin Gltimo de su existencia; pero si este no se ha de
alcanzar, la creacion les parece sin finalidad: como una farsa sin desenlace ni
intencion razonable (EaD, AA 08, 330-331).

La razén que responde al segundo interrogante se halla, mas bien, en la
naturaleza de ese particular ser racional que es el hombre, a saber, “la
condicién corrompida del género humano”; poner un fin a esa condicion, “y
ponerle un fin terrible” —escribe Kant— “seria la tinica medida decorosa de
la sabiduria y justicia supremas (para la mayoria de los hombres)” (EaD, AA
08, 331).

La idea que se hizo Kant del “final de todas las cosas”, los limites que,
para la especulacion, atribuye a semejante idea, la finalidad moral que
concede a su consideracion y, al cabo, la necesidad racional de la que la idea
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surge, explican, al menos en cierta medida, el modo en que Kant recoge en su
meditacion las realidades ultimas que clasicamente estudia la escatologia
cristiana. Estas realidades novisimas son tradicionalmente cuatro: la parusia,
la resurreccion de la carne, la nueva creacion y el juicio final. Unas someras
y necesariamente incompletas indicaciones sobre el modo en que las refleja
la religion moral de Kant bastaran, sin embargo, para el proposito de las
presentes consideraciones.

El lector de Kant y el cristianismo puede inferir sin dificultad que, en
la escatologia moral de Kant, no puede tener lugar alguno la esperanza
escatologica en la resurreccion de la carne. Ello no solo porque el dogma de
la resurreccion de Cristo, con el que esa esperanza esta intimamente
conectada, afirma un misterio que cae fuera de “los limites de la mera razon”,
a los que la religion moral se atiene escrupulosamente, sino también porque,
al decir de Kant, la afirmacion de la resurreccion compromete a la filosofia
con un concepto “muy engorroso” (sehr ldstig). Su inconveniencia estriba en
que concebir como resurreccion la perduracion de la vida tras la muerte
implica admitir la sumamente problematica hipdtesis de “la materialidad de
todos los seres mundanos”. Esta hipotesis, en efecto, obliga a afirmar lo que
Kant tiene por inaceptable: que la personalidad del hombre en la vida futura
“solo tiene lugar bajo la condicion del mismo cuerpo precisamente” y que el
mundo futuro “no podria ser sino espacial” (RGV, AA 06, 128 nota). Si, como
hemos visto, el final de todas las cosas es el acabamiento de todos los seres
en tanto que objetos de experiencia, ;no supone este final —parece preguntar
Kant— la desaparicion no solo de toda condicion temporal, sino también de
toda condicion espacial y corporea de las cosas?

La esperanza escatologica que profesa la religion moral de Kant se
reduce, por tanto, a la esperanza en las otras tres postrimerias que afirma la
escatologia cristiana: la parusia, la nueva creacion y el juicio final, bien que
interpretadas de manera peculiar, “dentro de los limites de la mera razon”.
Estas tres realidades suponen, al decir de Kant, por una parte, la necesaria
“separacion de los buenos respecto de los malos” [,,Scheidung der Guten von
den Bosen®] (RGV, AA 06, 135); por otra, el deseo del ser humano, nacido
de la observancia de las leyes morales como mandamientos divinos, de
obtener la “dignidad de ser ciudadano de un Estado divino” [,,Wiirdigkeit,
Biirger eines gottlichen Staats zu sein] (RGV, AA 06, 134).
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Es importante advertir que, segin la repetida ensefianza de Kant, el
‘reino de los cielos’ (Himmelreich), “los nuevos cielos y la nueva tierra” de
los que habla el libro del Apocalipsis (21, 1), es decir, en palabras del fildsofo,
“la consumacion de esta gran mutacion del mundo” (RGV, AA 06, 134) no
tendra lugar solo fras el final de todas las cosas, sino en el final mismo de
todas ellas. Como bien sefiala Ana Marta Gonzélez en su ensayo, la esperanza
a la que se refiere la religion moral de Kant no es solo transhistorica, sino
intrahistorica, no se refiere solo a una realidad madas alla de la historia, sino a
una realidad dentro de la historia, aquella que constituye justamente su final.
Baste en esta ocasion para probarlo un breve comentario.

La esperanza escatologica transhistorica adopta la imagen del ‘juicio
final’ (Gerichtstag). Asi como en la escatologia individual e inmediata el ser
supremo moral se presenta como Juez que juzga el valor moral de cada
hombre inmediatamente tras su muerte, en la escatologia universal y Gltima
Dios se presenta como el Juez del mundo (Weltrichter) que, al final de los
tiempos, al término de la historia, juzgara, en clasica formula cristiana, ‘a los
vivos y a los muertos’, que juzgara, podriamos decir, el valor moral de la
humanidad en su conjunto.

Las sentencias que cabe pensar que dicte este Juez supremo se reducen
a tres posibles en principio (EaD, AA 08, 328-329): que “fodos los hombres
(unidos por expiaciones mas o menos largas)” sean dignos de la “eterna
bienaventuranza”, que ninguno lo sea, sino que “todos estén destinados a ser
condenados”, o que conceda la bienaventuranza eterna “a algunos elegidos y
a todos los demas la eterna condenacion”. De estas tres posibilidades hay que
excluir la segunda, pues si todos los hombres estuvieran destinados a ser
condenados, “no habria modo de justificar por qué habian sido creados”. “La
aniquilacion de todos” —escribe Kant— “revelaria una sabiduria deficiente,
que, descontenta con su propia obra, no sabria de otro remedio mejor que
destruirla” (EaD, AA 08, 329). Ante las dos posibilidades que quedan, la del
sistema de los “unitaristas” y la del sistema de los “dualistas”, segun las
denominaciones de Kant, el filosofo se decanta por el segundo:

Hasta donde se nos alcanza, hasta donde podemos explorar, el sistema dualista (pero
solo bajo el supuesto de un primer ser sumamente bueno) encierra un motivo
superior en sentido prdctico para cada hombre respecto de como se tiene que regir
¢l mismo (no para como tiene que regir a los demas) (EaD, AA 08, 329).
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La razon de ello es patente: en la medida en que cada uno se conoce
moralmente, “la razon no le presenta ninguna otra perspectiva de la eternidad
que la que su propia conciencia le abre a través de la vida que lleva” (EaD,
AA 08, 329).

El mundo futuro, el cielo o el infierno que nos anuncia la esperanza
en lo que ocurrird tras el final de la historia de la humanidad, es, por tanto, un
mundo esencialmente moral. Asi lo declara Kant expresamente en una
reflexion, acaso poco conocida, datada unos afios antes de la aparicion de la
primera Critica, entre 1776 y 1778. Dice asi:

El otro mundo (intelectual) es propiamente aquel donde la felicidad coincide
exactamente con la moralidad: cielo [Himmel] e infierno [Holle], de los cuales el
uno apunta a la maxima felicidad y el otro a la miseria. El otro mundo es un ideal
necesariamente moral (Refl 6838, AA 19, 176).

En la imaginacion de los hombres, la esperanza escatologica
intrahistorica viene acompafiada, como indicios que anticipan la venida de
esas realidades ultimas que tradicionalmente se conocen como la ‘parusia’ y
la ‘nueva creacion’, de ciertos signos y sefales. Unos de esos indicios son los
llamados ‘presagios del ultimo dia’. “;Qué imaginacion, excitada por gran
expectativa, esta falta de signos y prodigios?” (EaD, AA 08, 331), pregunta
retoricamente Kant. Todos esos augurios son, advierte el filosofo, “del género
espantoso”, sea ese espanto de indole moral, referido a la caida en la extrema
inmoralidad de los seres humanos, sea de indole natural o, acaso mejor, fisica,
concerniente al acontecimiento de terribles desastres de la naturaleza. Estos
temores, sin embargo, suponen concebir el final de todas las cosas en sentido
antinatural, es decir, contrario al orden de los fines morales. El orden moral,
escribe Kant, “si tenemos en cuenta las pruebas de la experiencia, a propdsito
de las ventajas morales de nuestro tiempo sobre las anteriores”, nos lleva a

abrigar la esperanza de que el ultimo dia se parecerd mas a la ascension de Elias que
a un descenso al infierno parecido al de la cuadrilla de Cor¢, y se introduzca sobre
la tierra el final de todas las cosas (EaD, AA 08, 332).
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Pero en los dias precedentes al fin de todas las cosas acontecera
también, segun la profecia del propio Cristo, la aparicion del Anticristo. Kant
se hace también eco de este anuncio y ofrece su particular interpretacion de
ella. Si en los ultimos dias “lo esencial y mas excelente de la doctrina de
Cristo” se adulterara, si el cristianismo dejara en esos dias de ser “digno de
amor”, entonces “la mentalidad dominante de los hombres deberia ser una
aversion y oposicion a €l; y el Anticristo, que se tiene por precursor del ultimo
dia, comenzara su breve reinado (fundado probablemente en el temor y el
egoismo)”. Esto constituiria, segun Kant, “el final (inverso) de todas las cosas
en el sentido moral” (EaD, AA 08, 339). Nuevamente, es el temor a la
posibilidad del abandono del orden de la moralidad lo que explica la
inquietante figura del Anticristo, simbolo, cabria decir, aunque Kant no lo
diga asi, de la idea de una humanidad detestable a Dios.

Son también simbolos, es decir, sensibilizaciones de ideas de la razon,
las dos realidades postreras que los cristianos llaman la parusia, o segunda
venida de Cristo en toda su gloria y poder, y la creacion de un nuevo cielo y
una nueva tierra. Asi simbolizadas, ambas realidades sirven para vivificar la
esperanza en el fin natural del fin del mundo, es decir, en el triunfo del
principio bueno sobre el malo sobre la tierra.

Dos pasajes de la obra de Kant lo prueban de manera inequivoca. El
primero pertenece al libro sobre la religion y se halla bajo el significativo
titulo de “Representacion historica de la fundacion gradual del dominio del
principio bueno sobre la tierra”. En ¢l se dice que el reino de los cielos
(Himmelreich) puede representarse como

la imagen de un reino visible de Dios sobre la tierra (bajo el gobierno de su
representante y lugarteniente descendido de nuevo) y de la felicidad que bajo él, tras
la separacion y expulsion de los rebeldes que intentan una vez mas la resistencia,
debe gozarse aqui en la tierra, junto con la total exterminacion de aquellos y de su
caudillo (en el Apocalipsis), y asi el fin del mundo constituye la decision de la
historia [Beschluf3 der Geschichte] (RGV, AA 06, 134).

El otro pasaje se halla en uno de los opusculos de Kant sobre la filosofia de
la historia. Constituye el principio octavo de los nueve que se exponen en
Idea de una historia universal en sentido cosmopolita. Dice asi:
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Se puede considerar la historia de la especie humana en su conjunto como el
cumplimiento de un plan oculto de la naturaleza, destinado a producir una
constitucion estatal interiormente perfecta, y con este fin, también exteriormente
perfecta, como el tnico estado por el cual la naturaleza puede desarrollar todas las
disposiciones de la humanidad (/aG, AA 08, 27).

Kant enuncia asi lo que él mismo llama el “quiliasmo” (Chiliasmus) de la
filosofia. Como se advierte, los dos pasajes citados aluden a ese célebre pasaje
del Apocalipsis (20, 4-5) en el que se habla de la venida de Cristo para reinar
durante mil afios junto con sus madrtires. No es, por tanto, descabellado
atribuir a Kant una suerte de ‘milenarismo’, que infunde una esperanza
intrahistorica sobre el final de la historia y de la humanidad.

Cabe ahora plantear de nuevo al lector la pregunta formulada al final
del apartado anterior. ;Conseguird, en verdad, la ‘escatologia dentro de los
limites de la mera razon’, que aboga por la esperanza en el desarrollo natural
del orden de los fines morales tanto al término de la historia cuanto antes de
su definitivo final, alentar la conformaciéon de ‘comunidades éticas’ y
propiciar la renovacion de la solidaridad civica?

4. Comentarios a la “nota al pie” de Kant y el cristianismo afiadida por Pedro
Jestus Teruel

No sé qué me admira mas del ensayo que Pedro Jests Teruel ha escrito con
ocasion de la lectura de Kant y el cristianismo, si el derroche de erudicion que
en ¢l se encuentra, la originalidad de su planteamiento o el rigor con que su
autor establece las conclusiones.

La erudicion contenida en las paginas de “Como en un espejo. Kant,
Vaihinger y la teoria de las ficciones: una nota al pie de la obra de Rogelio
Rovira Kant y el cristianismo™ es, en verdad, asombrosa, por lo variada y
fundamentada. Pero es una erudicion que no solo no cansa ni entorpece la
vision de lo esencial, sino que sirve inteligentemente a los propdsitos del
ensayo. Asi ocurre con la referencia a la filmografia de Ingmar Bergman, con
la mencion a los debates que la relacion de Kant con el cristianismo ha
provocado desde la primera hora hasta nuestros dias, con el relato del
comentario de Vaihinger, de humor corrosivo, al supuesto argumento
kantiano de la existencia de Dios ex avicula e nido dejecta, o con las
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observaciones sobre ciertas interpretaciones de que ha sido objeto la obra de
Kant a finales del siglo XIX y principios del XX, y aun sobre los ecos que de
esas interpretaciones se dejan oir todavia en nuestros dias.

La originalidad del planteamiento se advierte ya en el subtitulo del
escrito: tomando pie en varias convergencias terminoldgicas y conceptuales,
Pedro Jesus Teruel se propone analizar la teoria de las ficciones de Hans
Vaihinger como clave para entender la interpretacion que Kant propone del
cristianismo. La perspectiva es, en verdad, novedosa e iluminadora. Es sabido
que Kant sostiene que las ideas de la razon pura son solo conceptos heuristicos
que nada nos dicen sobre la constitucion de su objeto, sino solo sobre el modo
en que hemos de buscar su constitucion y su enlace con los objetos de la
experiencia, de tal manera, por ejemplo —escribe el propio filosofo—, “que
las cosas del mundo tienen que considerarse como si recibieran su existencia
de una inteligencia suprema” (KrV, A671/B699). He aqui la pregunta que
mueve la indagaciéon de Teruel: (No cabria también, sirviéndose de la
“filosofia del ‘como si’ (als ob)” desarrollada por Vaihinger, considerar la
interpretacion kantiana de los dogmas cristianos como ficciones, en absoluto
verdaderas, pero “cuya funcion”, en palabras del propio Teruel, “consistiria
en fomentar las disposiciones cuya coherencia promueven, a saber, las
disposiciones morales”?

El rigor de las conclusiones del ensayo, en fin, se apoya en los finos
andlisis que Pedro Jestis Teruel lleva a cabo sobre el modo en que se
presentan, a la luz del referido ficcionalismo de Vaihinger, cuatro ensefianzas
capitales de Kant sobre la religion en general y el cristianismo en particular.
Tales ensefnanzas son la afirmacion de la existencia de Dios como postulado
de la razon pura practica, la doctrina kantiana de la gracia, la interpretacion
de la naturaleza de Cristo propuesta por el filésofo prusiano y la adhesion a
los principios morales tal como la concibe el formalismo ético.

Pedro Jesus Teruel califica de “nota al pie” de mi libro el escrito que
dedica a comentar Kant y el cristianismo. |Me equivoco si veo en este
calificativo, primero, un signo de modestia filosofica y, segundo, el deseo de
dialogar sobre los temas tratados antes que la voluntad de oponer reparos a
mi libro? Con este mismo deseo, para proseguir este dialogo, propongo en lo
que sigue unas breves reflexiones sobre dos cuestiones suscitadas por la
lectura del ensayo de Teruel.
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4.1. (Es la filosofia del “como si”” un modo cristiano de pensar?

Como ha quedado dicho, el proposito de Teruel en su ensayo es repensar la
interpretacion kantiana de algunos dogmas cristianos a la luz de la filosofia
del “como si” propuesta por Vaihinger, el fundador de los Kant-Studien. De
hecho, Vaihinger reconoce que la principal fuente historica de este modo de
pensar se halla en la filosofia de Kant, modo kantiano de pensar que, segin
afirma, “ha permanecido casi inadvertido e incomprendido durante mas de
cien afios” (1922, p. 613). De ahi que, en su libro capital, Vaihinger se
propusiera responder a esta cuestion, que pone al lado de la famosa pregunta
de Kant sobre la posibilidad de los juicios sintéticos a priori, a saber: “;Como
puede ser que obtengamos algo correcto [Richtige] con representaciones
conscientemente falsas [bewusstfalsche Vorstellungen]?” (1922, p. XII).

El modo de pensar propuesto por Kant, y fundamentado y desarrollado
por Vaihinger con suma originalidad, trae inevitablemente a las mientes el
conocido pasaje de la primera carta de Pablo de Tarso a los Corintios en los
que aparece repetidamente la expresion “como si”. El pasaje en cuestion dice:

Digo esto, hermanos, que el momento es apremiante. Queda como solucioén que los
que tienen mujer vivan como si no la tuvieran; los que lloran, como si no lloraran;
los que estan alegres, como si no se alegraran; los que compran, como si no
poseyeran; los que negocian en el mundo, como si no disfrutaran de él: porque la
representacion de este mundo se termina (1 Cor 7, 29-31).

(Es entonces el modo de pensar “como si” un modo cristiano de pensar?

Para esbozar una posible respuesta a esta cuestion es preciso recordar
brevemente los supuestos sobre los que Vaihinger construye su filosofia de
las ficciones, el modo en que concibe la naturaleza misma de semejantes
construcciones ficcionales y la finalidad que les atribuye.

Los supuestos del ficcionalismo estan conformados por la posicion
basica de lo que el propio Vaihinger llama el “positivismo idealista”. Cabria
cifrar esta postura filosofica en dos afirmaciones principales. La primera es
que conocer es una funcion bioldgica. En palabras de Vaihinger: “El
pensamiento cientifico es una funcion de la psique. Por ‘psique’ no
entendemos primeramente una sustancia, sino el todo orgénico [organische
Gesamtheit] de todas las llamadas acciones y reacciones ‘animicas’ (1922,
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p. 1). La segunda afirmacion es que el conocimiento, en tanto que funcion
bioldgica, esta puesto al servicio, dicho de términos darwinianos, de la ‘lucha
por la vida’. Asi los dice el autor de La filosofia del como si:

La psique es, pues, una maquina que se perfecciona continuamente, cuya finalidad
es realizar de la forma mas segura, expedita y con el minimo gasto de energia, los
movimientos necesarios para la conservacion del organismo; movimientos en el
sentido mas amplio, como objetivos ultimos de todas nuestras acciones. Toda
nuestra vida espiritual se halla enraizada en las sensaciones y culmina en
movimientos; lo que hay entre medias son mero punto de transito (1922, p. 178).

Punto de transito esencial entre el origen ineludible de nuestra vida
psiquica —las sensaciones— y su finalidad —los movimientos, objetivos
ultimos de nuestras acciones— son, segun el positivismo idealista, los
constructos ideacionales que elaboramos. Con ellos no buscamos
representarnos el llamado ‘mundo real’, sino mantenernos en la existencia y
aun lograr una vida mas rica y completa. No cabe ya, en verdad, concebir en
este sistema la verdad como la adecuacidon de nuestros pensamientos con la
realidad. Es mas: gran parte de los constructos mentales que nos forjamos son
ficciones. Unas lo son en sentido pleno, porque se contradicen a si mismas,
como, en los ejemplos de Vaihinger, el a&tomo o la ‘cosa en si’. Otras lo son,
no por ser autocontradictorias, sino por contradecir la realidad tal como esta
dada o desviarse de ella, como ocurre con las clasificaciones artificiales de
las cosas. A las primeras las llama Vaihinger ‘“ficciones auténticas”
(eigentliche Fiktionen); a las segundas, “medioficciones” (Halbfiktionen) o
semificciones (Semifiktionen) (1922, p. 24). Ambos tipos de constructos
ficcionales, que, por lo demds, forman un continuo, son expresion de la
estructura “como si” del pensamiento.

Tras lo expuesto, es clara la finalidad de estas ficciones y
semificciones. Vaihinger la declara asi: “Debe recordarse que el mundo
entero de representaciones en su conjunto no tiene el destino de ser una
imagen de la realidad —ello es una tarea completamente imposible—, sino un
instrumento para orientarnos mas facilmente en ella” (1922, p. 24).

Mirado a esta luz, aparecen claras las semejanzas, pero también las
diferencias insalvables, entre la filosofia del ‘como si’ y la recomendacion
paulina de vivir ‘como si’. Ante todo, las ficciones o semificciones de
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Vaihinger pretenden tomar lo que no es ni puede ser verdadero ‘como si’
realmente lo fuera. Pablo de Tarso, en cambio, invita a tomar lo que es
verdadero ‘como si’ en definitiva no lo fuera. El primero toma lo que no es
‘como si’ lo fuera. El segundo, lo que es ‘como si no’ lo fuera.” Vaihinger
parte pues de un constructo intelectual contradictorio o alejado de la realidad.
Pablo de Tarso parte de la realidad misma. Es, en efecto, sobre el indudable
conocimiento de la realidad inmediata del mundo y de nuestra vida (estar
casados, llorar, estar alegres, comprar, poseer, negociar, disfrutar) sobre lo
que Pablo de Tarso construye sus ficciones o, acaso mejor, sus suposiciones
o hipotesis.

Por ello, ademas, el ‘como si’ de Vaihinger supone necesariamente
que la verdad no es la conformidad del pensamiento con la realidad, mientras
que el ‘como si no’ del apodstol de los gentiles supone necesariamente
reconocer que la verdad es, como dice la formula clésica, adaequatio
intellectus cum re.

Finalmente, la finalidad de las ficciones de Vaihinger no es
conducirnos a la verdad de lo real, tarea que declara imposible, sino
orientarnos vitalmente en el mundo, disponernos a llevar a cabo mas
adecuadamente nuestras funciones orgéanicas, desatendiendo, por imposible
de conocer, el verdadero modo de ser de la realidad. Sus ficciones,
conscientemente falsas, no pueden liberarnos de la falsedad. Solo nos
permiten realizar mejor nuestra vida organica: son ficciones, pero utiles
(niitzliche Fiktionen). En cambio, con sus ‘ficciones’, Pablo de Tarso busca
que conozcamos mas radicalmente la realidad y, con ello, que vivamos una
vida mas plenamente verdadera. Sus ‘como si no’ tienen como objetivo
revelar una dimension mas radicalmente verdadera de la realidad que la que
se presenta a nuestra experiencia inmediata. Paraddjicamente, sus
suposiciones no pretenden que vivamos en el engafio, sino en la realidad mas
auténtica. Tras recomendar, en efecto, sus ‘como si no’, escribe Pablo: “Os
digo todo esto para vuestro bien; no para poneros una trampa, sino para
induciros a una cosa noble y al trato con el Sefior sin preocupaciones” (1 Cor
7, 35). El apostol nos invita, pues, a conocer mas profundamente la realidad
para “vivir intensamente lo real” (Giussani, 2008, p. 156), nos insta a dar

7 Esta formula, que distingue con claridad las dos maneras en que cabe entender la forma mentis del
‘como si’, me fue sugerida por Juan José Garcia Norro.
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plenitud de sentido y de realidad al tiempo en que transcurre nuestra vida,
porque “el momento es apremiante”.

4.2. ;Qué significa considerar los deberes morales ‘como si’ fueran mandatos
divinos?

Respecto de la concepcion kantiana de la existencia de Dios como postulado
de la razon pura practica, de la admision kantiana de la gracia como corolario
de semejante postulado y de la aproximacion kantiana a la figura de Cristo,
no puedo por menos que concordar tanto con las conclusiones a las que llega
Pedro Jesus Teruel como con los analisis que las sustentan. En todos estos
casos, afirma Teruel, “la interpretacion ficcionalista ha de ser rechazada”.
Para ellos vale la rotunda afirmacion con la que concluye Teruel su escrito:
“La perspectiva kantiana sobre ¢l cristianismo no implica, pues, una genérica
consideracion ficcional, sino una restriccion conceptual”.

Me separo de ¢€l, sin embargo, en el otro caso que examina. Segin
Teruel, la teoria vaihingeriana de las ficciones si ofrece, en cambio, una clave
hermenéutica correcta para entender la concepcion kantiana de la religion, a
la que, como es sabido, el fildésofo define como la consideracion de nuestros
deberes morales como si fueran mandatos divinos (RGV, AA 06, 153). ;Hay
que entender entonces este ‘como si’ como una de las ficciones de las que
trata Vaihinger?

Pedro Jests Teruel sostiene que, con la consideracion de los preceptos
morales ‘como si’ proviniesen del acto legislador del ser divino, “se pretende
una afirmacion metaforica sobre su legitimidad: poseen fuerza
incondicionada”. Esta afirmacion cabe entenderla en un sentido —en el que
acaso no lo haya entendido en realidad el propio Teruel— que puede llevar a
un grave equivoco. Cabe entender que ‘afirmacion metaforica’ equivale
sencillamente a ‘ficcion’. Ficcion, cabria todavia entender, sobre la
‘legitimidad’, sobre el caracter ‘incondicional’ de los mandamientos morales.

Dejemos a un lado en esta ocasion si es este el sentido en que hay que
entender la afirmacion de Teruel o si no lo es en absoluto y atribuirselo a ¢l
supone grave injusticia. Contentémonos con recordar ahora una ensefianza
capital de Kant. Segun el filésofo, el uso practico puro de la razén, sin
necesidad de fingir nada, reconoce por si solo la legitimidad y la fuerza
incondicionada, categorica, de los preceptos morales. Ese mismo uso puro de
la razén practica conduce también, sin embargo, a admitir algo que esta
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completamente fuera de los limites del uso puro de la razén tedrica: que solo
un ser divino podria dar efectivo cumplimiento al fin Giltimo que nos proponen
los deberes morales. Solo Dios como ser supremo moralmente bueno y
omnipotente podria dar la felicidad a quienes, por el cumplimiento del deber
por el deber, se han hecho dignos de ella. ;Por qué entonces no admitir, ‘como
si’ en verdad pudiéramos conocerlo tedricamente, que los mandatos morales
y la promesa que encierran proceden de un legislador que puede y quiere
cumplir la promesa contenida en sus mandamientos?

Adviértase entonces que reputar nuestros deberes morales como si
fueran mandatos divinos no es idear una ficcion en el sentido de Vaihinger.
Lejos de ser un constructo autocontradictorio o alejado de la realidad, la
afirmacion de que Dios es condicion de posibilidad de la realizacion del bien
supremo es afirmacion exigida por la razon en su uso practico puro. Es mas,
esta afirmacion es la unica que nos hace evitar el absurdum practicum de
tener que elegir entre dos imposibles: hacernos felices mediante el solo
cumplimiento del deber o ser virtuosos buscando tUnicamente nuestra
felicidad. Ciertamente, Kant advierte que la afirmacion en cuestion no puede
admitirse como objeto del saber teodrico, pero si como objeto de fe racional
moral. En la expresion técnica del filosofo se trata, en efecto, de un ‘postulado
de la razon pura practica’.

Si Kant no se hubiera pronunciado expresamente sobre la peculiar
indole de postulado de esta afirmacion, estariamos tentados de pensar que
estamos, no ante lo que Vaihinger entiende por ficcion, es decir, ante una
suposicion que ha de ser justificada como conveniente, sino ante lo que el
autor de La filosofia del como si entiende por hipoétesis, es decir, ante una
suposicion que pretende ser verificada como la tnica explicacion posible de
algo dado (Vaihinger, 1922, p. 150). En este caso, este ‘como si’, este pensar
—que no conocer— que hay que comportarse moralmente ‘como si’ hubiera
un Dios que cumple la promesa que El mismo hace, es ante todo expresion de
la esperanza que nos permite albergar la vida moral. Es la esperanza, no la
ficcion util, de que la promesa se cumplira en otra vida.

En conclusion, también en este caso, a mi parecer, la teoria
vaihingeriana de las ficciones, lejos de ofrecer una clave hermenéutica
correcta del pensamiento de Kant sobre la indole de la religion, nos ‘engana’,
por asi decirlo, sobre la naturaleza de la esperanza a la que, segun el fil6sofo,
nos da derecho el fin ultimo de la vida moral.
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5. Los engafios en el conocimiento moral de nosotros mismos.
Consideraciones sobre el comentario de Rafael Reyna

El comentario sobre Kant y el cristianismo que ha escrito Rafael Reyna revela
a las claras no solo que su autor es un profundo conocedor de la filosofia de
Kant, sino también que, como auténtico pensador, ha centrado su atencion en
cuestiones verdaderamente esenciales. Reconoce paladinamente que esta
“completamente de acuerdo con los resultados” que expongo en la obra 'y que
esa concordia de pareceres ha constituido precisamente “la primera y mas
importante dificultad” que ha encontrado en su tarea de critico de Kant y el
cristianismo. Por ello, mas que presentar objeciones contra la doctrina
expuesta en el libro, Reyna ha preferido comentar aspectos esenciales sobre
la relacion que se descubre entre la ética de Kant y la doctrina moral de Cristo,
alumbrando asi cuestiones que yo no habia tratado, al menos no tan
explicitamente, en mi trabajo.

De este modo, tras ofrecer una breve panoramica de los resultados de
mi investigacion, Rafael Reyna sefiala la conexion entre el modo en que Kant
justifica la validez universal de la ley moral y el concepto cristiano de ‘reino
de Dios’. Pone luego de relieve el enlace entre el cumplimiento del deber que,
segun el filésofo regiomontano, tenemos de conocernos moralmente a
nosotros mismos y el rezo del padrenuestro. Y no deja, en fin, de mostrar el
vinculo que hay entre la propension al autoengaio que Kant atribuye a nuestra
especie con el mysterium iniquitatis, ocupandose asi del dificil problema de
la posibilidad del engafio sobre uno mismo. Las observaciones de Reyna
sobre estos capitales asuntos rezuman originalidad, perspicacia y notable
profundidad filos6fica. Tomo nota con agradecimiento de la ensefianza que
proporcionan.

Los comentarios de Reyna sobre las relaciones entre la moral kantiana
y el cristianismo me dan ocasion de afiadir por mi parte dos consideraciones.
La primera de ellas es una puntualizacion sobre lo que Rafael Reyna expone
respecto del papel que, segun Kant, la afirmacion de la existencia de Dios y
la inmortalidad del alma desempefia en la moralidad. Rafael Reyna sostiene
que, en esta importante cuestion, se aprecia una evolucion en el pensamiento
de Kant ya en el mismo periodo ‘critico’. No es la misma, segun €1, la doctrina
que sobre el asunto expone Kant en el “Canon de la razon pura” de la primera
Critica, publicada en 1781, que la ensefianza definitiva que el filésofo ofrece
en su segunda Critica, aparecida en 1788. Si ese fuera el caso, y aunque Rafael
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Reyna, con suma elegancia, se abstenga de decirlo, en mi libro habria
cometido un pecado de omision: habria privado a sus lectores del
conocimiento de una vacilacion doctrinal en una cuestion que concierne
esencialmente a la concepcion que se formo6 Kant de la religion y, por tanto,
del cristianismo.

La segunda consideracion pretende servir de complemento a las
cuestiones tratadas por Reyna respecto del conocimiento moral de si mismo
y los peligros del autoengano. Quisiera presentar mis comentarios al respecto
como si se tratara de la exégesis que Kant habria propuesto de la admonicion
de Cristo de que vemos la mota en el 0jo ajeno y no reparamos en la viga en

el nuestro (Mt 7, 3-5; Lc 6, 41-42).

5.1. ;Ha defendido Kant en el periodo critico que la afirmacion de la
existencia de Dios y la vida futura son ‘motores’ del obrar moral?

Rafael Reyna sostiene que Kant no mantuvo desde siempre su célebre tesis,
con la que inaugura su libro sobre la religion, segun la cual “la moral conduce
ineludiblemente a la religion™. Ello se debe, segun su interpretacion, a que,
en el “Canon de la razén pura” de la primera Critica,

Kant mantiene que, por si solas, la representacion de una divinidad que recompensa
o castiga y la creencia en una vida mas alla de esta, tienen ya una funcién motivadora
y que, por tanto, pueden ser, en definitiva, motivos impulsores de la accion
[Triebfedern].

El fil6sofo prusiano habria mudado luego de parecer, porque habria advertido
que esta concepcidn “colisionaba con la asuncioén, fundamental para Kant
frente a Hume, de que, si la razon misma ha de ser practica, ella, por si sola,
ha de ser suficiente para disparar la accion”. (Es esto asi? ;Hay semejante
mudanza en la concepcion de Kant en asunto tan capital?

Ante todo, la interpretacion de Reyna choca con esta declaracion del
filosofo, que se encuentra precisamente en la aludida seccion de la Critica de
la razon pura:

Admito que hay realmente leyes morales puras que determinan enteramente a priori
(sin referencia a fundamentos motores empiricos [empirische Bewegungsgriinde],
es decir, a la felicidad) la accion y la omision, es decir, el uso de la libertad de un
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ser racional en general, y que esas leyes mandan absolutamente (no solo
hipotéticamente bajo la suposicion de otros fines empiricos) y que, por tanto, son
necesarias en todo sentido (KrV, A807/B835).

Ya en su primera Critica, siete afios antes de la publicacion de la Critica de
la razon practica, Kant habria defendido, pues, que la razon pura es, por si
sola, practica. Y esa misma doctrina la sigue manteniendo en 1785, cuando
publica la Fundamentacion de la metafisica de las costumbres, en la que
afirma inequivocamente, diriase que contra Hume, que “el fundamento de la
obligacion no debe buscarse en la naturaleza del hombre o en las
circunstancias del universo en que el hombre estd puesto, sino a priori
exclusivamente en conceptos de la razon pura” (Gr, AA 04, 389).

Pero acaso Reyna, para justificar su interpretacion, se refiera, sin
citarlo, a otro pasaje del “Canon de la razon pura”, que dice asi:

Es necesario que todo el curso de nuestra vida esté sometido a maximas morales,
pero al mismo tiempo es imposible que esto ocurra si la razén no junta con la ley
moral, que es una mera idea, una causa eficiente que determine para la conducta
conforme a la ley moral un resultado correspondiente exactamente a nuestros fines
mas elevados, sea en esta o en otra vida. Asi, pues, sin un Dios y un mundo no
visible ahora, pero esperado por nosotros, seran las ideas soberanas de la moralidad
ciertamente objetos del aplauso y la admiracion, pero no motores del propdsito y de
la ejecucion, porque no colman todo el fin que es natural a todo ser racional y
determinado y necesario por esa misma razon pura a priori (KrV, A812-813/B840-
841).

En este pasaje se habla, ciertamente, de que Dios y el mundo futuro
son ‘motores’ (Triebfedern), y ello parece dar la razon a la interpretacion de
Reyna. Pero adviértase que no dice que son “motores de la razon practica
pura” [, Triebfedern der reinen praktischen Vernunft“], por utilizar la
expresion de la segunda critica, es decir, motores de la accion moral. Tales
motores no son otros que las leyes morales mismas. Dios y la vida futura son,
segin se dice en el pasaje que comento, “motores del proposito y de la
ejecucion” [,, Triebfedern des Vorsatzes und der Ausiibung“]. ;Qué quiere
decir Kant con esta especificacion? Lo ha declarado el propio filésofo en las
primeras lineas del pasaje que contiene la expresion. Dios es “una causa
eficiente [eine wirkende Ursache] que determina para la conducta conforme
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a la ley moral un resultado correspondiente exactamente a nuestros fines mas
elevados, sea en esta o en otra vida”. ;No es esto tanto como afirmar que la
moral (“la conducta conforme a la ley moral) conduce inevitablemente a la
religion (puesto que solo Dios puede “determinar un resultado
correspondiente exactamente a nuestros fines mas elevados, sea en esta o en
otra vida”)? ;No enuncia Kant esto mismo cuando dice, en el pasaje que
comento, que la razén ha de “juntar con la ley moral”, ley ya conocida por
nosotros y que nos obliga por si misma, la admision de Dios y una vida futura?

Expliquémoslo de otra manera. “Es necesario”, decia Kant al
comienzo del pasaje que he citado, “que todo el curso de nuestra vida esté
sometido a maximas morales”. Es la razon practica pura la que nos ensefa
cuales son las leyes morales y cuales son los fundamentos motores
(Bewegungsgriinde) puros por los que hemos de plegarnos a ellas, segun
habia afirmado Kant en el primer pasaje que he transcrito del “Canon de la
razén pura”. Si levantamos ahora la mirada y contemplamos el “prop6sito”
(Vorsatz) final de una vida sometida a maximas morales y, a la vez, a la
inevitable busqueda de la felicidad, y pensamos en la “ejecucion” (Ausiibung)
de ese propdsito ultimo, /cudles son los ‘motores’ que ponen en marcha, no
nuestra observancia de las leyes morales, sino que la observancia de esas leyes
‘ejecute’, cumpla el ‘propoésito’ al que nuestro querer apunta en definitiva?
La mera observancia de esas leyes no realiza, en verdad, semejante fin ultimo:
nos hara moralmente buenos, moralmente dignos de la felicidad, pero no
necesariamente felices. Solo Dios puede ser la ‘causa eficiente’ de que, en
esta vida o en una vida futura, obtengamos realmente la felicidad a la que nos
hemos hecho moralmente acreedores. Por tanto, no son Dios, ni la
recompensa o el castigo recibidos en una vida futura, los ‘motores’ de nuestra
vida moral, sino los ‘motores’ del fin Gltimo al que tiende nuestra vida moral:
obtener la felicidad moralmente merecida. Si cupiera decirlo asi, cabria
proponer esta formula: Dios y la vida futura no son motores que actiian antes
de la ley moral y para que nos sometamos a la ley moral; son, antes bien,
motores que actiian después de la ley moral y porque nos hemos sometido (o
hemos rechazado hacerlo) a la ley moral. De ahi que la moral conduzca
ineludiblemente a la religion.®

8 En otro pasaje del “Canon de la razon pura” Kant sefiala expresamente que “la moralidad en si misma
constituye un sistema, pero la felicidad no, como no sea, en cuanto distribuida, en exacta conformidad
con la moralidad. Esto, sin embargo, solo es posible en el mundo inteligible bajo un creador y regidor
sapientisimo”. Y afiade (y pongo yo en cursiva una frase que me parece significativa al respecto): “Un
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Esta interpretacion mia viene confirmada, paraddjicamente, por el
pasaje de las lecciones de metafisica de Kant que el propio Rafael Reyna
aduce para apoyar su version de la evolucion del pensamiento de Kant. Se
trata de las lecciones conocidas gracias a los apuntes de Mrongovius, que
proceden del afio 1783, afio en el que pareceria que Kant no ha concebido
todavia su doctrina definitiva sobre el asunto. Cito el pasaje en la traduccion
del propio Reyna:

Si aceptamos tales principios morales, sin presuponer a Dios u otro mundo, nos
enredamos en un dilema practico. En efecto, si no hay un Dios ni [existe] otro
mundo, debo, o seguir firmemente las reglas de la virtud, pues soy un virtuoso
fantaseador, porque no espero consecuencia de la que me haga digno de mi
comportamiento — o me desharé [wegwerfen] de la ley de la virtud, la despreciaré y
pisotearé la moral con mis pies, porque ella no puede proveer la felicidad, me
ensimismaria con mis vicios [meinen Lastern nachhdngen], disfrutaria de los
deleites de la vida, si los tengo, y, entonces, tomo un principio por el cual me hago
malvado [Bdsewicht]. Por tanto, nos debemos decidir a ser o bufones [Narren] o
malvados. — Este dilema muestra que la ley moral que estd escrita en nuestro
entendimiento debe estar vinculada inseparablemente con una creencia en Dios y en
otro mundo (V-Met/Mrongovius, AA, 28, 777-778).

Segun la lectura de Rafael Reyna, “este texto, que bien podria ser
adjudicado al propio Nietzsche, muestra, a mi parecer, la posicion adoptada
por Kant también en el Canon”. Y enuncia asi su interpretacion:

Si para ejecutar una accidon adecuada a la ley moral tuviera uno que poner en una
balanza las ventajas que podria obtener del quebranto de dicha ley, por un lado, y,
por otro lado, las desventajas que una divinidad pudiera procurarle, sea cual fuere
su decision, la accion no seria motivada unica y exclusivamente por la razon. La
razon, en definitiva, no seria tampoco practica, entonces.

Creador semejante y una vida en un mundo como ese, que tenemos que considerar como futuro, se ve
obligada la razon a admitirlos, o a considerar las leyes morales como fantasmas vacios; porque sin esa
suposicion, se vendria abajo necesariamente el necesario resultado que la misma razon enlaza con las
leyes morales. Por eso cada cual considera las leyes morales como mandamientos, cosa que no podria
ser si no enlazasen a priori con su regla consecuencias acomodadas y no llevasen en si promesas y
amenazas. Y esto no lo pueden hacer si no yacen en un ser necesario, considerado como el bien
supremo, que es el inico que puede hacer posible semejante unidad final” (KrV, A811-812/B839-840).
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A mi entender, sin embargo, nada se dice en este pasaje sobre los
motores de la accion moral: se da por descontado tanto que conocemos la ley
moral (“que estd escrita en nuestro entendimiento) cuanto que podemos
“seguir firmemente las reglas de la virtud” y ser por ello “virtuosos”. El
dilema practico que enuncia Kant no consiste, por tanto, en evaluar las
consecuencias de una posible accion respecto de la consecucion de la
felicidad, sea en esta vida o en otra futura, y tomar luego el resultado de esa
evaluacion como motivo del obrar. Si asi fuera, tendria razon Reyna al decir
que, fuera cual fuera nuestra decision, el motor de nuestra accidon no nos lo
ensefiaria el uso puro de la razén practica, sino el uso empirico de esta
facultad. La razon pura no seria, en verdad, practica. No obrariamos nunca
por deber, sino siempre solo por inclinacion, sea por obtener la felicidad en
esta vida o en otra futura.

Parece, sin embargo, que el dilema que Kant plantea nos enfrenta a
una cuestion bien distinta. Cabe enunciarla asi: jEs posible cumplir el deber
por el deber y, a la vez, ser feliz? Si cumplo el deber por el deber, me hago
merecedor de la felicidad, pero no me hago necesariamente feliz. Si obtengo
la felicidad, dando sin mas satisfaccion a mis inclinaciones, no me hago
moralmente bueno. O merecedor de la felicidad sin felicidad o feliz sin
merecer ser feliz. O tonto o malvado. Este dilema que nos presenta la
consideracién del fin Ultimo de nuestra voluntad nos precipita en un
absurdum practicum, del que, segin afirma Kant, solo puede librarnos la
admision de la existencia de Dios y una vida futura. Nuevamente, pues, la
moral lleva ineludiblemente a la religion.

Tiene toda la razon Rafael Reyna al afirmar que, en la Critica de la
razon prdctica, “Dios y la creencia en otra vida aparecen en los postulados de
la razon practica” y que, por tanto, en esa obra Kant logra explicar y justificar
de manera mas adecuada el peculiar vinculo que descubre entre virtud y
felicidad. Pero este avance en la argumentacion no supone un cambio de
doctrina respecto de lo defendido en la primera Critica. Un postulado de la
razon pura practica es, como afirma Kant (y subrayo yo dos palabras de su
definicion), “una proposicion tedrica, pero no demostrable como tal, en
cuanto depende inseparablemente de una ley practica incondicionadamente
valida a priori” (KpV, AA 05, 122). Sin darle el nombre de postulados, esto
mismo es lo que ha defendido Kant en los pasajes que hemos examinado: la
razon ha de “juntar con la ley moral” la admision de la existencia Dios y de
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una vida futura; sin la suposicion de Dios y una vida futura “se vendria abajo
necesariamente ¢l necesario resultado que la misma razon enlaza con las
leyes morales™; la ley moral “debe estar vinculada inseparablemente con una
creencia en Dios y en otro mundo”.

No hay, por tanto, a mi juicio, evolucion en la doctrina. Hay, si,
cambio de terminologia y, sobre todo, como he dicho y advierte Reyna,
mudanza en la exposicion y en la fundamentacion, en 1788 mucho mas claras
y precisas que en afios anteriores, de una posicion que, sin embargo, Kant ha
defendido a lo largo de todo su periodo critico. En la Critica de la razon
prdctica, en efecto, Kant abandona el ambiguo vocabulario de los ‘motores’
referidos a Dios y la vida futura, no insiste en la argumentacion indirecta
basada en el absurdum practicum y expone una indagacion directa de las
condiciones de posibilidad de la realizacion del bien supremo. Pero Kant
sigue manteniendo la misma posicion. ;Seria descabellado pensar que esta
ensefanza ya la habia concebido in nuce muchos afos antes, cuando en la
célebre carta del 21 de febrero de 1772 anunciaba a su discipulo Marcus Herz
que estaba ocupado en la redaccion de una obra, Los limites de la sensibilidad
yde la razon, en una de cuyas secciones habria de tratar de “los fundamentos
primeros de la moralidad” (Br, AA 10, 129)?

5.2. Los engafios en el conocimiento moral de nosotros mismos

En Kant y el cristianismo propongo entender la tultima peticion del
padrenuestro, “libranos del mal”, como la expresion del deseo moral de
vernos libres, en palabras del filosofo, de “la falta de probidad consistente en
engaflarnos a nosotros mismos, que impide que arraigue en nosotros la
auténtica actitud moral fundamental [echte moralische Gesinnung|” (RGV,
AA 06, 29). Rafael Reyna se muestra de acuerdo con esta interpretacion y aun
abunda en ella sefialando dos cuestiones esenciales.

La primera es el papel central que Kant adjudica a la conciencia moral
(Gewissen) en su doctrina ética. La conciencia moral es, en efecto, para Kant,
un darse cuenta, que es, a la vez, un deber. Este deber no es otro, en
declaracion del propio Reyna, que el “autoesclarecimiento con respecto a si
la maxima perseguida es o no adecuada a la ley moral”. Pero la conciencia
moral, sigue exponiendo Reyna,
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por mucho que el agente se procure una cierta claridad en torno a la legalidad de su
propia conducta, puede relajarse, de tal modo que, aunque nunca deje de oirse su
voz, puede ser dejada de lado o simplemente no ser tenida en cuenta.

La conciencia moral puede, pues, incurrir en ciertos ‘vicios’ que impiden, o
al menos obstaculizan, el cumplimiento del deber de conocernos moralmente.

Este hecho conduce a Reyna a tratar en su comentario una segunda y
dificil cuestion: ;Coémo es posible el autoengano? ;No es contradictorio
admitir que podemos mentirnos a nosotros mismos, “puesto que para mentir
hace falta una segunda persona”? Rafael Reyna trata de responder a estas
preguntas acudiendo a la doctrina kantiana del asentimiento (Fiirwahrhalten),
que expone con brillantez.

Pero, admitida la respuesta de Kant a la pregunta sobre la condicion
de posibilidad de la falta de sinceridad con uno mismo, todavia cabria
preguntarse: (En qué tipos de autoengafio podemos incurrir al tratar de
conocernos moralmente? El ‘Maestro del evangelio’ nos pide que velemos y
oremos para no caer en la tentacion (véase Mt 26, 41). Orar para evitar el
autoengafio es condicion necesaria para cumplir el deber de conocernos a
nosotros mismos exigido por nuestra conciencia moral. Rafacl Reyna ha
insistido en este asunto. Pero ;cuales son los principales autoengafios a los
que, segun Kant, habria de atender nuestra vigilancia? (Ante qué
impedimentos cognoscitivos hemos de mantenernos ante todo alerta? ;Qué
hace que, como advierte Jesus (véase Mt 7, 3-5; Lc 6, 41-42), podamos ver la
mota que tiene nuestro hermano en el ojo, pero que seamos incapaces de
reparar en la viga que llevamos en el nuestro?

En otro lugar me ocupé de describir con cierta extension los estorbos
con los que, al decir del filosofo prusiano, tropieza el conocimiento de nuestra
propia condicion moral (Rovira, 2014). Kant los expone de pasada, sin orden
determinado, en la primera parte de La religion dentro de los limites de la
mera razon. Los recuerdo ahora brevemente como complemento de las
consideraciones de Rafael Reyna.

Las simulaciones con que nos encubrimos el valor moral de nuestras
acciones se corresponden, por lo comun, con nuestros esfuerzos por
ocultarnos las lacras de nuestro corazon. Estas lacras son, segun conocida
doctrina de Kant, principalmente tres. La primera de ellas es la “debilidad
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[Gebrechlichkeit, fragilitas] del corazon humano” en el cumplimiento del
deber. La segunda es la “impureza [Unlauterkeit, impuritas, improbitas] del
corazon humano”, es decir, la tendencia a mezclar los motivos inmorales con
los morales, aun con la mejor intencion. La tercera deficiencia, en fin, es la
“malignidad [Bdsartigkeit, vitiositas, pravitas|” o, como también la llama
Kant, la “corrupcion [ Verderbtheit, corruptio] del corazéon humano”, o sea, la
perversidad que invita a postergar el respeto al deber como unico motivo
legitimo del obrar moral (RGV, AA 06, 29-30). Siguiendo, pues, el hilo
conductor de estos defectos, cabe descubrir los principales engafios en que
podemos incurrir en el conocimiento moral de nosotros mismos.

Con el intento de negar la fragilidad de nuestro corazoén se relaciona
frecuentemente un engafio que encuentra terreno abonado cuando adoptamos
una maxima conforme al deber y no cejamos en su observancia. La
perseverancia en el cumplimiento de lo ordenado por la maxima, la firmeza
con que seguimos lo que nos manda, podemos interpretarla pronto como
ausencia de debilidad en nuestro corazén. Y la supuesta carencia de este
defecto nos lleva insensiblemente a convencernos de que cumplimos la
maxima por respeto al deber. La mas ligera introspeccion nos haria ver
claramente, sin embargo, que acaso lo que en realidad nos mueve a adoptar
esa maxima es la busqueda de nuestra propia felicidad. Kant ha denunciado
con agudeza este engafio en el conocimiento moral de nosotros mismos: “El
hombre se tiene por virtuoso cuando se siente firme en las méaximas para
observar su deber, aunque no se sienta asi por el fundamento supremo de
todas las maximas, a saber, por deber”. Y lo ha ilustrado, ademas, con algunos
significativos ejemplos:

El intemperante, por ejemplo, vuelve a la templanza por mor de la salud, el
mentiroso vuelve a la verdad por mor del honor, el inicuo a la probidad civica por
mor de la tranquilidad o del lucro, etc. Todos segun el ensalzado principio de la
felicidad (RGV, AA 06, 47).

Por otra parte, la tentativa de rechazar la impureza de nuestro corazéon
se asocia en ocasiones a un nuevo tipo de engafio, que arraiga cuando de las
maximas que hemos adoptado para obtener nuestra propia felicidad con
desatencion de las exigencias del deber se siguen, en verdad, acciones
ventajosas para nosotros que, sin embargo, resultan conformes al deber, o,
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cuando menos, no contrarias a ¢l. Buscando tan solo, pongamos por caso,
nuestro propio placer, hemos logrado ademas conservar la salud y adquirir
habitos beneficiosos. La afortunada coincidencia entre la conveniencia propia
y el cumplimiento del deber o, al menos, su no palmaria transgresion, nos
hace admitir sin més la validez de esta conclusion: acciones conformes al
deber, o de las que no parece nacer culpa alguna, solo pueden proceder de
maximas que se cumplen por deber o que no tienen en cuenta el reclamo de
las inclinaciones. Damos asi alimento a la ilusién de que nuestro corazon esta
libre de motivos impuros, sin querer reparar en que la conexion entre la
prosperidad y la realizacion del deber, o la apariencia de que no lo hemos
vulnerado, es solo cosa de la buena suerte, fruto exclusivo de la mera
casualidad. De hecho, apenas tendriamos reparo en juzgar culpables a otros
que, pretendiendo tinicamente su propio deleite, no han sido tan afortunados
como nosotros y de resultas de ello han deteriorado su salud o se han hecho
esclavos de algln vicio.

Como el desenmascaramiento de esta impostura cabe interpretar
quizas estas palabras de Kant, que llaman la atencién sobre

la tranquilidad de conciencia de tantos seres humanos (de conciencia escrupulosa,
segun su parecer) cuando, en medio de acciones en las que no se ha consultado a la
ley, o al menos no ha sido la ley lo que mas ha importado, tan solo han escapado
felizmente a las malas consecuencias|;]

y que denuncian también en esos seres humanos

el imaginarse con el mérito de no sentirse culpables de ninguna de las faltas de las
que otros se ven afectados, sin siquiera indagar si no es acaso mérito de la fortuna y
si, a tenor del modo de pensar que muy bien podrian descubrir en su interior con
solo quererlo, no habrian incurrido ellos en los mismos vicios, caso de que la
impotencia, el temperamento, la educacion o las circunstancias de tiempo y de lugar
que llevan a la tentacion (meras cosas que no se nos pueden imputar) no los hubieran
mantenido alejados de ellos (RGV, AA 06, 38).

No se piense, sin embargo, que ya no podriamos engafiarnos sobre
nuestro valor moral si la buena suerte nos abandonara y de las maximas que
adoptamos por mor de nuestra felicidad se siguieran acciones desfavorables
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anuestro goce y, ademas, claramente contrarias al deber. Muy bien podriamos
incurrir entonces en otro engafo. Pues podemos interpretar como reproches
de nuestra conciencia por las faltas cometidas —y elevar asi nuestra propia
estimacion moral al creer que sentimos arrepentimiento— lo que en realidad,
segun advierte Kant, “es tan solo, por lo comun, la recriminacién interior de
haber quebrantado la regla de la discrecion” (RGV, AA 06, 24 nota), sin que
a esa reprobacion siga, naturalmente, prop6sito alguno de mejora moral.

Un engafio que puede vincularse con la pretension de ocultar la
corrupcion de nuestro corazon es la afagaza que se produce, segin se
desprende de las explicaciones de Kant, cuando abandonamos la pretension
de cumplir el deber por el deber en razén de una falsa idea de Dios que nos
hemos hecho. En este caso nos hemos convencido de que, en Dios, la
benevolencia es un atributo que no estd limitado de ninguna manera por la
disposicion moral de las criaturas, y que, por ello, lo que Dios quiere de
nosotros es unica y exclusivamente nuestra felicidad, y no tanto nuestra
mejora moral. He aqui lo que escribe Kant al respecto:

Contra esta exigencia de mejoramiento de si mismo, la razén, desalentada por
naturaleza respecto del cultivo moral, bajo el pretexto de la incapacidad natural, se
vale de toda suerte de ideas religiosas impuras (a las cuales pertenece la idea de que
Dios mismo hace del principio de la felicidad la condicion suprema de sus
mandamientos).

Y esta falsa idea del ser divino lleva al hombre a creer, segin afiade el
filosofo, que “Dios puede hacerle eternamente feliz sin que ¢l mismo tenga
necesidad de llegar a ser un hombre mejor (mediante el perdon de sus culpas)”
(RGV, AA 06, p. 51).

A este engafio en el conocimiento moral de uno mismo suele
acompanarle otro, que Kant censura acerbamente. En este caso, el fraude
estriba en pensar que podemos hacernos buenos sin llevar a cabo actos
moralmente buenos, sustituyéndolos simplemente por otros actos, acaso
costosos de realizar, con los que creemos obtener el favor del cielo.
Incurrimos asi en un falso culto a Dios, que nos hace atarearnos con practicas
y rituales que nada tienen que ver con nuestro mejoramiento, pero con los que
queremos creer que aumenta nuestra estatura moral. El verdadero culto a
Dios, dice Kant, no es otro que el culto moral. Justamente el que, segin la
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interpretacion del filosofo, pide el ‘maestro del Evangelio’ al instarnos a
entrar por la puerta estrecha.

Adviértase, en fin, que la gravedad de estos engafios apuntados por
Kant —y de otros que todavia se puedan encontrar en sus escritos— no estriba
en que entorpecen la labor del entendimiento para juzgar si nuestros actos
caen o no caen bajo el principio del deber. Como muy bien ha apuntado Rafael
Reyna en su comentario sobre Kant y el cristianismo, el verdadero peligro
que entrafan reside en el hecho de que ofuscan nuestra conciencia moral y
dificultan la sinceridad con nosotros mismos, imposibilitando asi que enraice
en nosotros la genuina actitud moral. Es verdad que el derrocamiento de estos
autoengafios no supone, segun el filosofo prusiano, que podamos saber si en
algin caso hemos obrado moralmente bien.® Su abandono es, sin embargo,
condicion necesaria para no creernos mejores de lo que somos. No olvidemos
el dictum de Kant: “En nada se engafia uno mas facilmente que en aquello
que da péabulo a la buena opinion de si mismo” [,,Man tduscht sich nirgends
leichter, als in dem, was die gute Meinung von sich selbst begiinstigt] (RGV,
AA 06, 68).
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Recensiones




Onora O’Neill: Justicia a través de las fronteras. ;De quién
son las obligaciones?. Madrid, Avarigani Editores, 2019, pp.
433. ISBN: 978-84-948740-4-8.

SONSOLES GINESTAL CALVO!

“,Hacen las buenas vallas buenos vecinos?”. Esta pregunta con que da
comienzo la introduccion recorre todo el contenido de una obra que trata de
abordar una gran variedad de cuestiones concernientes a la relacion entre las
fronteras y la justicia. ;Son aquellas una condicién necesaria para esta o
resultan mas bien un impedimento? ;En qué ocasiones suponen una u otra
cosa? Onora O’Neill considera como una tarea fundamental de la filosofia
politica la reflexion “acerca de si las diversas formas de fronteras y las
inclusiones y exclusiones que crean pueden estar justificadas y cémo lo
estarian” (p. 11). De esta forma, y desde la herencia y discusion con
pensadores tan importantes como Kant, Rawls o Burke, se cuestionan
visiones comunes y ampliamente asumidas sobre los derechos humanos. La
autora mantiene, por ejemplo, una vision critica y escéptica de la Declaracion
Universal de los Derechos Humanos como una lista de derechos altamente
indeterminados que no habla de quién ha de asumir las obligaciones que
evidentemente han de asociar para su cumplimiento, pues “las apelaciones a
los derechos son mera retérica a no ser que alguien asuma las correlativas
obligaciones” (p. 104).

La excelente traduccion al castellano de esta obra nos ofrece, pues, la
posibilidad de enfrentarnos a un circulo de cuestiones de una importancia
vital para el mundo actual, ya que devuelve la responsabilidad que le toca a
cada individuo en particular y a las instituciones nacionales y transnacionales,
a la par que traza una trayectoria que cuenta con todos los desafios globales
de la actualidad. La atencion que Laura Herrero pone en la aclaracion de la
traduccion en las notas a pie de pagina repercute muy positivamente en la
comprension del texto, facilitando el acceso del lector al sentido originario
con que O’Neill expone sus reflexiones.

! Universidad Complutense de Madrid. Contacto: mgines01(@ucm.es.
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En la primera parte del libro, Hambre a través de las fronteras, se
plantean una serie de cuestiones relativas a la actual situacion global respecto
de los recursos del planeta —asi como también se llama la atencion sobre la
inmediatamente venidera—. ;Quién es culpable de las muertes provocadas
por el hambre? ;Es esta una situacion evitable? En una genial analogia la
autora compara el momento presente en torno a la cuestion del hambre con
un bote salvavidas de seis personas sobre el que se postulan casos en los que
varia la cantidad de recursos y las necesidades de las personas pasajeras. En
algunos de los casos, por ejemplo, se trata de un bote bien equipado, en otros
no. De esta forma, se muestran de forma clara las dinamicas que rigen de cara
al reparto de recursos, derechos y obligaciones. Sin embargo, y aunque en
buena medida se apuntan y sefalan los problemas a los que hoy nos
enfrentamos, el libro no se limita a llevar a cabo una critica contra las politicas
injustas, sino que mantiene una labor positiva, como en el caso de la
distribucion de los recursos globales, en la medida en que también se sugieren
“principios sobre los que podrian reposar razonablemente las medidas frente
al hambre y a la situacion de prehambruna” (p. 52). La autora no busca
centrarse meramente en exponer el estado actual relativo a las situaciones de
hambre, pobreza, etc., en el mundo porque, como sefiala, los meros datos no
nos indican qué hacer. Se centra, pues, en orientar nuestra atencion a la
accion; qué hacer respecto a la carestia global a la que nos aproximamos, qué
posibles medidas es bueno apoyar frente al hambre y, més inmediatamente,
la “situacion de prehambruna”. Todo ello sin perder de vista la dificultad de
apuntar al culpable en las situaciones de hambruna.

En la segunda parte del libro, que lleva por titulo Justificaciones a
traves de las fronteras, se discuten distintas posturas en torno a esta
complicada cuestion, la de si las propias fronteras estan justificadas, y en su
caso de qué manera lo estan. Uno de los puntos de vista polemizados es aquel
que apela a sentidos de la identidad, comunidad o afiliacion nacional como
forma de justificacion de fronteras nacionales y estatales. Sin duda entre los
principales argumentos que a menudo se aportan a favor de las fronteras se
encuentra aquel que se basa en la advertencia de que la no existencia de
fronteras derivaria inevitablemente en la tirania de la concentracion del poder
mundial en un solo Estado, en lugar de estar repartido entre los diversos
Estados nacionales: “Tal estado mundial concentraria poder y los aspectos
comunes que se mencionan para temer un gobierno mundial y su
concentracion colosal de poderes me parecen serias razones” (pp. 140-141).
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Por otro lado, la autora sefiala que los conceptos empleados en este tipo de
argumentos, como son los de “comunidad” o “identidad nacional”, no poseen
unos limites claros, y se revelan por ello mismo incapaces para establecer
fronteras facticas definidas. Las fronteras son a menudo necesarias para la
justicia y en ocasiones también impedimentos para la misma.

Asimismo, se discute la necesidad de la abstraccion en la justicia para
poder ajustarse a la innegable heterogeneidad de comunidades y culturas del
planeta. Una nocion de justicia vinculada con el ideal de la ciudadania en el
pensamiento liberal plantea también diversos problemas, pues es un ideal que
no todos los pueblos comparten. Sin una abstraccion, que a menudo es
acusada, no es posible la comunicacion entre culturas diversas o, como sefiala
la propia O’Neill, “no hay nada que sea universalmente relevante” (p. 163).
Con animo de aclarar el dificil contexto en el que estas cuestiones hacen su
aparicion, la autora lleva a cabo una relevante distincion entre abstraccion e
idealizacion, distincion que es particularmente importante a la luz de las
consecuencias que entrafla, a saber, que mientras que la abstraccién nos
permite llegar a un publico que esta en desacuerdo con nosotros, no es este el
caso de la idealizacion.

Se comparan dos propuestas de la justicia mas alla de las fronteras, las
de Kant y Rawls. Ambos autores comparten, digamos, un mismo punto de
partida: ninguno de ellos apoya la idea de un estado mundial, pero los dos
piensan que la justicia necesita algo mas de lo que puede ser ofrecido por los
Estados y sus instituciones internas. Sin embargo, el conflicto surge
rapidamente, pues para Kant la consideracion de la justicia deriva de una
consideracion de la razon practica, mientras que para Rawls, “la dependencia
de Kant de una consideracion de la razon practica tiene presuposiciones
metafisicas inaceptables” (p. 199). Resulta de todo punto interesante la lectura
antimetafisica que O’Neill da a los argumentos kantianos, haciendo de ellos
presupuestos validos para una consideracion realista de la justicia a través de
las fronteras.

Al término de esta parte del libro es inevitable retomar, por tanto, las
cuestiones: ;Se puede ofrecer alguna justificacion? ;Es importante ofrecerla?
Y, en tal caso, ;qué tipo de justificacion seria valida? Una de las
consideraciones que pretende mostrarse, y que revela el trabajo que ain queda
por hacer, es que la lista de la Declaracion Universal de los Derechos
Humanos, como senaldbamos, contiene derechos altamente indeterminados,
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lo cual explicaria el amplio acuerdo que hay al respecto y los conflictos que
surgen cuando las discusiones se centran en aspectos mas concretos de los
derechos humanos.

La tercera parte, Accion a través de las fronteras, esta principalmente
interesada en el andlisis de las obligaciones, y por tanto en el contexto de
agencia que tiene que hacerse cargo de las mismas para que tenga siquiera
sentido hablar de derechos. En esta parte, uno de los temas que vehicula el
tratamiento de estas cuestiones es el pensamiento de Edmund Burke, autor
que rechaza deliberadamente los derechos abstractos y sobre el que se da una
cierta controversia en sus interpretaciones. O’Neill se pregunta, ;qué hay bajo
la critica de Burke a la abstraccion de los derechos? A partir de este
planteamiento realizara todo un recorrido por las obligaciones que entrafian
los derechos; una de las principales tareas para el respeto y la realizacion de
estos en tanto que universales es “interpretar sus variables exigencias en
modos en que sean mutuamente coherentes” (p. 270). Uno de los problemas
ineludibles para ello es el de la vinculacion de la justicia con los Estados. El
pensamiento actual acerca de los derechos humanos no llega muy lejos
cuando, por ejemplo, se trata de asegurar los derechos de aquellos cuyo
Estado no lo hace o de las personas apatridas. Este tipo de problemas llevan
a la autora a sefialar la contradiccion que supone, por parte de muchas de las
consideraciones cosmopolitas, que se afirme que la justicia ha de alcanzar a
todos los seres humanos sin importar el lugar del planeta donde viven ni su
nacionalidad, y sin embargo considerar a los Estados territoriales los agentes
primarios de justicia, de modo que las obligaciones cambian a uno u otro lado
de las fronteras. ;Hay alguna alternativa a la asuncion de que deben ser los
Estados los agentes primarios de justicia?

En efecto, se dan tres razones principales para desconfiar de la
suficiencia de los Estados como agentes principales de justicia: la primera es
que muchos Estados son injustos y no buscan implantar la Declaracion
Universal de los Derechos Humanos; la segunda es que aun teniendo
voluntad, muchos son incapaces de asegurar la justicia para sus ciudadanos o
miembros; una tercera razon es que, en el caso de que un Estado cumpla todo
lo anterior, el proceso de globalizacion a menudo le exige “hacer sus fronteras
mas porosas, es decir, debilitar el poder estatal y permitir a agentes poderosos
y organismos de otros tipos ser mas activos dentro de sus fronteras” (p. 299).
Estos son los casos del crimen internacional o las empresas transnacionales.
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En realidad, segiin sefiala O’Neill, la tarea que debemos desplegar
para orientar el debate hacia un discurso efectivo es la de pensar en quién
debe hacer qué a quiéen. Para considerar quién deberia asumir qué
obligaciones, la autora apunta, en primer lugar, un vinculo l6gico: solo si
creemos que un agente puede asumir cierta obligacion —en el sentido
especifico de que tiene la capacidad de llevarla a cabo con su accion—
podemos cuestionarnos acerca de si deberia cumplir con ella. Es evidente que
individuos e instituciones no pueden asumir las mismas obligaciones, y de la
misma forma tampoco se le puede exigir lo mismo a Estados débiles que a
Estados fuertes. La autora estudia, por tanto, las obligaciones que pueden
asumir algunos actores no estatales, como son las corporaciones
transnacionales y algunas organizaciones no gubernamentales.

A la luz, pues, de un discurso mas centrado en la necesidad de aclarar
las obligaciones, es preciso discutir también el modo en que hay que tomar
los derechos universales. Por un lado, pueden considerarse como ideales
reguladores a la hora de establecer instituciones, politicas, programas, etc. De
esta postura han sido participes no pocos intelectuales; sin embargo, es una
vision que no toma en serio las obligaciones Por otro lado, esto tltimo solo
puede ocurrir en el caso de que nos tomemos los derechos como normativos
y no como aspiracionales, en palabras de O’Neill. El peligro de la primera
concepcion estriba en que alli donde los derechos no se cumplen, no hay como
tal una quiebra o déficit de la obligacion, y no hay por tanto un alguien a
quien apelar, culpar, o exigir compensaciones. En rigor estamos empujados a
sefalar que no existen los derechos sin sus correspondientes obligaciones.
Tomando en cuenta el propdsito de la obra, esta tercera parte es especialmente
importante.

La cuarta y ultima parte del libro, Salud a través de las fronteras,
reflexiona en torno a las razones de que la ética de la salud publica haya sido
descuidada en favor de las preocupaciones por la ética clinica. Este hecho
tiene, segun la autora, dos “raices”, que aborda con acierto a lo largo del
capitulo: por un lado, la preocupacion excesiva de la ética de la medicina por
la autonomia de los pacientes individuales, y por otro, de nuevo, la
preocupacion de la filosofia politica por “los requisitos de la justicia dentro
de los estados o sociedades”. Sin embargo, es evidente que una gran variedad
de problemas de salud publica traspasa las fronteras, lo que hace necesario
poner la atencidn en la salud publica mas alla de estas. Aunque se trata del
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apartado, en extension, mas corto del libro, su contenido puede resultar
particularmente importante tras la crisis mundial en la salud provocada por la
pandemia de la COVID-19.

La lectura de esta obra nos obliga a seguir pensando en un conjunto
de cuestiones de un gran interés actual a partir de un discurso que queda
abierto y posibilita la reflexion en torno a la justicia, las fronteras, los
derechos y, sobre todo, las obligaciones.
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Lecturas desde el siglo XX. Barcelona, Malpaso, 2021, pp. 288.
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DANIEL SANROMAN ALIAS!

Es motivo de celebracion el que las publicaciones sobre Kant sigan llegando
a los estantes de bibliotecas y librerias. Motivo de celebracion, pero también
de reflexion. A tres afios del tricentenario de su nacimiento, la figura de
Immanuel Kant sigue brillando con luz propia, concretamente con la de aquel
que es uno de los nuestros y a la vez ya no lo es. Esta paraddjica condicion
no se ha descubierto hoy, sino que hace casi ya un siglo fue el pistoletazo de
salida para una reflexion distinta sobre el filosofo de Konigsberg.

Kant después del neokantismo (Sergio Sevilla y Jesus Conill editores)
se suma a otras publicaciones centradas en el pensamiento de Kant (por
ejemplo, Ensayos sobre la Antropologia de Immanuel Kant, de Carlos
Mendiola Mejia y Nuria Sanchez Madrid, o Kant y herederos. Introduccion
a la historia occidental, de Miguel Garcia-Bard) que vienen a confirmar la
presencia del pensamiento kantiano desde la doble perspectiva de su vigencia
para pensar tanto los problemas del presente, como su importancia en tanto
que pensador capital de la tradicion filoséfica occidental. De Kant parte una
nueva modernidad y, si queremos comprendernos tanto en ella como viniendo
después, debemos abordar el pensamiento de quien se dijo que era un fildésofo
verdaderamente dificil. Esta misma idea es la que, en el fondo, sustenta Kant
después del neokantismo. Stricto sensu, el proyecto no se centra en la figura
de Kant, sino en las lecturas que el mundo contemporaneo, de Heidegger en
adelante, ha realizado de él. En tultimo término nos hallamos ante una historia
de la filosofia contemporanea a través de la lectura de Kant. La complejidad
de esta tarea es enorme y su resolucion en esta coleccion de estudios es muy
satisfactoria. Por una parte, se supone en los autores el completo dominio de
la filosofia kantiana, y esta no es tarea facil; por otra, se requiere el
conocimiento exhaustivo de los pensadores contemporaneos que, en su
lectura de Kant, lograron articular un pensamiento propio e independiente. Si

! Universidad de Zaragoza. Contacto: sanromanalias.daniel95@gmail.com.
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esto no fuese suficiente, el estudio no se limita a la comparacion entre los
distintos pensadores (Kant y Heidegger, Kant y Arendt, Kant y Adorno, etc.)
como dos bloques enfrentados, sino que el fin ultimo es desplegar el didlogo
que los filésofos contemporaneos trabaron con el filésofo ilustrado,
mostrando la génesis del pensamiento contemporaneo a partir de los
callejones sin salida, d&ngulos muertos y caminos sin transitar que dejo el
considerado por muchos mas grande filésofo de la modernidad.

En once capitulos de una extension no superior a las cuarenta paginas
se abordan de manera critica y profunda, con los textos delante y las criticas
realizadas y realizables a cada momento de la argumentacion, los mas
importantes pensadores del siglo XX: Heidegger (Capitulo 1, Arturo Leyte),
Hannah Arendt (Capitulos 2 y 3, Angel Prior Olmos y Neus Campillo),
Konrad Lorenz (Capitulo 4, Pedro Jesus Teruel), Karl Popper (Capitulo 5,
Eugenio Moya), Ortega y Gasset (Capitulo 6, Jestis Conill Sancho), Adorno
(Capitulo 7, Sergio Sevilla), K.-O. Apel (Capitulo 8, Norberto Smilg Vidal),
Jirgen Habermas (Capitulo 9, Manuel Jimenez Redondo), Foucault (Capitulo
10, Miguel Morey) y un ultimo capitulo (Capitulo 11, Fernando Montero)
dedicado exclusivamente al pensamiento kantiano. La serie de los capitulos
va precedida por una Introduccion al libro donde se exponen brevemente los
motivos de la publicacion y donde se trata de manera sucinta los contenidos
de cada uno de los apartados subsiguientes. Es altamente recomendable la
lectura de estas breves sinopsis antes de iniciar la lectura, por cuanto nos
ofrecen la perspectiva correcta a seguir.

La obra es totalmente divergente en las perspectivas adoptadas, pues
asi es la filosofia contemporanea, plural en sus manifestaciones. Es
satisfactoria, a su vez, en el campo acotado como objeto de estudio, ya que
muy pocas son las voces de primer nivel ausentes en esta coleccion, aunque
quizd hubiese sido deseable dar mas espacio a pensadores de la tradicion
analitica de la filosofia, excepcion hecha de Karl Popper (Capitulo 5, Eugenio
Moya). Por lo demas, esta falta debe ser tomada como acicate para una
proxima edicion que aborde a aquellos pensadores que, por motivos de
espacio, seguro, que no de valia, no han logrado un lugar en este libro. Con
esta segunda edicion se lograria una obra en dos volumenes de incuestionable
valor: una historia del pensamiento contemporaneo occidental a través de la
lectura de Kant. Como se ha dicho, la obra es muy diferente entre sus partes
debido a la pluralidad de voces reunidas. Es imposible lograr en tan breve
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espacio una aproximacion adecuada a cada uno de los capitulos que
componen el libro, y, ademas, es innecesario, por cuanto con tratar unos pocos
se dara buena cuenta del tono general y del alcance de la publicacion. Antes
de todo ello, cabe realizar una consideracion previa: la publicacion adolece
de un estudio, aunque fuese breve, de qué fue el neokantismo y cual fue su
importancia. No se puede considerar como tal las breves indicaciones en las
paginas de la Introduccion (pp. 12-14), y es a todas luces evidente que un
capitulo, si no un breve apartado en la Introduccién dedicado a qué fue el
neokantismo hubiese clarificado mucho la materia.

Previo a todo comentario de algunos de los capitulos contenidos hay
que advertir que esta no es una obra que no requiera de su lector
conocimientos previos sobre la materia. Lo apuntado anteriormente con
respecto a la ausencia de un tratamiento del neokantismo incide en lo mismo.
Por obvios motivos de espacio, los complejos sistemas teoricos de cada uno
de los filésofos contemporaneos no aparecen expuestos para luego ser
comparados con el pensamiento de Kant, quien evidentemente no aparece
explicado, salvo en determinados puntos de interés. Las filosofias
contemporaneas se dan por supuestas y solo se aclaran aquellos puntos del
sistema que entran en juego en cada momento. Es recomendable entonces un
conocimiento, si no profundo y especializado, al menos avanzado de cada uno
de los temas y problemas de los pensadores. Sino es el caso, cualquier historia
de la filosofia acompafiada de un buen diccionario terminolédgico bastara para,
como minimo, poder seguir el discurso sin mayores problemas.

Yendo a determinados capitulos que, a mi entender, muestran la valia
de la publicacion, querria destacar el primer capitulo de la serie, dedicado a
Martin Heidegger. Obra de Arturo Leyte, es un ejemplo de sintesis y claridad
en la exposicion, asi como de dominio de los textos, en este caso de la altura
y complejidad de Heidegger. La serie no podia comenzar en otro momento y
con otro pensador: la rehabilitacion por Heidegger de Critica de la Razon
pura como fundamento de una metafisica distinta de la tradicional se expone
mediante el ejemplar dominio de los textos tanto de Kant (Critica de la Razon
pura) como de Heidegger (tanto Ser y Tiempo como Kant y el problema de la
metafisica). A. Leyte actlia aqui como el perfecto comentador: nos toma de la
mano y nos conduce por los intrincados caminos de la lectura heideggeriana
de Kant para llevarnos, siempre preparados, ante los textos mismos del
maestro de Alemania. Leyte deja que ellos hablen con voz propia; solamente
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nos ha preparado para entenderlos de la manera correcta. Una vez ha
terminado el viaje, nos deja con el preciado bagaje del conocimiento. Por lo
demas, el contenido de este primer capitulo es simple de exponer: en qué
punto Ser y Tiempo conecta con Kant y el problema de la metafisica y de qué
manera la lectura de Kant por Heidegger se inserta en la génesis misma de su
pensamiento. Un modelo, repito, de comentario filologico y filosofico.

De maestro a discipula, Hannah Arendt ocupa los dos siguientes
capitulos, pero su doble presencia no indica una mayor importancia con
respecto a los demds autores (p. 14). En este sentido, los Capitulos 4 y 5
también pueden ser vistos como una unidad tematica, aun tratando de dos
autores distintos (Konrad Lorenz y Karl Popper). Es innegable que de un
tiempo a esta parte la figura de Arendt ha logrado una popularidad que muy
pocos habrian esperado. Los dos capitulos dedicados a la pensadora abordan
dos dimensiones de su pensamiento de tremenda actualidad: el segundo
capitulo (Angel Prior Olmos) aborda el pensamiento arendtiano sobre la
ciencia y la constitucion historica de la modernidad; el Capitulo 3 (Neus
Campillo), por su parte, se dedica a la filosofia politica que Arendt obtiene de
su lectura de Kant (p. 66).

El giro en este punto es considerable, pero refleja los distintos caminos
del pensamiento contemporaneo. Los Capitulos 4 y 5 abordan la importante
reflexion suscitada por el empuje imparable de las ciencias de la naturaleza
en el ultimo siglo. El capitulo cuarto (“Una brizna de hierba. Kant y sus
lecturas naturalistas: el paradigma de Lorenz”, por Pedro Jesus Teruel) es una
introduccion obligada a una de las cuestiones mas candentes dentro de los
estudios kantianos. Como tal, actia de perfecta introduccion a obras de mayor
extension como /Naturalizar la razon? Alcance y limites del naturalismo
evolucionista (Julian Pancho) o, ya directamente centrado en Kant,
¢ Naturalizar a Kant? Criticismo y modularidad de la mente (Eugenio Moya),
y su composicion ordenada, argumentada, cristalina como el agua, pero
certera, deberia tomarse como modelo de razonamiento filosofico de la
misma manera que el primer capitulo haria bien en tomarse como modelo de
comentario filoséfico-filologico.

El capitulo quinto se centra en la figura de Karl Popper y en la lectura
por el pensador angloaustriaco del trascendentalismo (verdadera clave de
boveda del pensamiento kantiano) desde la perspectiva del epigenetismo,
ismo dominante en las ciencias naturales. De nuevo, la lectura de este capitulo
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es facil de seguir y el manejo de los textos por el autor se corresponde con lo
esperable cuando se expone un didlogo entre dos filosofos de tal altura.

Hasta el momento hemos valorado los distintos capitulos por su
capacidad para exponer el didlogo entre los dos interlocutores, por una parte,
el corpus kantiano, por otra, el discurso del pensador contemporaneo, siempre
a partir del criterio de claridad y rigor en la exposicion. Una de las condiciones
para nuestra valoracion positiva es deslindar siempre lo que Kant dice de lo
que los pensadores contemporaneos dicen que dice Kant. Por supuesto, todo
ello a través del tamiz de quien compone el didlogo entre ellos, en este caso,
los especialistas reunidos en este libro. Es importante no dar como ajenas las
opiniones propias, ni como teoria de Kant lo que es la lectura de Heidegger,
Arendt, Popper, etc. Si esto no se cumple, se produce una confusion en el
lector. No obstante, los autores logran perfilar adecuadamente los niveles de
discurso y ofrecer claramente al lector quién dice qué y donde.

No podemos tratar todos los capitulos con el mismo detalle. Sirva lo
anterior como botén de muestra del contenido de una obra que, como decia al
comienzo, deberia continuar con una segunda edicién que incorporase todos
aquellos pensadores que, por motivos de espacio, no han podido ser incluidos,
y que, quiza, podria hacer una incursion en el siglo XXI. La importancia de
la materia tratada lo exige, pues la conclusion ultima que cabe obtener de la
lectura de esta obra es que la contemporaneidad filosofica, se defina como se
defina, se erige en un con y contra Kant.
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CARLOS SCHOOF ALVAREZ!

En KrV A837/B865, Kant sefala que no se puede aprender filosofia (a no ser
histéricamente), pero que (en lo que respecta a la razon) se puede aprender a
filosofar. El reciente libro de Westphal ofrece al lector la oportunidad de
cultivar ambas formas de aprendizaje. No se trata solo de una exégesis de la
KrV, sino de una confrontacion con topicos de epistemologia respaldada con
sentido historico. La tesis central del libro es que, si queremos hacer
epistemologia, no debemos leer a Kant desde la nocion de idealismo
trascendental, sino mas bien desde su peculiar realismo sin empirismo y su
indagacion sobre el juicio (p. 103). De esta manera, podremos encontrar en la
filosofia trascendental un nuevo método de pensamiento que evite incurrir en
algunos lastres que, segun el autor, han aquejado a la epistemologia a lo largo
de su historia. El libro esta dividido en tres partes: “Epistemological Context”
(Capitulos 1 a 3); “Kant’s Critical Epistemology” (Capitulos 4 a 9) y “Further
Ramifications” (Capitulos 10 a 13). La primera parte situa a Kant dentro de
una historia de la epistemologia que comienza con el infalibilismo cartesiano
y se prolonga hasta algunas tendencias del siglo XX. La segunda parte esta
consagrada a un andlisis de la K7V, donde el autor justifica sus principales
tesis a través de un tratamiento de la analitica de los conceptos y de los
principios. Finalmente, la tercera parte hace uso de los resultados de las
anteriores para abordar temas de filosofia de la ciencia, teoria de la accion y
filosofia de la mente.

La primera parte comienza situando a Kant dentro de lo que
podriamos llamar, nietzscheanamente, la historia de un error. En 1277,
Tempier establece el requisito de que para poseer conocimiento uno debe
eliminar todas las posibilidades logicas alternativas. Con ello nace el
infalibilismo sobre la justificacion cognitiva, que equipara la justificacion con
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el caracter probatorio y la deduccion logica. El infaliblismo engendraria a su
vez al internalismo, segin el cual estamos en posesion de un acceso
privilegiado a los factores constitutivos de nuestro conocimiento que nos
permite evaluar si estos son satisfechos. Del panorama anterior se seguirian
dos direcciones complices: el escepticismo global perceptual de Descartes y
el predicamento de Hume. El escepticismo global constituird un desafio
atavico para los epistemoélogos ya que propone el reto de refutar, a partir de
meros recursos logicos, la posibilidad de que podamos ser autoconscientes
sin que exista nada fuera de nuestra mente. Por su parte, el predicamento
humeano sedimentaré el prejuicio de que todo lo que conocemos a priori es
de indole analitica, mientras que todo lo que conocemos a posteriori es de
indole sintética. Con esto se inauguraria, a parecer de Westphal, una ceguera
respecto del &mbito de lo trascendental que caracterizé por muchas décadas a
lo mejor de la tradicion epistemologica. Ademds, Hume asignaria a la
filosofia la tarea de indagar qué podemos conocer deductivamente a partir de
la presunta evidencia de la autoconsciencia y los episodios sensoriales. Con
ambos fildsofos, entonces, se consolidan presupuestos y estrategias que los
epistemologos asumirian de manera acritica y que llevarian a una serie de
impases que Westphal comenta a lo largo del libro. Segun el autor, la filosofia
critica de Kant fue el primer intento por derribar este edificio moderno y
sentar las bases de una nueva epistemologia.

Desde los primeros capitulos se ofrece una anticipacion de las posturas
kantianas que el resto del libro no hard sino ahondar. Para escapar del
escepticismo global, Kant establece un “realismo sin empirismo” segun el
cual somos cognitivamente dependientes de la existencia de objetos espacio-
temporales. La manera en que Kant logra esto desafia el predicamento de
Hume. Westphal considera que la respuesta kantiana la encontramos en el
principio de afinidad trascendental que, ademas, a su parecer, refuta al mismo
idealismo trascendental kantiano (p. 38). Este principio adopta la forma de un
experimento mental que no juega con la mera posibilidad logica, sino que nos
confronta con nuestras capacidades e incapacidades efectivamente reales (p.
30). Kant propone un escenario de caos total donde no hay ninguna
regularidad, sea de la naturaleza humana o de los objetos circundantes. La
prueba muestra que no seriamos autoconscientes si no hubiera tales
regularidades. De este ejemplo inicial Westphal extraera un panorama general
de la naturaleza de las pruebas trascendentales. El objetivo de una prueba
trascendental, cuyos ejemplos luego expande, es mostrar que algunas
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relaciones entre nuestro pensamiento, el lenguaje y el mundo deben tener
lugar para que el pensamiento humano resulte inteligible (p. 49). A lo largo
del libro, se insistira en la especificidad de este tipo de prueba: es
trascendental (estudia las condiciones de posibilidad de un juicio) y formal
(concierne a la forma en que se organizan ciertos elementos), pero no es
conceptual ni intuitiva, sino material, porque su satisfaccion depende del
contenido mismo de la experiencia (p. 35). Con ello, Kant muestra dos cosas:
que el predicamento humeano es falso y que hay problemas epistemologicos,
como el escepticismo global perceptual, que debemos descartar como
sinsentidos. Al final de la primera parte y con estas consideraciones en mente,
Westphal enuncia de manera mas clara su interpretacion de Kant. Frente al
infalibilismo internalista y la epistemologia naturalista de indole humeana,
Kant tiene una propuesta articulada en torno a la nocién de juicio. Las
posturas anteriores tienen el defecto de afirmar tautologicamente que el
conocimiento tiene como condicion necesaria la existencia de datos
sensoriales y funciones neurofisiologicas. Esto es epistémicamente
irrelevante a menos que podamos mostrar como dichas regularidades causales
satisfacen funciones estrictamente normativas, lo cual implica a su vez, a
parecer de Westphal, admitir la diferenciacion kantiana entre proposiciones y
juicios. La informacion no es conocimiento y el contenido cognitivo no puede
identificarse con la intension lingiiistica y conceptual. La gran diferencia
entre proferir una oracion y emitir un juicio es que en el segundo caso tenemos
a alguien juzgando, afirmando o creyendo que un determinado particular,
localizado en tiempo y espacio, instancia adecuadamente los atributos que se
le adscriben. Este descubrimiento kantiano y la manera especifica en que Kant
lo desarrolla, es decir, su peculiar teoria semantica, serd el motivo de la
segunda parte del libro.

La segunda parte ofrece una interpretacion de la KrV que permite
reconstruir el método kantiano. Siguiendo una interpretacion conocida,
Westphal lo denomina constructivista (p. 122). A lo largo de los siguientes
capitulos, se abordan diversas secciones de la K}V para explicar las respuestas
kantianas a importantes problemas epistemologicos. Desde el Capitulo 4
obtenemos un tratamiento de los pasos del método constructivista (p. 122), de
su inventario basico (p. 124) y de los problemas especificos a los que se
aproxima (pp. 124-125). Asimismo, y esto es vital para clarificar las tesis de
la primera parte, obtendremos la definicion kantiana de conocimiento (p.
120). Al panorama historico delineado en la primera parte se afiade uno mas
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especifico: Tetens y Hume. Siguiendo a Tetens, Kant habria defendido la tesis
semantica de la referencia cognitiva singular. De acuerdo con esta tesis,
realizar un concepto o principio implica sefialar una instancia suya. Es
precisamente esta tesis lo que permite a Kant formular y solucionar lo que
conocemos contemporaneamente como binding problem. Este término
designa a un grupo de problemas en torno al hecho de que las sensaciones no
se enlazan ellas mismas para formar perceptos, ni estos para formar episodios
perceptuales. Westphal lee la KrV como una sucesion de piezas que
contribuyen a una respuesta satisfactoria a este problema. El Capitulo 5 se
encarga de desarrollar esto no solo en relacion con este problema, sino
retomando la confrontacion de Kant con el escepticismo perceptual y el
representacionalismo. La respuesta empieza por la Estética Trascendental,
donde Kant muestra las limitaciones de los recursos empiristas para hacer
inteligible nuestras intuiciones y conceptos sobre espacio y tiempo (p. 141).
Inmediatamente, la Estética realiza el transito a la Logica a través del
problema de como explicamos nuestra consciencia de una pluralidad de ideas
sensoriales. Dado que ninguna pluralidad basta por si misma, Kant introduce
un factor intelectual: el juicio (p. 142). Al reconocer las contribuciones
distintas de la sensacion y del juicio en la experiencia perceptual, Kant puede
reconcebir a las sensaciones ya no como objetos, sino como componentes de
actos de consciencia. Kant desarrollara asi una teoria directa de la percepcion
donde la aprehension de objetos implica una dindmica completa de
integracion de elementos heterogéneos. Las categorias estructuran formas de
sintesis sensorial sub-personal a través de las cuales la percepcion es posible
y podemos ser autoconscientes. Una vez que eso se ha mostrado, Kant se
embarca en una deduccion trascendental de dichas categorias para mostrar
que ellas cumplen efectivamente el rol que se les asigna. Esto no implica que
sus roles cognitivos sean completamente especificados alli. La deduccion
trascendental prueba que las categorias son necesarias y suficientes, pero
como lo sean es el tema de la analitica de los principios. Sin embargo, antes
de abordar esta seccion, Westphal retoma de manera mds profunda la
refutacion kantiana del escepticismo. Esta toma el hecho de nuestra
autoconsciencia como una premisa, pero no en el mismo sentido que
Descartes. La premisa es B275: “Soy consciente de mi propia existencia como
determinada en el tiempo”. Debemos tener por lo menos cierto conocimiento
de particulares o de lo contrario dicha premisa no seria cierta para nosotros
qua sujetos cognoscentes humanos. De esa forma se bloquea el transito desde
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el error perceptual ocasional al error universal. En todo caso, la prueba
kantiana solo muestra que tenemos conocimiento empirico; como lo tenemos
es un asunto de las ciencias cognitivas, no de la filosofia como tal. La
insistencia de Westphal en llamar la atencion sobre los limites que el mismo
Kant asigna a su proyecto tiene como objetivo confrontar a posturas
contemporaneas que piden mas de lo que la epistemologia puede dar. El
Capitulo 6 sigue el diagnostico de la K7V como una critica del juicio destinada
a especificar los dominios adecuados de uso de nuestros conceptos y
principios basicos y argumenta también, tras un examen de los juicios, por
qué debemos entender a Kant como un falibilisma anti-cartesiano (p. 156).
Retomando el itinerario por el contenido de la KrV, el primer movimiento
para explicar la especificacion de los conceptos se da en el esquematismo y
la analitica de los principios. Especial atencion requieren las Analogias de la
Experiencia, que son interpretadas por Westphal como ofreciendo una prueba
unitaria de causalidad transeunte y, en el Capitulo 7, como mostrando
nuestras capacidades discriminativas al abordar los juicios causales. El
analisis de estos juicios casuales constituye una prueba trascendental para el
externalismo del contenido mental. Por su parte, el Capitulo 8 aborda la
refutacion kantiana del idealismo, es decir, como prueba Kant que tenemos
experiencia de objetos externos y no imaginados. El mérito de Westphal es
introducir otro problema contemporaneo. Segun el autor, Kant tematizo6 la re-
afference sensorial (p. 202), un fenémeno actualmente reconocido en la
neurofisiologia donde los individuos distinguen los cambios que ocurren en
su propia sensacion a partir de los movimientos corporeos de aquello que
ocurre en virtud de los objetos y eventos de su entorno. Kant fue muy
receptivo a la experiencia corporal. Westphal explora esto y argumenta que
debemos entender que los postulados modales de Kant no son solo
epistémicos, sino también causales (p. 203).

Tras el panorama historico de la primera parte y el analisis de la
segunda, la tercera parte no debe ser vista como un mero apéndice, sino como
una manera de poner a prueba sus resultados al aproximarse a algunos topicos
de la filosofia de la ciencia y la teoria de la accion. No ahondaré en los
contenidos por ser, en cierta medida, discusiones extra-kantianas, a pesar de
adoptar una perspectiva kantiana. Quizads gran parte de esta seccion esté
consagrada al problema del determinismo causal y la libertad. Dado que
Westphal rechaza el idealismo trascendental, la presunta solucion a la
antinomia difiere de la proporcionada por especialistas que suelen apelar a
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alguna version metafisicamente comprometida de la doctrina de los dos
mundos. El autor defiende la tesis de que el tratamiento kantiano de los juicios
causales, que fue ofrecido en las analogias de la percepcion, es suficiente para
disipar el problema como un argumentum ad ignorantiam y justificar la
existencia de la libertad por lo menos en la esfera psicoldgica. Dado que los
juicios causales solo pueden aplicarse al ambito de lo espacio-temporal y que
el sentido interno, y por ende la mente, es ajena a las determinaciones
espaciales, no tiene ningun sentido argumentar desde el fisicalismo a favor de
una determinacién causal de la mente. Como argumento suplementario,
Westphal vuele a traer a colacion el tratamiento kantiano de la experiencia
corporea. Si antes el tratamiento fue invocado para ofrecer una explicacion
de la re-afference sensorial, ahora es usado para argumentar a favor del
realismo cientifico, postura que Westphal adopta y que lo hace dialogar con
textos contemporaneos de filosofia de la ciencia.

El anterior recuento por el contenido del texto deja entrever algunos
méritos y desméritos suyos. Si el lector estd familiarizado con otras obras de
Westphal, encontrara algo insatisfactorio: no se trata de un texto con una
particular unidad orgénica. Westphal sefiala que 12 trabajos anteriores suyos
han sido transportados al libro actual. Esto se hace evidente en las repeticiones
argumentativas que, mas que parecer recuentos, a veces son literalmente
parrafos con el mismo contenido. La mayor deuda interesante la tiene con su
Kant’s Transcendental Proof of Realism (2004), donde la interpretacion del
principio de afinidad y la atribucion de un realismo sin empirismo fue
desarrollada con mayor extension y en relacion con los Fundamentos
metafisicos de la ciencia natural. La interpretacion de dicha relacion ya era
problematica porque Westphal parecia entender la K7} como dependiente de
los Fundamentos. En la presente obra, tal relacion no es formulada, pero se
afirma que la idea kantiana de sistema sigue un modelo deductivista de
scientia que la misma KrV combate (p. 219). Creo que leer el proyecto
kantiano de sistema como un orden deductivista no le hace justicia a
numerosos matices y reformulaciones a los que el autor lo sometio, y parece
ser un presupuesto no argumentado en el libro. En todo caso, el mérito es
tratar de criticar ambas importantes ideas kantianas de manera inmanente. La
pertinencia de los recursos, por supuesto, se puede discutir. El punto de
partida de toda la interpretacion de Westphal parece ser el principio de
afinidad trascendental como principio material y externalista. Sin embargo,
la Dialéctica Trascendental, a donde pertenece dicho principio, habla de ¢l
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como no poseyendo ningln rol constitutivo. excepto para la formacion de
meros conceptos. Asimismo, se lo distingue de la afinidad empirica (A114),
término que no es abordado en el libro. De cualquier modo, el desarrollo de
la obra, a pesar de no ser demasiado organica, ofrece al lector una mirada
sindptica tanto del proyecto critico kantiano como de la produccién misma de
Westphal. Si a eso le sumamos el hecho de que aborda temas de filosofia
contemporanea y autores que no son Kant (C. I. Lewis, Sellars, Wittgenstein,
etc.), es un texto bastante completo para alguien interesado en leer a Kant
desde aproximaciones epistemologicas y desde un punto de vista
contemporaneo.
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LLAMADO A RESUMENES:

V CONGRESO DE LA SOCIEDAD DE ESTUDIOS KANTIANOS EN
LENGUA ESPANOLA

Anunciamos la apertura de la convocatoria de presentacion de resumenes para
el V Congreso internacional de la Sociedad de Estudios Kantianos en Lengua
Espaiiola (SEKLE), que tendra lugar en Santiago de Chile y Valparaiso del
17 al 21 de octubre de 2022. El congreso, que debid haber tenido lugar en
2020 fue postergado debido a la pandemia de COVID-19 que atn afecta al
mundo. Por esta razon se realizara este afio en modalidad semipresencial.

El titulo general del congreso sera “I. Kant sobre las enfermedades de la
cabeza, el cuerpo, el animo y la mente”. No obstante, los originales
relacionados con cualquier aspecto del pensamiento kantiano, asi como con
sus fuentes y su recepcion, seran bienvenidos.

Los autores enviaran titulo y resumen de la ponencia (hasta un maximo de
1000 palabras), junto con sus datos institucionales, hasta el 31 de mayo de
2022 a la direccidn de correo electronico seklevchile@gmail.com.

Los textos estaran redactados de manera preferente en castellano, pero se
admitird igualmente originales en aleman, inglés y portugués. La
comunicacion de la aceptacion tendra lugar antes del 31 de julio de 2022.

CALL FOR ABSTRACTS

The Society of Kantian Studies in Spanish Language (SEKLE) invites
submissions of abstracts for its Fifth International Congress, which will take
place in Santiago de Chile and Valparaiso from October 17 to 21, 2022. The
congress, which should have taken place in 2020, was postponed due to the
COVID-19 pandemic that still affects the world. For this reason, it will be
held this year in blended mode.
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The general title of the congress will be “I. Kant on the diseases of the head,
body, mind, spirit and mind”. However, originals related to any aspect of
Kantian thought, as well as its sources and reception, will be welcome.

The authors will send title and summary of the paper (up to a maximum of
1000 words), together with their institutional data, until May 31, 2022, to the
email address seklevchile@gmail.com.

The texts will be preferably written in Spanish, but originals in German,
English and Portuguese will also be admitted. The communication of the
acceptance will take place before July 31, 2022.

AUFRUF ZUR EINREICHUNG VON ABSTRACTS

Wir kiindigen die Er6ffnung der Ausschreibung fiir den V. Internationalen
Kongress der Gesellschaft fiir spanischsprachige Kant-Studien (SEKLE) an,
der vom 17. bis 21. Oktober 2022 in Santiago de Chile und Valparaiso
stattfinden wird. Der Kongress, der eigentlich im Jahr 2020 stattfinden sollte,
wurde aufgrund der COVID-19-Pandemie, die immer noch weltweit
verbreitet ist, verschoben. Aus diesem Grund wird sie in diesem Jahr im
Hybridmodus durchgefiihrt.

Der allgemeine Titel des Kongresses lautet ,,I. Kant {iber die Krankheiten des
Kopfes, des Korpers, der Seele, des Geistes und des Gemiits ". Originale, die
sich auf jeden Aspekt des kantischen Denkens, seine Quellen und Rezeption
beziehen, sind jedoch willkommen.

Die Autoren sollten den Titel und die Zusammenfassung des Papiers
(maximal 1000 Worter) zusammen mit ihren institutionellen Daten bis zum
31 Mai 2022 an folgende E-Mail-Adresse senden: seklevchile@gmail.com

Texte sollten vorzugsweise auf Spanisch verfasst sein, aber auch Originale in
Deutsch, Englisch und Portugiesisch werden akzeptiert. Die Annahme wird
bis zum 31. July 2022 mitgeteilt.

CHAMADA DE RESUMOS

Anunciamos a abertura da chamada de resumos para o V Congresso
Internacional da Sociedade de Estudos Kantianos em Lingua Espanhola
(SEKLE), que acontecera em Santiago do Chile e Valparaiso, de 17 a 21 de
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outubro de 2020. O congresso, que deveria ter sido realizado em 2020, foi
adiado devido a pandemia da COVID-19 que ainda afeta o mundo. Por este
motivo, sera realizada este ano em modo misto.

O titulo geral do congresso sera “I. Kant sobre as doencas da cabeca, do corpo

b
da mente, do espirito e da mente”. No entanto, originais relacionados a
qualquer aspeto do pensamento kantiano, bem como suas fontes e recegdo,
serdo bem-vindos.

Os autores enviarao o titulo e o resumo da apresentagao (até no maximo 1000
palavras), juntamente com seus dados institucionais, até 31 de maio de 2022
para o enderego de e-mail seklevchile@gmail.com.

Os textos serdo preferencialmente escritos em espanhol, mas também serdao
admitidos originais em alemao, inglés e portugués. A notificagdo de aceitacao
ocorrera antes de 31 de julho de 2022.

ORGANIZAN
=\
SEKLE
SOCIEDAD DE ESTUDIOS KANTIANOS EN LENGUA
ESPANOLA (SEKLE) UNIVERSIDAD DE CHILE
PATROCINAN

UNIVERSIDAD ALBERTO HURTADO

UNIVERSIDAD DE CHILE UNIVERSIDAD DIEGO PORTALES
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Normas para autores

La revista publica trabajos redactados en lengua castellana, alemana, inglesa
y portuguesa y referidos a cualquiera de los ambitos relativos a la filosofia
kantiana o en los que la presencia de esta tenga una relevancia significativa.
Las contribuciones deben ser originales y su extension no podré superar los
80.000 caracteres con espacios. Las resefias no excederan los 16.000
caracteres con espacios.

1. Encabezado

El texto sera precedido por titulo (Times New Roman, 14 puntos), un resumen
(méx. 100 palabras, Times New Roman, 10 puntos) y hasta cinco palabras
clave (Times New Roman, 10 puntos, separadas por comas), tanto en la
lengua propia del articulo como en inglés (si la lengua empleada en el trabajo
es el castellano) o en castellano (si el trabajo esta redactado en inglés, aleméan
o portugués).

2. Estilo
2.1. Cuerpo de texto

Los textos seran redactados en Times New Roman, 12 puntos, interlineado
multiple 1,15, con espaciado posterior de 6 puntos, con parrafos justificados
y sangrados (1,25 cm) en primera linea siempre que no se trate del parrafo
que da comienzo a una seccion.

2.2. Citas

Las referencias relativas a una cita textual apareceran en cuerpo de texto,
segun el modelo:

...tal y como indica el naturalista inglés (Darwin, 1871, p. 32)... / ...tal y
como indica el naturalista inglés Darwin (1871, p. 32)... / ““...todo apuntaba
en esa direccion” (Autorl; Autor2; Autor3, 2018, p. 15) / *“...todo apuntaba
en esa direccion” (Autorl et al., 2018, p. 15) / Autor et al. (2018) ha explicado
que “...todo apuntaba en esa direccion” (p. 15).
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Ello no excluye que se abra una reflexion complementaria, si asi se estima
oportuno, en nota a pie de pagina, a 9 puntos, Times New Roman, justificado,
interlineado sencillo. Cuando se indique que parte de la cita ha sido omitida
se emplearan tres puntos entre corchetes [...]. Si la cita es en lengua distinta a
la del articulo, se tratard de buscar su traduccion en alguna edicion en
castellano y se afnadira entre corchetes la cita en la lengua original (en caso
de que no se disponga de una traduccion, el autor indicara que la misma ha
sido elaborada por ¢l mismo mediante la abreviatura a. trad., o bien en una
nota a pie de pagina si todas las traducciones son propias); por ejemplo

“...todo apuntaba a dicha interpretacion” [“...All leads us in that direction’]
(Autor, 2017, p. 18; 1995, p. 20) / “...todo apuntaba a dicha interpretacion”
(a. trad.) [“...All leads us in that direction”] (Autor, 1995, p. 20)

Cuando las citas textuales superen los 4 renglones se colocaran aparte, a 10
puntos, en un parrafo justificado y sangrado en primera linea a 1,25 cm.

Citaciones kantianas

En el caso de obras de Kant, en cuerpo de texto y nota se aludira a ellas
empleando las abreviaturas establecidas por la Kant-Forschungsstelle de
Maguncia. Las abreviaturas se hallan publicadas en su pagina web
(http://www .kant.uni-mainz.de/), pestafia ‘Kant-Studien’, seccion ‘Hinweise
fiir Autoren’.

Ejemplo:

(SF, AA 07: 83)
(KrV, A158/B197)
2.3. Apartados

Los encabezados de los apartados y subapartados se indicaran mediante la
siguiente numeracion: 1, 1.1, 1.1.1... etc., sin cursiva ni negrita, a Times New
Roman, 12 puntos. La enumeracion de listados empleara los indicativos 1),
i1), ii1), etc. Cada apartado ira separado del anterior por un espacio en blanco.
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2.4. Uso de las comillas, guiones, corchetes y cursiva

({32

Comillas altas o inglesas (“ ): para citas textuales, e]. “todo apuntaba en esa
direccion”; para titulos de articulos, capitulos de libro, noticias, posts,
entradas en una web, entradas en enciclopedia, titulo de ponencia..., ¢j. En el
tercer capitulo “La verdad y la mentira” / Asi lo demostro6 en su articulo “La

recepcion de los colores™.

Comillas simples (“ *): para afiadir énfasis a una palabra o expresion, ej. Esa
‘verdad’ era muy relativa.

Corchetes ([ ]): para la traduccion de palabras extranjeras, ej. Cuando
Heidegger habla de Stimmung [estado de &nimo], esta refiriéndose a...

Cursiva: reservada para palabras o expresiones en lengua distinta a la del
manuscrito, asi como para titulos de libro, revistas, periddicos, peliculas,
paginas web, blogs, congresos..., €. Asi lo describe Kant en la Critica de la
razon pura / La noticia aparecid en El pais / La revista Evolutionary
Anthropology se encargd de la publicacion... / Como apunta la autora en su
web Ver para creer...

2.5. Notas a pie

Los numeros indicativos de las notas a pie de pagina (que en ningun caso se
colocaran al final del documento, sino al final de cada pagina) deben
encontrarse después de los signos de puntuacion.

2.6. Referencias bibliograficas

Las referencias bibliograficas completas apareceran al final de la
contribucion, en un apartado ad hoc bajo el titulo Bibliografia o Referencias,
segiin corresponda, por orden alfabético aplicado a los apellidos de los
autores. En el caso de que varias publicaciones del mismo autor coincidan en
el mismo afio, se las distinguira con letras (1999a, 1999b).

Citas de libros

Moreno, J. (2008). Los retos actuales del darwinismo. ;Una teoria en crisis?
Sintesis.

Capitulos de libro

Kinsbourne, M. (1988). “Integrated field theory of consciousness”. En A.
Marcel y E. Bisiach (Eds.), Consciousness in Contemporary Science (pp. 35-
78). Oxford University Press.
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Articulos

Tinbergen, N. (1963). On aims and methods of Ethology. Zeitschrift fiir
Tierpsychologie, 20(1), 410-433.

Recursos de internet

Lemos, R. (2015). Conoce los beneficios del aburrimiento. La mente es
maravillosa (Web). https://lamenteesmaravillosa.com/conoce-los-
beneficios-del-aburrimiento/.

Archila, A. (2016). El aburrimiento. Youtube (Clip de video).
https://www.youtube.com/watch?v=0NXrkHpIFn4.

3. Revision

Cada autor revisara detenidamente que de su envio haya sido eliminado
cualquier indicio que pudiera denotar su identidad. En el caso de que se aluda
a publicaciones propias, se sustituird todos los datos por la indicacion [Datos
eliminados para favorecer la anonimidad del envio]. Del mismo modo, se
cuidaré de que el documento no contenga informacion sobre la autoria en sus
propiedades informaticas.

4. Envio
Los trabajos deberan ser enviados a través de la plataforma virtual:

https://ojs.uv.es/index.php/REK/

Es aconsejable que los autores revisen los articulos publicados previamente
para una mejor adaptacion a las normas de estilo o que usen la plantilla
disponible en la web de la revista.
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Instructions for contributors

The journal publishes papers in Spanish, German, English, and Portuguese,
dealing with Kantian philosophy or with issues raised in it. Contributions
must be original and should not exceed 25 pages (80,000 characters with
spaces). Reviews should not exceed 5 pages (16,000 characters with spaces).

1. Heading

The text will be headed by title (Times New Roman, 14 points), abstract (max.
100 words, Times New Roman, 10 points) and keywords (max. 5, Times New
Roman, 10 points, separated by commas) in both the language in which the
work is written and English (if written in Spanish) or Spanish (if written in
English, German, or Portuguese).

2. Style
2.1. Body text

The text will be written in Times New Roman, 12 points, multiple spacing
1,15, line spacing after 6 points, justified paragraphs, first line intended (1,25
cm), as long as it is not the paragraph with which the section starts.

2.2. Quotes

The textual quotes will appear in the text self, by referring to author and year
followed by colon and page number. For example:

...so0 as pointed out by the British naturalist (Darwin, 1871, p. 32).../...as so
pointed by the British naturalist Darwin (1871, p. 32) / ““...all leads us to that
direction” (Autorl; Autor2; Autor3, 2018, p. 15) / “... all leads us to that
direction” (Autorl et al., 2018, p. 15) / Autor et al. (2018) explained that “all
leads us to that direction” (p. 15).

If considered suitable, a further discussion in a footnote is not excluded (9
points, Times New Roman, justified, simple space). To indicate that a part of
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the quoted text has been omitted three points will be used in brackets [...]. If
the quote is in a different language, the author should look for a translation,
adding the original quote in brackets. If no translation is available, the author
will indicate that it has been drawn up by himself by the abbreviation a. trans.
or in a footnote if all translations have been made by the author.

“...All leads us in that direction” [*“...todo apuntaba a dicha interpretacion’]
(Autor, 2017, p. 18; 1995, p. 20) / “...All leads us in that direction” (a. trans.)
[“...todo apuntaba a dicha interpretacion’] (Autor, 1995, p. 20)

When quotations exceed 4 lines will be placed apart, 10 points, in a justified
paragraph and 1,25 cm.

Kantian quotes

The citation of Kantian texts will employ the abbreviations established by the
Kant-Forschungsstelle Mainz (see website http://www.kant.uni-mainz.de/,
‘Kant-Studien’, section ‘Hinweise fiir Autoren”).

Example:

(SF, AA 07: 83)
(KrV, A158/B197)
2.3. Sub-headings

The headings of the sections and subsections shall be indicated by the
following numbers: 1, 1.1, 1.1.1., etc., without italics nor bold, Times New
Roman, 12 points. To enumerate the elements of a list: 1), ii), iii), etc. Each
sub-heading will be separated from the previous by a space.

2.4. Quotation marks and italics

(Y4

Inverted commas (“ ”): literary quotes, e.g. “all leds us in that direction”; titles
of papers, book chapters, news, posts, communications... e.g. In the third
chapter “The truth and the lie” / That was pointed in his paper “Color
perception”.
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Single quotes (‘ ’): to add emphasis to a word or expression, e.g. This ‘truth’
is relative.

Brackets ([ ]): to translate words in other language, e.g. Heidegger is talking
about the Stimmung [mood]...

Italics: to foreign words and titles of books, journals, diaries, movies,
websites, blogs, conferences... e.g. This is what Kant says in his Critique of
pure reason / The piece of news published in the New York Times... / The
journal Evolutionary Anthropology published... / As the author point in her
web Looking for knowledge...

2.5. Footnotes

The indicative numbers for footnotes (which in any case will be placed at the
end of the document, but at the end of each page) must meet after punctuation.

2.6. References or Bibliography

The complete references will be indicated (in alphabetic order of the name of
the authors) at the end of the contribution, in a section entitled Bibliography
or References. Should different publications of an author be edited in the same
year, they will appear with subscript characters (1999a, 1999b).

Books

Moreno, J. (2008). Los retos actuales del darwinismo. ;Una teoria en crisis?
Sintesis.

Book chapters

Kinsbourne, M. (1988). “Integrated field theory of consciousness”. En A.
Marcel y E. Bisiach (Eds.), Consciousness in Contemporary Science (pp. 35-
78). Oxford University Press.

Papers

Tinbergen, N. (1963). On aims and methods of Ethology. Zeitschrift fiir
Tierpsychologie, 20(1), 410-433.

Internet

Lemos, R. (2015). Conoce los beneficios del aburrimiento. La mente es

maravillosa (Web). https://lamenteesmaravillosa.com/conoce-los-
beneficios-del-aburrimiento/.
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Archila, A. (2016). El aburrimiento. Youtube (Clip de video).
https://www.youtube.com/watch?v=0NXrkHpIFn4.

3. Revision

Each author will make sure that all indication of identity has been removed.
In case of quotation of the author’s own publications, the reference will be
replaced by the sentence “[Reference removed to guarantee anonymous
review]”. The author will take care that the file does not include personal
information within its digital properties.

4. Sending
Contibutions should be uploaded to:

https://ojs.uv.es/index.php/REK/

It is advisable that the authors review the previously published articles or use
the provided template to better adaptation to the style rules.
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