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Autoengaiio y conciencia moral. Comentario critico a Kant y
el cristianismo de Rogelio Rovira

RAFAEL REYNA FORTES!

Resumen

El presente trabajo aspira a ser una contribucion critica al libro del profesor Rovira,
Kant y el cristianismo. En estas lineas, se examinaran algunos de los conceptos que
vertebran el pensamiento de Kant en torno al cristianismo. En particular, estudiaré
el concepto de conciencia (Gewissen) y su relacion con el autoengafio moral.

Palabras clave: Kant, cristianismo, conciencia, autoengaiio

Self-deception and moral conscience. Critical commentary on Kant and
Christianity by Rogelio Rovira

Abstract

This paper aims to be a critical contribution to Professor Rovira's book, Kant y el
cristianismo. Along these lines, I will examine some of the concepts that underpin
Kant's thought on Christianity. In particular, I will study the concept of conscience
(Gewissen) and its relation to moral self-deception.

Keywords: Kant, Christianity, conscience, self-deception

El libro del profesor Rovira es indudablemente una aportacion de incalculable
valor no solo para los estudios kantianos, sino, sobre todo, porque muestra
con enorme claridad las raices cristianas de las que el regiomontano era
deudor. Solo para quien ignora esta deuda Kant puede ser considerado un

! Universidad de Malaga, Departamento de Filosofia. Este trabajo ha sido redactado en el marco de dos
proyectos de investigacion: “La deduccion trascendental de las categorias: nuevas perspectivas” UCM
PR65/19-22446, financiado por la Comunidad de Madrid, y “Esquematismo, teoria de las categorias y
mereologia en la filosofia kantiana: una perspectiva fenomenoldgica-hermenéutica (PID2020-
115142GA-100), financiado por el Ministerio de Asuntos Econdémicos y Transformacion digital del
Gobierno de Espafia. Contacto: rreyna@uma.es.
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Rafael Reyna Fortes Autoengario y conciencia moral

autor enemigo de la fe, nominalista e, incluso, nihilista. Nada mas lejos de la
realidad, como queda mostrado en esta obra.

Ciertamente, Kant, al adoptar la actitud critica y al asumir la tarea de
exponer la religién en conceptos morales, no pretende una secularizacion del
cristianismo, sino que lo que realmente persigue es darle a la religion un
asiento en la razén misma y no solamente en la fe. El examen que Kant hace
de la religion cristiana no tiene, pues, como fin el de criticarla, sino el de darle
a ese mismo credo un asiento racional, de modo que siga siendo eso, un credo,
pero sentado sobre las so6lidas bases de la razon.

Por todo ello y antes de, por asi decir, ir al grano, me gustaria hacer
manifiesta la primera y mas importante dificultad que me he encontrado al
realizar este comentario, a saber: que estoy completamente de acuerdo con
los resultados del trabajo. Asi, pues, estas lineas tendran el objetivo, no de
criticar el contenido del libro, sino el de poner sobre el tapete tres cuestiones
que, de algun modo, afectan a aspectos esenciales de la relacion entre la moral
kantiana y la religion cristiana, a saber: 1) la validez universal de la ley moral,
i1) el papel que juega la conciencia (Gewissen) en el pensamiento kantiano y
ii1) la relacion del mysterium iniquitatis con el autoengafio. Sin embargo,
antes de reparar en dichos interrogantes, considero necesario dar una vision
de conjunto del trabajo del profesor Rovira.

1. Vision panoramica del contenido

El objetivo principal del libro es, como queda de manifiesto en la
introduccion, exponer el examen que Kant hace de la doctrina ensenada por
Jesucristo. Como es sabido, Kant recibe del cristianismo un influjo que no
puede ser sin mas pasado alto si lo que se pretende es hacerse cargo del
pensamiento kantiano. Sin embargo, lo propio del pensamiento del
regiomontano es el pasar las verdades recibidas del exterior por el tamiz de la
critica con el fin de comprobar su coherencia interna, pero también con la
intencion de que, en caso de que resultaran coherentes, darles a dichas
verdades un asiento que no dependa de los vaivenes de la historia, sino que
encuentren, por el contrario, un suelo firme en la razon.

Asi, el cristianismo o, mejor dicho, la doctrina moral ensefiada por
Cristo, que muestra esa coherencia interna, no solo habra de apoyarse para
Kant en un relato mas o menos fidedigno de la vida de una persona, sino que,
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mas bien, esa doctrina, si es realmente verdadera, habra de hundir sus raices
en la razon misma. Por ello, el objetivo del presente trabajo no podria ser mas
acertado, pues lo que se pretende en estas paginas es, precisamente, mostrar
cémo Kant encontrd, o al menos creyd encontrar, en la razéon un fundamento
solido para las verdades fundamentales que vertebran la doctrina moral de
Jesus.

Ahora bien, seria algo ingenuo proceder sin mas al examen de las
doctrinas kantianas sin que a dicho anélisis le precederia una exposicion de
lo que es el cristianismo para Kant. Como es sabido, el cristianismo, aunque
en lo esencial se haya mantenido fiel al mensaje de Cristo, ha estado sujeto a
los cambios histdricos. Ademas, se da la circunstancia de que los afios en los
que Kant vivid pueden caracterizarse como particularmente efervescentes en
lo que respecta a la revision de las doctrinas cristianas. Pero si tomamos en
consideracion que fue precisamente en Alemania donde aparecieron la mayor
parte de las herejias y donde se produjeron los cismas que mas han marcado
la evoluciéon de la religion cristiana en Europa, no podemos mas que
confirmar la necesidad de preguntarnos qué es para Kant el cristianismo antes
de proceder a comparar sus doctrinas con las doctrinas de Cristo.

Pues bien, en los primeros capitulos del libro Rovira muestra qué es
para Kant, en general, la religion y, en segundo lugar, nos expone qué actitud
mantiene Kant ante las verdades mas esenciales del cristianismo, a saber: la
humanidad y divinidad de Cristo, el dogma trinitario, la relacion entre razon
y revelacion, etc. Aunque no cabe ahondar en todos los detalles de este
tratamiento aqui, cabe sefalar que a lo largo del libro se muestra como Kant
se esfuerza por interpretar los elementos mas definitorios del cristianismo a
la luz, no solo de la religion moral pura, sino, sobre todo, desde el prisma de
la religion moral “aplicada”, es decir, de esa particular actitud cordial que le
cabe al hombre mantener ante el Ser que ha de ser pensado como el autor de
las leyes morales.

Asi, una vez tratadas estas cuestiones preliminares en los
prolegomenos de la obra, Rovira se lanza a mostrar como Kant pensd, por un
lado, la ensefianza misma de Cristo y como leyd e interpretd, por otro, las
doctrinas entrafiadas en la Carta a los Romanos de San Pablo. Dado que este
comentario critico se centra en estos aspectos, prescindiré de desarrollar aqui
su contenido.
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Por tltimo, y a modo de conclusion, Rovira pone el broche al presente
trabajo con un capitulo cuyo titulo conforma un epitome de la religion en
conceptos morales que propone a Kant, a saber: “un cristianismo sin Cristo”.
Con esta expresion Rovira muestra lo esencial de lo que para Kant es el
cristianismo, a saber: un conjunto de verdades morales que no por ser
anunciadas por Cristo son validas para todo ser moral, sino que, mas bien, su
validez esta enraizada en la razén misma. De este modo, Cristo no es, en
efecto, considerado por Kant como el Hijo de Dios, de ahi que Kant no empleé
a penas el nombre de Jesucristo para referirse a él y se incline mas por
expresiones como, por ejemplo, “el Maestro del Evangelio™.

Pero con la expresion de “un cristianismo sin Cristo” no se esta
proponiendo que la religion moral kantiana sea una suerte de secularizacion
del cristianismo. En esto, por cierto, Rovira es fiel al pensamiento del propio
Kant. Es mas, en mi opinién, no cabe ver en la particular reduccion de la
religion en conceptos morales tanto una secularizacion de las ensefanzas de
Cristo como un refrendo de dichas doctrinas. En efecto, el proceder de Kant
a lo largo de su obra sobre la religion no es exclusivamente el de eliminar los
elementos histdricos, empiricos, contenidos en el cristianismo para asi
decantar una suerte de cristianismo universal. Mas bien, la tarea de la obra
kantiana es la de mostrar como en el conjunto de verdades morales y reveladas
que conforma el cristianismo podemos observar una adecuacion perfecta con
las verdades que constituyen ese particular afecto cordial en que consiste, para
Kant, la religion moral.

En esta linea, el libro invita a profundas reflexiones valiosas no solo
para quien desee explorar el pensamiento kantiano, sino también para quien
quiera acercarse a uno de los interrogantes mas acuciantes del pensamiento,
en general, a saber: qué es la religion. Pero, ademas, este trabajo del profesor
Rovira es también de gran utilidad para quien, siendo cristiano, tenga la
intencion de abordar la especificidad de su propio credo. Efectivamente, al
acabar el libro un cristiano no puede mas que dedicarse a observar qué es lo
que hay en el cristianismo ademas de una indudable doctrina moral, pues es
precisamente eso lo que funda la validez de dicha doctrina. En este mismo
sentido, Rovira escribe lo siguiente:

El cristianismo en conceptos morales ha visto bien, ciertamente no de lejos ni von
vista caliginosa, el fin de nuestra vida moral y la esperanza que nos anima y conforta.

Revista de Estudios Kantianos 128 ISSN-e: 2445-0669
Vol. 7, Num. 1 (2022): 125-145 DOI 10.7203/REK.7.1.23710



Rafael Reyna Fortes Autoengario y conciencia moral

Pero no ha encontrado la via que nos conduce a ese fin, porque ha prescindido de
Aquel que, por la plena gratuidad de su amor, a dicho de si mismo: «Yo soy el
camino la verdad y la vida» (Jn, 14, 6) (2021, p. 194).

Asi, pues, como ha afirmado Ratzinger, “la fe cristiana no se refiere a
ideas, sino a una persona, a un yo que es palabra e hijo” (1969, p. 179). Es
decir, por muy proximas que sean las doctrinas de Cristo a la religion moral
kantiana, no puede un cristiano reducir la segunda la primera, es decir, un
cristiano no puede prescindir de Cristo en la profesion de su fe. Pero tampoco
puede un cristiano prescindir de la naturaleza racional de aquellas verdades
morales que encierra la doctrina de Cristo, es decir, un cristiano no puede
dejar de observar que los preceptos morales que promueve el cristianismo son
0, si se prefiere, aspiran a ser perfectamente racionales.

Por tanto, y para seguir con la idea que acabo de glosar, comenzaré el
analisis de las cuestiones antes referidas con la exposicion de la relacion que,
segun Kant, guardan entre si la religion y la moral.

2. La validez universal de la ley moral y el Reino de Dios

Quizas lo mas dificil de los trabajos sobre Kant es el poder acertar con la
postura precisa que el regiomontano adopta a lo largo de sus trabajos. Debido,
entre otras cosas, al afan de Kant por poner la vista en la mediacion, en el
transito del mundo inteligible al de lo sensible, nuestro fildsofo parecer tomar
a veces ciertas posiciones un tanto eclécticas. Sin embargo, precisamente por
poner el foco en la mediacion, el punto de vista kantiano supera con
frecuencia las falsas dicotomias entre, por ejemplo, empirismo y
racionalismo.

En el caso particular del pensamiento kantiano sobre la religion esta
dificultad sale a la luz de una manera muy particular. Kant sefala que, en
efecto, la moral conduce ineludiblemente a la religion, y ello en el sentido de
que toda vinculacion a un marco normativo universal que, como tal,
trascienda el &mbito de la mera individualidad, supone o postula la existencia
de un ser superior que garantiza la validez de ese marco normativo. Ahora
bien, esta postura no fue adoptada por Kant desde el principio y para siempre,
sino que puede observarse una evolucién en la que el propio regiomontano
advierte que, si la sola representacion de Dios como un ser que castiga a quien
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incumple la ley sirve de motivo impulsor para cumplirla, en tal caso el motivo
de esa prosecucion de la ley no serd puro. Si esto fuera asi, podriamos
entonces decir que la validez de la ley moral descansaria en el hecho de uno
ha adoptado un determinado credo. Sin embargo, cuando Kant subraya que el
asiento de la moral no es un particular credo, sino la razén misma, no
desaparece del escenario la reflexion teoldgica. Lo que ocurre es que, una vez
que se considera a la razon el unico asiento de la moral, Dios pasa a ser
considerado un garante cuya existencia ha de ser necesariamente postulada.

En efecto, como ha mostrado recientemente Vigo, Kant cambia el
papel que juega Dios y la creencia en una vida futura a lo largo del periodo
critico. En el Canon, como es sabido, Kant mantiene que, por si solas, la
representacion de una divinidad que recompensa o castiga y la creencia en
una vida mas alla de esta, tienen ya una funcion motivadora y que, por tanto,
pueden ser, en definitiva, motivos impulsores de la accion (77iefbedern). Ello,
efectivamente y como el propio Kant no tardd en advertir, colisionaba con la
asuncion, fundamental para Kant frente a Hume, de que, si la razén misma ha
de ser préactica, ella, por si sola, ha de ser suficiente para disparar la accion.
Si, ciertamente, la razon necesitara de la representacion de una divinidad o de
la promesa de una recompensa futura para actuar de acuerdo con la ley moral,
cabria entonces decir que la razon misma no seria motivo impulsor suficiente
para explicar la eleccion de un curso de accion adecuado con la ley moral.
Mas atin, la propia ley moral, si efectivamente la razon necesitara de dichas
representaciones, se antojaria como algo inttil en caso de que uno no creyera
ni en Dios ni en la vida futura. Muestra de ello es el siguiente texto de las
lecciones de metafisica de Mrongovius:

Si aceptamos tales principios morales, sin presuponer a Dios u otro mundo, nos
enredamos en un dilema practico. En efecto, si no hay un Dios ni [existe] otro
mundo, debo, o seguir firmemente las reglas de la virtud, pues soy un virtuoso
fantaseador, porque no espero consecuencia de la que me haga digno de mi
comportamiento — o me desharé (wegwerfen) de la ley de la virtud, la despreciaré y
pisotearé la moral con mis pies, porque ella no puede proveer la felicidad, me
ensimismaria con mis vicios (meinen Lastern nachhdngen), disfrutaria de los
deleites de la vida, si los tengo, y, entonces, tomo un principio por el cual me hago
malvado (Bosewicht). Por tanto, nos debemos decidir a ser o bufones (Narren) o
malvados. — Este dilema muestra que la ley moral que estd escrita en nuestro
entendimiento debe estar vinculada inseparablemente con una creencia en Dios y en
otro mundo (V-Met/Mrongovius, AA: 28, 777-8).
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Este texto, que bien podria ser adjudicado al propio Nietzsche,
muestra, a mi parecer, la posicion adoptada por Kant también en el Canon.
Efectivamente, si la ley moral que exhibe la razén ha de ser complementada
con la amenaza de un castigo si se la viola, esto mismo constituiria una
injerencia de algo externo, heteronomo, dentro del contexto motivacional de
la accion. Causa necesaria de ello serd que las acciones que sigan el curso
marcado por la ley moral no serdn auténomas y no seran tampoco portadoras
de moralidad, en definitiva.

Dicho de otro modo, si para ejecutar una accién adecuada a la ley
moral tuviera uno que poner en una balanza las ventajas que podria obtener
del quebranto de dicha ley, por un lado, y, por otro lado, las desventajas que
una divinidad pudiera procurarle, sea cual fuere su decision, la accidon no seria
motivada Unica y exclusivamente por la razon. La razon, en definitiva, no
seria tampoco practica, entonces.

Ahora bien, el propio Kant, como se ha dicho, no tard6 en tomar nota
de este problema cuya solucién habria de esperar a 1788 para ver la luz
oficialmente en la KpV. Alli, Dios y la creencia en otra vida aparecen en los
postulados de la razon practica, “vale decir, como asunciones que la misma
razon (pura) practica debe hacer necesariamente para resolver la tarea que le
plantea su propia dialéctica” (Vigo, 2020, p. 338).

Esta tarea es, como se sabrd, la de vincular felicidad y virtud,? pero
con independencia de ello me gustaria poner de relieve un asunto distinto.
Como dije anteriormente, si para poder actuar de acuerdo con la ley moral
uno tuviera que pensar en posibles castigos divinos, la accion seria, como dije,
heteronoma. Ahora bien, los deberes que manda la razén no son heteronomos
por el mismo motivo por el que son mandatos. Es decir, si tomamos la
diferencia entre los asi llamados consejos de la prudencia y los mandatos de
la razén, observaremos lo siguiente. Los primeros tienen la estructura de un
juicio hipotético en el que el consecuente solo adquiere valor de obligacion
cuando se busca el antecedente. Por ejemplo, “si quieres adelgazar, haz

2 Como es sabido, Kant plantea que el vinculo entre virtud y felicidad ha de ser sintético en lugar de
analitico. Ello significa que no porque uno sea virtuoso sera feliz, sino que uno, cuando se hace virtuoso,
se hace digno de ser feliz. La felicidad en este mundo no depende de la virtud. En el mundo venidero,
en cambio, la felicidad serd otorgada a aquel que actue de acuerdo con la ley moral. Es esta una
exigencia de la misma razon.
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gjercicio”. Efectivamente, “haz ejercicio” solamente es una obligacion si el
fin que se persigue es el de adelgazar.

Ahora bien, los mandatos de la razén tienen una obligatoriedad bien
distinta, pues ellos mandan de manera categodrica, a saber: “no mientas”. La
mentira, que es considerada por Kant como “la mayor violacion del deber del
hombre para consigo mismo” (MS, AA: 06, 429), consiste en manifestar algo
a alguien (mendacium externum) o incluso a uno mismo* a sabiendas de que
es falso. Tal cosa no se debe hacer, pero no porque ello pueda traer
consecuencias aun peores que las que tendria ser veraz, sino porque lo prohibe
la propia razén. Dicha prohibicion exhibe, pues, un caracter absoluto.

Como senala el profesor Rovira en su trabajo, uno de los datos que
nos permiten dar cuenta de dicho caracter absoluto de lo bueno moral radica
precisamente “en la caracteristica exclusiva de las normas que ordenan lo
bueno moral” (2021, p. 142). De acuerdo con ello, inicamente aquellas
normas que ordenen tomar un determinado curso de accién de modo absoluto,
sin hacer, por tanto, referencia a otro tipo de motivaciones externas, solo
dichas normas podran ser consideradas como buenas en sentido moral.

Ocurre, ademdas, —y este el punto que quiero resaltar— que ese
caracter absoluto estd estrechamente vinculado con el tipo de exigencia con
la que la razén nos empuja a adecuar nuestra maxima a la ley moral. Como
se pone de manifiesto en las lecciones de moral Mrongovius II:

Los principios objetivos son leyes y se distinguen de los subjetivos o de las maximas
conforme a las cuales yo actiio. Los principios objetivos son aquellos en los cuales
consiste la moralidad y los subjetivos aquellos en los cuales accedo a la moralidad
(V-Mo/Mron II, AA: 29, 37).

Las leyes morales conforman, en efecto, un plexo objetivo en el cual
me inserto en la medida en que adecio mi maxima a dicho marco normativo.

3 La mentira es para Kant un acto, sin duda, deleznable, pero resulta que, ademas, Kant no duda en
sefialar que “la mentira [...] es la verdadera mancha podrida de la naturaleza humana” y que fue “por
el padre de la mentira por el que ha venido todo el mal al mundo” (VNAEF, AA: 8, 422).

4 Kant trata el problema de la mentira hacia uno mismo en MS y, “aunque parece encerrar una
contradiccion” (MS, AA: 06, 292), lo cierto es que Kant interpreta la mentira de acuerdo con el modo
en que presenta la conciencia también en MS, a saber: como un tribunal en el que uno mismo, como
acusado, se sienta frente al juez, que también es uno mismo, pero esta vez “como sujeto de la legislacion
moral procedente del concepto de libertad” (MS, AA: 06, 440 nota).
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De este modo, al actuar yo insertdandome en dicho plexo legal, mi accion se
vuelve, ciertamente, moral, pero, ademas, esa apertura a las leyes morales
revela la particular condicion humana, a saber: que el hombre esté sujeto tanto
a solicitacion del mundo sensible como también vinculado por las leyes de la
moralidad.

Es por tal motivo por el que las leyes comparecen en el hombre como
obligaciones,’ pero, ademas, del mismo hecho puede seguirse la universalidad
de dichas leyes. En efecto, si la obligatoriedad de esas mismas leyes
descansase en una condicion empirica del sujeto, no podriamos hablar de una
validez para todo ser racional. De esto tltimo, en fin, se sigue también que, al
hacer las leyes morales caso omiso de las razones que un determinado agente
pudiera aducir para no promocionarlas, ellas se imponen al sujeto despertando
en ¢l un sentimiento de respeto. Por este motivo dice que Kant que “la razon
practica solo causa quebranto a ese amor propio que nace dentro de nosotros
con anterioridad a la ley moral” (KpV, AA: 05, 73).

Asi, pues, todas estas propiedades con las que se le aparecen al hombre
las leyes morales tienen como raiz comun su objetividad. No depende su
validez, en efecto, ni de una disposicion previa del sujeto ni tampoco mandan
condicionadamente. Mas bien, su validez se extiende a todo ser racional en la
medida en que dichas leyes emanan de la propia razon (GMS, AA: 04, 447).

Todo ello parece indicar que, del mismo modo en que las leyes
naturales conforman la unidad del mundo, las morales, en cambio,
constituyen una comunidad.® Ahora bien, Kant en su escrito sobre la religion
afirma que el tipo de leyes que un pueblo es capaz de darse son de una indole
tal, que solo pueden mandar la legalidad de la accidn, es decir: su adecuacion
externa con el deber. Esto implica que, como sefiala Rodriguez Dupla, “cabe,
en efecto, ser a la vez buen ciudadano y mala persona” (2019, p. 155). En
otras palabras, es posible que una accién se adectie a un determinado marco
legal, e incluso que exteriormente sea compatible con la ley moral, y que, sin
embargo, el motivo impulsor de esa accion no sea la misma ley moral. Y es
que lo que determina la moralidad de la accion no es su exterioridad, por muy
cierto que sea que, si la accion en cuestion no es legal, tampoco serd moral.

5 “[El hombre] esta obligado, en cuanto es capaz, al menos a emplear la fuerza para lograr

salir de ella [de la situacion en que se encuentra el hombre en el mundo]” (RGV, AA: 6, 142).
¢ Como ha sefialado Rodriguez Dupl4, la constitucion de una comunidad es el primer paso
que requiere el hombre para alcanzar la victoria del principio bueno (2019, p. 154).
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Mas bien, lo que hace que una determinada accion sea moral es que ella sea
perseguida por su sola adecuacion a la ley moral o, dicho otro modo, porque
es dicha ley la que manda actuar de ese modo.

De ello se sigue que, si ha de constituirse una comunidad bajo leyes
estrictamente morales y no solo legales, el que promulga dichas leyes no
puede ser el pueblo mismo, sino un ser que penetra en la interioridad de cada
hombre y este es, en efecto, “el concepto de Dios como soberano del mundo”
(RGV, AA: 06, 93). Es precisamente por ello por lo que es necesario pensar
que toda comunidad ética sea también un pueblo de Dios, en la medida en que
las leyes morales son también mandatos divinos.

Ahora bien, ;no es ese Dios conocedor de los corazones de los
hombres, ese soberano del mundo, también el que actuia como juez en la
conciencia de todo hombre? De ser asi, toma también un sentido muy peculiar
la afirmacién de que “el Reino de Dios esta dentro de vosotros” (Lc, 17, 23).
En efecto, si ese juez implacable del que habla Kant en la Metafisica de las
Costumbres es “quien obliga siempre, es decir tiene que ser aquella persona
[...] en relacion con la cual todos los deberes en general han considerarse
como mandatos suyos” (MS, AA: 06, 439), entonces, podemos decir que,
aunque sea solo de modo germinal, el Reino de Dios esta efectivamente en el
corazon de cada uno.

Sin embargo, Kant sefiala en no pocas ocasiones que para que se
constituya un pueblo de Dios es necesaria su intervencion, y no solo como
legislador, sino como un complemento de la acciéon humana. Al mismo
tiempo, esto no significa —dice Kant— que el hombre no deba estar activo
en la promocion de las leyes morales. Mas bien, al contrario, y es en este
sentido en el que Kant podria suscribir las palabras del apostol Mateo: “estad
en guardia, porque no sabéis en qué dia va a venir vuestro Sefior” (Mt, 14,
42).

De todo ello parece inferirse que Kant no pasé por alto el hiato
existente entre lo que la ley moral exige de nosotros y lo que de hecho
hacemos. Es este y no otro el sentido, a mi juicio, del lamento de Pablo de
Tarso al decir: “no hago el bien que quiero, sino el mal que no quiero” (Rom,
7, 19). Es decir, por mucho que la razén nos haga evidente qué debemos
hacer, lo cierto es que no siempre lo llevamos a cabo. Mas aun, por mucho
que nuestra accidn se adectie a lo que la razén nos obliga, resulta que sigue
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siendo posible no actuar debidamente, por cuanto que cabe que se esté
actuando por algln interés oculto, en lugar de hacer el deber por deber.

Esta y no otra es la condicion moral del hombre que Kant denomina
mal radical. Tal mal consiste en que supeditar la propia maxima no a la ley
moral, sino al amor propio aun cuando se esté llevando a cabo una accién que
estd de acuerdo con la ley moral. Dicha adecuacion seria, como se ha dicho,
externa cuando el motivo impulsor que la dispara es el amor propio y no la
ley moral.

Parece entonces que el hombre puede hacer, en efecto, el mal que no
quiere y hacerlo, ademas, queriendo hacer el bien que, por otro lado, no hace.
Esa particular condiciéon moral, como veremos mas adelante, es lo que Kant
llama mal radical, segun puede verse en la obra de Kant y como queda a la
vista en el trabajo del profesor Rovira.

3. La conciencia y su cuidado frente al mal radical. El Padre Nuestro

Sea como fuere, parece claro que Kant se hace cargo de la peculiar condicion
humana al sefialar que, si solo del hombre dependiera, seria imposible la
constitucion de un Reino de Dios. Ello, por cierto, es debido a que el hombre
puede actuar de acuerdo con la ley, pero no por ella, sino movido, més bien,
por el amor propio. Efectivamente, el mal radica del que adolece la raza
humana hace que el hombre nunca pueda estar completamente cierto de los
moviles de su conducta.

En este sentido, resulta muy sorprendente que Kant asuma esa
particular autocomprension del hombre que ofrece el cristianismo y que,
ademas, entienda que precisamente el Padre Nuestro conforma una oracion
perfectamente adecuada a la religion moral. En esta linea, sefiala Rovira que
“la oracion ensefiada por Jesus nace de la “conciencia de nuestra fragilidad a
la hora de cumplir la ley moral”” (2021, p. 114). Dicha oracion, pues, se
adecua a la perfeccion al tipo de oracidon que un ser racional, pero finito, como
el hombre, afectado de un mal radical, puede dirigir a aquel Ser que, por su
condicién divina, puede complementar sus esfuerzos por hacerse digno de
justificacion.

Podria, entonces, decirse que en el Padre Nuestro se le revela al
hombre su particular condicion, en la medida en que quien la reza hace suyo

Revista de Estudios Kantianos 135 ISSN-e: 2445-0669
Vol. 7, Num. 1 (2022): 125-145 DOI 10.7203/REK.7.1.23710



Rafael Reyna Fortes Autoengario y conciencia moral

el espiritu de la oracion. Ahora bien, como ha explicado el profesor Rovira,
tres son las condiciones que ha de cumplir una oracion para poder
considerarse tal, a saber: primero, que haya una aproximacion a Dios por parte
del orante; segundo, que se pida algo y, tercero, que exista una razén por la
que puede serle concedido lo que pide el que ora.

Pues bien, al tratar de estas condiciones, sefiala lo siguiente el profesor
Rovira:

ni en la oracion en general ni en el padrenuestro en particular nos relacionamos
realmente con Dios, sino solo con la idea de Dios [...] Al rezar el padrenuestro nos
quedamos, mas bien, recluidos en nuestra propia razén pura practica y sus
exigencias (2021, p. 130).

De este modo, aunque el espiritu de la oracion se adectie al hecho de
que el hombre requiere un complemento divino para alcanzar su justificacion,
lo cierto es que, a mi parecer, el sentido de dicha oracion, su utilidad, radica
en que el rezo del Padre Nuestro supone un reconocimiento por parte del
hombre de su peculiarisima condicion. Queda de lado, pues, para Kant el que
por medio de dicha oracidon podamos o no llegar a tener una relaciéon con una
sustancia separada de nosotros. En si misma, la oracion del Padre Nuestro
tiene ya un sentido pleno, por cuanto se adectia a las necesidades de un ser
como el hombre. Por esto afirma Kant lo siguiente:

Un deseo cordial de ser agradable en todo nuestro hacer y dejar [ ...] eso es el espiritu
de la oracion, el cual puede y debe tener lugar sin cesar en nosotros. Pero vestir este
deseo (aunque solo sea interiormente) de palabras y féormulas puede a lo sumo
comportar solamente el valor de un medio en orden a la vivificacion reiterada de
aquella intencion en nosotros (RGV, AA: 06, 194-5).

El fin de la oracién ha de ser, pues, para Kant el de purificar la
intencion que, como se ha dicho ya, puede estar siempre atravesada de
motivos empiricos. Asi, el Padre Nuestro expresa

el espiritu de la oracion de un modo excelente [...] en esta formula no se encuentra
nada mas que el proposito de una buena conducta, el cual, ligado con la conciencia
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de nuestra fragilidad, contiene un deseo constante de ser un digno miembro en el
Reino de Dios (RGV, AA: 06, 195 nota).

Asi, purificar la intencidon no es mas ni menos que la expresion del querer
hacer de nuestra voluntad una voluntad santa.

Que, efectivamente, haya fuera de nosotros un ser que escuche esta
plegaria y nos conceda la gracia es algo que, sin embargo, no podemos esperar
saber si profesamos la religion moral de Kant. Sin embargo, y aunque puede
resultar paraddjico, la exaudibilidad de dicha oracion estd, dice Kant,
completamente garantizada, por cuanto que potencia el deseo del hombre de
ser agradable a Dios mediante la idea de Este. El efecto de la oracion, pues,
no ha de ser la concesion de favores. Mas bien, dicho efecto se alcanza con la
misma vivificacioén del deseo de purificar nuestra voluntad, pues “si es serio
(activo), produce ¢l mismo su objeto (ser agradable a Dios)” (RGV, AA: 06,
195 nota).

De este modo, més que contravenir alguna de las condiciones de la
oracion antes referidas, lo que ocurre es que Kant las reinterpreta. El
acercamiento a Dios es la purificacion misma de la voluntad, es decir, cuanto
mas pura es la intencion, mas se asemeja a Dios quien la guarda. La razon por
la que se pide esa purificacion es que, efectivamente, el hombre la necesita.
Lo que se sigue, pues, de esta interpretacion moral del Padre Nuestro es que
por medio de ella no apelamos a algo distinto de nosotros, sino a nosotros
mismos en cuanto seres racionales; apelamos, pues, en definitiva, a la razon
practica. Esta queda, pues, identificada, sino con Dios, al menos si con toda
seguridad con la idea de Este.

Ahora bien, la vivificacion de ese deseo de purificacion no es algo que
el hombre meramente tenga que pedir, sino que el propio agente ha de tener
un papel activo en ello. “Si es serio (activo)” (RGV, AA: 06, 195 nota), dice
Kant, el deseo de quedar purificados produce ya su objeto. ;Cudl es esta
actividad? Entiendo, por mi parte, que no es la propia peticion del deseo, sino
que hace referencia a un tipo determinado de actividad que ha de realizar
quien realmente exprese con sinceridad dicho deseo. Esta tarea estd, a mi
juicio, intimamente vinculada con la conciencia moral y con su cultivo.

Desde mi punto de vista, por tanto, la autocomprension que queda
cifrada en el Padre Nuestro parece inmunizarnos contra aquellos errores o, si
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se prefiere, desvarios a los que esta abierta la conciencia moral. En efecto, si
entendemos que el deseo que se pone de manifiesto en la oracién que ensend
Jesus nace del sabernos necesitados en términos morales, dificilmente podria
uno no estar en guardia frente a aquellos problemas que suponen un cierto
tipo de autoengafio. Asi, veamos primero a qué problemas me refiero y, luego,
como esa particular conciencia de la falta de probidad en el hombre puede
evitar que caigamos en tales vicios.

La conciencia moral (Gewissen) conforma un concepto fundamental
en toda teoria ética en general y cabe decir que, en particular, en la ética
kantiana ocupa un lugar protagonico. Aunque la doctrina kantiana de la
conciencia esta sujeta a una cierta evolucion (Vigo, 2020, pp. 22-142), lo
cierto es que la importancia que Kant le concede es siempre sobresaliente. De
hecho, cabe sefialar que la conciencia moral no es simplemente un ejercicio
intelectual, sino que, sobre todo, es ella misma un deber. Es decir, para que
uno pueda actuar debidamente ha de llevarse a cabo la tarea de comprobar si
la méxima que se persigue puede o no ser considerada también una ley.

Se trata, en definitiva, de una exigencia de autoesclarecimiento con
respecto a si la méxima perseguida es o no adecuada a la ley moral. Ahora
bien, como el propio Kant pone de manifiesto, la conciencia moral tiene una
doble direccion. Por un lado, la conciencia moral indaga en direccion objetiva
si la accion puede o no ser pensada como el caso de una ley moral. Sin
embargo, la conciencia moral tiene también una direccidon subjetiva por
cuanto que, para poder actuar debidamente, es necesario haberse procurado
una conciencia clara acerca de si la accidon en cuestion es o no correcta. De
este modo, como es sabido, Kant rechaza el probabilismo, es decir, rechaza
el que se pueda actuar sin una conciencia clara con respecto a la legalidad de
lo que uno mismo hace.

Ahora bien, la conciencia moral, por mucho que el agente se procure
una cierta claridad en torno a la legalidad de su propia conducta, puede
relajarse, de tal modo que, aunque nunca deje de oirse su voz, puede ser
dejada de lado o simplemente no ser tenida en cuenta. En esta linea, Vigo ha
mostrado las tres formas defectivas posibles que puede adquirir la conciencia
moral. En primer lugar, la eficacia de la voz de la conciencia puede quedar
mitigada por el continuado ejercicio de acciones contrarias al deber. Asi, al
no prestarle la atencion debida a la conciencia o al no jugar ella ningtin papel
en la deliberacion, deja de escucharse con nitidez su voz.
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En segundo lugar, la conciencia puede volverse micrologica y llevar
a cabo infinidad de anélisis de cuestiones muy menores que conducen, en
ultimo término, a restarle eficacia a la voz de la conciencia. Lo que ocurre,
por tanto, en este segundo caso es que, por ejemplo, la conciencia moral se
pierde en la infinita casuistica y Unicamente “especula en torno a leyes
especulativas y, en otras partes abre la puerta” (V-Mo/Kaehler (Stark), 197).
Como el propio Vigo ha sefialado, por cierto, esta tltima frase guarda cierta
similitud, al menos en su significado, al modo en que queda caracterizado el
fariseismo en el Evangelio de San Mateo: “colar el mosquito y tragarse el
camello” (Mt, 23, 24).

Por ultimo, la conciencia puede adquirir un caracter gravoso y tomar
asi la figura de un tirano. En tal caso, uno se representa algo malo en sus
acciones, para lo cual no hay realmente razon ninguna (V-Mo/Kaehler (Stark),
197). De este modo, al ser tan dura la voz de la conciencia, uno se vuelve
incapaz de seguirla y acaba por hacerle caso omiso.

Sea como fuere, estos tres vicios de la conciencia constituyen peligros
para todo agente moral. Se trata, en efecto, de formas de la conciencia que le
restan autoridad y que, en definitiva, hacen que su ejercicio se vuelva inutil.
Esta devaluacion de la conciencia es, asi, un mal moral que es necesario
evadir. Sin embargo, ;como hacer tal cosa? ;como estar prevenidos frente a
tales vicios? Aunque Kant no ofrece en sus textos consejos para ello, cabe
considerar aqui las tres ultimas peticiones del Padre Nuestro y, en particular,
aquella en la que el orante pide su liberacion del mal, como una manifestacion
de este deseo. La caida en el mal moral que conforman estos tres vicios de la
conciencia es de no menor importancia, pues cuando a uno se vuelve sordo a
la voz de la conciencia muy dificilmente puede volver a recuperarla. Ello se
debe a que, sin escuchar la voz de la conciencia, uno no puede ser capaz de
volverse un agente moral, puesto que es precisamente la conciencia la que
relaciona al agente con las leyes morales que pesan sobre ¢l como
obligaciones.

Ahora bien, el propio rezo del Padre Nuestro y la autocomprension de
la que participa quien lo reza hacen que uno esté advertido de este tipo de
peligros. En efecto, como ha sefialado Rovira, “el hombre, que no es nunca
inocente, ha de contar, pues, con este mal radical, con esta propension que se
encuentra en su naturaleza” (2021, p. 124). Significa esto, a mi juicio, que el
deber de la conciencia moral, esto es, el deber de asegurar o confirmar que la
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maxima elegida es en si misma buena y no que lo es por el hecho, por ejemplo,
de que haya sido precisamente yo quien la elige, constituye un deber
fundamental para todo hombre. En esta linea, considero que este deber de
autoesclarecimiento coincide con la necesidad de luchar contra el mal que
habita en la naturaleza humana. Pienso, ademads, que ese deber de autoexamen
puede identificarse con el deber de autoconocimiento que Kant pone de
manifiesto en MS:

Este autoconocimiento moral desterrara primero el mistico desprecio de si mismo
como hombre [...] Pero también se opone a la autoestima nacida del amor a si
mismo, que consiste en tomar como pruebas de un buen corazén meros deseos [...].
La imparcialidad al juzgarnos a nosotros mismos en comparacion con la ley y la
sinceridad al autoconfesar el propio valor o la carencia de valor moral interno son
deberes hacia si mismo, que se derivan de aquel primer mandato del
autoconocimiento (MS, AA: 06, 441-2).

En efecto, la imagen que de nosotros devuelve el ejercicio del
autoconocimiento moral no es la de un ser despreciable, como ocurre en la
tercera de las formas defectivas de la conciencia referidas antes. Mas bien, lo
que ocurre en el caso del hombre es que “el primer bien verdadero que el
hombre puede hacer es salir del mal, el cual no ha de buscarse en las
inclinaciones, sino en la maxima invertida y, por lo tanto, en la libertad”
(RGV, AA: 06, 58 nota). Por tanto, la imagen que obtenemos de nosotros
mismos cuando nos conocemos es la de un ser que, si no anda circunspecto
respecto a su obrar, puede malograr su conducta. Como ha senalado Rovira:

hay, pues, en nosotros una originaria disposicion al cumplimiento de la ley moral.
Y aun cabe afirmar que nuestras disposiciones naturales a la busqueda, tanto
instintiva como racional, de la felicidad han de estar también al servicio de la
susceptibilidad del respeto por la ley moral (2021, p. 167).

4. El mysterium iniquitatis y el autoengano

Pues bien, como se ha podido ver un poco més arriba, dos son los deberes que
se derivan del mandato del autoconocimiento. El primero de ellos es la
imparcialidad al juzgarnos y el segundo es la sinceridad al autoconfesar el
valor moral de las propias acciones. Como se ha visto ya, el deber del
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autoconocimiento, el primer deber de la conciencia moral, conforma una
suerte de conditio sine qua non del ejercicio de la buena conducta, de tal modo
que, si se quebranta alguno de estos deberes, el hombre pierde su valor moral.
No es por ello una cuestion baladi la que pone de manifiesto Rovira al citar
el siguiente texto de MS:

Es curioso que la Biblia no consigne el fratricidio (de Cain) como el primer delito
por el que entrd el mal en el mundo, sino la primera mentira (porque contra aquel se
rebela la naturaleza humana) y que al autor de todo mal lo llame el mentiroso desde
el principio y el padre de la mentira (MS, AA: 06, p. 431).

En efecto, la falta de sinceridad con uno mismo al juzgar las propias
acciones, asi como el ocultamiento de las propias intenciones, no son meros
obstaculos para que el hombre goce del bien moral. Son, mas bien, los
impedimentos que, precisamente por su cardcter sibilino, pueden llegar a
hacer imposible alcanzar el bien moral. De este modo, al hacernos incapaces
de valorar la calidad moral de nuestra propia conducta, la conciencia moral
puede o culparnos de cualquier cosa o no culparnos de ninguna. En palabras
de Rodriguez Dupla: “quien crea no tener faltas, no las combatird” (2019, p.
38). En efecto, quien no se reconozca a si mismo como un ser capaz de faltar
al bien moral, jamas se preocuparad de “penetrar hasta las profundidades del
corazon mas dificiles de sondear” (MS, AA: 06, 441).

Esa miopia moral es aludida en la interpretacion que Rovira hace del
Padre Nuestro en Kant cuando sefiala que el mal radical produce en el hombre
una distorsion de los valores morales. De este modo, el mal radical, la
propension humana a supeditar la prosecucion del bien moral a la del amor
propio, conlleva una cierta dificultad para poder captar lo que en cada ocasion
es bueno o malo. Y es que, como ha mostrado Rodriguez Dupld, una de las
acepciones del mal radical es, precisamente, el autoengafio, entendido este
como una particular distorsion de la maldad de nuestra méxima.

Ahora bien, ;como es posible el autoengano? ;es ya el autoengaiio el
mismo mysterium iniquitatis o, mas bien, es aquel una consecuencia de este?
Aunque no es posible responder por extenso estas cuestiones, me gustaria
dejarlas al menos apuntadas aqui, ya que, como sugiere Enskat en su trabajo
sobre los presupuestos cognitivos de la praxis racional, la mentira juega un
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papel esencial en lo que podriamos llamar el fendmeno de la mala conducta
(2019, pp. 252-253).

Pues bien, Kant define la mentira en MS como “falsedad deliberada”
(MS, AA: 06, 430). En este sentido podemos decir que, cuando una persona
miente, afirma algo que interiormente o para si misma no da por verdadero.’
De este modo, hay dos condiciones solo bajo las cuales es posible mentira.
La primera de ellas reside en el hecho de que los demds no puedan saber que
no doy por verdadero eso que afirmo. La segunda, por su parte, es que los
demads piensen que no estoy mintiendo, es decir, que creo eso que afirmo (V-
Lo/Blomberg, AA: 24, 246). En efecto, a menos que se haya probado que una
determinada persona no es de fiar, es un deber creer lo que esa persona dice.
En lo que concierne a la primera condicion, en cambio, el deber es, no del que
escucha un testimonio, sino de quien lo da, a saber: la sinceridad.

Como ha mostrado Enskat, la antropologia kantiana juega un papel
decisivo a la hora de determinar qué es o no lo debido en cada caso (2019, pp.
246-247), pues, en efecto, si hubiera seres en otros planetas que no pudieran
pensar mas que haciendo publicos sus pensamientos, tales seres no podrian
mentir (Anth, AA: 07, 331). Asi, la mentira es algo que es posible para el
hombre en la precisa medida en que los hombres no publican sus
pensamientos mas que por medio de la palabra.

Ahora bien, si es precisamente por el hecho de que el hombre solo
puede hacer publicos sus pensamientos al expresarlos, pero puede decidir no
solo no hacerlo, sino afirmar algo que ¢l no cree o que, incluso, sabe que es
falso, entonces, ;como es posible el autoengano? Es decir, ;como es posible
hablarme a mi mismo como si yo fuese una segunda persona, o sea, como si,
en definitiva, no tuviera también esa segunda persona el mismo acceso que
tengo yo a mi propio asentimiento? En palabras de Kant:

Es facil probar la realidad de muchas mentiras internas de las que los hombres se
culpabilizan, sin embargo, explicar su posibilidad parece mas dificil: porque para
ello se requiere una segunda persona a la que se tiene la intencion de engafiar, pero
engafarse a si mismo premeditadamente parece encerrar en si una contradiccion
(MS, AA: 06, 430).

7 Para un estudio de la relacion del dar por verdadero y la conciencia, véase La Rocca (2018).
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En efecto, mentirse a uno mismo parece ser algo contradictorio, puesto
que para mentir hace falta una segunda persona. Ahora bien, ocurre, de hecho,
que los hombres se engafian a si mismos, pero este tipo de engaio que subyace
a la conciencia moral no ha de verse sin mas como un engafio respecto a un
estado de cosas dado. Es decir, no se trata de si podemos engafiarnos a
nosotros mismos respecto a si, por ejemplo, Madrid es o no la capital de
Espatfia, sino que, mas bien, se trata de un engafio respecto a otro tipo de cosas.
En este tipo de fendmenos nos engafiamos acerca de, por ejemplo, si basta
con que una accién sea legal para que sea buena o sobre si la cualidad moral
con la que nos contémplanos hace innecesario todo autoexamen.

Como ha mostrado La Rocca al preguntarse por la condicién de
posibilidad de la falta de sinceridad con uno mismo, no cabe plantear la
cuestion del autoengafio como una inadecuacion entre lo afirmado y lo que
yo doy por verdadero (2018, p. 451). Para plantear esta cuestion justamente
han de observarse algunos aspectos de la teoria kantiana del asentimiento.

1. En el Canon (KrV, A820-2/B848-50), Kant distingue dos tipos de
asentimiento, a saber: la conviccion (Uberzeugung) y la persuasion
(Uberredung). Mientras que en el primero uno asiente con conciencia de las
razones por las da por verdadero un determinado juicio, en el segundo caso
uno no tiene tal conciencia.

2. La conviccidn se divide, a su vez, en tres tipos, a saber: opinar (meinen),
creer (glauben) y saber (wissen).

a. En el caso del opinar las razones para el asentimiento son
insuficientes tanto subjetiva como objetivamente

b. En el caso del creer las razones para el asentimiento son
insuficientes objetivamente, pero si bastan subjetivamente.

c. En el caso del creer las razones son suficientes tanto objetiva
como subjetivamente.

Asi, en lo que respecta al primer punto hay que sefialar que uno no
sabe cuando esté persuadido ni cuando estd convencido. Para saber si uno esta
convencido ha de comprobar si segundas o terceras personas asienten también
ante el mismo juicio. Lo que parece claro, entonces, es que, para poder creer,
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opinar o saber es necesario ser conscientes de las razones que me animan a
estar convencido de algo.

Ahora bien, uno podria proceder, como en el ejemplo del inquisidor
que Kant ofrece, sin hacer el debido examen de las razones que informan su
conducta. De este modo, uno estaria persuadido en lo tocante a si hay que dar
o no muerte a alguien por cuestiones de fe, pero no podria estar convencido
con respecto a esta misma cuestion, pues no hay razones para supeditar la
vida humana a la profesion de un determinado credo. Més bien, el debido
examen de conciencia nos mostraria que no solo no hay razones para hacer
tal cosa, sino que uno no debe nunca dar muerte a alguien a causa de su fe.
La falta del inquisidor en el ejemplo de Kant, sin embargo, no ha de buscarse
tanto en el error de su juicio, sino, sobre todo, en no haber comprobado qué
tipo de razones le asisten a la hora de juzgar. No se trata, pues, de si estd o no
equivocado, sino de que ni siquiera se ha preguntado si podia estarlo o no.

Al rechazar Kant el probabilismo glosando la sentencia de Plinio
“quod dubitas, ne feceris”, el regiomontano estd mostrando la necesidad del
examen de las razones de nuestro asentimiento o, dicho de otro modo, esta
haciéndonos ver la importancia de actuar por conviccion y no movidos por la
mera persuasion. De este modo, como sefiala Palacios, “la conciencia moral
puede verse, en efecto, como un darse cuenta (ein Bewusstsein) que se
presenta al hombre como un deber” (2003, p. 107).

Asi, uno yerra en su conducta moral cuando no ha observado
previamente si esta se adecua o no a la ley moral. Esto significa, pues,
siguiendo con el andlisis de La Rocca, que uno puede actuar sin haber hecho
el debido examen de las razones que le debian asistir a la hora de actuar. El
autoengafo no consiste, a tenor de lo dicho, en que uno simplemente se diga
algo que no da por verdadero, sino en que uno se persuade de estar dispensado
de cumplir con el deber de conciencia.

La conciencia moral aparece ilustrada en MS por medio de la imagen
de un tribunal en el que uno mismo es reo, acusador, abogado e incluso juez.
Esto, por cierto, no significa ni puede significar que lo que uno piensa acerca
de lo que ha hecho sea bueno por el hecho de que haya sido uno mismo el que
ha decidido hacerlo. Si fuera asi, entonces, la consistencia interna de la
maxima bastaria para dar por buena cualquier accidn, es decir, bastaria que
yo quisiese hacer una cosa para que fuera bueno hacer tal cosa. Mas bien,
cuando Kant habla de un tribunal en el que uno mismo es el juez lo quiere
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poner de manifiesto es que uno ha de representarse a ese juez como una
persona distinta de uno mismo. Esta persona, ideal o real, es la tinica con el
poder incondicionado de dictaminar si lo que uno ha realizado es o no acorde
a la ley moral.

Asistir asi ante este tribunal interno, aunque no nos garantiza actuar
bien, nos inmuniza contra la posibilidad de actuar mal. Ser conscientes de las
razones que apoyan o rechazan una acciéon u omisidon es, por tanto, una
condicidon necesaria para el buen obrar. Sin embargo, uno puede relajar su
conciencia moral de modo que, al asistir al tribunal interno de la conciencia,
la falta de escrupulosidad al examinar los moviles de su propia conducta le
lleve a falsear dicho tribunal.

Desde este punto de vista, considero que ese deseo vivificado por el
rezo del Padre Nuestro, tal y como Kant lo entiende, guarda una estrecha
conexiodn con el autoengano. En efecto, el sabernos capaces del mal, asi como
el ser conscientes de que, a veces, hacemos lo que no queremos y no queremos
lo que hacemos, pero también el sabernos en la necesidad de la asistencia en
el ese juicio moral, todo ello, sirve de salvaguarda de la veracidad de ese
tribunal moral interno que es la conciencia moral.
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