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La religion moral o el cristianismo sin Cristo

JUAN JOSE GARCIA NORRO!

Resumen

Se plantean algunas objeciones y matizaciones a la exposicion de la religion moral
que realiza Rovira en su libro Kant y el cristianismo. Se hace hincapié en la
dificultad de entender la relacion entre el individuo fenoménico y la voluntad
nouménica, indispensable para concebir la vida moral. Se sefiala, asimismo, una
interpretacion consecuencialista posible de la ética kantiana no considerada por
Rovira. Igualmente, se critica su valioso intento de dar acogida en el formalismo
moral al mandamiento cristiano del amor. Por ultimo, se sugiere que la aceptacion
por parte de Kant del mal originario desempefia una funcion similar a los postulados
de la razon practica.

Palabras clave: Kant, cristianismo, Rovira, mal originario, mandamiento del amor

Moral Religion or Christianity without Christ

Abstract

Some objections and nuances are raised to Rovira’s exposition of moral religion in
his book Kant and Christianity. Emphasis is placed on the difficulty of
understanding the relationship between the phenomenal individual and the
noumenal will, which is indispensable for conceiving moral life. The paper also
points out a possible consequentialist interpretation of Kantian ethics not considered
by Rovira. In addition, it criticises his valuable attempt to shelter the Christian
commandment of love in moral formalism. Finally, it is suggested that Kant’s
acceptance of the original evil plays a similar role to the postulates of practical
reason.

Keywords: Kant, Christianity, Rovira, original evil, commandment of love

! Universidad Complutense de Madrid. Contacto: jjgnorro@ucm.es.

Revista de Estudios Kantianos 86 ISSN-e: 2445-0669
Vol. 7, Num. 1 (2022): 86-104 DOI 10.7203/REK.7.1.23661



Juan José Garcia Norro La religion moral o el cristianismo sin Cristo

1. El papel del cristianismo en el formalismo moral

Uno esta tentado a decir que, a primera vista, la filosofia kantiana es el
esfuerzo mas firme realizado por desmentir a Pablo de Tarso cuando, con un
derroche de elocuencia, el apostol de los gentiles afirma, dirigiéndose a sus
discipulos de Corintio, que “si Cristo no resucitd, vuestra fe es vana, estais
todavia en vuestros pecados” (1 Cor 15, 18). A diferencia del mas pequeio
de los apostoles, Kant, al reducir la religion a los limites de la mera razon,
pretende haber logrado una fundamentacion no heteronoma de la moral, sin
subordinarla a la creencia en Dios y totalmente aparte de la encarnacion y
resurreccion de Cristo. De acuerdo con Kant, ni el origen y la determinacion
del deber moral, ni la fuente de su fuerza coercitiva y la recompensa de lo
justo, como tampoco la posibilidad del cumplimiento de la ley, dependen de
la religion cristiana ni de ninguna otra creencia religiosa. Ahora bien, esta
autonomia filosofica no supone en modo alguno una indiferencia tedrica hacia
la religion, ni siquiera hacia la religion cristiana. Entre otras cosas, el libro de
Rovira muestra que el autor de la Critica de la razon pura llevo a cabo una
profunda y continuada reflexion sobre el cristianismo. Si en algin momento
se pudo sostener que, sin Hume, y acaso también sin Rousseau, no habria
existido Kant, con mayor razén alin se podria aseverar que tampoco sin Cristo
y el desarrollo doctrinal de los Padres de la Iglesia se habria elaborado el
idealismo transcendental ni la ética formal.

Nunca sabremos cudl fue la auténtica actitud de Kant ante Cristo ni la
sinceridad de su confesion religiosa. En el fondo, esta cuestion carece de
importancia, pues se mantiene en el terreno de las habladurias, ya que no
disponemos de medios para ofrecer una respuesta suficientemente razonada
que zanje la cuestién. Asimismo, nada apunta a que investigaciones futuras
colmen esta laguna de nuestro conocimiento. Lo esencial, por tanto, a este
respecto, son los textos mismos de Kant para establecer en qué medida el
cristianismo constituye una clave hermenéutica indispensable para su
esclarecimiento, ademas de un motivo mas de reflexion que les dio origen, ya
que Kant se vio obligado a menudo a enfrentarse a cuestiones que solo en una
sociedad culturalmente cristiana se suscitan. Como filésofo no pudo, si es que
alguna vez sinti6 este deseo, abstraerse del cristianismo, de filosofar como si
Jestis no hubiese nacido y se hubiese fundado una iglesia a partir de su
predicacion. Si la revolucion francesa era un dato incuestionable del que el
filésofo debia ocuparse a finales del siglo XVIII, con mucha mayor razén la
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vigencia del cristianismo era un hecho inesquivable para cualquier filosofia
de aquella época. En consecuencia, el modo como entendi6 Kant el
cristianismo ha de ser una parte esencial de su pensamiento. Por otro lado,
interesa asimismo analizar como la teologia y comprension cristiana se
enriquecid con las aportaciones kantianas, al verse obligada a defenderse de
ataques perpetrados por Kant y, sobre todo, por diferentes formas del
kantismo, asi como también a estudiar la recepcion y acogida de algunas
posiciones kantianas realizadas por diversas teologias cristianas para el
enriquecimiento de la comprension de su propia fe.

El libro de Rogelio Rovira trata principalmente del primer aspecto. Le
interesa, ante todo, la filosofia de Kant en su confrontacion y asimilacion del
pensamiento cristiano. Es un libro de filosofia y no de teologia, en la medida
en la que esta distincion pueda ser trazada.

Ya Platon se quejaba de la frustracion que cualquier lector
experimenta cuando su comprension se resiente ante un pasaje especialmente
dificil para €l. Los lee y los relee sin encontrar las oquedades que dejen
penetrar su inteligencia. En esos momentos, daria cualquier cosa por tener
delante al autor para pedirle aclaraciones, en lugar del texto que, jay!, se
limita a decir una y otra vez lo mismo. Por fortuna, a mi se me ha dado la
oportunidad de contar no solo con el texto, magnificamente escrito, sino con
la promesa de que su autor responderd a aquellas aclaraciones que le formule.
Paso a continuacion a exponerlas en el mismo orden en el que me surgieron
en la lectura seguida de la obra.

2. Religioén moral y religion aplicada

Dice Rovira que la concepcion que Kant se forjo del cristianismo viene
condicionada por la forma en la que entendi6 la religion natural o religion
moral —esto es, aquella que prescinde de toda revelacion— pero a su vez,
para construir esta religién natural se apoy¢ en el cristianismo (2021, p. 22).
Esta es una doble afirmacion que, por plausible que sea, mereceria una
demostracion, aunque fuera sumaria. Ciertamente, hay que reconocer que
Rovira intenta dar apoyo a esta conviccion suya en otros lugares del libro. Y,
ademads, habria que distinguir entre el aspecto objetivo y el subjetivo de lo
afirmado. Dificilmente se puede negar que la religién natural, no solo la de
Kant, sino la de otros muchos ilustrados, se encuentra en deuda con el
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cristianismo en el sentido de que es una doctrina filoséfica a la que
dificilmente hubieran llegado sus autores de no haberse formado
intelectualmente en un ambiente cristiano. Existe, por tanto, una dependencia
subjetiva. Ahora bien, esta supeditacion psicoldgica, por decirlo asi, es
compatible con una independencia objetiva, puesto que los que propugnaban
distintas formas de religion natural trataban de fundarla sobre consideraciones
que excluian expresamente las aportaciones del cristianismo.

Sea como fuere, lo que ahora interesa son las razones por las que
Rovira descarta la existencia de un circulo vicioso en su afirmacion de que la
religion moral se halla condicionada por la comprension kantiana del
cristianismo y esta, a su vez, se encuentra determinada por la religion moral
propuesta por Kant. Para deshacer la ilusion de circularidad, Rovira establece
una analogia que a mi se me antoja insostenible.

Kant establece una distincion entre la “logica pura”, que identifica con
aquella que expone las leyes del pensar a las que estd sometido todo ser
racional, y la “légica aplicada”, que es la que aplica a las leyes anteriores a
los seres humanos, o sea, las adapta a las condiciones empiricas que les
afectan y que la psicologia, como ciencia empirica, investiga y describe (Kr'V,
AS53/B77). La misma distincion cabe efectuar entre la “metafisica de las
costumbres”, que atafie a las leyes absolutamente universales y necesarias de
la voluntad de cualquier ser racional, y la “antropologia moral” cuya mision
es aplicar las leyes anteriores a la peculiaridad de la voluntad humana, tal
como las expone la antropologia (MS, AA 06, 216-7). Hasta aqui la doctrina
kantiana de la que bien ha hablado Rovira en otros lugares (Rovira, 2013).
Esta distincion le da pie a establecer una nueva distincion, ciertamente no
mencionada como tal por Kant, pero que Rovira cree que le es permitido
llevar a cabo en analogia con la anterior y manteniendo, si no la letra, al menos
el espiritu de la teoria critica. En consonancia con las dos anteriores, esta
distincion divide la religion en una “religion pura” y una “religion aplicada”.
(Pero se sostiene la analogia? El mismo Rovira admite algunas diferencias.
Ante todo, la religion pura no afecta como la 16gica o la moral puras a todo
ser racional, sino solo a todo ser racional finito. Con todo, se puede reconocer
que esta diferencia no es concluyente para rechazar la proporcionalidad entre
ambas distinciones porque se mantiene la diferencia entre un saber de alcance
mas universal y no empirico —cualquier ser racional finito— y otro menos
universal y empirico como es el saber que se atiene a la naturaleza
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contingentemente condicionada del ser humano, ya que la religion pura,
consistente en la ensefianza de la razon practica, se aplica a cualquier ser
racional finito, independientemente de sus condiciones contingentes,
mientras que la religion natural “manifiesta la relacion de la religion pura con
la naturaleza humana” (RGV, AA 06, 11).

Anade Rovira que, de la misma manera que para pasar de la légica
pura a la aplicada era preciso contar con la psicologia, o para transitar de la
metafisica de las costumbres a la antropologia moral resulta indispensable
servirse de la antropologia, para aplicar la religion pura a las condiciones
empiricas que se dan en el ser humano es preciso echar mano de otro saber
que, en este caso, es el cristianismo. Asi lo expresa Rovira: “el cristianismo
tiene un papel analogo al que desempeifia la psicologia y la antropologia para
la respectiva constitucion de la logica aplicada y la antropologia moral”
(2021, p. 22). No obstante, esta analogia, a mi juicio, es muy arriesgada
porque el cristianismo no es asimilable a psicologia o a la antropologia. En
las dos analogias iniciales, se combinan dos saberes de indole diferente para
construir un tercer conocimiento. Si hablamos de légica pura, estamos ante
un saber a priori puro y practico que, unido a una ciencia a posteriori, tedrica
y descriptiva, la psicologia, nos proporciona un nuevo conocimiento, no
enteramente a priori, 0 mejor a priori no puro —pues requiere en parte de la
experiencia— y es asimismo practico o normativo. Es similar la situacion con
la que nos encontramos cuando nos fijamos en la metafisica de las
costumbres: vemos un conocimiento a priori puro y practico, valga la
redundancia, que, en unién con la antropologia, un saber empirico y teérico,
produce un saber a priori no puro de caracter practico (2021, p. 40). En
cambio, la situacion es totalmente diferente en la nueva analogia que se
establece entre la religion pura y la religion aplicada. Aqui se encuentra un
primer saber, sin duda a priori, la religion racional o moral, que contiene
afirmaciones tanto practicas como otras que, en principio, cabria calificar
entre las teodricas, si bien estas tesis teoricas, los postulados de la razon
practica, son muy peculiares puesto que no son capaces de ampliar nuestro
conocimiento tedrico en lo mas minimo.

He aqui, pues, una primera diferencia. La religion moral, el saber que
ocupa el lugar de la 16gica pura o de la metafisica de las costumbres, no es un
conocimiento integramente practico. Y aqui no acaban las diferencias. Para
obtener la religién aplicada, en expresion de Rogelio Rovira, Kant se ve
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obligado a fundir la religion moral de la razon con un nuevo saber. Este nuevo
conocimiento, que, en la analogia que estamos tratando, hace las veces de la
psicologia o de la antropologia, es una religion historica, el cristianismo. Pero,
obviamente, las dos situaciones no son equiparables. En primer lugar, como
ya se ha sefialado, porque la religion moral, a diferencia de la logica pura o la
metafisica de las costumbres, no concierne a todo ser racional, sino solo a los
seres racionales finitos. Y, en segundo lugar y mas importante, porque el
cristianismo no es una ciencia, al modo en el que lo pueden ser la psicologia
o la antropologia, ni se limita al saber puramente teodrico, pues junto a
afirmaciones descriptivas contiene preceptos de caracter practico. Ademas, y
esto es lo esencial, segun mi parecer, la religion aplicada no difiere del
cristianismo mas que como difiere una parte del todo en que se integra. Pongo
un ejemplo. Para concretar o aplicar la religion moral a un ser racional finito
muy determinado como es el ser humano, se precisa conocer algunos de sus
rasgos mas sobresalientes, entre los que destaca, sin duda, la propension al
mal, el mal originario en palabras de Kant, hallable en todo ser humano. Esta
propension es afirmada como una secuela del pecado original por el
cristianismo. La propension al mal no es solo una inclinacion al pecado, sino
una determinacion hacia €1, de forma que el ser humano, fiado en sus propias
fuerzas, no puede realizar el bien. De acuerdo con el cristianismo, necesita
del apoyo divino, el auxilio de la gracia, para obrar con justicia. ;Qué
conclusion obtiene Kant cuando combina la religion moral con los datos que
el cristianismo le ofrece? Mientras que la mera religion moral le suministraba
lo que necesitaba para afirmar, como postulados de la razon préctica, la
existencia de Dios, la inmortalidad del alma y la libertad humana, una vez
alcanzada la religion aplicada, mediante la combinacion de la religion moral
y la doctrina del cristianismo, Kant puede poner de manifiesto la necesidad,
pongamos por caso, de la esperanza, entendida como la confianza de que Dios
otorgue a cada individuo humano la fuerza adicional necesaria para vencer la
propension al mal, insita en el fondo de cada corazon. Ahora bien, esta
conclusion obtenida gracias a la sintesis de la religion moral y la doctrina
cristiana, y que es una parte de la religion aplicada, no difiere en nada de la
doctrina cristiana salvo, todo lo mas, en el modo en el que se la interpreta. Es
como si la logica aplicada repitiese meramente una de las afirmaciones de la
psicologia. En este caso, seria todavia psicologia en vez de logica aplicada.
En consecuencia, en el caso de la religion no habria, propiamente, tres
saberes, como ocurre con la logica pura, la psicologia y la logica aplicada
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(siendo el tercero obtenido de los dos primeros), sino meramente dos: la
religion moral y la doctrina cristiana, pues la supuesta religion aplicada no
seria sino una parte del cristianismo entendido de una determinada forma. De
esta manera, la analogia se vuelve inasumible al no darse la proporcion
debida.

Tiene razéon Rovira en que la concepcidon kantiana de la religion
aplicada es una imagen parcial, y probablemente deformada, de la doctrina
cristiana. Es muy apropiada la imagen del espejo concavo que distorsiona la
parte de la realidad reflejada (Rovira, 2021, p. 34). Por ello, con buen criterio,
La religion dentro de los limites de la mera razon fue repudiada por los
censores prusianos. Frente a lo que Rovira parece insinuar, aceptando los
comentarios de Kant dirigidos a la censura que ¢l mismo cita, la obra de Kant
sobre la religion s7 contiene una valoracion del cristianismo y no solo de la
religion natural (2021, p. 23), que se obtiene, como se ha visto, por el
procedimiento de admitir en la religion aplicada algunas partes de la doctrina
cristiana interpretadas de una forma muy peculiar, mientras que se rechazan
otras como, por ejemplo, la totalidad de la religion de la solicitacion de
favores (2021, p. 34) que incluye, entre otros puntos de la revelacion cristiana,
los referentes a la oracion de peticion. En definitiva, la exégesis de Kant del
cristianismo se encamina a sustituir la veneracion de Cristo por la parte
practica de la doctrina ensefiada por Cristo (Rovira, 2021, p. 43). Asi se cae
en un caso mas del homo mensura: como cualquier otra realidad, también la
religion es juzgada por la razon humana. El mismo Rovira matiza sus juicios
anteriores sobre la compatibilidad de la religion moral y el cristianismo en el
Capitulo III de su libro.

Antes de abandonar el primer capitulo, procede un breve comentario
sobre el postulado de la razén practica que afirma la inmortalidad del alma.
Cabria esperar que la inmortalidad del alma se siguiese de la necesidad
implicada en el bien supremo de que cada ser racional obtenga su bien o su
mal en relacion con su valor moral. Sin embargo, Kant elige otro camino.
Segun recuerda Rovira (2021, p. 25), el bien supremo exige la moralidad o
santidad, esto es, la adecuacion de las actitudes fundamentales con la ley
moral. Ahora bien, como Kant admite, ninglin ser “perteneciente al mundo de
los sentidos” es capaz de esta perfeccion en “ningin momento de su
existencia”. Para que esta adecuacion fuera perfecta se requeriria una
existencia que perdurase hasta el infinito. En este punto Rovira recuerda la
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objecion habitual contra esta argumentacion. Si en ningun momento de una
existencia finita el ser humano alcanza la santidad, no la obtendra en una serie
infinita de momentos. Con agudeza, Rovira pretende resolver esta objecion
(2021, p. 25). Confieso que no entiendo su solucion. Para Rovira, una
existencia temporalmente finita no podria ser plena conformidad con la ley
moral por su limitacion temporal. ;Por qué esto es asi? ;Acaso es imposible
que una voluntad que existe durante un tiempo limitado sea santa, aunque
durante todo el tiempo de su existencia su actitud fundamental haya sido
conforme a la ley moral inicamente por respeto a la ley moral? ;Qué anadiria
un tiempo ilimitado a esa conformidad temporal con la ley moral? Ademas,
esa ilimitacion seria unicamente hacia el futuro al tratarse de una voluntad
creada o habria que suponer que una existencia creada exige una dependencia
en el ser, pero nunca un comienzo temporal. Y ;por qué la existencia de una
voluntad finita ha de verse como un progreso hacia la santidad? ;Por qué no
puede producirse la adecuacion entre la actitud fundamental y la ley moral
desde el principio? Aqui nada se gana si se introduce la nociéon de mal
originario, que haria comprensible la nocion de progreso moral, porque hay
que recordar que estamos todavia en el terreno de la religion natural, valida
para cualquier ser racional finito.

(No ocurre, més bien, que la vida moral se juega fuera del ambito
fenoménico, que la actitud fundamental es el resultado de una decision
realizada en la esfera nouménica —Ila unica donde se da la libertad— y, por
tanto, sin una relacion comprensible con el tiempo? Pero, entonces, el
problema se agrava. Si “la vida moral no transcurre en el tiempo” (Rovira,
2021, p. 30), como ha de entenderse el postulado de la inmortalidad como
requisito de un progreso hacia la santidad? Y tras esta pregunta se esconde la
mas grave objecion que cabe llevar a cabo contra el criticismo kantiano
donde, tras negar taxativamente nuestro conocimiento del noimeno, del yo
racional y libre, se presupone, una y otra vez, una especie de incomprensible
isomorfismo, de correspondencia biunivoca, entre el yo fenoménico y el
nouménico.

Rovira concluye el Capitulo III de su libro con la afirmacion tajante
de que

si se prescinde de la cautela de la finalidad perseguida, el cristianismo que Kant
presenta en su libro sobre la religion compendia, en efecto, una serie de tomas de
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posicion ante el misterio de Cristo, posturas que, desde la Antigiiedad, la Iglesia ha
considerado puras herejias (2021, p. 61).

A lo largo de todo este capitulo, a la vez que describe la postura de Kant
acerca de los principales dogmas cristianos (Trinidad, Encarnacion,
Resurreccion, etc.), con ingenio va identificando la herejia que, sin
proponérselo, la doctrina kantiana abraza. Posiblemente el dogma principal
cristiano es el que establece la doble naturaleza de Cristo, verdadero Dios y
verdadero hombre. Ahora bien, ;puede admitir la religion puesta en conceptos
morales la existencia de una doble naturaleza en una sola persona? “Es
evidente que la religion de la razéon no puede profesar este credo” (Rovira,
2021, p. 49). De manera que es preciso que la religion moral dé otra
interpretacion de los dogmas cristologicos. En lo tocante al que se refiere a
comprender naturaleza de Cristo, Kant adopta, segun Rovira, una posicion
cercana al docetismo y también al arrianismo. Lo que me sorprende en este
punto es que ambas “herejias”, si bien coinciden en atribuir una Unica
naturaleza a Cristo, son diametralmente opuestas. Simplificando mucho, la
primera diria que Cristo es verdadero Dios y solo aparentemente humano, de
forma que quien padece y muere en la cruz es un mero avatar, si se me
permite utilizar una terminologia contemporanea. Mientras que la segunda
posicion, el arrianismo, mantiene que Cristo es verdadero hombre y solo
divino por adopcion. Kant se acerca al docetismo cuando afirma que “el
arquetipo moral se ‘reviste’ de la apariencia de hombre para disimular su
condicién de pura idea y al mismo tiempo, fomentar su seguimiento” (Rovira,
2021, p. 52). Con esta afirmacion Kant se aproxima mucho a la tesis de la
divinidad de Cristo. Pero —y aqui hay una contradiccion—, la divinidad de
Cristo en nada ayudaria a la tarea moral impuesta al ser humano, puesto que
no cabe “exigir de nosotros que nos comportemos igual que Dios” (Rovira,
2021, p. 53). Un modelo sobrehumano deja de ser un genuino modelo al
volverse inimitable. En consecuencia, desde el punto de vista de la religion
de la razén, hemos de pensar a Jestis como un hombre como nosotros, aunque
especialmente querido por Dios por cumplir con Su voluntad, esto es, con la
ley moral por respeto al deber, y no un verdadero Dios encarnado. Solo asi
podemos seguirlo en nuestra conducta. Sin embargo, la dificultad estriba en
que Jesus no puede ser a la vez Dios encarnado —el arquetipo moral en forma
sensible— y un ejemplo imitable en tanto que ser humano. ;O si puede ser
ambas cosas simultdneamente? ;No serd acaso la necesidad de esta doble
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condiciéon la que condujo a los Padres de la Iglesia a formular el dogma
cristologico de la unidad de dos naturalezas en una unica persona?

3. Dos sentidos de la expresion filosofia cristiana

Antes de abandonar los prolegémenos del libro, me permito un comentario
totalmente menor. Muchos son los sentidos en los que se ha empleado la
expresion filosofia cristiana. Rovira sefiala dos, posiblemente los mas
usuales. Segliin su criterio, se denomina cristiana a cualquier filosofia
influenciada por la doctrina cristiana. Aunque sea una filosofia contraria al
cristianismo, una filosofia admite el adjetivo de cristiana si se tienen razones
para pensar que sin el pensamiento cristiano esta filosofia no habria visto la
luz. Es dificil negar que este es el caso del criticismo kantiano. “Kant debe al
cristianismo un importante acervo de verdades sobre las que meditar”
(Rovira, 2021, p. 68). El libro de Kant sobre la religion es un buen ejemplo
de esta deuda, como muestra Rovira suficientemente. Queda, en cualquier
caso, por medir hasta qué punto la meditacion kantiana sobre estas verdades
cristianas le aparta de la interpretacion habitual de la doctrina de Cristo. Sea
como fuere, hay otro sentido de filosofia cristiana. Si, en un primer sentido,
es cristiana toda filosofia que ha experimentado el influjo del cristianismo, en
este segundo se califica como cristiana toda filosofia que influye en el
cristianismo, que proporciona el entramado conceptual que hace posible
pensar filos6fica y teoldgicamente el cristianismo. Asi entendido, el
platonismo es, sin duda, filosofia cristiana y otro tanto también cabria decir,
por ejemplo, del estoicismo. Seria sumamente de agradecer que Rogelio
Rovira se animase a escribir un segundo libro que titulase E! cristianismo y
Kant, donde rastrease la influencia kantiana en la teologia cristiana pues,
como ¢l mismo declara: “acaso el cristianismo deba por su parte a Kant uno
de los mas grandes y geniales esfuerzos por entender filos6ficamente ciertas
verdades que forman parte de su fe”’ (2021, p. 68).

Para fundamentar la distincion entre los dos sentidos de la expresion
filosofia cristiana, Rovira cita un pasaje de la Enciclica del pontifice Juan
Pablo 11, Fides et ratio: “Cuando se habla de filosofia cristiana, se pretende
abarcar todos los progresos importantes del pensamiento filos6fico que no se
hubieran realizado sin la aportacion, directa o indirecta, de la fe cristiana”
(2021, 68, nota 2). Es claro que aqui se esta considerando el primero de los
dos sentidos distinguidos. Sin embargo, la llamada a la nota en el cuerpo del
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texto se encuentra después de haber expuesto el segundo sentido. La intencion
de la nota parece que es, sin duda, justificar que pueda llamarse a Kant
filésofo cristiano no tanto por haber vivificado su pensamiento en fuentes
cristianas, como por haber ayudado a entender filos6ficamente el
cristianismo. Se diria que ha volado el nimero de la nota a un lugar
inapropiado.

4. Kant y el mandamiento del amor

No es desatinado sostener que la primera afirmacioén cristiana es la que
identifica a Dios con el Amor y, en consecuencia, pide a cada cristiano que
ame a Dios, que le ha amado primero, y al pr6jimo como se ama a si mismo
(1 Jn 4, 7-8). Y, sin embargo, nada parece mas lejano del formalismo moral
que el precepto del amor universal, a pesar de la reiterada pretension de Kant
de que el deber moral no se opone a la ley del amor. Se siente de entrada la
propension a dar la razén a Schopenhauer cuando califica la posicion de Kant
como “apoteosis del desamor” (Rovira, 2021, p. 78). Rovira no esquiva la
cuestion y, con erudicién y una inteligente interpretacion de los textos,
muestra que la posicion kantiana es mucho mas matizada de lo que el juicio
inmisericorde de Schopenhauer puede dar a entender. Ciertamente, Kant cree
que el amor patologico, por seguir su terminologia, no puede ser objeto de
mandato, pues nadie estd obligado a lo que no se encuentra en su mano
realizar y no somos capaces de regir nuestros sentimientos directamente con
nuestra voluntad. Lo que el precepto de Jesus afirma es entonces, segin Kant,
la obligatoriedad de un amor practico (GMS, AA 04, 399). Ahora bien, este
amor prdctico no es solamente obrar como si hubiera también amor
patoldégico, comportarse con el projimo como si se le amase. Para comprender
esta falta de equivalencia, Rovira persigue dentro de la obra kantiana los
distintos usos que hace su autor de la expresion amor prdctico. Reconozco
que, gracias a estos andlisis, muy originales en si mismos, se ha producido un
innegable avance en la hermenéutica kantiana. Sin embargo, no estoy tan
seguro de que ellos autoricen a afirmar, como hace Rovira, que

la ética kantiana del deber, cuando se la considera con las precisiones que ofrece su
forma definitiva, que incluye no solo su fundamentacion, sino su entero sistema,
esta lejos de ser la antitesis de la moral cristiana. Se presenta, antes bien, como una
interpretacion posible —discutible, es verdad, en cuanto tal, pero profunda y rica en
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matices— del ideal cristiano del amor a Dios y al préjimo como forma suprema de
vida (2021, pp. 98-99).

Sin poder entrar en los detalles de la argumentacion, creo que lo
esencial del intento de compaginar la ética formal y el mandamiento del amor
consiste en profundizar en las razones por las que Kant sugiere que su ética
del deber precisa del amor. Parece que en dos aspectos se produce esta
dependencia. Por un lado, “el amor al pr6jimo [...] es una de las condiciones
subjetivas del animo que hacen posible que se nos revele la fuerza coercitiva
del deber (2021, p. 85). Dicho de otra forma, es una condicion necesaria para
que “el agente moral sea afectado por la ley moral” (2021, p. 96). Por otro
lado, y esta es la segunda funcién que Kant atribuye al amor al projimo en su
cristianismo puesto en conceptos morales, gracias a este sentimiento
compasivo “el deber puede llegar a ser motivo de nuestro obrar” (2021, p.
85). Tlustra esta segunda funcion del amor en un pasaje de la Metafisica de
las costumbres que, junto a otros lugares, cita Rovira:

Asi, pues, es un deber no eludir, sino buscar, los lugares donde se encuentran los
pobres privados de lo necesario, no huir de los cuartos de los enfermos o de las
carceles para deudores, con el fin de evitar la dolorosa simpatia que no cabe reprimir,
pues este es uno de los impulsos que la naturaleza nos ha dado para hacer lo que la
representacion del deber por si mismo no lograria (MS, AA 06, 457).

Salta, pues, a la vista de estos pasajes, que el amor mantiene en la religion
moral un puesto singular e irremplazable. Con todo, no cabe evitar
preguntarse si las dos funciones reconocidas por Kant al amor al préjimo son
compatibles con su ética del deber. Para estar en disposicion de aceptar esta
compatibilidad habria que aclarar, en primer lugar, por qué se dice que la
coercion del deber solo se vuelve manifiesta en un sujeto que, entre otras
condiciones, esté afectado por el amor. No es evidente que exista este vinculo
entre el amor al prdjimo y la conciencia del deber. Es mas, parece que un
planteamiento como este se acerca peligrosamente a una concepcion material
de la ética, pues induce a pensar que es el sentimiento de compasion, del que
hablaba con profusion la filosofia inglesa, lo que abre la puerta del
conocimiento moral que, en ese caso, seria puramente a posteriori. Algo
semejante acontece con la segunda razén de la indispensabilidad del amor,
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como acicate imprescindible del obrar moral. Si asi fuera, costaria mucho
trabajo probar que quien obra movido por la compasion actia no solo
conforme al deber, sino también por respeto al deber, ya que, en palabras de
Kant citadas hace un momento, el amor es “uno de los impulsos que la
naturaleza nos ha dado para hacer lo que la representacion del deber por si
mismo no lograria” (MS, AA 06, 457). Creo que el mismo Rovira es
consciente de estas dos dificultades porque, en otro capitulo de su libro, aquel
en el que analiza la oracion del Padre Nuestro, escribe: “Y en este punto cabria
preguntarse si la concepcion ética del filosofo no excluye que un estado
sentimental sea el fundamento del reconocimiento de un deber, y aun motor
necesario para su observancia” (2021, p. 129).

Ahora bien, incluso aunque la ética del deber acogiese amigablemente
la necesidad del amor al pr6jimo como Kant parece sugerir, quedaria todavia
pendiente una ultima cuestion. Y es que, en esta perspectiva, el amor al
projimo —y el amor a Dios— tendrian valor solo como medios del
cumplimiento del deber, en vez de por si mismos. “En esto estriba, pues, algo
de lo mas ‘esencial y excelente’ de la doctrina de Cristo, a saber, en haber
promovido ‘el amor para la tarea del cumplimiento del deber’ (KpV, AA 05,
83). Hay que reconocer que estamos muy lejos de la doctrina cristiana pues
(no declar6 enfaticamente Pablo que “aunque repartiera todos mis bienes para
alimentar a los pobres y entregara mi cuerpo a las llamas, si no tengo caridad,
nada me aprovecha” (1 Cor 13, 3)? Es como si para el cristiano amar fuera el
genuino deber y el cumplimiento del deber fuese un medio necesario para
amar, mientras que Kant invierte la relacion de medio a fin, y sitia el amor
como un medio, muy eficaz acaso indispensable, para el cumplimiento del
deber, tinico fin en si mismo que reconoce. La comparacion entre Agustin y
Kant con la que Rovira termina este capitulo es sumamente interesante, pero,
en mi opinion, no contrasta suficientemente ambas posiciones buscando una
cierta conciliacion.

5. Kant y la epistola a los romanos

La ultima parte de la obra, que lleva el sugerente titulo de “Kant, lector de la
Carta a los romanos”, estd dedicada a la interpretacion de la recepcion
kantiana de Pablo de Tarso. Se muestra aqui en toda su fuerza la capacidad
explicativa de Rovira de ciertos textos francamente dificiles de Kant.
Contiene tres capitulos. El primero critica la interpretacion consecuencialista
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de la ética kantiana iniciada por Stuart Mill y continuada en nuestra época por
diversos autores de gran renombre. Los dos siguientes capitulos estan
intimamente conectados entre si. Se ocupan de dos puntos capitales de la
teologia paulina y su recepcion en meros conceptos morales por parte de
Kant: la idea de la maldad innata de todo ser humano (pecado original) y la
justificacion del género humano mediante la redencion de Cristo. Me limitaré
a plantear algunas preguntas en cada uno de estos capitulos.

Tomando pie y titulo en un versiculo paulino de la Carta a los
romanos, “;por qué no hacer el mal para que venga el bien?”, Rovira ofrece
razones muy convincentes para entender tanto a Pablo como a Kant como
autores no consecuencialistas. Sin embargo, aunque parece obvio lo
disparatado de una lectura utilitarista de la moral del deber de Kant (“la buena
voluntad no es buena por lo que efectue o realice, no es buena por su
adecuacion para alcanzar algin fin que nos hayamos propuesto; es buena solo
por el querer, es decir, es buena en si misma” [GMS, AA 04, 394]), queda
pendiente una cuestion de la que, a mi juicio, Rovira no se ocupa
convenientemente. Cabe exponerla de manera breve si se recurre a la
conocida distincion entre el utilitarismo de la regla y el utilitarismo de la
accion. Se puede describir la posicion consecuencialista como aquella que
considera conforme al deber y, por tanto, moralmente buena, la accion
factible para un agente moral en un momento dado que produce las mejores
consecuencias posibles en esas circunstancias. Hay que anadir que, para
comparar y valorar los conjuntos de consecuencias posibles, se puede emplear
cualquier criterio —el placer, la riqueza, la belleza, el conocimiento, etc.—
salvo un criterio moral. Si se mantiene el ejemplo borgesiano recordado por
Rovira, la traicion de Judas a su Maestro trajo consigo una sobreabundancia
de Gracia, o sea, un mundo mucho mejor que el anterior, como reconoce la
expresion litargica felix culpa. Por consiguiente, el beso de Judas fue una
accion debida desde el punto de vista consecuencialista. Nos apartariamos de
esta concepcion ética si dijéramos que el mundo tras la traicion no es mejor
que el mundo antes de la infidelidad del apdstol economo porque el universo,
tras esta vileza, ademas de contener el bien de la sobreabundancia de la
Gracia, sufre una macula que lo afea irremisiblemente como es la felonia de
Judas. En esta consideracion se ha tomado en cuenta un valor moral para
calibrar y jerarquizar los estados de cosas que se siguen de una supuesta
accion, mientras que el consecuencialismo exige que quede descartada
cualquier consideracion ética para sopesar los resultados de la accion. En la
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perspectiva consecuencialista, solo se admite el aspecto moral para valorar la
accion acometida, no para evaluar las consecuencias de esa accion.

(Como defender que la ética kantiana es consecuencialista a pesar de
las multiples declaraciones de Kant en contra de esta postura ética?
Basicamente hay dos modos de hacerlo. Una primera manera consiste en una
especie de juego de malabarismo verbal. Viene a decir que naturalmente
nunca es licito hacer el mal —lo contrario al deber— para que venga el bien,
pero que esto que se acaba de decir no equivale a una declaracion de
absolutismo moral, una afirmacion de que hay ciertos tipos de acciones que
jamas pueden realizarse porque nunca son moralmente licitas. Para un
consecuencialista, no hay tales acciones siempre moralmente indebidas, no
hay absolutos morales. Una accion es conforme al deber solo si produce los
mejores resultados posibles y contraria al deber en caso contrario. Una
mentira que evita un crimen no es una accion contraria al deber, sino
conforme a ¢l, ya que la conformidad con el deber queda definida por los
resultados que produce. Asi entendida, la maxima paulina de no hacer el mal
para que venga el bien no es sino una mera tautologia, pues negarla es incurrir
en una contradiccion, ya que resulta de todo punto imposible realizar el mal
—una accion contraria al deber— que produzca el mejor resultado posible,
pues seria tanto como llevar a cabo una accidon que es simultdneamente
conforme y disconforme con el deber, cuando este queda definido como la
accion que trae consigo las mejores consecuencias. No hacer el mal para que
venga el bien no es un precepto ético, sino el enunciado de una imposibilidad
logica. De esta interpretacion consecuencialista de Kant se ocupa Rovira y
muestra convincentemente sus insuficiencias. Sin embargo, hay otra
interpretacion del formalismo moral kantiano, también consecuencialista, no
atendida por Rovira. En esta otra exégesis no se admite que en un caso
concreto quepa hacer el mal (lo contrario al deber) para que se produzca un
bien. No es licito mentir para evitar un asesinato, pongamos por caso.
Probablemente, el consecuencialista que asi se expresa se halla intimamente
convencido de la imposibilidad de calcular los efectos de una accion
determinada, de tan complejo que es el entramado de relaciones causales. Sin
embargo, aunque a nivel de cada accidon no rige el consecuencialismo, este
aparece cuando uno se pregunta por el criterio con que se establece lo
conforme y lo contrario al deber. ;Por qué es conforme al deber decir la
verdad, en vez de mentir? Para resolver esta cuestion se recurre, en esta
interpretacion, al consecuencialismo. Se da, asi, una lectura consecuencialista
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del imperativo categorico. Es imposible querer simultaneamente mentir y que
todos los seres humanos puedan mentir porque si la mentira se generalizase
las consecuencias de la universalizacion de la mentira serian catastréficas
desde un punto de vista no moral; el mundo seria un lugar ain mucho peor de
como es ahora. Esta concepcion, que en ocasiones ha recibido la
denominacién de consecuencialismo de la regla, es insostenible en si misma
y, desde luego, no se compadece en absoluto con los textos de Kant que
desarrollan su interpretacion del imperativo categorico.

El Capitulo VIII concluye con estas palabras:

Cabe, entonces, concluir que la reflexion sobre el incontestable hecho de la
universalidad del mal, sefialado tan enérgicamente por el apostol Pablo en su Carta
a los romanos, ha ensefiado a Kant que, dentro de los limites de la razon practica, se
encuentra nada menos que el mysterium iniquitatis, cuya solucion no esta al alcance
de la razon tedrica, aunque la razon en su uso practico ha de admitirlo y tenerlo en
cuenta para la inexcusable tarea que impone a todo hombre su mejoramiento moral
(2021, p. 170).

Me pregunto si no es esta la descripcion de un postulado de la razén practica.
Pero entonces, jno exige la vida moral el reconocimiento, ademads de los tres
postulados de la razon practica habitualmente citados, el de la existencia de
Dios, el de la inmortalidad del yo y el de la libertad, de un cuarto postulado
que afirme la maldad originaria de todo ser humano? ;Acaso no se precisa el
trasfondo de algo como el mal radical insito en la naturaleza humana para que
se produzca el fatum morale, la conciencia de la coercidon sobre nosotros del
deber? ;Puede vivir una voluntad santa la conciencia de la ley moral (GMS,
AA 04, 414)? Si hubiese este cuarto postulado, jhabria que decir, en
consecuencia, que por razones practicas hay que admitir la universalidad del
mal en el ser humano, pero que, al ser precisamente un postulado de la razon
practica, no cabe una comprension tedrica de su posibilidad, es decir, que “al
hacerla suya e incorporarla a su propia reflexion, ha tratado de justificarla
racionalmente, aunque no ha podido por menos de reconocer los limites de
toda explicacion (Rovira, 2021, p. 170)”?

En el Capitulo IX, y a lo largo de toda la obra, como no puede ser de
otra manera, Rovira insiste en el caracter nouménico del acto de voluntad
libre, realizado —si cabe hablar asi— fuera del tiempo. Antes que la
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infraccion de un precepto moral, el pecado original es un acto electivo que
determina, en adelante, la direccién general de la voluntad que adopta la
maxima universal de la anteposicion de la bisqueda de la felicidad al respeto
al deber. Si un acto de este tipo nos vuelve radicalmente malos, ha de ser un
acto similar el que produzca un vuelco, una auténtica revolucion, que permita
que el yo nouménico haga suya la maxima suprema opuesta, la de subordinar
el amor a si mismo, que incite al cumplimiento del deber por respeto al deber.
El problema aqui ya ha sido mencionado previamente y me temo que es tan
inevitable como irreparable en el criticismo kantiano. Es verdad que
expresiones como farea moral o progreso moral evocan un proceso que ha
de desarrollarse paulatinamente en el tiempo. Sin embargo, como subraya con
acierto Rovira, esta no es la genuina concepcion kantiana. El cambio de la
actitud fundamental no es, de acuerdo con palabras de La religion dentro de
los limites de la mera razon citadas por Rovira,

una reforma paulatina, en tanto la base de las maximas permanece impura, sino que
tiene que producirse mediante una revolucion en la actitud fundamental del hombre
(un paso a la maxima de la santidad de ella), [...] solo mediante una especie de
renacimiento, como una nueva creacion y un cambio del corazon, puede el hombre
hacerse un hombre nuevo (RGV, AA 06, 47).

Por consiguiente, estamos ante dos actos fundamentales, dos decisiones
nouménicas que establecen sendas actitudes fundamentales. Mediante la
primera el hombre se hace malo, mediante la segunda el ser humano se
justifica. Ahora bien, si son dos actos, mantendran entre si algin tipo de
relacion temporal. Uno vendra después del otro. La misma expresion utilizada
por Kant de remacimiento indica esta sucesion. Y, sin embargo, es
completamente inapropiado predicar esta relacion temporal de esos dos actos
nouménicos. Pero si no hay esta relacion temporal, ;qué los distingue? Su
diferente direccion, desde luego. En un uno se opta por dar primacia a la
busqueda de la felicidad propia a expensas de la ley moral que queda
subordinada a este deseo; en el otro, a la inversa, el amor a si mismo se
supedita al cumplimiento del deber. ;Esto es suficiente para diferenciarlos?
(Cual predomina, cudl es vigente, cual define al ser humano? El nticleo de la
dificultad estriba en que la teoria del mal radical presupone un cambio,
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producido en el ambito nouménico, a pesar de que cualquier cambio es
inconcebible fuera del tiempo.

El epilogo con el que Rovira concluye su reflexion es sumamente
interesante. Compendia toda su exposicion del cristianismo en conceptos
meramente morales de Kant con la expresion cristianismo sin Cristo. Con
este casi oximoron quiere subrayar que Kant concibe al “cristianismo
totalmente desprovisto de la eficacia redentora de la muerte y resurreccion de
Cristo” (Rovira, 2021, p. 189). De acuerdo con el principio de que ningin
inocente puede pagar por el culpable, queda descartada la justificacion a
través de los méritos de Cristo. Es mera supersticion pretender ser salvado
por los méritos ajenos sin que el salvado ponga ningiin empefio en su mejora
moral. Con todo, la lectura del epilogo suscita en mi una duda acerca de una
cuestion sobre la que Rovira no se pronuncia. Es claro que Kant describe la
religion de la razon, ya que su cristianismo se apoya en una fe filosofica, en
vez de una fe teologal. Por ello, y esta es la tesis esencial del libro de Rovira,
su cristianismo no es cristiano. Esto parece claro. De todas maneras, me
pregunto si la insistencia de Kant en que “la redencion solo puede ser obra de
lo que cada hombre hace por si mismo, y al hombre no le es licito atribuirse
mas mérito moral que el que procede de ¢l mismo” (Rovira, 2021, p. 189) no
le acerca mas al catolicismo que al protestantismo. Vuelvo a decirlo: bien
mirada, la propuesta de Kant se encuentra en las antipodas de cualquier
concepcidn cristiana, tanto catdlica como reformada, precisamente porque
prescinde de la obra redentora de Cristo. Sin embargo, la ruptura de las
iglesias protestantes con la iglesia de Roma se debid, entre algunas otras
razones, a la diferencia de concepcion de la salvacion. Ambas iglesias
confiesan la justificacion por la fe, pues sin ella no hay cristianismo. El matiz
diferenciador se encuentra en que para Lutero el ser humano se salva solo por
la fe, mientras que para Roma la salvacion proviene de la fe y de las obras.
“No me avergiienzo del evangelio [...] pues en €l se revela la justicia de Dios”
(Rm 1, 16-17). Ante esta declaracion paulina, cualquiera se pregunta coémo es
que la justicia de Dios es una buena noticia. Ante el tribunal divino nadie
puede declararse inocente. No obstante, Pablo encuentra la manera de
compaginar el juicio de Cristo y la buena nueva. “El justo vivira por su fe”
(Rm 1, 16-17) porque todos son “justificados por el don de la gracia, en virtud
de la redencion realizada en Cristo Jesus” (Rm 3, 24). En consecuencia, para
Lutero el ser humano puede ser simul justus et peccator (Rovira, 2021, p.
180), mientras que, sin negar la redencion por la fe, los catdlicos afiaden la
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necesidad de las obras. “;De qué sirve, hermanos mios, si alguien dice que
tiene fe, pero no tiene obras? ;Acaso puede esa fe salvarlo?”’ (St 2, 14). Como
ya se ha dicho, no cabe discutir que la religiéon moral de Kant es totalmente
ajena a la polémica sobre la justificacion que da lugar a la Reforma, pues es
un cristianismo sin Cristo, si bien su insistencia en la necesidad de la mejora
moral del ser humano acerca su concepcion, manteniéndose siempre lejano,
mas a la interpretacion catdlica que a la luterana, frente a lo que podria
esperarse de su formacion religiosa.

El epilogo, como el resto del libro de Rovira, muestra, en definitiva,
hasta qué punto la reflexion ética de Kant se hilvana en torno a su meditacion
neotestamentaria, de manera que, como se insinu6 antes, tampoco sin Pablo,
hubiera habido Kant.
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