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Impenetrabilidad y riqueza: dos falacias en contra del
conceptualismo kantiano

PEDRO STEPANENKO!

Resumen

El objetivo de este articulo es mostrar que dos de los argumentos mas socorridos por
los no-conceptualistas kantianos para objetar una concepcion conceptualista de los
contenidos perceptuales son, al menos en su version original, falaces. El primer
argumento apela a la discrepancia entre lo que percibimos y lo que creemos para
concluir la impenetrabilidad del contenido perceptual con respecto a los conceptos.
El segundo recurre a la pobreza de nuestro bagaje conceptual en contraste con la
riqueza de nuestras percepciones para concluir la imposibilidad de especificar
conceptualmente todas las diferencias del contenido perceptual a las que somos
sensibles.

Palabras clave: conceptualismo kantiano, falacias no-conceptualistas, contenido
perceptual, impenetrabilidad perceptual, riqueza perceptual

Impenetrability and Richness: Two Fallacies Against Kantian
Conceptualism

Abstract

The purpose of this paper is to show that two of the most popular arguments given
by Kantian non-conceptualists against a conceptualist view of perceptual content are
fallacious, at least in their original shape. The first argument appeals to the
discrepancy between what we perceive and what we believe in order to infer the
impenetrability of perceptual content with respect to concepts. The second appeals
to the poverty of our conceptual apparatus in contrast with the richness of our
perceptions in order to infer the impossibility of conceptually specifying all the
differences among the perceptual contents to which we are sensitive.

Keywords: Kantian conceptualism, non-conceptualist fallacies, perceptual content,
impenetrability of perception, perceptual richness

! Universidad Nacional Auténoma de México. Contacto: pedrostepanenko@gmail.com.
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1. El contexto kantiano

Como es bien sabido, la diferencia entre intuiciones y conceptos representaba
para Kant uno de los avances mas significativos de su filosofia tedrica. Le
permitid circunscribir el conocimiento a la experiencia y sus condiciones de
posibilidad sin comprometer el origen puramente intelectual de los conceptos
que, de acuerdo con la tradicion racionalista, hacen posible pensar el mundo.
Pero también le permitié hacer algo que hoy resulta mas significativo: ofrecer
una nueva manera de concebir la estructura de la experiencia, una manera que
reconoce el aspecto irreductible de los distintos elementos que intervienen en
ella. Una nueva concepcion de la experiencia que tal vez no hemos acabado
de asimilar.

De acuerdo con la interpretacion que defiendo (Stepanenko, 2018),
esa estructura vincula tan estrechamente intuiciones y conceptos que ninguno
de los dos elementos puede representar objetos de la experiencia sin el
concurso del otro. No es que las intuiciones y los conceptos representen cosas
cada uno por su cuenta y luego cooperen para generar un nivel superior de
cognicidn, sino que la accion misma de representar ya los requiere a los dos.
Conforme a esta lectura, la Deduccion trascendental de los conceptos puros
del entendimiento argumenta a favor de la objetividad de estos conceptos al
caracterizarlos precisamente como funciones que hacen posible la referencia
de estados mentales o representaciones a objetos que nos pueden ser dados.
De esta manera, introducen la normatividad que constituye la objetividad
misma. Las intuiciones, por otro lado, garantizan que esa referencia se
circunscriba a objetos que nos pueden ser dados, es decir, con los cuales
podemos tener una relacion inmediata, una relacién causal, de suerte que
podemos ser afectados por los mismos y de esta manera contar con evidencia
empirica de su existencia. Pero el efecto del objeto sobre nuestra sensibilidad
no representa nada, a menos que intervengan los conceptos puros del
entendimiento.? Ese efecto es algo subjetivo que puede ocasionar reacciones
en nuestra conducta, pero no debe confundirse con una representacion en
sentido estricto.> Las intuiciones empiricas por si mismas no son, pues,

2 La propuesta de Rolf George (1981) de considerar a Kant como un “sensacionista” es particularmente
ilustrativa de la interpretacion que suscribo, ya que para esta posicion las sensaciones (los estados
mentales en los que se basa el conocimiento empirico) carecen de intencionalidad o capacidad para
referir o representar objetos distintos a ellas mismas. Para ello, requieren el auxilio de otras funciones
mentales, entre las que destaca el entendimiento.

3 Sobre la posibilidad de que los “datos de los sentidos” (data der Sinne) puedan influir sobre nuestros
deseos y ocasionar, por ende, reacciones sin que por ello tengamos conciencia de los objetos que puedan
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representaciones mas que en el sentido mas laxo que Kant usa para referirse
a cualquier entidad mental.

Esta interpretacion es conceptualista porque de ella se sigue que solo
es posible hablar de contenidos de la experiencia o contenidos perceptuales
cuando intervienen las funciones que relacionan intuiciones con objetos
representados, es decir, cuando intervienen los conceptos puros del
entendimiento, las categorias. En términos de Jeff Speaks, mi posicion
sostendria que el contenido de la experiencia o de la percepcion es
“relativamente conceptual”, es decir, que la persona o el estado mental que
tiene ese contenido requiere conceptos (2005, p. 360). En términos de Richard
Heck, se trataria de un conceptualismo de estado (2000, p. 485). Pero habria
que precisar que en el ambito del idealismo kantiano los contenidos no deben
concebirse como independientes (al menos desde la perspectiva cognitiva o
epistémica) de los estados que se dirigen a ellos, de suerte que seria muy
dificil aceptar un conceptualismo de estado en esta filosofia sin
comprometerse al mismo tiempo con un conceptualismo de contenido.

Es cierto que el término “contenido” es ambiguo y puede significar
tan solo aquello que esta contenido en algo. En este caso, significaria lo que
esta contenido en la experiencia o en la percepcion. Bajo este significado, es
obvio que la experiencia contiene colores, sonidos, sabores, posiciones
espacio-temporales y no conceptos. Su contenido seria evidentemente no-
conceptual y esto no tendria por qué generar una discusion. Pero el significado
de “contenido” relevante para el debate entre la interpretacion conceptualista
y la no-conceptualista de la filosofia de Kant es aquello de lo cual tenemos
experiencia o percepcion, aquello que es representado en ellas.* Y la pregunta

representar, véase la carta que Kant le escribe a Herz en abril de 1789 en respuesta a Salomon Maimon
(AA XI, 51-52).

4 Robert Hanna, quien inicié este debate, es claro al respecto cuando sostiene que “el contenido de un
estado mental consciente de un animal es aquello a lo que ese estado refiere o describe y como lo hace”
[“the mental content of an animal’s conscious mental state is what that state refers or describes, and
how it does s0”] (2008, p. 42). Sin embargo, también usa los dos sentidos de “contenido” al caracterizar
tanto la posicion del no-conceptualista como la de una version del conceptualismo atenuado (Hanna,
2005). Con respecto al no-conceptualismo afirma que “el no-conceptualismo sostiene que el contenido
no-conceptual existe y es representacionalmente significativo (es decir, significativo en el sentido
‘semantico’ de describir o referirse a estados de cosas, propiedades o particulares de cualquier tipo)”
[“Nonconceptualism holds that nonconceptual content exists and is representationally significant (i. e.
meaningful in the ‘semantic’ sense of describing or referring to states-of-affaires, properties, or
individuals of some sort)”] (Hanna, 2005, p. 248). Cuando caracteriza la posicion de un conceptualista
atenuado sostiene que “la primera version débil afirma que el contenido no-conceptual, en efecto,
existe, pero no es representacionalmente significativo porque no consiste mas que en el contenido
cualitativo intrinseco de las sensaciones, es decir, en los qualia fenoménicos...” [“The first weakened
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que debe responderse es si es necesario el uso de conceptos para que la
experiencia o la percepcion refieran, apunten a, versen sobre, representen o
simplemente tengan objetos. A diferencia de la interpretacion conceptualista
que defiendo, el no-conceptualista sostiene que las intuiciones por si mismas
pueden representar, de suerte que la relacion entre intuiciones y conceptos no
puede dar cuenta del proceso que constituye la representacion misma. En
efecto, si cada uno de estos elementos posee ya la capacidad de representar,
no debemos buscar en esa relacion la respuesta a la pregunta “;en qué razon
descansa la relacion de aquello que en nosotros llamamos representacion con
el objeto?” (AA X, 129-130).

Aunque solo las interpretaciones mas recientes de Kant han enfatizado
el uso del término “contenido”, mi interpretacion concuerda con las lecturas
predominantes de Kant hasta la publicacion de “Kant and Nonconceptual
Content” de Robert Hanna en 2005. Concuerda con lecturas como las de
Lewis White Beck (1978), Peter F. Strawson (1966), Dieter Henrich (1976),
Robert Pippin (1987) o John McDowell (1994) y se opone a la lectura de
Hanna, de acuerdo con la cual para Kant hay contenidos mentales que no
estan “determinados” por nuestra capacidad conceptual (2005, p. 248) o que
solo estan “determinados” por nuestras capacidades no-conceptuales (2008,
p- 42). Aunque esta manera de caracterizar los contenidos no-conceptuales es
poco precisa, queda claro que para Hanna podemos representar objetos de
nuestro entorno sin el auxilio de conceptos. Segun €1, Kant “ofrece pruebas”
a favor de la existencia de contenidos no-conceptuales en un sentido muy
fuerte, en un sentido que nos permitiria atribuirselos a animales no-humanos
aun cuando neguemos que tengan conceptos (2005, pp. 260-262). Y estos
contenidos, de acuerdo con Hanna, los compartimos con ellos (2005, pp. 250-
251).5 Esta posicion ha tenido eco entre algunos kantianos que consideran que
la sensibilidad puede “presentar” o representar objetos sin el auxilio de
ningin concepto (Allais, 2009, p. 405; Peldez, 2013, pp. 353-355; Golob,
2016, p. 29).

version says that nonconceptual content indeed exists but is not representationally significant, because
such content is nothing but the intrinsic qualitative content of sensations, i. e. phenomenal qualia...”]
(2005, p. 250). En ambos casos, tener que anadir la propiedad seméantica presupone que esta usando el
término “contenido” para referirse a algo que puede o no tener esa propiedad.

> Ademas, Hanna sostiene abiertamente que “firera de este contexto [el de hacer juicios objetivamente
vélidos] también es perfectamente posible que haya intuiciones directamente referenciales sin
conceptos” [“outside that context [of making objectively valid judgments] it is also perfectly possible
for there to be directly referential intuitions without concepts” (2008, p. 45).

Revista de Estudios Kantianos 24 ISSN-e: 2445-0669
Vol. 7, Num. 1 (2022): 21-42 DOI 10.7203/REK.7.1.21969



Pedro Stepanenko Impenetrabilidad y riqueza: dos falacias en contra del conceptualismo kantiano

La reaccion de quienes defendemos una posicion conceptualista, al
menos en cuanto a la imposibilidad de representar sin el concurso de las
categorias, se ha concentrado en explicar la funcién que cumple la seccion de
la Critica de la razon pura que debe ser considerada como su nucleo. Me
refiero a la Deduccion trascendental de los conceptos puros del entendimiento
(Griine, 2011, p. 476; Williams, 2012, p. 67; Gomes, 2014, p. 6; Land, 2015,
pp. 30-35; Stepanenko, 2016, pp. 232-236). Por ello, creo que la defensa del
conceptualismo esta bien pertrechada con la reconstruccion de la Critica.’ La
fuerza de la posicidn no-conceptualista, en cambio, parece descansar
principalmente en las objeciones en contra del conceptualismo, las cuales
coinciden con algunas de las objeciones que los no-conceptualistas analiticos
le han presentado a la posicion conceptualista de McDowell. Estas objeciones
siguen teniendo eco entre los no-conceptualistas kantianos y es importante
responder a ellas desde la perspectiva conceptualista para seguir
desarrollandola. Mas aun, mediante estas respuestas es posible determinar
algunos de los compromisos que debe adquirir la perspectiva conceptualista.

En “Kantian non-conceptualism” (2008), Hanna enumera siete
argumentos a favor del no-conceptualismo, los cuales pueden considerarse
también objeciones en contra del conceptualismo. Dos de ellos los presenta
también en su trabajo de 2005 como argumentos a favor de un ‘“no-
conceptualismo bastante fuerte” (pp. 262-266). Me refiero al “argumento de
la diferencia entre percepcion (experiencia) y juicio (pensamiento)” (Hanna,
2008, p. 43) y al argumento de la riqueza (finura de grano) de la experiencia.
El objetivo de este articulo es mostrar que estos dos argumentos fracasan si
se toman como argumentos en contra del conceptualismo, al menos en la
forma en que Hanna los presenta. El primero por caer en una peticion de
principio. El segundo por representar una especie de sophisma figurae

dictiones.”

% Estoy convencido de que la referencia que los no-conceptualistas suelen hacer a la parte introductoria
de la Deduccién Trascendental, especificamente a A90-91, como evidencia textual de que las
intuiciones no requieren funciones del pensar para representar es un error interpretativo tan grave como
afirmar que Kant sostiene en la Dialéctica Trascendental (A426) que el mundo tiene un comienzo,
aunque sea infinito. Por ello, me resulta sorprendente que tantas publicaciones hayan repetido este error.
7 A pesar de ello, estos argumentos siguen teniendo eco entre académicos kantianos, como es el caso
de Lazos (2018, pp. 64-65) con respecto al primero o de Pelaez (2021, pp. 353-354) con respecto al
segundo.
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2. El argumento de la diferencia entre juicios y percepciones: una peticion de
principio

El argumento de la diferencia entre percepciones y juicios que Hanna presenta
en su texto de 2008 (p. 43) a favor del no-conceptualismo es el siguiente:

(1) Es posible percibir algo sin emitir un juicio acerca de ello.
(2) Los estados cognitivos no-judicativos son no-conceptuales.
(3) Por lo tanto, es posible tener percepciones con contenido no-conceptual ®

Para simplificar las cosas y evitar ambigiiedades, entenderé por
“percepcion con contenido no-conceptual” las percepciones que no necesitan
conceptos para tener el contenido que tienen, de suerte que podriamos
sustituir ese término por “percepcion no-conceptual”’. En esto sigo la
caracterizacion de contenido relativamente conceptual de Speaks que he
mencionado mads arriba. Por otro lado, en virtud de que este argumento debe
incidir en la interpretacion de la filosofia de Kant, adoptaré la concepcion de
percepcion que Kant presenta al inicio de las Anticipaciones de la Percepcion
de la Critica de la razon pura: un estado mental consciente cuyos objetos son
fendmenos, es decir, objetos de la experiencia.” Creo que esta forma de
entender la percepcidon no contraviene ningun presupuesto de la discusion
correspondiente en la filosofia contemporanea analitica. Por ultimo, debo
recordar que, conforme a la Deduccion Trascendental, para Kant las
percepciones son episodios integrados a una red o entramado para la cual
reserva el término “experiencia” (Erfahrung) y en la cual adquieren plena
objetividad.

Pues bien, la premisa (1) de ese argumento no parece representar
ningun problema, siempre y cuando entendamos la accidon de emitir juicios o
juzgar como un proceso que requiere el uso del lenguaje. En efecto,

8 El original en inglés dice esto: “It is possible for normal human cognizers to perceive something
without also making a judgment about it. But non-judgmental cognition is nonconceptual. Therefore
normal human cognizers are capable of non-conceptual perceptions with non-conceptual content”
(Hanna, 2008, p. 43).

° No tomaré en cuenta el significado que Kant le otorga al término aleman Perception en A320: el de
representacion con conciencia. Este significado tiene que ver con lo que Hume denominaba perception
en la Segunda Seccion de las Investigaciones sobre el entendimiento humano (Enquiry Concerning
Human Understanding) (1902, p. 17) y no con lo que estd en juego en la discusion contemporanea
sobre contenidos perceptuales. Lo que ahi estd en juego es la percepcion en el sentido que Kant le da al
término Wahrnehmung en las Anticipationen der Wahrnehmung (A166/B207-208).
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percibimos muchas cosas sin decirnos nada al respecto, sin pensar o hablar
sobre lo que percibimos. La accion de juzgar se puede entender sin embargo
en un sentido mas amplio: como aceptar el contenido de la percepcion en
cuestion, en cuyo caso la premisa (1) se vuelve problematica en el contexto
de un debate en contra del conceptualismo. Analizaré¢ después esta opcion,
porque el segundo sentido de juzgar no es tan frecuente en la filosofia de
Kant; en cambio, suele estar presente en la filosofia analitica cuando se trata
de actitudes proposicionales.!? Pero concebir el juicio como un proceso que
depende del uso del lenguaje no altera la formulacién del problema que
McDowell quiere resolver apelando al conceptualismo de Kant: la
justificacion de nuestros juicios empiricos en la experiencia, en las
percepciones. En efecto, lo que le preocupa a McDowell es la idea, que le
atribute a Donald Davidson, conforme a la cual solo entre creencias, juicios
o pensamientos puede haber relaciones de justificacion.!! Lo que busca es
hacer inteligible que la experiencia pueda aportar razones a favor de los
juicios, de suerte que considerar a los juicios como fenémenos lingiiisticos no
haria més que enfatizar el hueco que quiere llenar con la concepcion
conceptualista de la experiencia. Como es bien sabido, la solucion que
encuentra consiste en ampliar la esfera conceptual mas allé de la esfera de los
juicios, las creencias y los pensamientos. Ampliarla a la esfera de todo aquello
que puede contar como razén a favor de una creencia, en especial, a la esfera
de las percepciones que suelen justificar nuestros juicios empiricos.
(McDowell, 1994, pp. 3-18).

Tomando en consideracion la forma en que McDowell introduce la
posicion conceptualista de la experiencia, la premisa (2) del argumento
constituye claramente una peticion de principio. Lo que McDowell propone
es precisamente que la esfera de los estados mentales en los que estén
presentes nuestros conceptos no se limite al ambito judicativo.'? Y esto es lo

10 Con respecto a la ambigiiedad del uso que le da Kant al término juicio (Urteil), véase McLear (2016,
pp- 106-107).

! Una defensa de la posicion de Davidson consistiria en caracterizar a las percepciones como un tipo
de creencias, tal como lo hace Kathrin Gliier (2009). Aqui, Gliier expone las ventajas de esta posicion
(auxiliada con una semantica fenoménica de esas creencias) frente a la estrategia de McDowell para
explicar como la experiencia puede aportar razones a favor de creencias empiricas. Sin embargo, me
parece que la estrategia de Gliler esta igualmente comprometida con una concepcion conceptualista de
la percepcion.

12 “Las experiencias, ciertamente, se constituyen por operaciones de la receptividad, de forma que
pueden satisfacer la necesidad de un control externo sobre nuestra libertad en el pensamiento empirico.
Pero las capacidades conceptuales, las capacidades que pertenecen a la espontaneidad, operan ya en las
experiencias mismas, no solo en los juicios basados en ellas: de manera que las experiencas pueden
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que niega la premisa (2): que haya estados mentales que actualicen conceptos
fuera del ambito de los juicios. Para ser un argumento valido en el contexto
de un debate en contra del conceptualismo, deberia intentar probar que solo
los estados cognitivos judicativos son conceptuales. Y, ya que es posible que
las percepciones no estén acompanadas de juicios, en cuyo caso serian
claramente no-judicativas, entonces serian no-conceptuales. En lugar de hacer
esto, simplemente niega en las premisas lo que esta en cuestion: que la esfera
de los conceptos pueda abarcar también las percepciones que justifican los
juicios empiricos.

McDowell se apoya en la Critica de la razon pura para proponer esta
ampliacion de la esfera en la que operan los conceptos del &mbito de los
juicios a la esfera de la sensibilidad. Y creo que ese apoyo es perfectamente
legitimo, al menos con respecto a los conceptos puros del entendimiento, si
se toma en consideracion tanto la estrategia de la Deduccion Trascendental
para probar la objetividad de las categorias, como el multicitado parrafo
inmediatamente previo a la presentacion de la tabla de categorias en la
Deduccion Metafisica.

La misma funcién que da unidad a las diversas representaciones en un juicio, le da
unidad a la mera sintesis de las diversas representaciones en una intuicion; [funcion]
que expresada de manera universal, se 1lama el concepto puro del entendimiento. El
mismo entendimiento, pues, y mediante precisamente las mismas acciones por las
cuales producia, en conceptos, por medio de la unidad analitica, la forma l6gica de
un juicio, introduce también, por medio de la unidad sintética de lo multiple en la
intuicion en general, un contenido trascendental en las representaciones, por lo cual
ellas se llaman conceptos puros del entendimiento que se refieren a priori a objetos,
lo que la logica general no puede llevar a cabo (A79/B105).

El argumento que Hanna formula en su trabajo de 2008 en realidad ya
estaba presente, aunque de manera implicita, en una de las pruebas que ofrece
en 2005 a favor de un “no-conceptualismo bastante fuerte”. Alli apela a la
metafora que Kant utiliza para explicar el cardcter inevitable de la apariencia

mantener, de modo inteligible, las relaciones racionales con nuestro ejercicio de la libertad implicita en
la idea de espontaneidad” [“Experiences are indeed receptivity in operation; so they can satisfy the need
for an external control on our freedom in empirical thinking. But conceptual capacities, capacities that
belong to spontaneity, are already at work in experiences themselves, not just in judgements based on
them; so experiences can intelligibly stand in rational relations to our exercises of the freedom that is
implicit in the idea of spontaneity”] (2003, p. 65 [McDowell, 1994, p. 24], cursiva afiadida).
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ilusoria trascendental: la ilusion inevitable que sufre incluso el astronomo
cuando le parece que al salir la luna es mayor. Apela también a la ilusion
Miiller-Lyer, en la cual dos lineas nos parecen de distinto tamaiio, debido a
los vértices en los extremos de las lineas, atin cuando sepamos que son del
mismo tamafio.'*> Para Hanna, estos casos ilustran como la capacidad
perceptual de procesar informacion resiste la “penetracion de los procesos de
conceptualizacion, juicio e inferencia” (2005, p. 263). Para afianzar el punto,
recurre a una afirmaciéon del comienzo de la Dialéctica trascendental: “la
verdad o la apariencia ilusoria no estan en el objeto en la medida en que es
intuido, sino en el juicio sobre él, en la medida en que es pensado”
(A293/B350). Es claro, pues, que Hanna estd buscando casos en los que,
como dice la primera premisa del argumento de 2008, percibimos algo sin
emitir juicios acerca de ello. De ahi concluye directo el “no-conceptualismo
bastante fuerte”. Esta faltando, entonces, la segunda premisa del argumento
de 2008 (Los estados cognitivos no-judicativos son no-conceptuales), a
menos que la cita de Kant venga a desempenar ese papel.

Esta cita, en efecto, separa la esfera del juicio de la esfera de la
intuicion. La primera se caracteriza ahi por la aceptacion o el rechazo de
pensamientos en virtud de que se apela a la consideracion de algo como
verdadero o falso.'* Ademas se identifica con el universo de los objetos en
cuanto pensados, con el ambito de los pensamientos, del entendimiento y, por
ende, de los conceptos. La segunda esfera, en cambio, concierne a la
sensibilidad y, por ende, a los objetos en cuanto intuidos. De ahi no se sigue
que Kant acepte que en la percepcion solo estemos ante objetos en cuanto
intuidos. Podria ser, como Lucy Allais lo propone, que las percepciones
requieran conceptos, mientras que las meras intuiciones no (2016, pp. 5, 9).
De cualquier manera, hay que reconocer que la manera en que Kant se expresa
en esta parte introductoria de la Dialéctica trascendental lo compromete con
una posicion distinta a la del conceptualismo que sostiene que solo hay
contenidos, objetos y, por ende, representaciones en sentido estricto cuando

13 Creo que Hanna se equivoca al llamar a estas ilusiones “ilusiones veridicas” (veridical illusions) ya
que la afirmacion de su contenido es falsa. Un uso correcto de la expresion “veridical illusions™ se
encuentra en Siegel (2010, p. 340). Aqui, Siegel usa esta expresion para referirse a ilusiones cuyo
contenido resulta casualmente verdadero, como en los casos Gettier, en donde por malas razones
llegamos a un juicio verdadero.

14 Lo cual no es obvio, puesto que Kant también usa el término “juicio” en el sentido de una proposicion
que no necesariamente tomamos como verdadera o falsa. El caso paradigmatico son los juicios
problematicos, que no afirman o niegan algo, sino que solo lo presentan como posiblemente verdadero
o falso.

Revista de Estudios Kantianos 29 ISSN-e: 2445-0669
Vol. 7, Num. 1 (2022): 21-42 DOI 10.7203/REK.7.1.21969



Pedro Stepanenko Impenetrabilidad y riqueza: dos falacias en contra del conceptualismo kantiano

intervienen los conceptos. Pareceria, entonces, que el argumento que se puede
obtener usando esta cita como segunda premisa del argumento de 2008
habilita la lectura no-conceptualista de la filosofia de Kant. Pero en realidad
es solo esa cita la que apoya la lectura no-conceptualista, porque la manera
en que Hanna interpreta la ilusion de la luna comparandola con la Miiller-
Lyer no tiene respaldo en el texto de Kant. Lo que Kant afirma ahi es que
tanto la apariencia (Schein) como la verdad tienen que ver con el juicio, no
con el mero fendémeno (Erscheinung). La ilusion de la luna mas grande que
menciona unas paginas después es un caso de apariencia, es una ilusion, y,
por ende, debe contener o estar relacionada con un juicio, aunque no explica
coémo sucede esto. Lo que definitivamente no se encuentra en esta parte de la
Critica de la razon pura es la idea segln la cual la percepcion se resiste a “la
penetracion de los procesos de conceptualizacion”, como quiere Hanna. Por
lo cual, la premisa (1) no tiene respaldo en el texto de Kant.

Pero aun suponiendo que encontremos respaldo textual para la
primera premisa, el argumento que se obtiene no es valido en contra de la
interpretacion conceptualista de Kant, ya que esta ultima cuenta también con
apoyos textuales que provienen incluso de partes mas estratégicas de la
Critica de la razon pura, como el que he presentado mas arriba. Y lo que es
mas importante: sigue siendo una peticion de principio como argumento en
contra del conceptualismo en general, puesto que simplemente niega lo que
el conceptualista afirma: que la actualizacion de los conceptos no se limita a
la esfera de los juicos. Mas atn, los ejemplos en los que se apoya
comprometen también la primera premisa (que podamos percibir sin juzgar)
ya que las percepciones cuyos contenidos contradicen los contenidos de las
creencias parecen poder cumplir esa funcion solo si pueden articularse
conceptualmente. En efecto, en los ejemplos tanto de la luna que parece mas
grande al salir como en el de las lineas Miiller-Lyer, hay un contenido de la
percepcion que es aceptado y por ello contradice el contenido de otras
creencias. Esta aceptacion debe entenderse como un juicio en el segundo
sentido que mencioné mas arriba: como la aceptacion del contenido de la
percepcion. Por ello, si en la percepcion no hubiera més que intuiciones, su
contenido no podria contradecir el de ninguna creencia, ya que “la verdad o
la apariencia ilusoria (Schein) no estan en el objeto en la medida en que es
intuido”. Para ello, su contenido al menos tendria que estar acompafiado por
un juicio y, por ende, también tendria que estar articulado conceptualmente.
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3. El argumento de la riqueza perceptual: sophisma figurae dictionis

El argumento de la riqueza de nuestra experiencia en contra del
conceptualismo tiene una fuerza de conviccion casi inmediata, pues resulta
evidente que no contamos, y ni siquiera podemos contar, con el bagaje
conceptual suficiente para dar cuenta, por ejemplo, de la inmensa cantidad de
diferencias que podemos destacar entre distintos tonos de un color o entre las
diversas alturas de un sonido (grados, tonalidades, gamas). Cada pedazo de
nuestra experiencia tiene una enorme cantidad de elementos y si fijamos
nuestra atencién en él encontraremos ain mas, como si estuviéramos ante la
divisiéon al infinito del espacio. Por supuesto que no tenemos suficientes
palabras para captar esas diferencias y seria absurdo creer que podemos llegar
a tenerlas. A este argumento Hanna lo llama de una manera que podriamos
traducir como “el argumento de la finura (riqueza) de grano fenoménica”!> y
lo presenta de la siguiente manera:

Nuestra experiencia perceptual normal esta tan saturada (repleta, llena) de elementos
y cualidades fenoménicas que no podemos tener un repertorio conceptual
suficientemente amplio para abarcarlas todas. Por lo tanto, la experiencia perceptual
humana normal siempre es, hasta cierto punto, no-conceptual y tiene contenido no-
conceptual (2008, p. 43).

Lo que es muy importante destacar aqui es que la razon que se ofrece
para concluir la presencia de contenido no-conceptual alude al carécter
fenoménico de nuestras percepciones, a la riqueza fenoménica de los estados
mentales cuyos contenidos se argumenta que son no-conceptuales. ;Coémo se
pasa de la riqueza fenoménica del estado que representa a la riqueza de lo
representado, a la riqueza del contenido? Este paso requeriria toda una teoria,
como el representacionismo contemporaneo, la cual sostuviera que a cada
diferencia fenoménica debe corresponderle una diferencia en el contenido de
la percepcion, en aquello que representa. La riqueza del contenido no puede
inferirse de manera inmediata a partir de la riqueza fenoménica, a menos que
se presuponga que el contenido de nuestra experiencia estd conformado

15 “From phenomenological fineness of grain” en inglés. Me he tomado la libertad de traducir
“phenomenological” por fenoménica para evitar lo que me parece un error ampliamente extendido en
la bibliografia analitica al usar “phenomenological” para refererise al caracter fenoménico de nuestras
experiencias en lugar de referirse al estudio de ese caracter, como considero correcto.
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precisamente por los elementos y cualidades fenoménicas a las que se alude.
Y en este presupuesto es en el que descansa la fuerza de conviccion de este
argumento. En €1, la palabra “contenido” que aparece en la conclusion refiere
a los aspectos del estado mental que pueden representar cosas en el mundo,
no a las cosas mismas, a aquello a lo que refiere la percepcion o el estado
mental en cuestion. No se trata, pues, del significado de “contenido” que
Hanna se compromete a usar al inicio del articulo: “el contenido mental del
estado mental consciente de un animal es aquello a lo que ese estado refiere
o describe y como lo hace” (2008, p. 42).

Si dejamos en claro que no es este el sentido de “contenido” que se
estd usando, sino el de aquello que conforma la experiencia, la conclusion del
argumento es, sin embargo, correcta y no pareceria sensato negar que nuestras
percepciones son “hasta cierto punto no-conceptuales y tienen contenido no-
conceptual”. El conceptualista no pretende, de ninguna manera, negar la
existencia de intuiciones en nuestra experiencia, por lo cual no tiene por qué
rechazar la conclusion. Lo que no acepta es que podamos referirnos a cosas
en el mundo sin hacer uso de conceptos.!® Por lo tanto, este argumento no
puede utilizarse en contra del conceptualismo. Cuando se pretende hacerlo,
como lo hace Hanna al detallarlo, entonces salta a la vista el doble significado
de “contenido” que se estd manejando. Esta es la version detallada:

(1) El contenido perceptual esta tan saturado de contenido [replete with content] (de
color, de forma) que no puede haber conceptos suficientes en nuestro repertorio
conceptual actual para capturar todas las diferentes clases de contenido.

(2) Sin embargo, con frecuencia llevamos a cabo distinciones efectivas muy finas entre
diversos tipos de contenido perceptual, incluso cuando no tenemos los conceptos de
€sos tipos.

(3) El conceptualismo esta comprometido con la tesis de acuerdo con la cual para
cualquier diferencia en el contenido perceptual genuinamente discernible
(distinguible) debemos tener conceptos que seleccionen de modo relevante las
diferentes clases.

(4) Por lo tanto, el conceptualismo es falso y el no-conceptualismo es verdadero
(Hanna, 2008, p. 46).

16 Una caracterizacion del conceptualismo kantiano en general, en estos términos, puede encontrarse en
McLear (2020, 3. Frame I).
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En este argumento se pueden distinguir con claridad dos sentidos del
término “contenido perceptual”. En la primera premisa debe significar
aquellos aspectos o elementos contenidos en las percepciones, es decir, en los
estados mentales que representan fendmenos en el mundo, al igual que en el
argumento anterior. En la tercera premisa, en cambio, debe significar aquello
a lo que refiere una percepcion: lo representado, ya que el conceptualismo
estd comprometido con la idea de acuerdo con la cual solo hay representacion
en sentido estricto y, por ende, referencia a cosas en el mundo, si hay uso de
conceptos. Las diferencias de contenido a las que alude esta premisa deben
entenderse, por ello, como diferencias de aquello a lo que nos referimos, de
aquello que representamos, diferencias en las propiedades de las cosas
representadas. Con respecto al significado de “contenido perceptual” en la
segunda premisa, debe significar 1o mismo que en la primera. De no ser asi,
la primera premisa no cumpliria ninguna funcion y el argumento se vendria
abajo, ya que las otras dos premisas tan solo expresan la posicion de cada una
de las partes. Estamos, pues, ante un argumento que contiene un término
crucial que tiene distintos significados: uno en las dos primeras premisas, el
otro en la tercera.

Una de las pocas falacias que Kant menciona en la Logica Jdsche es
el sofisma figurae dictionis, “en el cual el término medio [de un silogismo] se
toma con distintos significados” (§90). Este tipo de argumento falaz es al que
recurre para explicar la forma de los Paralogismos en la Critica de la razon
pura (A402-3). Aunque el argumento de Hanna sobre la riqueza perceptual
no tiene la forma de un silogismo y por ende no se puede hablar de un término
medio en sentido estricto, comparte con este sofisma el hecho de utilizar en
las premisas un término crucial con distintos significados. Por lo cual, se
puede decir que este argumento es un caso de sofisma figurae dictionis en
este sentido laxo.

En el trabajo de Hanna de 2005 también se encuentra el recurso a la
riqueza de nuestras percepciones para apoyar un “no-conceptualismo bastante
fuerte”. El texto kantiano al que Hanna apela ahi proviene de la Logica Jdsche
(2000, pp. 98-99) y el contexto de este es la explicacion de las
representaciones claras u oscuras y distintas o indistintas. Para ilustrar el caso
de representaciones claras e indistintas, se ofrecen dos ejemplos: uno en el
ambito intuitivo, otro en el &mbito conceptual. El primero de ellos trata de la
percepcion de una casa a la distancia, de una percepcion de la que soy
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consciente y, por ello, es clara, en la cual sin embargo no distingo sus partes
(las ventanas, las puertas) y, por ende, resulta indistinta. Esta percepcion hace
pensar inevitablemente en el ejemplo de Leibniz, quizd mas ilustrativo, del
ruido del mar; un sonido que esta conformado por una multitud de sonidos
ocasionados por otras tantas olas que, sin embargo, no podemos distinguir.
(Leibniz, 1978, p. 47) A ese tipo de percepcion, Leibniz, Wolff y sus
discipulos lo llamaban “confuso”, con lo cual Kant discrepa por considerar
que lo opuesto a la confusion es el orden, no la falta de distincion (2000, p.
99). El ejemplo de la indistincion en el &mbito conceptual es el concepto de
lo bello cuyos objetos podemos reconocer con claridad, aunque muchas veces
no podamos identificar e incluso formular las notas de ese concepto. A pesar
de que estos ejemplos no incorporan la diferencia entre intuiciones y
conceptos, Hanna asocia la claridad con las intuiciones y la distincion con los
conceptos, de suerte que el ejemplo de la casa cuyas partes no reconozco
resulta ser ejemplo de algo que percibo sin conceptos. Enseguida, Hanna
relaciona este ejemplo con el argumento de la riqueza de grano en la filosofia
contemporanea, lo cual delata el hecho de que Hanna coloca la riqueza del
lado de los elementos que forman parte del estado mental, del lado del
caracter fenoménico de la percepcion y no del lado del contenido en sentido
estricto, de aquello que es representado por el estado mental, puesto que
concede que si pudiéramos distinguir las partes de la casa, entonces
estariamos haciendo uso de conceptos.!”

La verdad es que el ejemplo de la casa borrosa por si mismo permitiria
hablar de una distincion a nivel exclusivamente intuitivo, sin tener que apelar
a conceptos, lo cual Hanna pudo haber explotado a su favor. Hubiera podido
utilizar el texto de Kant como un claro ejemplo de distincion o indistincion
intuitiva del contenido en sentido estricto, no del estado mental que puede
tener un contenido. Para que el estado mental mismo se convierta en
contenido (en sentido estricto) de una percepcidn es necesario, en todo caso,
llevar a cabo un acto de introspeccion, un acto reflexivo mediante el cual
nuestra atencion se dirija al caracter fenoménico del estado mental, haciendo
abstraccion o dejando en un segundo plano aquello a lo que se dirige el estado
mental. Y aqui las cosas se pueden complicar para un conceptualista como
McDowell que insiste en la necesidad de hacer uso de conceptos en todos los
niveles de la percepcion. Pero también hay que hacer notar que si un no-

17 Un error semejante le atribuye Kant a Leibniz (Anthropologie, AA VII, 141 nota).
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conceptualista kantiano recurre a la introspeccidon para convertir la riqueza
fenoménica de la percepcion en contenido de la percepcion misma, debe
sacrificar su frecuente apelacion a la inmediatez de las intuiciones, puesto que
debe apelar a percepciones de orden superior que tengan por objeto el caracter
fenoménico de las percepciones de orden inferior. Y entonces la discusion
sobre contenidos no-conceptuales correria por otros rumbos, distintos a los
recorridos hasta aqui.

Sin intentar explorar estos nuevos rumbos, solo quiero aludir a dos
temas cruciales. El primero tiene que ver con la posibilidad de concebir una
experiencia cuyos elementos sean solo nuestros propios estados mentales en
una sucesion temporal, como aquella que, segun Hanna, Kant le atribuye a
los bebés y a los animales no humanos (2005, p. 261).!® El segundo concierne
a la posibilidad de usar conceptos para distinguir propiedades (sobre todo
fenoménicas) sin poder re-identificarlas posteriormente. Con respecto al
primer tema, efectivamente, si estamos considerando la posibilidad de que el
contenido de nuestra experiencia sean nuestros propios estados mentales, al
margen de su relacion con los objetos a los que puedan referirse, entonces
estamos abordando la naturaleza del sentido interno al margen del uso de
conceptos, como la mera receptividad de impresiones en el tiempo. Y estamos
abriendo la posibilidad de que la experiencia misma no sea mas que €so: un
mero fluir de sensaciones. Pues bien, no creo exagerar si sostengo que el
principal objetivo de Los limites del sentido de Peter F. Strawson (2019), una
de las mas brillantes y audaces interpretaciones de la Critica de la razon pura,
es precisamente mostrar la imposibilidad de concebir la experiencia humana
de tal forma que prescinda completamente de la referencia a objetos
distinguibles de la experiencia misma de esos objetos, es decir, la
imposibilidad de aislar el aspecto subjetivo del aspecto objetivo de la
experiencia. Esta es la famosa tesis de la objetividad, que en conjuncioén con
la tesis de la unidad de la conciencia constituyen el nucleo de la
reconstruccion de la Deduccion trascendental de las categorias que ofrece
Strawson en ese libro. Asi pues, defender hoy la posibilidad de que la
experiencia desde la perspectiva kantiana sea solo un fluir de estados
mentales requiere repasar los argumentos de Strawson en contra de esta

18 Desgraciadamente, una de las dos referencias que Hanna indica ahi es errénea. Se trata de la
referencia a la compilacion de Arnulf Zweig, Philosophical Correspondence 11:52. La cifra 11 no
parece corresponder a nada y en la pagina 52 se encuentra una carta de J. H. Lambert (Kant, 1967, p.
52).
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posibilidad, al igual que analizar al menos una seleccion de la enorme
bibliografia a la que dio lugar y que permite, entre otras cosas, entender la
interpretacion que McDowell hace de la relacién entre intuiciones y
conceptos.

El segundo tema sobre el cual me gustaria hacer un comentario es la
discusion a la cual ha dado lugar la defensa de McDowell al ataque que
supuestamente representa el argumento de la riqueza de nuestra experiencia
en contraste con la pobreza conceptual. Como es bien sabido, McDowell
recurre a conceptos demostrativos para argumentar que incluso cuando
hacemos distinciones muy finas para las cuales no contamos con palabras,
podemos recurrir a demostrativos que acompaiien conceptos mas generales y
alcanzar asi el nivel de especificidad requerido. Los no-conceptualistas han
respondido que el uso de conceptos, incluso el de los demostrativos,
presupone la capacidad de re-identificar varias instancias de esas diferencias,
lo cual, con frecuencia, no sucede, es decir, es comun destacar diferencias que
luego no podemos re-identificar (Kelly, 2001, pp. 403-413). Creo que
responder a esta réplica argumentando que el uso de conceptos no presupone
la capacidad de re-identificar casos semejantes'® es un peligro que el
conceptualista no debe correr, puesto que equivale a disolver el estrecho
vinculo que debe haber entre el uso de conceptos y la constitucion de la
objetividad en la experiencia, es decir, significa relajar el compromiso que el
conceptualista adquiere con la postulacion de contenidos distintos a los
estados mentales cuyas propiedades deben distinguirse nitidamente de las
propiedades de aquello que representan. Claro estd que me refiero al
conceptualismo del cual es deudor McDowell, a saber, el conceptualismo que
Peter F. Strawson desarrolla en su interpretacion de la Critica de la razon
pura. En efecto, para este conceptualismo, la exigencia de unidad de la
conciencia requiere la distincion entre la ruta subjetiva de experiencias y los
objetos identificados y re-identificados mediante conceptos a lo largo de esa
ruta, de suerte que aceptar que el uso de conceptos en general puede limitarse
a destacar diferencias en la experiencia que luego pueden no re-identificarse,
equivale a desconocer la garantia de objetividad que este tedrico busca en los
conceptos. Objetividad, representacion y re-identificacion o reconocimiento

19 De esta manera podria interpretarse la objecion de Chuard (2006) en contra de Kelly, tal como lo
sugiere Hanna cuando la formula de la siguiente manera: “la posesion de conceptos no require la
habilidad de re-identificacion” (2008, p. 47). Sin embargo, Chuard no plantea el asunto en términos
generales, como si el uso de conceptos en general no requiriera la re-identificacion, sino que sostiene
que puede haber ciertos conceptos que no requieran re-identificacion.
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son tres nociones indisolublemente ligadas para el proyecto conceptualista de
Strawson. En un eslogan, con ciertos ecos politicos, podria decirse que no hay
representacion sin reconocimiento. La independencia del objeto representado
con respecto al estado mental es lo que debe asegurar, en principio, que sea
posible su re-identificacion. Por ello, el precio de aceptar que el uso de
conceptos en general no garantiza la re-identificaciéon de sus objetos es
demasiado alto y seria més prudente aceptar una capacidad discriminatoria
puramente sensible, que no requiera conceptos, pero limitada al ambito
subjetivo, al caracter fenoménico de la experiencia.

En efecto, lo que el uso de conceptos debe garantizar es que la
trayectoria de nuestras experiencias se despliegue sobre un fondo de objetos
y propiedades re-identificables, no que a cada diferencia en nuestras
experiencias le corresponda una diferencia en el ambito objetivo que
representan. La dependencia de la subjetividad con respecto a la objetividad
no tiene por qué ser puntual, es decir, no exige que a cada diferencia en el
ambito fenoménico le corresponda en todo momento una diferencia en el
ambito objetivo, como lo exige un representacionismo a la Tye (2002, pp. 51-
54), cuyos objetivos distan mucho de la reconstruccion strawsoniana de la
experiencia. De esta manera, un conceptualismo como el que defiendo no
tiene por qué dejarse intimidar por la aceptacion de diferencias puramente
sensibles para las cuales atin no contamos con conceptos. Lo que podria
sefalar en su defensa es que esas diferencias deben ser subjetivas puesto que
no es posible re-identificarlas y, si es posible hacerlo, entonces ya estamos en
el terreno de la experiencia en la que hacemos uso de conceptos. Una objecion
fuerte de este tipo en contra de ese conceptualismo tendria que mostrar que
hay diferencias claramente re-identificables, objetivas, que no requieren
conceptos, en lugar de apelar a distinciones en el ambito fenoménico que
ademads es comun no poder re-identificar. Pero esto no parece muy sensato.

La aceptacion de diferencias puramente sensibles no solo no
representa un peligro para el conceptualismo, sino que puede incluso
contribuir al desarrollo de una concepcion mas flexible de esta posicion. Una
concepcion para la cual conceptualizar diferencias o elementos aun no
conceptualizados sea un proceso de enriquecimiento de la experiencia, ya sea
mediante la ubicando de propiedades de objetos representados o mediante un
proceso de introspeccion. En efecto, la experiencia humana no debe pensarse
solo como un mecanismo para clasificar objetos cuyos conceptos ya
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poseemos, sino como un campo en el cual se descubren nuevos fenémenos a
partir del analisis, de la comprension de diferencias que en primera instancia
solo son subjetivas. Esta comprension de lo que Bernhard Théle llamaba
“representaciones subjetivas” (1991, pp. 64-68) debe significar su
conceptualizacion y al mismo tiempo su objetivacion, por ende, la posibilidad
de re-identificarlas e integrarlas a la red de inferencias que constituye la
unidad de la conciencia.

4. Conclusiones

A pesar del eco que ha tenido el no-conceptualismo entre un nimero notable
de académicos kantianos, los argumentos que han dado origen a esta posicion
estan lejos de ser convincentes. La mayoria de los trabajos que han defendido
el conceptualismo kantiano que hemos heredado de grandes filésofos como
Peter F. Strawson, Lewis White Beck o Robert Pippin se ha concentrado en
el andlisis de la Deduccién trascendental de las categorias, el nucleo de la
Critica de la razon pura. En este articulo, en cambio, he argumentado que
dos de los siete argumentos que Hanna menciona a favor de esta posicion en
el trabajo de 2008 son falaces. En el primer caso, la falacia estd ocasionada
por no reconocer que la mera exposicion de una interpretacion de la filosofia
teorica de Kant distinta al conceptualismo no equivale a presentar un buen
argumento en su contra, por lo cual cae en una peticion de principio. En el
segundo caso, la ambigiiedad del término ‘“contenido” en las premisas
invalida su conclusién. Una ambigiiedad que no solo esta presente en este
argumento, sino que suele permear en general las razones de los no-
conceptualistas kantianos. Otro de esos siete argumentos tiene que ver con
detectar diferencias perceptuales que no es posible re-identificar, algo que no
debe representar una amenaza para un conceptualismo suficientemente
flexible para aceptar que no todas las diferencias fenoménicas tienen por qué
corresponder a diferencias en los objetos representados, como lo he sefialado
en la ultima seccion de este articulo.

Creo que estos tres argumentos constituyen el nicleo del alegato de
Hanna y sus seguidores en contra del conceptualismo. Ademas de estos tres
argumento, esta el que les atribuye cognicidon perceptual a bebés y animales
no-humanos, pero les niega el uso de conceptos. Aunque este argumento
coincide con algunas observaciones marginales de Kant, su validez depende,
en primer lugar, de una reconstruccion satisfactoria de la funcion que

Revista de Estudios Kantianos 38 ISSN-e: 2445-0669
Vol. 7, Num. 1 (2022): 21-42 DOI 10.7203/REK.7.1.21969



Pedro Stepanenko Impenetrabilidad y riqueza: dos falacias en contra del conceptualismo kantiano

desempefian los conceptos en nuestra arquitectura mental, lo cual esta lejos
de alcanzarse, como lo atestiguan las discusiones entre conceptualistas y no-
conceptualistas. En segundo lugar, depende de investigaciones empiricas en
el campo de la psicologia cognitiva, como las que reporta Elizabeth S. Spelke
en “Where Perceiving Ends and Thinking Begins: The Apprehension of
Objects in Infancy” (1988). El argumento de la distincidon entre conocimiento
proposicional (saber que) y saber hacer (saber coémo) se puede responder
apelando a la concepcion kantiana de los conceptos en cuanto reglas. El de la
teoria de los demostrativos, apelando a la funcion referencial de los
conceptos, la cual he destacado en la primera seccion de este articulo. El de
la mejor teoria de adquisicion de conceptos depende, al igual que el de los
animales no-humanos, de una teoria satisfactoria de la funcion que
desempefian los conceptos en la mecdnica mental, lo cual forma parte
precisamente de la discusion que generan los dos argumentos que he revisado
en este artriculo. Asi pues, los argumentos que menciona Hanna en “Kantian
Non-conceptualism” (2008) estan lejos de representar un peligro para el
desarrollo del conceptualismo kantiano. Mas bien representan un peligro para
el no-conceptualismo kantiano ya que esta posicion ha comprometido
demasiado su legitimidad con la validez de sus argumentos en contra del
conceptualismo.

En ese mismo articulo, después de exponer la discusion sobre la
posibilidad de distinguir diferencias que posteriormente no somos capaces de
re-identificar, Hanna reconoce la debilidad de la posicion no-conceptualista
y considera que eso se debe a que la discusion se ha concentrado en un (no-
)conceptualismo relativo, es decir, en posiciones que argumentan a favor o en
contra del uso de conceptos para determinar nuestros contenidos perceptuales.
El diagnostico de Hanna es el siguiente: si la discusion se centra en la
posesion de conceptos para determinar el contenido perceptual, ante cualquier
caso en que no hagamos uso de conceptos, el conceptualista siempre puede
argumentar que esto es contingente y que ese mismo contenido se puede
especificar conceptualmente. La moraleja que saca es que el no-
conceptualista debe defender un no-conceptualismo absoluto, una posicion de
acuerdo con la cual hay contenidos perceptuales que es imposible especificar
mediante conceptos, es decir, una posicion para la cual los contenidos del
aspecto sensible de la experiencia son exclusivos, solo son accesibles
mediante la sensibilidad. Esto no hace mas que empeorar las cosas para el no-
conceptualismo kantiano, puesto que vuelve casi imposible entender la
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colaboracion de la sensibilidad y el entendimiento en la experiencia misma.
En efecto, si cada una de ellas tiene su propio contenido, si cada una de ellas
representa cosas distintas, no estd claro para qué o por qué tendrian que
colaborar.?’ Por otro lado, esta jugada parece retomar una la posicion que el
propio Kant explord en la Dissertatio de 1770 y de la cual toma distancia
desde 1772, como lo han documentado ampliamente quienes han estudidao
cuidadosamente la génesis de la Critica de la razon pura (véase Carl, 1989;
Moledo, 2014).
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