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Recensiones



Longuenesse, Beatrice: I, Me, Mine: Back to Kant and Back
Again. New York, Oxford University Press, 2017, 257 pp.
ISBN: 978-0-19-966576-1

PEDRO STEPANENKO!

A pesar de que Kant considera que no es posible dar cuenta del origen de las
condiciones trascendentales de la experiencia, los intentos por explicar estas
condiciones en términos causales han estado presentes desde los inicios
mismos de la recepcion de la filosofia tedrica de Kant. Ya Gottlob Ernst
Schulze, en 1792, cinco afios después de la segunda edicion de la Critica de
la razon pura, le objetaba a la Elementarphilosophie de Karl Leonhard
Reinhold, una de las dos primeras reconstrucciones de la filosofia
trascendental de Kant, haber incurrido en la inconsecuencia de hacer uso de
la categoria de causa para explicar una facultad trascendental, la cual por
principio no puede ser objeto de la experiencia, violando de esta manera la
prohibicién de hacer uso de las categorias con fines epistémicos mas alla de
la experiencia. Independientemente de si Schulze confundia una
investigacioén empirica con una trascendental, lo cierto es que en el siglo XIX
proliferaron las interpretaciones psicoldgicas de las condiciones
trascendentales de la experiencia: las de Jakob Friedrich Fries, Johann
Friedrich Herbart, cuya propia psicologia era, de acuerdo con Frederick
Beiser, naturalista, en el sentido de explicar la mente de acuerdo con leyes
naturales (Beiser 2014: 135), las de Jurgen Bona Meyer, Friedrich Eduard
Beneke y Hermann von Helmholtz, entre otros. Sin embargo, los violentos
ataques de Frege y de Husserl en contra del psicologismo que distorsiona la
comprension de la légica y de la semantica inhibieron la lectura psicologica
de la filosofia kantiana, como lo ha sefialado Patricia Kitcher (1990: 8-9); y
esto a pesar de que personalidades como Herbart distinguian cuidadosamente
la funcion légica y la psicoldgica de los conceptos. Por ello, no es casual que
la lectura més penetrante que la filosofia analitica ha ofrecido de la Critica de
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Pedro Stepanenko Longuenesse, Béatrice: I, Me, Mine: Back to Kant and Back Again

la razon pura, es decir, The Bounds of Sense de Peter F. Strawson, se deslinde,
incluso despectivamente, de la psicologia y ofrezca una interpretacion logico-
semantica de las condiciones trascendentales de la experiencia, en donde
incluso la unidad sintética de la apercepcion se reconstruye mediante
autoadscripciones de estados mentales.

Pero el naturalismo en epistemologia, filosofia de la mente e incluso
en semantica; los intentos, pues, de naturalizacion de lo normativo en general
en la filosofia contemporanea, han hecho posible la reivindicacion de lecturas
psicolégicas de la filosofia trascendental de Kant. Quien ha hecho el mayor
esfuerzo en esta direccion ha sido, sin lugar a duda, Patricia Kitcher. Pero
también Andrew Brook ha contribuido al desarrollo de este programa que
recurre a la psicologia cognitiva y a las ciencias cognitivas en general para
darle sentido a la filosofia de Kant en términos contemporaneos. Otra manera
de buscar la naturalizacion del aspecto normativo de nuestras practicas
epistémicas en el marco de la interpretacion de Kant lo representa la lectura
de John McDowell, que apela al concepto aristotélico de segunda naturaleza,
el cual contempla lo natural del ser humano no solo como aquello que
depende del funcionamiento y desarrollo de nuestro organismo, sino también
de nuestra formacion como miembros de una sociedad.

A este Gltimo enfoque del naturalismo es al que Béatrice Longuenesse
recurre en la tercera parte de I, Me, Mine, la parte mas audaz de su libro, para
justificar la comparacion que lleva a cabo de la concepcion kantiana del yo,
en tanto unidad sintética de la apercepcion, con el ego freudiano. Sin lugar a
duda es audaz, como ella misma lo advierte, debido a la enorme diferencia de
proyectos tedricos. Sin embargo, considero un acierto haber destacado ese
aspecto del yo kantiano en cuanto espacio de reflexion dirigido a la busqueda
de una vision objetiva del mundo, un espacio cuya identidad depende de ese
esfuerzo continuo por estructurar los contenidos mentales en una
representacion objetiva del mundo, un espacio conformado por reglas que
guian ese esfuerzo de objetivacion de nuestra experiencia. A diferencia de las
discusiones analiticas sobre la referencia del término “yo” y su inmunidad al
error, la comparacion con la teoria psicoanalitica le permite a Longuenesse
enfatizar la funcion unificadora del material de la experiencia que desempefia
el yo trascendental en la filosofia de Kant, ya que para Freud el ego es la parte
de lo psiquico que organiza de forma coherente procesos psiquicos de acuerdo
con el principio de realidad, la parte que reflexiona a partir de percepciones y
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representa a la razon en contraste con el ello, que opera de acuerdo con el
principio del placer y puede generar ficciones para satisfacerlo. De acuerdo
con Longuenesse, la concepcion del ego freudiano puede dar cuenta en
términos causales del origen de la unidad de la conciencia a la que se refiere
Kant con el término “yo” en la proposicion “yo pienso” que puede acompafiar
todas nuestras representaciones. Esta explicacion permitiria evitar el recurso
de apelar a un sujeto trascendental incognoscible, como lo hace Kant, lo cual
resulta intolerable para una perspectiva naturalista de la mente. Pero esto no
significa que la validez de los principios que conforman la unidad sintética de
la apercepcidn, es decir, los principios del entendimiento, tengan que ver con
la dindmica del ego, el ello y el super-yo freudianos. Longuenesse tiene muy
clara la diferencia entre la cuestion acerca del origen y la cuestion acerca de
la justificacion de los principios trascendentales, como pone de manifiesto
sobre todo en el capitulo en el que aborda el imperativo categorico y el super-
yo freudiano. En este Gltimo capitulo, Longuenesse insiste, haciendo eco de
Samuel Scheffer, en la diferencia entre la forma en que se genera la estructura
mental que requiere un imperativo en la vida mental de una persona, por un
lado, y la validez de ese imperativo, la validez de su contenido, cuya
justificacion requiere una reflexion distinta a la que permite entender la
génesis de esa estructura.

Estos dos capitulos constituyen una de las tres partes en las cuales esta
divido este libro en el que Longuenesse muestra con elegancia que la
pluralidad de perspectivas desde las cuales se puede interpretar a Kant
enriquecen su comprension. Filosofia analitica, fenomenologia y
psicoanalisis son las tres posiciones tedricas con las cuales compara y hace
dialogar a las ideas kantianas sobre el yo. En la primera parte del libro,
Longuenesse pone en cuestion la manera en que la filosofia analitica,
especialmente la escuela de Oxford, asimilo el yo kantiano a sus propias
discusiones y recurre a la nocion sartreana de autoconciencia no-tética para
destacar uno de los aspectos fundamentales de la unidad sintética de la
apercepcion. En efecto, en el primer capitulo de esta parte cuestiona que la
autoconciencia trascendental de Kant pueda asimilarse al uso del pronombre
“y0” en cuanto sujeto que Wittgenstein expone en el Cuaderno azul, aunque
mantenga la inmunidad al error por identificacion incorrecta como una de sus
propiedades. En particular, rechaza la posicion de Evans de acuerdo con la
cual el pronombre personal “yo” pierde su uso referencial si hacemos
abstraccion de nuestro propio cuerpo. Longuenesse sostiene que aun cuando
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solo tengamos presente nuestra propia actividad pensante, el pronombre “yo”
conserva su funcion referencial. En el segundo capitulo recurre a Sartre para
destacar que la autoconciencia trascendental kantiana no consiste en
pensarnos a nosotros mismos como pensamos un objeto, sino en tener
conciencia de nuestra propia actividad o agencia, que en el caso de Kant debe
ser solo agencia mental o pensante. Este aspecto de la autoconciencia
trascendental es un asunto que preocupd mucho a Fichte y ocupa un lugar
muy importante en su filosofia, por lo cual resulta francamente extrafio que
Longuenesse no lo mencione.

La segunda parte de I, Me, Mine es la mas kantiana. En ella,
Longuenesse se concentra en la exposicién e interpretacion del yo kantiano
al margen de otras filosofias, con excepcion del cogito cartesiano. Por
supuesto, las dos secciones de la Critica de la razén pura que aborda son la
Deduccion trascendental y los Paralogismos. Lo hace analizando
cuidadosamente la terminologia crucial y contrastando las dos ediciones de la
Critica. Aqui, una vez mas, debo celebrar que en el capitulo dedicado a la
Deduccion trascendental destaque que el enunciado “yo pienso” expresa la
unidad de nuestras representaciones en un espacio légico que nos permite
adquirir una vision objetiva del mundo (Longuenesse 2017: 80-81). En este
espacio nuestra actividad pensante es una actividad inferencial que al
considerarla como propia nos compromete con sus enlaces y, de esta manera,
reconocemos su caracter normativo (Longuenesse 2017: 7). Sin embargo,
Longuenesse evita una vision demasiado intelectualizada de las actividades
mentales que conforman el yo en Kant, como la de John McDowell o Robert
Brandom, puesto que reconoce, sobre todo en el capitulo en el que compara
la unidad sintética de la apercepcién con el ego freudiano, la funcion que
deben desempefiar las actividades mentales no conscientes, especialmente de
la imaginacion, en el ejercicio de la construccion de una representacion
objetiva del mundo.

A diferencia del cogito cartesiano, el “yo pienso” kantiano, en cuanto
expresa la condicion necesaria de toda actividad mental, no es un enunciado
que nos permita conocer la naturaleza de esa cosa que piensa, puesto que tiene
solo una funcién constitutiva del marco bajo el cual pensamos y percibimos
objetos de la experiencia. Al destacar este aspecto del “yo pienso” kantiano,
Longuenesse traza la pauta de su reconstruccion de los paralogismos de la
razon pura, de acuerdo con la cual el término medio del silogismo de cada
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paralogismo se toma en dos sentidos: en uno meramente l6gico y en un
sentido metafisico. El primero corresponde a la perspectiva de la primera
persona y es tan solo un presupuesto que permite el desarrollo del
pensamiento, pero su uso es insuficiente para la adquisicion de conocimiento,
en contraste con el sentido metafisico de la premisa mayor que corresponde a
la perspectiva objetiva de la tercera persona, desde la cual los conceptos como
sustancia, simplicidad o identidad a través del tiempo pueden aplicarse de
manera objetiva en la experiencia y por ello permiten la adquisicion de
conocimiento. Esta asimetria entre la perspectiva de la primera y de la tercera
persona es deudora de la brillante interpretacion de los paralogismos de Peter
F. Strawson. Pero a diferencia de esta ultima, formulada en términos de
autoadscripciones inmediatas (primera persona) Yy adscripciones que
requieren criterios empiricos de identificacion del sujeto (tercera persona), la
interpretacion de Longuenesse hace uso de esa asimetria de manera mucho
mas cautelosa y apegada al contexto de la discusion que Kant sostiene con la
psicologia racional, de suerte que ofrece un detallado anélisis de los tres
primeros paralogismos. Especial mencion merece la interpretacion del
tercero, sobre la identidad personal, en la cual Longuenesse sefiala una de esas
encrucijadas que suelen abonar las discusiones entre kantianos: la encrucijada
entre aceptar una conciencia de nosotros mismos que incluya la perspectiva
de la tercera persona y que, por lo tanto, nos reconozca como ‘“entidades
encarnadas, equipadas con unidad de apercepcion” (Longuenesse 2017: 10),
0 bien dejar indeterminada nuestra identidad como personas desde la
perspectiva tedrica, defender la elusividad del yo para hacer uso de la nocion
racionalista de la persona en el &mbito de la razon practica. Como es bien
sabido, Kant eligio la segunda opcion, pero dejé apuntada la primera de ellas.

Como puede verse, I, Me, Mine es uno de esos libros que busca darle
sentido a la filosofia de Kant en términos contemporaneos, lo cual ocasiona
inevitablemente discusiones que representan una fortuna para el ejercicio
fructifero de la filosofia, especialmente cuando las desencadena una
académica con el profesionalismo y amplio conocimiento de la obra de Kant
como Beéatrice Longuenesse.
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