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El concepto teorico de libertad segun Kant y la tradicion de
la libertas spontaneitatis’

THOMAS SOREN HOFFMANN?

Resumen

El articulo reconstruye el camino de Kant hacia una comprension trascendental,
esto es, tal como lo ensefia la filosofia critica, hacia una comprension
genuinamente reflexiva de la libertad. Para ello, en primer lugar, se recordara aqui
la alternativa entre “libertas indifferentiae” y “libertas spontaneitatis”; una
alternativa propia de la modernidad temprana, que adquiere su significado, no en
menor medida, en el marco de la crisis de la ontologia (teleologica) aristotélica. En
este contexto, Leibniz entiende la “libertad” como auto-realizacion fundada en la
sustancia individual. Kant, en la Nova Dilucidatio, sigue la posicion de Leibniz,
aunque lo hace con reparos. Pero en la KrV se comprueba ya que cualquier clase
de fundamentacion ontologico-objetiva de la libertad resulta problematica. La
tercera antinomia puede leerse, en ese sentido, como una critica a Leibniz. La
comprension “trascendental” alternativa de una libertad fundamentalmente no
objetivable —una comprension que al mismo tiempo remite a la absoluta
espontaneidad de la relacion reflexiva con si mismo— describe la condicion de
posibilidad de la libertad propiamente practica que, a su vez, puede ser entendida
como una manera de auto-realizacion de la idea de libertad.

Palabras clave: liberum arbitrium, espontaneidad, libertad trascendental, ontologia

Kants theoretischer Freiheitsbegriff und die Tratidion der libertas
spontaneitatis

Zusammenfassung

Der Beitrag rekonstruiert Kants Weg zu einem transzendentalen, d.h. genuin
reflexiven Verstindnis von Freiheit, wie es mit Kants kritischer Philosophie
vorliegt. Dabei wird zunichst an die friihneuzeitliche Alternative von ,libertas
indifferentiac* und ,,libertas spontaneitatis“ erinnert, deren Sinn sich nicht zuletzt
vor dem Hintergrund der Krise der aristotelischen (teleologischen) Ontologie
ergibt; Leibniz hat in dieser Situation ,,Freiheit” als in der individuellen Substanz

! Traduccién de Mario Caimi y Fernndo Moledo. Una versién previa de este articulo se encuentra
publicada como: Thomas Soren Hoffmann: ,,Kants theoretischer Freiheitsbegriff und die Tradition
der ,libertas spontaneitatis‘““. En: Christian Krijnen (ed.), Metaphysics of Freedom? Kant’s Concept of
Cosmological Freedom in Historical and Systematic Perspective, Leiden/Boston, Brill, 2018, 47-67.

2 FernUniversitit in Hagen. Contacto: thomas.hoffmann@fernuni-hagen.de.
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Thomas Séren Hoffmann El concepto teorico de libertad segiin Kant

begriindeten Selbstvollzug verstanden. In der ,,Nova dilucidatio® ist Kant mit
einigen Einschrankungen noch dem Leibnizschen Ansatz gefolgt, wihrend er in
der KdrV jede Art einer objektivistisch-ontologischen Fundierung von Freiheit als
problematisch erweist; die dritte Antinomie kann insoweit auch als eine
Leibnizkritik gelesen werden. Das alternative ,transzendentale* Verstidndnis einer
grundsitzlich nicht verobjektivierbaren Freiheit, das zugleich auf die absolute
Spontaneitit des reflexiven Selbstverhiltnisses verweist, beschreibt dabei ebenso
die Bedingung der Mdglichkeit eigentlich praktischer Freiheit, die ihrerseits
wieder als Weise der Selbstrealisierung der Idee der Freiheit verstanden werden
kann.

Stichworter: liberum arbitrium, Spontaneitit, transzendentale Freiheit, Ontologie

En un conocido pasaje de la Critica de la facultad de juzgar, Kant dice que
“de las tres ideas puras de la razon, Dios, Libertad e Inmortalidad, la de la
libertad es el tnico concepto de lo suprasensible que demuestra su realidad
objetiva [...] en la naturaleza por medio de su posible influencia causal sobre
ella” (KU, AA 5: 474; v.t. KU, AA 5: 468). Mas todavia: al ser la libertad la
unica idea de la razén que se da a si misma realidad objetiva, ella es
precisamente también el concepto mediador a través del cual las otras ideas
que la acompafian alcanzan una “conexion con la naturaleza”, de modo que
en ella tenemos una “idea de lo suprasensible” con la cual, de cierta manera,
trascendemos el concepto “tedrico” de naturaleza sin tener que pasarlo
simplemente por alto o ponerlo entre paréntesis (KU, AA V, 474). En este
contexto, Kant menciona también que la idea de la libertad, por medio de su
auto-realizacion, asi como también por medio de la realizacion mediata de
las otras dos ideas de la razon, condicionada por la autorrealizacion de la
idea de la libertad, “hace posible la conexion [...] de las tres [...] para una
religion” (KU, AA 'V, 474).3 En el contexto de la Critica de la facultad de
juzgar, el concepto de libertad alcanza asi una efectiva funcion de bisagra
entre el mundo sensible y el inteligible; funcidon que posee en la culminacion

* No profundizaremos este punto aqui, pero sostenemos que también la revolucion del
modo de pensar referida a la religion, que esta presente en la filosofia de Kant y se lleva a
cabo en ella de varias maneras, esta fundada en el recurso a la libertad, como a un concepto
fundamental de la religion.
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del desarrollo del pensamiento de Kant y que permite entender, con
fundamento, toda la filosofia kantiana —tanto la tedrica como la practica—
como mensura del alcance que tiene la idea de libertad. El concepto de
libertad viene a ser, pues, el unico terminus medius real entre el mundo
sensible y el mundo inteligible.

En este trabajo estudiaremos el camino que Kant recorre en
direccion a un concepto trascendental de libertad. Lo haremos tratando de
poner ese camino en relacion con la concepcion de libertad que ha
dominado los debates de la modernidad europea, incluso hasta la época en la
que vivié Kant; esto es, con la concepcion que entiende la libertad todavia a
la manera de un objeto, por medio del concepto de libertas spontaneitatis.
Es precisamente al final del camino correspondiente a esta concepcion de la
libertad cuando irrumpe el impulso kantiano, dirigido hacia una concepcion
de la libertad en la que ésta ya no es entendida como un objeto. En la
primera parte comenzaremos por hacernos presente la constelacion inicial
de ideas dentro de la cual se plantea la argumentacion de Kant. Esta
constelacion se caracteriza por la oposicion de distintas concepciones de la
libertad que, a pesar de tener antiguos precedentes, en el contexto de la
ontologia post-aristotélica, deben pensarse de un modo renovado.
Encontraremos aqui que el concepto de espontaneidad se plantea en el siglo
XVII, de manera significativa, como un intento dirigido a poder pensar la
libertad como algo que se encuentra en el mundo de las cosas. En la segunda
parte veremos que Kant, en la fase pre-critica de su obra, se muestra como
defensor de la libertas spontaneitatis; y eso, incluso, cuando atendiendo a
las discusiones de sus contemporaneos acerca del principio de razon
suficiente o de razdn determinante, expresa, no obstante, algunos problemas
relativos a esa concepcion, que entiende la libertad todavia como una cosa.
En la tercera parte veremos que Kant, precisamente teniendo en cuenta esos
problemas, mostrard, en la Critica de la razon pura, que el concepto de
libertas spontaneitatis es antindmico y que esa antinomia exige una nueva
formulacion del concepto de libertad, de acuerdo con la cual ella es
entendida como una cosa. Para esta nueva formulacion, Kant empleara el
concepto —por €l introducido— de ‘espontaneidad absoluta’ y con el cual
alcanzara el nivel de la ‘libertad trascendental’. Finalmente, en la tltima
parte, habrd que explicar con exactitud qué significa ‘libertad trascendental’
y como tiene lugar exactamente su referencia a su objeto, o en qué consiste
su dimension practica.
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1. La constelacion de la libertas spontaneitatis

La discusion de la modernidad temprana acerca de la libertad estd
determinada por varios factores epocales. Para nuestros fines, sera suficiente
considerar por separado tres de ellos: (i) en primer lugar, el retroceso, o la
completa desaparicion, de la ontologia aristotélica; (ii) en segundo lugar, la
correspondiente aparicion del neo-estoicismo; (iii) en tercer término, la
presencia del voluntarismo, introducido de diversas maneras gracias a los
nuevos escenarios ontologicos.

(1) En primer lugar, respecto de la ontologia aristotélica, cabe decir
que su eliminacién se debe a diversos motivos. Como es sabido, no es el
menos significativo de ellos el éxito de la nueva ciencia galileana, para la
cual, junto a la cuantificacion sistematica, es constitutiva la supresion de la
diferencia  fundamental entre  determinaciones  substanciales y
determinaciones accidentales. Esta supresion tiene consecuencias
inmediatas respecto de la cuestion de la libertad, a la cual no son afines otras
ontologias, como por ejemplo la cartesiana. La afinidad, en cambio, de la
ontologia aristotélica respecto de la libertad, y el problema que el abandono
de esa ontologia implica en relacion con la concepcion de la libertad, se
puede comprobar facilmente, por ejemplo, a la luz del concepto aristotélico
de entelequia, o bien de la funcion de la causa finalis que estd en relacion
con el concepto de entelequia; pues ambos conceptos hacen posible que la
eleccion de fines o la dimension de la poalpeots, asi como la distincion
real de asentimiento libre y asentimiento forzado (distincion de lo éxovoLov
y de lo d»o0010V), se remitan a un obrar fundado ontologicamente, en vez
de tener que limitarse a reflejar un ‘como si’, a saber, el ‘como si’ de la
percepcion que el agente tiene de si mismo.

La importancia que debié tener para la filosofia practica la
eliminacion de la fundamentacion aristotélica se puede apreciar en el hecho
de que el problema de la teodicea de Leibniz se presente, en realidad,
primero, para una ontologia no aristotélica, en la cual el bien, que gana el
caracter de un concepto-funcion, debe ser reintroducido gracias a un célculo
infinitesimal, por medio de una interrelacion total de todos los entes. En
correspondencia con esto se plantean ahora cuestiones como la del
fundamento de la eleccion de los fines, pues la instauracion de fines ya no
puede ser entendida seglin la logica de un perfeccionamiento natural de si
mismo. Dicho brevemente: en el mundo post-aristotélico, a la libertad le
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falta, por asi decirlo, el substrato; le falta el cuerpo que ella debe animar y
eso hace que facilmente se la niegue, o bien, que se la conciba mediante la
abstraccion del liberum arbitrium.

(1) En segundo lugar, respecto del Neoestoicismo, conviene, en
nuestro contexto, sefialar la restauracion del determinismo que lo acompaiia.
Este se plasm¢é tanto en las disputas confesionales contempordneas a la
Reforma, como en la filosofia de la naturaleza, seglin es posible constatarlo
desde Pomponazzi hasta Spinoza. El retorno de la elpwaouévn, del Fatum
estoico, estd aqui acompaniado, por lo general, por una tesis de la
racionalidad del ordo rerum que no estd orientada simplemente hacia el
pasado. La imaginacion determinista permitid, en todo caso, representarse la
totalidad de los fendmenos como un conjunto complejo de interacciones
racionales de causas y efectos que se presenta en un espacio unitario,
homogéneo, en el cual todo es siempre una funcion de otra cosa, de modo
que la libertad, y con ella el originario ser en si mismo y el permanecer en si
mismo, ya no tienen mas cabida. Consiguientemente, la libertad se aparta
del mundo de los objetos y se recluye en una actitud mental que consiste en
poder decir que si a las cosas, tal como ellas verdaderamente son, y que con
ello evita las pérdidas y fricciones que de manera ineludible se presentan
cuando el ordo idearum diverge del ordo rerum. El apaciguamiento de la
mente, ante la aparente pérdida que esto podria representar, se logra por
medio de la tesis de que asi se gana en racionalidad. Pero, este
apaciguamiento implica, por cierto, también una exigencia para el sujeto
que ha de comprenderse a si mismo, en ultimo término, como una cosa mas.

(ii1) Finalmente, por lo que toca al Voluntarismo, cabe decir que este
no ofrece, por cierto, en el contexto de la modernidad, ninguna alternativa
inmediata a la comprension ontoldgica o cosica que el sujeto tiene de si
mismo. Pero al recurrir a una hipdstasis de la voluntad, el voluntarismo hace
posible que el sujeto se instale en un segundo nivel ontoldgico, en el cual la
libertad de la voluntad encuentra incluso su lugar originario. Un ejemplo de
esto es el caso de Descartes y, mutatis mutandis, el que se presenta de
nuevo, en la época de Kant, con Christian August Crusius, a quien nos
referiremos brevemente mas adelante. Los voluntaristas entienden la
libertad, en lo esencial, a partir del liberum arbitrium y la conciben, con
respecto a su contenido, como libertas indifferentiae, la cual, en el tiempo
siguiente, serd rival de la libertas spontaneitatis, que constituye a su vez

Revista de Estudios Kantianos 5 ISSN-e: 2445-0669
Vol. 4, Num. 1 (2019): 1-20 DOI 10.7203/REK.4.1.14849



Thomas Séren Hoffmann El concepto teorico de libertad segiin Kant

especialmente el concepto de libertad de la Schulphilosophie leibniziano-
wolffiana. La armonizacion con el ordo rerum de esta manera de entender la
libertad sera también, en cierto modo, el tema tratado en la tercera
antinomia de la Critica de la razon pura.

Resumamos, ahora, las coordenadas fundamentales de la libertas
spontaneitatis que se inscribe en el contexto descrito. La [libertas
spontaneitatis es, en primer lugar, una concepcion de libertad que tiene en
cuenta el final de la ontologia aristotélica, en la medida en que no estd
concebida de manera teleologica. En ‘spontaneitas’, los autores del siglo
XVII ven, mas que el aristotélico ¢éxovolov, el igualmente aristotélico
avtopatov, que remite a la filosofia de la naturaleza. Por tanto,
‘spontaneitas’ remite aqui, ante todo, a una actividad que no se limita al ser
humano que obra de manera consciente.* Ademas, puede referirsela también
a un hecho de la naturaleza. En ese sentido, Hobbes, por ejemplo, puede
escribir: “By spontaneity is meant inconsiderate action” (1840: 275). Y
Glocenius puede afirmar, en su conocido Diccionario, que lo espontaneo se
puede predicar de cosas que carecen de alma: “spontaneum [...] etiam rebus
animo carentibus” [dicitur] y que, por consiguiente, es un término de mayor
extension que “voluntarium” (1613; 1964: art. ‘sponte’, 1080). Incluso en
autores posteriores, como por ejemplo Tetens (1777) y también Fichte
(1798), es posible encontrar el término ‘espontaneidad’ empleado también
para designar la actividad mecénica (por ejemplo, la actividad propia de un
resorte de acero).

En segundo lugar, la espontaneidad, como un concepto basico de
libertad, es compatible con un determinismo de las series de
acontecimientos externos. Eso se debe a que esta concepcidn permite
considerar espontdnea la actividad de, por ejemplo, el resorte de acero que
salta (o bien —en un nivel superior— la libertad de una accion voluntaria),
en el sentido de &éxovolov o de avdalpetov, como comienzo interno. De
este modo, esta concepcion distingue esa actividad de una concatenacion
externa de fendmenos. Se trata aqui, ante todo, de un cambio de
perspectivas que no puede ser efectuado de manera arbitraria, sino que esta
fundado en una dignidad ontoldgica: la de la oposicion de lo ‘interno’ y lo

4 Para la historia conceptual de ‘Espontaneidad’ [Spontaneitdit], en general, v. Hoffmann
(1995). Para la diferenciacion entre libertas indifferentiae y libertas spontaneitatis en
relacion, también, con Kant, v. Finster (1982; 1984) y Kawamura (1996).
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‘externo’. Esa oposicion tiene una dignidad tal sobre todo para Leibniz,
quien no por casualidad llega a ser el representante mas importante de la
concepcion de una libertas spontaneitatis. ‘Espontaneidad’ significa,
entonces, una conexion causal no lineal, por la cual la referencia
retrospectiva a una actividad propia, interna, de los agentes se unifica con la
posibilidad de coordinaciéon de sus acciones en el aspecto externo. Aqui
notamos —cabe sefialar— que una de las diferencias decisivas entre la
solucion leibniziana del problema de la libertad y la antinomia kantiana
consiste en que Leibniz entiende de manera metafisica las series de causas y
efectos como coordinaciones que forman un sistema, mientras que Kant las
entiende como determinaciones lineales. Estd claro que, segun la primera
version, la libertad, como espontaneidad individual, es compatible con el
principio de razon suficiente, mientras que segun la segunda version eso ya
no es posible.

En tercer lugar, el concepto de una ‘libertas spontaneitatis’ permite
pensar la libertad como un principio real activo; es decir, permite que no
haya que reducirla a una libertas indifferentiae. De ello resulta que la
espontaneidad puede ser concebida como determinada a partir de la
individualidad, del ‘ser si mismo’ del agente operante en cada caso. Y asi
también, la accion espontanea puede tener un contenido predeterminado, sin
tener que ser considerada, por ese motivo, una acciéon originada en algo
externo. La libertas spontaneitatis representa, por tanto, una concepcion
anti-voluntarista que, por una parte, evita que se tenga que hipostasiar la
voluntad y, por otra parte, hace que sea concebible una objetividad concreta
de la accion que, como tal, no es una ‘opcién’, sino que se presenta como
una efectuacion determinada. La libertad, en el sentido de la [ibertas
spontaneitatis, es, entonces, una libertad de la cual tenemos una experiencia
objetiva; es una libertad de cuya existencia real se tiene certeza y que, sin
embargo, no se presenta como opuesta a otras formas de causalidad. Ello se
debe a que la tradicion de la libertas spontaneitatis concibe la libertad como
efectuacion o realizacion de algo existente; realizacion que puede estar
coordinada con otras realizaciones de algo existente, sin que por ello esa
coordinacion se convierta en una constriccion externa.

Para entender exactamente esto ultimo, vale la pena echar una
mirada al Discours de Métaphysique de Leibniz (1875-1890: 458), donde
leemos que “toute substance a une parfaite spontaneité (qui devient liberté
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dans les substance intelligentes)”. La ‘espontaneidad’ se vuelve aqui un
atributo fundamental de la substancia. Y, seglin el grado de perfeccion de la
sustancia, la espontaneidad puede significar tanto la actividad espontdnea
natural como la autodeterminacion con conciencia. Las dos formas
fundamentales de la espontaneidad corresponden respectivamente al orden
del ‘reino de la naturaleza’ o al del ‘reino de la gracia’ (siendo solo este
ultimo un reino de la libertad en sentido estricto).

La metafisica de la Schulphilosophie adopta ampliamente este
planteamiento; pero al hacerlo, es plenamente consciente del hecho de que
estd gravado con algunas hipotecas. En ese sentido, el wolffiano Bilfinger
——citado por Kant en conexién con la cuestion de la libertad— aclara
expresamente que la libertad, en sentido amplio, solo puede exponerse por
medio de la espontaneidad, pero solo si se adopta, al hacerlo, el punto de
vista del “sistema leibniziano de la armonia preestablecida” (1725: §337).
Cuando, con posterioridad, otros autores apunten hacia otro concepto de
libertad —por ejemplo, cuando pongan en juego nuevamente la idea de una
libertas indifferentiae o encuentren en la libertad y en el uso de ella algo
andlogo a una ‘contingencia radical’— ello significara también que para
entonces esos autores ya no comparten el sistema leibniziano. Y, en efecto,
a mediados del siglo XVIII se desata un debate en torno a la libertas
spontaneitatis que tiene lugar en términos que se pueden considerar post-
leibnizianos. En ese debate también interviene Kant.

2. La espontaneidad en el Kant pre-critico: la nova dilucidatio

La posicion de Kant en la discusion del concepto de libertad no ha sido, de
ninguna manera, una posicion invariable. Antes bien, se ha desarrollado de
manera sucesiva hasta llegar al resultado definitivo al que hemos aludido al
comienzo. Al inicio de su carrera filos6fica, Kant compartio, en lo esencial,
la concepcion leibnizo-wolffiana de la libertas spontaneitatis. Pero, en esta
época, se mantuvo también receptivo respecto de las criticas a esa posicion,
formuladas por sus contemporaneos. En ese sentido, cuando ya en el
momento de la primera Critica Kant establece la ‘espontaneidad absoluta’
del liberum arbitrium como criterio decisivo de la libertad, eso ocurre
también por el impulso de la libertas spontaneitatis y de la metafisica en la
que ella se basa. Anticipando un poco nuestras reflexiones, podemos decir
que el giro critico en el concepto de la libertad, para Kant, consiste en
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entender que la libertad no puede situarse entre los fendmenos, ni tampoco
en una espontaneidad esencial de ellos. La libertad remite, mas bien, a otra
dimension: la dimension que Kant denominard mediante el concepto de
‘libertad trascendental’.

Concentrémonos, por de pronto, en Kant como un partidario de la
libertas spontaneitatis, tal como se lo puede encontrar en la Nova
dilucidatio de 1755. En este escrito, destinado a la obtencion de la venia
legendi, Kant se ocupa especialmente del principio fundamental de Leibniz:
el principio de ‘razén suficiente’ o, como dice Kant alli (ND, AA 1: 393),
siguiendo a Crusius, de “razén determinante”. El joven candidato a docente
de Konigsberg menciona en su escrito las objeciones corrientes contra este
principio. Estas objeciones han de considerarse especialmente graves, segun
Kant, cuando desembocan en el hecho de que, mediante el principio de
razon suficiente, o determinante, sea introducido nuevamente el ‘Fatum de
los estoicos’ y en que, con ello, y pese a todas las protestas en contrario, se
suprima toda moral y toda ética. Wolff, como bien sabe Kant, habia sido
blanco de la critica precisamente debido a este peligro, real o supuesto.

El debate en torno al principium rationis sufficientis llegd incluso a
ser de interés publico luego de que los tedlogos intervinieran en ¢l. Entre
ellos, hay que nombrar, en primer lugar, al te6logo de Halle Joachim Lange,
quien ya en la segunda década del siglo XVIII, en su “Causa Dei et
religionis naturalis adversum atheismum”, se opuso con vehemencia al
supuesto espinozismo y fatalismo de Wolff y, con ello, rechaz6 con firmeza
cualquier confusion de libertad con espontaneidad. Lange se pronuncia, mas
firmemente que ningln otro, contra semejante confusion y define la libertad,
de manera original, como “radix contingentiae, seu eventuum
contingentium” (1727: 8).> Kant mismo se refiere en la Nova dilucidatio a
los oponentes filosoficos de Wolff. Lo hace explicitamente en el caso de
Christian August Crusius,® de Leipzig y de Joachim Georg Darjes,’ de Jena.
Y, en el debate, toma partido por Wolff; es decir, sostiene, con algunas

5 Para la discusion entre Lange y WolfT en torno de la libertas spontaneitas, v. Kawamura
(1996).

® En la Nova Dilucidatio (ND, AA 1: 393) se recurre a la Dissertatio de usu et limitibus
principii rationis determinantis vulgo sufficientis (Leipzig 1743) de Crusius. Como se sabe,
Kant comparte en su fase temprana determinados puntos de la critica de Crusius a Leibniz,
sin seguirlo, sin embargo, en sus concepciones teoldgicas.

" En la Nova Dilucidatio (ND, AA 1: 390, 398) Kant se refiere a los Elementa metaphysica,
que Darjes habia publicado en Jena en 1743.
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variaciones de detalle, la solucion adoptada como norma en la Escuela.
Segun esta solucion, el principio de razon determinante es enteramente
compatible con una accidén que nazca de una autodeterminacion interna; y,
por esa razon, la libertad no ha de ser entendida como indeterminacion
objetiva (como indiferencia), sino como autodeterminaciéon interna (como
espontaneidad).

Kant presenta su concepcion de la cuestion en forma de didlogo. El
representante de la tesis de la indiferencia, Caius, responde al tedrico de la
espontaneidad, Titius, quien es a la vez el defensor de la posicion de Kant
(como hara luego en la Antinomia, Kant le ha dado ya a esta primera
exposicion suya del problema de la libertad la forma de un pro y un contra,
aunque la estructura aqui no sea finalmente antindmica). El didlogo se inicia
precisamente con la pregunta de si acaso del principio de razon no se sigue
necesariamente que nadie es duefio de sus actos, pues estos estan incluidos
en una gran red de causas de la que nada puede escapar, y si, de ese modo,
no se exime al agente singular de toda culpa y de toda responsabilidad.
Titius —el vocero de Kant— responde que, en sentido factico, nadie obra
sin tener una spontanea propensio hacia una accion determinada. En ese
sentido, la conexién universal que determina todas las cosas, a la cual
apunta el principio de razon, no significa que solo pueda haber accion en el
sentido de una causacion lineal externa. En verdad, respecto de esta
conexion universal, es innegable que no puede haber accion sin actividad
espontanea, sin autodeterminaciéon que conduzca a wuna actividad
determinada. En vez de ello, la idea de una conexién universal determinante
de todas las cosas pone de manifiesto que el obrar recibe su contenido
concreto, en cada caso, Unicamente en el marco de una determinacion ya
dada y que, por eso, no puede ser simplemente el resultado de la
indiferencia respecto de lo determinado dado. En este contexto, Kant define
la espontaneidad con estas palabras: “spontaneitas est actio a principio
interno profecta. Quando haec repraesentationi optimi conformiter
determinatur, dicitur libertas” (ND, AA 1: 402). Si se mira esta definicion a
la luz de los debates de la época, puede resultar poco llamativa. Eso es asi,
por ejemplo, si se la analiza en relacién con los dos niveles que contiene
(espontaneidad y libertad) y que ya se encuentran en Leibniz. Pero, en una
segunda mirada, si resulta llamativa, pues Kant no introduce en ella la
espontaneidad como principio del obrar libre, tal como es habitual en los
wolffianos. En cambio, identifica la espontaneidad con la accién misma
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[actio], cuando dicha accidon procede de un principio inferno y no de una
causacion externa: “Espontaneidad es una accion efectuada a partir de un
principio interno” [“spontaneitas est actio a principio interno profecta”],
afirma Kant, y no, como por ejemplo sostiene Reusch (1735: §502),
“espontaneidad es el principio interno por el cual el agente se determina a
actuar” [“SPONTANEITAS est principium internum, quo agens se ad
agendum determinat™].® Analicemos dos aspectos novedosos de los varios
que propone este desplazamiento, que va de la espontaneidad, como
principio del obrar libre, a la espontaneidad como accion, cuando esa accion
es efectuada a partir de un principio interno.

En primer lugar, con la version que sitia la espontaneidad en la
accion misma y que le otorga asi a la accién una especie de ‘caracter de
acontecimiento’ reforzado, Kant da un primer paso que lo aparta de una
interpretacion ontologica de la espontaneidad como la que habiamos
encontrado, por ejemplo, en Leibniz. En efecto, con esta version de la
espontaneidad, Kant se compromete mucho menos que cualquier otro
representante de la tradicion de la libertas spontaneitatis con el ‘sistema de
la armonia preestablecida’, entendido como el marco que se debe
presuponer necesariamente para darle una coherencia interna al obrar libre.
En cambio, se afirma ahora que las acciones son espontaneas y, por eso, que
estan referidas a un principio, de modo que no tenemos que afirmar que
todo lo que es sea por la sabiduria de la espontaneidad y desemboque, en ese
sentido, en acciones. Por otro lado, y en segundo lugar, en tanto que la
accion misma es vista como el lugar de la espontaneidad, esto es, de la
libertad, se da con ello un paso hacia la ‘espontaneidad absoluta’ de la
tercera antinomia; y esto teniendo en cuenta que en la Nova Dilucidatio
Kant no intenta sustraer la espontaneidad, esto es, la libertad, del contexto
del mundo empirico. Por el contrario, Kant afirma que la libertad no escapa
a la fundamentacion de las acciones, que puede ser referida a la inclinacion,
e incluso que un hombre es tanto mas libre cuanto mas ajustada a la ley sea

8 La cita completa de Reusch dice lo siguiente: “SPONTANEITAS est principium
internum, quo agens se ad agendum determinat: ACTIONES SPONTANEAE dicuntur, qua
a spontaneitate profiscuntur; adeoque nullum habent principium determinans externum.
Nulla vis externa volitiones atque nolitiones in anima elicit [...]; non tamen sine motivis
existunt volitiones atque nolitiones [...]: unde anima se ipsa, motivis suis convenienter,
determinat ad volendum atque nolendum; adeoque hi actus sunt spontanea”. De este modo,
Reusch pone en claro que obrar de ‘manera espontanea’ no significa obrar ‘sin motivacion’,
sino que significa un obrar motivis suis convenienter.

Revista de Estudios Kantianos 11 ISSN-e: 2445-0669
Vol. 4, Num. 1 (2019): 1-20 DOI 10.7203/REK.4.1.14849



Thomas Séren Hoffmann El concepto teorico de libertad segiin Kant

la fundamentacion de su obrar.’ Pero en todo ello no hay ninguna causacion
externa o mecanica. Lo que hay es la percepcion de ‘motivos’ en relacion
con los cuales se obra.

Tampoco tiene efecto, para Kant, el argumento que el oponente
presenta en el didlogo de la Nova Dilucidatio y que consiste en afirmar que
Dios, al tolerar el mal moral, seria —al menos indirectamente— ¢l creador
de ese mal moral. Este argumento no tiene efecto porque si bien Dios ha
creado distintos grados de perfeccion y no ha omitido ninguno (esto es, no
ha omitido la imperfeccion), sin embargo, no le ha quitado al agente la
autodeterminacion en el obrar (lo que implica que el agente es el
responsable de ese obrar) (v. ND, AA 1: 404). “In interno semet
determinandi principio resederit malorum origo”, afirma expresamente el
interlocutor como respuesta (ND, AA 1: 405ss). Al hombre no le es
imposible determinarse hacia una perfeccion menor. Por el contario, ello es
posible si las facultades de conocimiento superior nos proporcionan motivos
para tomar una direccion distinta de la de una perfeccion mayor. Lo decisivo
es siempre que el propio obrar es un obrar motivado intrinsecamente y que,
en ese sentido, es libre; que el hecho de que el obrar pueda estar sujeto a
motivaciones —esto es, que la totalidad de los fendémenos pueda ser
comprendida como un gran conjunto motivacional— es algo que no
colisiona con el obrar libre y que, en vez de ello, hace patente que la libertad
efectiva ya esta implicada en el mundo; esto es, que la libertad estd
determinada de manera cosmoldgica, aunque no esté sujeta a coaccion, y
que, por ello, significa algo mas real que lo que ocurre en el caso de las
abstracciones de la libertas indifferentiae, del liberum arbitrium o del
equilibrio en la decision.

Precisamente a causa de su compatibilidad con el principio de razon,
la libertad posee, incluso para el Kant pre-critico, una dimension eficiente
real. Esa dimension real no es, como lo era para Leibniz, la de una
espontaneidad monadica existente. Pero es, al menos, la de una interioridad
que es representada por acciones externas, las cuales, desde el punto de vista
de su contenido, trascienden el contexto en el que se encuentran; pero que,
sin embargo, siguen siendo acciones referidas a un contenido. El problema
que se planteara al respecto con el giro critico de la filosofia de Kant es este:

® ND, AA 1: 401: “Quo huic legi [sc. la ley de la “inclinatio”] certius alligata est hominis
natura, eo libertate magis gaudet”.
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determinar realmente en qué sentido puede ser pensada una implicacion
mutua de libertad y mundo; en qué medida la libertad efectivamente es
‘algo’ en relacidon con otras cosas determinadas, o hasta qué punto se la debe
pensar en otra relacion. En ese sentido, la tercera antinomia pretende llamar
la atencion acerca de que el concepto de una ‘libertas spontaneitatis’, bien
mirado, contiene una contradiccion: la de que la libertad previa a toda cosa,
aunque sea comprendida como algo en ejecucion, siempre es tomada
ontologicamente.

3. La tercera antinomia

Cuando Kant, en el contexto de la tercera antinomia, afirma que “por
libertad, en sentido cosmologico” entiende “la facultad [que tiene un
agente], de comenzar un estado por si mismo” (KrV AS533/B561; v.t.
A446/B474), resulta mas que clara, ya en la eleccion de las palabras, la
conexion con la tradicion de la libertas spontaneitatis. De hecho, la
expresion ‘por si mismo’ no es mas que la traduccion directa al aleman del
AVTOUATWG 0 sponte sua. Aqui hay varios aspectos que deben ser atendidos.

El primero de ellos es que la formulacion de Kant no solo admite una
interpretacion en términos de la antigua doctrina de las causas espontaneas,
sino que, incluso en un sentido especifico, favorece esa interpretacion. Esto
quiere decir que el concepto kantiano cosmolégico de la libertad, tal como
es introducido aqui, en principio, remite a la actividad autdbnoma de una
cosa. El concepto de esa actividad autébnoma ya estaba presente en el
concepto de la espontaneidad, como ocurre por ejemplo en el caso de la
doctrina aristotélica de la generacion espontanea (una doctrina que sigue
teniendo efectos hasta el siglo XVIII); o, como ocurre también en el caso de
Glocenius y de otros, que apunten a la espontaneidad como a una forma de
actividad de la naturaleza que se encuentra presente tanto en los animales
como en el fuego, e incluso en un resorte de acero. Kant mismo, como
hemos visto, distingue en la Nova Dilucidatio entre una ‘accién’ espontanea
que tiene lugar a partir de un principio interno y una acciéon que, ademas de
ello, es dirigida por una representacion de lo bueno; esto es, una accion que
se remite a una actividad reflexiva y no a una cosa. Solo esta tltima accion,
esto es, la que es dirigida por una representacion de lo bueno, puede aspirar
a ser libre en sentido propio. Aqui lo significativo es que la libertad ya no es
pensada como un principio interno, ni mucho menos como una auto-
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realizacion sustancial, como ocurria en el caso de Leibniz; en cambio, ahora
queda unida a su inconmensurabilidad respecto del orden de los fendmenos.
La libertad ahora es ‘espontaneidad absoluta’, un concepto que en cierta
medida reemplaza y se opone a aquella spontaneitas perfecta que, inspirada
por Leibniz (y a la cual también se habia referido Bilfinger en 1725),
todavia entiende lo sensible como algo en cierto modo activo. Como hemos
visto, Kant ya se ha distanciado de una opciéon como esa en la medida en
que, en la Nova Dilucidatio, sitia la espontaneidad, y con ella la libertad, en
el obrar y no en el principio que rige el obrar. Ahora, en el estadio
correspondiente a la KrV, lo que esta en discusion es si en el plano de los
fenomenos puede ‘haber’ espontaneidad y, con ella, libertad entendida
—por decirlo asi— como un concepto limite. Pero también se discute qué
sentido podran tener las ambivalencias que acompanan el concepto de esa
espontaneidad absoluta. En efecto, el concepto de una espontaneidad
absoluta conduce inevitablemente, segun Kant, a la antinomia de la razon;
una antinomia en la cual queda destruido el concepto de una espontaneidad
(o libertad) objetiva y que, sin embargo, a la vez, hace aparecer asi el
concepto de una libertad que no es objetual, sino trascendental. Queda
todavia por aclarar cudl es la relacion de esa libertad trascendental con el
mundo de los objetos, y queda por aclarar también cudl es la relacion de esa
libertad con la esfera de la accion.

Asi, la tercera antinomia puede ser leida como una critica ampliada a
Leibniz, a saber, como una critica cuyo nucleo es la superacion de la
representacion de una espontaneidad sustancial presente ya en los
fendomenos. Pero también se la tiene que entender como el lugar en que se
hace consciente la relacion practica en la que nos encontramos respecto de
nosotros mismos y que se manifiesta como una relacién no objetual. De la
tercera antinomia resulta, pues, la posibilidad de pensar la libertad
entendiéndola como la ‘idea trascendental de la libertad’. Esa posibilidad se
vuelve necesidad para el concepto practico de libertad. Para este concepto
practico, se hace necesario pensar la libertad como “idea trascendental de la
libertad”, idea que —segin Kant— remite expresamente al “concepto
practico de la libertad” (KrV A533/B561). Gracias a este salto, el concepto
de la libertad practica puede ser expresado incluso en el lenguaje de la
tradicion de la libertas indifferentiae. En efecto, Kant dice expresamente
que la “libertad, en sentido practico”, se funda en la “independencia del
arbitrio respecto de la constriccion por estimulos sensibles” y que incluso
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como “arbitrium sensitivum” la libertad tiene que ser entendida siempre
como un “arbitrium liberum” (KrV A534/B562).

Volvamos brevemente al concepto de una ‘espontaneidad absoluta’,
un concepto que todavia no fue explicado de manera concluyente y para el
cual, como ya hemos dicho, no hay precedentes inmediatos en la tradicion.

4. Libertad trascendental

Cuando se pregunta qué sentido puede tener hablar de una ‘espontaneidad
absoluta’, inmediatamente queda claro que la espontaneidad, entendida asi,
implica abandonar aquella solucién del problema de la libertad que se
basaba en la libertas spontaneitatis. Dicha solucién se abandona, por
ejemplo, en la medida en que la tradicion distingue una causalidad externa y
una interna y habla de ‘libertad’ cuando queda excluida la causacion externa
(o cuando puede quedar reducida a una mera razén circunstancial), pero no
por eso se excluye una causacion interna o motivacion. Este fue el modo
como los representantes de la Schulphilosophie —como hemos visto—
lograron conciliar el principio de razén con la libertad, mientras que los
criticos de una validez irrestricta del principio de razén —como por ejemplo
Crusius (1753: §70-§78; v.t. Kawamura 1996)— se apoyan, por su parte, en
un “arbitrium liberum” real (como “fuerza fundamental”) que tendria que
ser capaz de producir, enteramente por si mismo, un comienzo. Por otro
lado, en la diferenciacion que hace la Schulphilosophie entre una causalidad
(externa) —que Kant llama ‘mecédnica’— y una (interna) —que Kant llama
‘psicoldgica’— asi como en el intento de identificar la libertad, entendida
como espontaneidad, con la causalidad psicologica (interna), Kant ve un
“concepto comparativo de libertad” (KpV AA 5: 96). Este concepto
—afirma Kant— constituye una solucion ilegitima que solo es util para
resolver “un problema dificil con una pequefia manipulacion de palabras”,
conservando la idea de que las acciones, dentro del orden temporal, se
pueden deducir de un estado precedente. La ‘espontaneidad absoluta’, por el
contrario, no puede tener ninguna relacién con un orden temporal concreto.
Antes bien, ella consiste en la negacion del orden temporal como un todo.

Como sabemos, Kant da cuenta de esto ultimo, entre otras cosas,
mediante la diferencia entre un cardcter empirico y uno inteligible, en lo
cual no es necesario detenerse aqui. En cambio, debemos ocuparnos todavia

Revista de Estudios Kantianos 15 ISSN-e: 2445-0669
Vol. 4, Num. 1 (2019): 1-20 DOI 10.7203/REK.4.1.14849



Thomas Séren Hoffmann El concepto teorico de libertad segiin Kant

del punto mencionado al comienzo y que sigue pendiente: el hecho de que,
para Kant, la idea trascendental de la libertad sea la unica de las ideas que
prueba su realidad por si misma; esto es, que ella, la libertad, puede
“demostrarse en acciones, y por lo tanto en la experiencia” y, de ahi, que
“debe ser incluida entre los scibilia” (KU, AA 5: 468). A modo de cierre,
intentemos aproximarnos brevemente al contenido central de esta tesis.

La respuesta general a la cuestion planteada, esto es, a la pregunta
por el concepto cosmologico kantiano de la libertad, solo puede ser una
respuesta negativa: no se puede representar la libertad en la cosmologia.
Ella, la libertad, no ‘aparece’ en el campo de nuestra experiencia objetiva; y
esto es asi, sin que se pueda inferir de ello, no obstante, que no hay libertad,
pues ella puede ser dada, por ejemplo, en el plano de los elementos
constituyentes de la experiencia. Estos llegan a incluir la espontaneidad del
entendimiento y también la forma de la autoconciencia que se presenta en la
apercepcion trascendental, y llegan a abarcar también el problema de la
libertad propiamente practica al que Kant ya se refiere en la Antinomia. La
doctrina de la libertas spontaneitatis presupone que en los fenomenos de la
espontaneidad natural, y especialmente en los fenémenos de la
espontaneidad natural voluntaria, haya, indudablemente, una libertad que se
manifiesta de manera objetiva, esto es, una libertad cuya esencia es su
puesta en acto, es decir, su estar actuando. La metafisica de Leibniz es
seguramente el intento mas impresionante de la filosofia moderna de pensar
la espontaneidad como principio del ser y, en conexion con esto, de pensar
el activo ser-si-mismo como ser-libre. Como hemos visto, este ser-libre no
contradice el principio de razén suficiente, en la medida en que la
determinaciéon  interna puede unirse armoOnicamente con  otras
determinaciones sin convertirse por eso en una determinacion externa.
Teniendo en cuenta esta concepcion fundamental resulta comprensible que
en la escuela leibnizo-wolffiana la libertas spontaneitatis incluya siempre
momentos reflexivos. Un ejemplo de ello es la definicién que se encuentra
en las Institutiones metaphysicae de Baumeister, que Kant emplea en sus
lecciones de metafisica maés tempranas: “Facultas animae seipsam
determinandi dicitur Spontaneitas, et ea actio, ad quem se ipsa determinat
anima, dicitur spontanea” (1783: §672). Segun la filosofia critica de Kant,
empero, precisamente la autodeterminacion no puede proyectarse sobre el
plano de los fendmenos; en este plano solo resultan visibles las series de
imagenes fenoménicas segun el orden del tiempo, en cuya forma ya estd
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presente la irreflexividad y, con ella, unicamente la posibilidad de
determinar otra cosa, pero nunca la de la auto-determinacion.

Por cierto, el abandono del concepto de una libertad que pueda
aparecer como fenémeno, o que sea, de algin modo, objetiva, no significa
que el concepto de libertad quede vacio o se vuelva obsoleto. Por el
contrario, gracias a la antinomia de la razon, se presenta la posibilidad de
hacer que la libertad vuelva sobre si misma. A este retorno quisiera
entenderlo aqui como un retorno hacia una apropiacion de la libertad que
ya no es objetiva, sino trascendental y practica. Kant concibe este retorno de
la libertad hacia si misma por medio de los tres conceptos de ‘espontaneidad
absoluta’, ‘libertad trascendental’ y ‘libertad practica’. En ese sentido, este
mencionado retorno de la libertad hacia si misma puede entenderse como el
despertar de la conciencia de la libertad en general; conciencia que —puesto
que la libertad no puede aparecer como fendémeno— solo puede
comprenderse o concebirse cuando ocurre en acto. Esa conciencia de la
libertad se concibe de una manera mas aproximada cuando se entiende la
libertad como libertad trascendental, es decir, cuando se la concibe, aun en
su inconmensurabilidad respecto del mundo fenoménico, como referida al
mundo fenoménico e incluso como constitutiva de ese mundo. Ese mundo,
como totalidad, debe su constitucion a las acciones del entendimiento, cuya
influencia llega hasta la unidad de las formas de la intuicion a priori. La
libertad, como libertad trascendental, puede, por tanto, ser comprendida
como la conciencia de si que corresponde a la conciencia de objeto. Esa
conciencia sabe respecto de si misma, ciertamente, que nunca podra
aparecer como fenémeno, en sentido teorico, en el plano de los objetos. Sin
embargo, como libertad prdctica, la libertad tiene conciencia de que puede
objetivarse: tiene conciencia de que puede, al obrar, establecer otro orden de
las cosas respecto del que estd dado; o sabe que ella puede ser, en general,
‘causa’ con respecto a un mundo que estd determinado de otro modo
respecto de aquel mundo que aparece como fenémeno. Este saber acerca de
una posible ‘causalidad por libertad’ no es equiparable al saber que es
teorico en sentido propio; no obstante, no es por ello un saber vacio ni un
saber solo aparente. Es, como lo hemos dicho, ante todo, un saber acerca de
la posibilidad de un mundo diferente frente a aquel que se encuentra dado.
Por tanto, este saber es representado como liberum arbitrium: al obrar nos
motivamos siempre a partir de la alternativa a la luz de la cual vemos las
cosas.
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Sin embargo, la libertad no es solamente posible, sino que es
también libertad real. Esta realidad de la libertad es la realidad de la
espontaneidad absoluta, en la cual la libertad elige. {Qué elige la libertad en
esta espontaneidad absoluta? La respuesta es facil: en primer lugar, se elige
a si misma; es decir, se decide a ser libertad trascendental y, dentro de esta,
libertad practica. Y precisamente con esto se explica el enunciado de Kant
que dice que la libertad, como idea, ya estd siempre realizada y es un hecho:
pues todo aquel que comprenda la antinomia de la libertad, es decir, que
entienda que el ser libre no puede aparecer nunca inmediatamente como
fenémeno, porque la libertad no pertenece al orden de las cosas, sino al
orden de la referencia a las cosas, ha entendido también que la libertad llega
a su realizacion, ante todo, con referencia al orden de las cosas en su
totalidad; es decir, ha entendido que también ¢l llega a si mismo solo al
apartarse del orden de las cosas, que puede concebir también como un orden
diferente. En la medida en que puede hacer esto, se ha elegido a si mismo
como un ser libre; es decir, ha llegado a ser consciente de si mismo, fuera
del orden del tiempo; ha llegado a ser consciente de si mismo como causa
de otro orden de cosas. Ese ‘otro orden’ no significa la supresion de las
leyes de los fenomenos (como lo teme la antitesis que, en la Antinomia, es
la abogada del principio de razon). Significa, antes bien, establecer una
legislacion por libertad, que se realiza al obrar y que al mismo tiempo me
realiza a mi mismo al obrar. La deconstruccion de la concepcion de la
libertad como objeto (concepcion que habia aparecido con el concepto de la
libertas spontaneitatis) conduce asi a otra concepcion segun la cual el sujeto
practico se genera a si mismo mediante sus acciones conformes a la ley de
la libertad; es decir, conformes a la autonomia. Y puesto que ese obrar (que
es un producirse a si mismo mediante la acciéon) es un obrar que se
encuentra siempre como ya habiendo comenzado, resulta que también la
libertad puede concebirse solamente como aquella idea trascendental (y no
empirica) que es siempre efectivamente real. Quienquiera que haya
comprendido la antinomia de la libertad, ha dado efectiva realidad a la
libertad en el sentido de espontaneidad absoluta. Y, con ello, ha
comprobado que se puede saber algo acerca de la libertad; es decir, ha
comprobado que la libertad es un scibile, esto es, algo que puede conocerse.
Pero lo decisivo es que con ello el horizonte de la razén permanece abierto
ante las cosas (que parecen ser absoluta y definitivamente tal como se
presentan). La libertad se sitia siempre en ese horizonte abierto.
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