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Ist der Wille allein ausreichend fur Moralitat?

Y ASUTAKA AKIMOTO:

Zusammenfassung

Kant zufolge kann jeder, der es will, moralisch gut handeln. Doch kann diese
Aussage auch einer genaueren Priifung standhalten? Ist es nicht méglich, sich in
seinem moralischen Urteil zu irren oder félschlich davon (berzeugt zu sein,
pflichtgemdl und aus Pflicht gehandelt zu haben? Darauf antwortet Kant, dass
Moralitat nicht von der korrekten Ableitung des moralischen Gesetzes abhéangt,
sondern davon, ob sich der Handelnde seines moralischen Urteils gewiss ist. Auch
sei nicht entscheidend, ob er tatséchlich pflichtmaRig aus Pflicht gehandelt habe,
sondern lediglich, dass er sich bewusst um eine solche Handlung bemiht habe.

Schlisselwdrter: Theorie und Praxis, der gute Wille, das moralische Gesetz, das
Gewissen

¢Es la voluntad suficiente para la moralidad?

Resumen

Siguiendo a Kant, todo aquel que quiera, puede actuar moralmente bien. Sin
embargo, ¢podria pasar esta afirmacion un examen méas exhaustivo? ¢ Acaso no es
posible equivocarse en un juicio moral o estar falsamente convencido de haber
actuado segun el deber y de forma adecuada a é1? Ante ello Kant diria que la
moralidad no depende de una correcta derivacion a partir de la ley moral, sino de
si el agente de la accion esta convencido de su juicio moral. Con ello queda sin
determinar si este ha actuado realmente a partir del deber y conforme a él, sino tan
solo que él se ha esforzado, conscientemente, por realizar una accion tal.

Palabras clave: teoria y practica, buena voluntad, ley moral, conciencia moral

Wahrend der Utilitarismus als Handlungsresultat und Voraussetzung fur
Moralitat ein moglichst hohes Mall an Freude fordert, setzt Aristoteles
Moralitdt in seiner Tugendethik mit Arete gleich. ,Arete‘ kann im

1 Universitat Trier. Kontakt: yasutaka.akimoto@googlemail.com.
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Yasutaka Akimoto Ist der Wille allein ausreichend fiir Moralitat?

Deutschen mit ,Vortrefflichkeit* oder ,hohe Féhigkeiten® Gibersetzt werden.
Allerdings erscheinen sowohl das durch die Handlung erzeugte Mal an
Freude als auch die dem Handelnden eigenen Fahigkeiten als recht
willkurliche Bedingungen fir Moralitdt, die zudem auch nicht
uneingeschrankt von jedem erfullt werden kénnen. Moralitat stlinde damit
nicht jedem offen.

Kant hingegen geht davon aus, dass jeder Mensch zu jedem
Zeitpunkt moralisch gut handeln kann, wenn er dies nur will. Er verkniipft
das Sollen mit dem Konnen und schreibt beispielsweise in der KpV: ,,Er
urtheilt also, daR er etwas kann, darum weil er sich bewuft ist, daf er es soll,
und erkennt in sich die Freiheit, die ihm sonst ohne das moralische Gesetz
unbekannt geblieben ware“ (KpV, AA 05: 30, 33-35). Demnach kann
jemand nur das sollen, was er tatséchlich leisten kann, und dann umgekehrt
auch stets das erfiillen, was der Kategorische Imperativ in der jeweiligen
Situation von ihm fordert. Moralitat erfordert weder ein Resultat noch
Fahigkeiten, die (im Sinne der Arete) nur bestimmten Menschen
vorbehalten sind, sondern lediglich einen guten Willen.2 Dieser Wille
entspringt nicht der Neigung, sondern der Pflicht. Man kann aus Pflicht, also
moralisch gut, handeln, wenn man es nur will.

Es sind jedoch drei Formen von Irrtiimern denkbar, die diese These
zu schwdchen scheinen:

1) Ein Irrtum bei der Ableitung des moralischen Gesetzes: Man betrachtet
etwas als moralisches Gesetz, das in Wirklichkeit keines ist.

i) Ein Irrtum bei der Anwendung des moralischen Gesetzes: Man ist
uberzeugt, nach dem moralischen Gesetz zu handeln, tut dies allerdings
nicht.

iii) Ein Irrtum hinsichtlich des Motivs: Man ist Gberzeugt, aus Pflicht zu
handeln, handelt allerdings aus Neigung.

Der vorliegende Beitrag beschéftigt sich mit diesen drei Irrtimern
und argumentiert dafiir, dass tatséchlich der Wille allein ausreichend fur
Moralitat ist.

2 Damit ist nicht gemeint, dass fur moralisches Handeln keinerlei Fahigkeiten bendtigt
werden, sondern lediglich, dass ein durchschnittliches MaR an Fahigkeiten ausreichend ist.
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1. Irrtum bei der Ableitung des moralischen Gesetzes

An unterschiedlichen Stellen schreibt Kant, dass es fir jedermann
problemlos moglich ist, zu wissen, wie er handeln soll (vgl. GMS, AA 04:
404, 5-7; KpV, AA 05: 36, 28-29; TP, AA 08: 287, 15-17). In der GMS
heildt es etwa, ,,dal es also keiner Wissenschaft und Philosophie bedirfe,
um zu wissen, was man zu thun habe, um ehrlich und gut, ja sogar um weise
und tugendhaft zu sein“ (GMS, AA 04: 404, 5-7). Kant setzt voraus, dass
jeder Mensch Vernunft besitzt und das moralische Gesetz richtig ableiten
kann. Hier stellt sich nun die Frage, ob er dennoch in der Praxis falsche
moralische Urteile treffen kann.

Diese Mdglichkeit aber verneint Kant 1791 in seiner Abhandlung
Uber das MiRlingen aller philosophischen Versuche in der Theodicee
deutlich: ,,Aber ein irrendes Gewissen ist ein Unding; und gabe es ein
solches, so konnte man niemals sicher sein recht gehandelt zu haben [...]
(MpVT, AA 08: 268, 10-12). Anders ausgedriickt: Schon alleine, weil es
das Gewissen gibt, kann man sich sicher sein, moralisch richtig handeln zu
konnen. Kant erklart weiter:

Ich kann zwar in dem Urtheile irren, in welchem ich glaube Recht zu haben: denn
das gehort dem Verstande zu, der allein (wahr oder falsch) objectiv urtheilt; aber
in dem Bewuftsein: ob ich in der That glaube Recht zu haben (oder es bloR
vorgebe), kann ich schlechterdings nicht irren [...] (MpVT, AA 08: 268, 13-17).

Es kann also vorkommen, dass man eine Handlung im ersten Moment fiir
richtig hélt, aber zu einem spéteren Zeitpunkt feststellt, dass es doch die
falsche Entscheidung war. Eine ,moralisch® falsche Entscheidung wird es
dadurch allerdings nicht — zumindest nicht, solange man zum Zeitpunkt der
Entscheidungsfindung in dem ehrlichen Bewusstsein war, das Richtige zu
tun. Es handelt sich hierbei nicht um einen Irrtum des Gewissens, sondern
des Verstandes. In seinem moralischen Urteil kann man sich laut Kant nicht
irren.

1793 erwéhnt Kant in seiner Religionsschrift wieder das Gewissen
und flhrt dabei folgendes Beispiel an: Abraham bekam von Gott den
Auftrag, seinen Sohn zu toten, zweifelte allerdings daran, ob er dies wirklich
tun sollte. Schliel3lich versuchte er es dennoch. Kant halt diese Tat fur
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»gewissenlos* (MS, AA 06: 187, 10) — jedoch nicht, weil Abraham
versuchte, seinen Sohn zu téten, sondern weil er sich hinsichtlich der
moralischen Richtigkeit dieser Handlung unsicher war (vgl. MS, AA 06:
187, 4-15). Ein Handeln nach dem eigenen Gewissen erfordert, dass dieses
tatsachlich ,,gewiR“ (MS, AA 06: 186, 6) ist — Moralitat setzt also
Gewissheit voraus.

Dieselbe Lehre wiederholt Kant 1797 in der MS. Er schreibt, dass

[...] ndmlich ein irrendes Gewissen ein Unding sei. Denn in dem objectiven
Urtheile, ob etwas Pflicht sei oder nicht, kann man wohl bisweilen irren; aber im
subjectiven, ob ich es mit meiner praktischen (hier richtenden) Vernunft zum
Behuf jenes Urtheils verglichen habe, kann ich nicht irren [...] (MS, AA 06: 401,
4-8)

Wenn man sicher ist, dass eine Handlung moralisch richtig ist und sie
deshalb ausfuhrt, kann diese Handlung nur moralisch gut sein. Der Fall, dass
die Handlung nicht moralisch ist, weil das moralische Urteil sich geirrt hat,
ist nicht maglich.

Es gibt kein ,objektiv richtiges moralisches Gesetz, vielmehr wird
dieses vom Handelnden selbst abgeleitet: Wenn er glaubt, dass seine
Handlung dem moralischen Gesetz entspricht, ist sein Urteil zumindest
subjektiv richtig. Diese Subjektivitat des moralischen Gesetzes driickt sich
in dem poetischen Satz am Ende der KpV aus: ,,Zwei Dinge erfiillen das
Gemdith mit immer neuer und zunehmender Bewunderung und Ehrfurcht, je
Ofter und anhaltender sich das Nachdenken damit beschéftigt: der bestirnte
Himmel Uber mir und das moralische Gesetz in mir (KpV, AA 05 161, 33—
36). Die Bewegung der Sterne, die unabh&ngig vom Handelnden existieren,
kann er falsch interpretieren; das moralische Gesetz aber, das lediglich in
seiner Person liegt, kann er nicht falsch ableiten.s

3 Es stellt sich die Frage, ob es (iberhaupt ein objektiv richtiges moralisches Gesetz gibt, und
wie man es in diesem Fall kennen und ableiten kann. M. E. ist dies eher kritisch zu sehen.
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2. Irrtum bei der Anwendung des moralischen Gesetzes

Ludwig Wittgenstein differenziert den Glauben, eine Regel anzuwenden,
von der tatsachlicher Umsetzung der Regel: ,,Darum ist »der Regel folgenc«
eine Praxis. Und der Regel zu folgen glauben ist nicht: der Regel folgen.
Und darum kann man nicht der Regel »privatim« folgen, weil sonst der Regel
zu folgen glauben dasselbe ware, wie der Regel folgen® (1977: 128).
Wittgenstein richtet sich zwar weder an die Ethik noch an Kant, aber man
kann seine Aussage dennoch auf Kants Ethik beziehen und beispielsweise
die folgenden zwei Fragen an sie richten:

1) Gibt es die Mdglichkeit, dass man glaubt, nach dem moralischen Gesetz
gehandelt zu haben, dies aber lediglich die eigene Uberzeugung war und
man also nicht wirklich nach dem moralischen Gesetz gehandelt hat?

i) Wenn das passieren kann, wie ist die Moralitat dieser Handlung zu
beurteilen?

Wittgenstein fuhrt dabei ein Beispiel aus dem Schachspiel an: Auch wenn
man glaubt, nach den Schachregeln zu spielen, verstoRt man doch
manchmal unabsichtlich gegen sie. Hierbei geht es um genau den Aspekt,
der zum Ende des vorangehenden Abschnittes angesprochen wurde: Es gibt
die Schachregeln unabhdngig von den Schachspielern und sie sind
eigentlich unmissverstandlich beschrieben, damit sie nicht willkirlich auf
die ein oder andere Weise interpretiert werden kénnen. Dadurch lasst sich
im Zweifelsfall eindeutig entscheiden, ob ein Spieler nach den Regeln spielt
oder nicht. In der Tat geschieht es jedoch nicht selten (und bei Anfangern
sogar héufig), dass man nicht vollstandig nach den allgemein definierten
Regeln spielt.

Im Gegensatz zu solchen extern aufgestellten Regeln soll man das
moralische Gesetz eigenstandig in sich selbst hervorbringen. Es ist schwer
vorstellbar, dass man selbst ein moralisches Gesetz aufstellt und Uberzeugt
ist, danach zu handeln, dies in Wirklichkeit aber nicht tut.

Selbst wenn diese Mdoglichkeit auch nicht vollig auszuschlielRen ist,
kann aber dennoch ein solches vom moralischen Gesetz abweichendes
Verhalten nicht der Grund flr eine eventuelle mangelnde Moralitét sein, da
flr Moralitét nicht die tatséchliche (objektiv tberpriifbare) Anwendung des
moralischen Gesetzes, sondern die subjektive Uberzeugung die
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entscheidende Rolle spielt. In diesem Sinne reicht es also doch, wie
Wittgenstein es ausdriickt, dem moralischen Gesetz ,,privat* zu folgen.

3. Irrtum hinsichtlich des Motivs

Kant hélt eine Handlung, die nicht der Neigung, sondern der Pflicht
entspringt, fur moralisch gut. Genau diesen Punkt Kritisiert Arthur
Schopenhauer und behauptet, dass man nicht aus Pflicht handeln kann.
Auch wenn man berzeugt sei, aus Pflicht zu handeln, liege dem doch stets
ein egoistisches Motiv zugrunde: ,,Jedes Sollen ist also notwendig durch
Strafe oder Belohnung bedingt, mithin, in Kants Sprache zu reden,
wesentlich und unausweichbar hypothetisch und niemals, wie er behauptet,
kategorisch* (1986: 649). Schopenhauer vertritt die Ansicht, dass jemand,
der glaubt, nach dem Kategorischen Imperativ zu handeln, tatsachlich nach
dem Hypothetischen Imperativ — also ohne moralischen Wert — handelt.

Wie kann man aber wissen, aus welchem Motiv man handelt? Ist es
moglich, dass man aus Neigung handelt, auch wenn man eigentlich
Uberzeugt ist, aus Pflicht zu handeln?

Auf diese Frage antwortet Kant in seinem kleinen Aufsatz Theorie
und Praxis wie folgt: ,,Namlich ich rdume gern ein, dal? kein Mensch sich
mit Gewilheit bewul3t werden konne, seine Pflicht ganz uneigennitzig
ausgetibt zu haben [...]“ (TP, AA 08: 284, 21-23). Diese Stelle kann man
dahingehend interpretieren, dass Kant zugesteht, dass man selbst nicht
wissen kann, aus welchem Motiv man gehandelt hat. Demnach wére es
tatsachlich moglich, dass das Handlungsmotiv in Wirklichkeit ein
egoistisches war, man aber selbst davon tberzeugt ist, aus Pflicht gehandelt
zu haben. Schopenhauers Kritik scheint also zuzutreffen, zumal Kant diese
an anderer Stelle sogar aktiv zu bestétigen scheint: ,,Vielleicht mag nie ein
Mensch seine erkannte und von ihm auch verehrte Pflicht ganz
uneigennitzig (ohne Beimischung anderer Triebfedern) ausgeibt haben
[...]° (TP, AA 08: 284f., 36-1). Vor diesem Hintergrund kann der Eindruck
entstehen, Kant beschreibe zwar in einer Art Leitfaden (mit dem
Kategorischen Imperativ) das moralisch Gute, aber er denke trotzdem, dass
niemand moralisch gut handeln kann. Wie auf’erdem Manfred Kiihn (2004:
XXIIIf) erwdhnt, besteht in Kants Aussage der Widerspruch, dass er
einerseits sagt, das Sollen impliziere das Koénnen, andererseits aber
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behauptet, man kdnne womdglich nicht aus Pflicht handeln, selbst wenn
man dies versucht.4

Kant aber betrachtet solche Schlussfolgerungen als den ,,Tod aller
Moralitat (TP, AA 08: 284, 11) und verneint die Mdglichkeit, nicht
moralisch gut handeln zu kdnnen: Wenn man sich bemdaht und sich bewusst
ist, aus Pflicht zu handeln, handelt man moralisch gut. Es lasst sich nicht
beweisen, ob jemand aus Pflicht gehandelt hat oder nicht; dartber hinaus ist
dies fur Kant auch irrelevant. Dazu schreibt er: ,,[...] mithin der Maxime zu
jener Reinigkeit hinzustreben sich bewuft zu werden: das vermag er; und
das ist auch fir seine Pflichtbeobachtung genug“ (TP, AA 08: 284, 5-7).
Der Handelnde kann vielleicht nicht immer zweifelsfrei wissen, aus
welchem Motiv er gehandelt hat, aber das bedeutet nicht, dass er auch nicht
wissen kann, ob er moralisch gut gehandelt hat. Er kann sich ndmlich sehr
wohl bewusst sein, sich bemiiht zu haben, aus Pflicht zu handeln. Und durch
dieses Bemiihen und sein Bewusstsein daflr ist seine Handlung bereits
moralisch gut.s

4. Zusammenfassung

Laut der innerhalb der Kant-Forschung gangigen Ansicht tiber Moralitat bei
Kant mussen drei Kriterien erfullt sein, damit eine Handlung als moralisch
gilt: (i) das Ableiten des moralischen Gesetzes, (ii) das Handeln nach dem
Gesetz und (iii) das Handeln aus Pflicht. Diese Auffassung ist im Kern
richtig, kénnte jedoch noch treffender formuliert werden, indem man
erganzt, dass Moralitat bei Kant nicht davon abhangt, ob jemand diese drei
Kriterien objektiv betrachtet tatsachlich erfiillt, sondern davon, ob er selbst
— subjektiv — davon uberzeugt ist, sie zu erfillen.

4 Nun mag man einwenden, dass sich dieser Widerspruch dadurch auflésen liee, wenn man
das eine (den Gedanken, dass das Sollen das Kénnen impliziert) als Formalitat und das andere
(die Mdoglichkeit, nicht moralisch handeln zu kénnen, obwohl man wisse, wie dies zu tun sei)
als Faktizitat betrachten wirde. Dies jedoch wiirde bedeuten, dass Theorie (Formalitat) und
Praxis (Faktizitdt) nicht vereinbar waren bzw. nicht vereinbar sein mussten.

5 Man kann die Frage stellen, ob Kants ,,genug* hier mit ,moralisch gut* gleichgesetzt
werden kann. Meiner Auffassung nach ist dies der Fall, denn Kant schreibt nicht, dass der
Handelnde sich bewusst werden solle, dass seine Handlung zu PflichtmaRigkeit hinstrebe,
sondern, dass er sich bewusst werden solle, dass seine ,Maxime zu jener Reinigkeit
hin[]strebe[]*. M. E. geht es also nicht um Legalitat, sondern um Moralitat.
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Ergo fordert Kant fur Moralitdt weder (wie die aristotelische
Tugendethik) hohe Fahigkeitens noch (wie der Utilitarismus) ein gutes
Resultat, sondern lediglich den guten Willen, der zu jedem Zeitpunkt und
flr jeden verfugbar ist. Hier liegt der Vorteil von Kants Ethik: Jeder kann
jederzeit moralisch gut handeln, wenn er es nur will.
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s Nach meiner Uberzeugung stehen Fahigkeiten (der Mangel an ihnen) in Verbindung mit
Moralitét. Es ist wahr, dass, wenn Fahigkeiten fehlen, es schwierig ist, moralisch gut zu
handeln, und leichter, unmoralisch zu handeln. In diesem Fall ist der Mangel an Fahigkeiten
zwar ein Ausgangspunkt, aber nicht Grund des Bdsen.
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