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La actualidad de la
Critica de Ia razon pura:
Parte Teorica



La refutacion kantiana del idealismo y el realismo ingenuo
reconsiderado

MANUEL AMADO:

Resumen

En la breve seccién de La critica de la razon pura titulada “Refutacion del
Idealismo”, Kant ofrece un argumento que pretende socavar al “idealismo
problematico” segun el cual la existencia de “objetos en el espacio por fuera de
nosotros es dudosa e indemostrable”. El objetivo de este texto es doble: primero,
mostrar que la conclusion del argumento puede ser entendida de al menos dos
maneras, una débil y una fuerte. Segundo, sugerir como la version fuerte puede
comprometer a Kant con una version del realismo ingenuo que es compatible con
su idealismo trascendental, contrario a lo que varios comentaristas sostienen.

Palabras clave: Kant, argumento trascendental, idealismo, realismo ingenuo,
percepcion

Kantian refutation of idealism and naive realism reconsidered

Abstract

In the so-called “Refutation of Idealism”, a brief section of the Critic of Pure
Reason, Kant offers an argument against the “Problematic Idealism”, the idea
according to which “the existence of objects in space outside us” is “doubtful and
indemonstrable”. The objective of this paper is double: first, to show that the
conclusion of this argument can be paraphrased in at least two ways, a weak and a
strong readings. Second, to suggest how the strong reading entails a version of the
so called naive realism compatible with transcendental idealism, contrary to what
some commentators have claimed.

Keywords: Kant, trascendental argument, liealism, naive realism, perception
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1. Introduccién

En la seccion de La critica de la razon pura titulada “Refutacion del
idealismo” (KrV, B274-B279), Kant formula escuetamente un ataque en
contra de lo que él considera una version “razonable y filos6ficamente
rigurosa” del idealismo y que etiqueta como problematico. El presente texto
procedera como sigue: en primer lugar, se expondra en qué consiste el
idealismo problematico y se darad cuenta de la estrategia argumentativa
empleada por Kant para socavarlo; en segundo lugar, se revisaran
criticamente las premisas y supuestos del argumento kantiano para exponer
algunas de sus falencias. Finalmente, se mostrara como la conclusion del
argumento kantiano puede entenderse de al menos dos formas y cémo estas
pueden comprometer a Kant con una versién del asi llamado realismo
ingenuo: la tesis de que tenemos experiencia perceptual de objetos
independientes de la mente.

2. Dos tipos de idealismo

Hay, segun Kant, dos tipos de idealismo: el dogmaético y el problematico.
Aunque ambos ponen en entredicho la existencia de objetos fuera de nosotros,
el dogmatico niega dicha existencia y la considera imposible, mientras que el
problemético solamente la considera dudosa o indemostrable. El ataque que
esgrime Kant en su refutacion se dirige solamente al idealismo problematico
pues, dice, el dogmatico ha sido refutado en otra parte de su obra.

La conclusion a la que pretende llegar Kant es que el idealismo
problematico es falso, ya que no solo se puede demostrar que efectivamente
existen objetos permanentes por fuera de nuestra mente, sino que tenemos
experiencia de dichos objetos (KrV, B275). Conforme a esto, la conclusion a
la que quiere llegar Kant se puede dividir en dos afirmaciones separadas, una
débil (CK1) y una fuerte (CK2):

CK1) Existen objetos permanentes fuera de nosotros.

CKZ2) Tenemos experiencia de objetos permanentes fuera de nosotros.
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CK1 y CK2 son afirmaciones diferentes, pues la primera no implica
la segunda; es decir, comprometernos con que existan objetos fuera de
nosotros no nos compromete con afirmar que tengamos experiencia de dichos
objetos. Un ejemplo puede servir de ilustracion: podemos admitir que existen
los electrones u otras particulas subatomicas por fuera de nosotros, pero esto
no implica admitir que tenemos experiencia de dichas particulas,
simplemente no tenemos la capacidad ni los instrumentos para observarlas.
De modo que Kant, ademés de tener que convencernos de CK1, nos debe una
explicacion de por qué también debemos aceptar CK2.

En lo que sigue intentaré reconstruir esquematicamente la
argumentacion kantiana para defender CK1y CK2.

3. La refutacion al idealismo
3.1. El argumento transcendental

Como una suerte de predmbulo, Kant enuncia el rasgo general de su
estrategia: la prueba consistird en mostrar que la experiencia interna, que es
indudable incluso para un escéptico del mundo exterior, solamente es posible
si se supone la experiencia externa. El ‘truco’ de mostrar que algo ajeno a la
experiencia interna es una condicion necesaria que hace posible dicha
experiencia se conoce como argumento trascendental. En términos amplios,
el argumento trascendental de Kant puede exponerse asi (KrV, B275-276):

R1) Si tenemos conocimiento de que nuestras experiencias estan
temporalmente ordenadas, entonces existen objetos permanentes
fuera de nosotros.

R2) Tenemos conocimiento de que nuestras experiencias estan
temporalmente ordenadas.

Por tanto,

CK1) Existen objetos permanentes fuera de nosotros (Modus ponens
R1, R2).

La premisa R1 es justamente la que realiza la conexion entre la
experiencia interna (indubitable para un buen cartesiano) y la experiencia

Revista de Estudios Kantianos 384 ISSN-e: 2445-0669
Vol. 4, Nim. 2 (2019): 382-396 DOI 10.7203/REK .4.2.13963



Manuel Amado La refutacion kantiana del idealismo y el realismo ingenuo reconsiderado

externa (la experiencia del mundo exterior). Segun Kant, el idealista
problematico aceptard, sin ningln inconveniente, que tiene conocimiento de
lo que ocurre en el interior de su mente; en particular, aceptara que tiene
conocimiento de que sus experiencias tienen un orden o determinacion
temporal, o sea, la premisa R2. De esta forma, si Kant logra convencer al
idealista problematico de la verdad de la premisa R1 lograra refutarlo, pues
R1y R2 implican necesariamente que existen objetos permanentes fuera de
nosotros (CK1). Pero, ¢(por qué R2 es algo que facilmente aceptaria el
idealista problematico? Y, lo mas importante, ¢por qué tenemos que aceptar
que R1 es verdad?

Empecemos por la respuesta a la primera pregunta. Mediante un
desprevenido ejercicio introspectivo podemos darnos cuenta de que en
nuestra mente ocurre una sucesion de experiencias: en el presente, podemos
evocar imagenes de lo que estamos haciendo en este momento, de lo que
hemos hecho momentos previos y aun de lo que hemos vivido en momentos
del pasado muy alejados del momento presente. Aunque muchas de esas
imagenes o experiencias no estan fechadas (los recuerdos, por ejemplo, no
aparecen con una fecha marcada), al momento de evocar si somos conscientes
de que las experiencias tienen un orden temporal: sabemos que esas imagenes
se pueden ubicar en una linea de tiempo, que no todas ocupan el mismo lugar
en esa linea y que unas aparecen antes y otras después. A este conocimiento
de la ubicacion de nuestras experiencias en una linea temporal es a lo que
parece referirse Kant al decir que somos conscientes de la determinacién
temporal de nuestras experiencias internas (KrV, B275). Como este
ordenamiento es algo que, aparentemente, podemos conocer a partir de una
reflexion interna, parece entonces que incluso el idealista debe aceptar que
tiene conocimiento de este ordenamiento: el idealista sabe, al menos en
algunas ocasiones, que, por ejemplo, una de sus experiencias al esperar un
autobus es anterior a su experiencia de viajar en el interior de este autobus, y
es consciente de este orden temporal de experiencias incluso si no hay tal cosa
como un autobus que exista por fuera de su mente. Similarmente, ahora
mismo soy consciente de que tengo la experiencia de escribir esta oracion.
También soy consciente de que mi experiencia de leerla ahora es posterior,
aun si el texto mismo realmente no existe por fuera de mi mente. De ahi que
R2 sea algo que puede, en principio, aceptar el idealista.
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Consideremos ahora la segunda pregunta: ¢qué razones tenemos para
creer en R1 (si tenemos conocimiento de que nuestras experiencias estan
temporalmente ordenadas, entonces existen objetos permanentes fuera de
nosotros)? Kant ofrece un breve argumento a favor de R1 (KrV, B276-B278)
que puede ser parafraseado como un clésico silogismo hipotético:

Q1) Si tenemos conocimiento de que nuestras experiencias estan
temporalmente ordenadas, entonces hay cosas permanentes en virtud
de las cuales ordenamos temporalmente dichas experiencias.

Q2) Si hay cosas permanentes en virtud de las cuales ordenamos
temporalmente dichas experiencias, entonces esas cosas permanentes
son diferentes de nuestras experiencias.

Q3) Si esas cosas permanentes son diferentes de nuestras
experiencias, entonces existen objetos permanentes fuera de nosotros.

Por tanto,

R1) Si tenemos conocimiento de que nuestras experiencias estan
temporalmente ordenadas, entonces existen objetos permanentes
fuera de nosotros (Silogismo hipotético Q1, Q2 y Q3).

De todas las premisas a favor de R1, probablemente las més facil de
aceptar es Q2. Dado que la existencia de nuestras experiencias es bastante
efimera (nuestras experiencias cambian cada vez gue nos movemos, que
parpadeamos, que vamos a dormir, y los recuerdos aparecen y se difuminan
rapidamente), dificilmente podemos admitir que nuestras experiencias sean
cosas permanentes. De ahi que Q2 sea verdad. No obstante, las premisas Q1
y Q3 son maés dificiles de digerir. En la proxima seccién discutiré con mayor
detalle estas premisas.

Hasta el momento, la refutacion kantiana del idealismo puede
presentarse de forma esquematica asi:

Q1) Si tenemos conocimiento de que nuestras experiencias estan
temporalmente ordenadas, entonces hay cosas permanentes en virtud
de las cuales ordenamos dichas experiencias.
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Q2) Si hay cosas permanentes en virtud de las cuales ordenamos
dichas experiencias, entonces esas cosas permanentes son diferentes
de nuestras experiencias.

Q3) Si esas cosas permanentes son diferentes de nuestras
experiencias, entonces existen objetos permanentes fuera de nosotros.

Por tanto,

R1) Si tenemos conocimiento de que nuestras experiencias estan
temporalmente ordenadas, entonces existen objetos permanentes
fuera de nosotros (Silogismo hipotético, Q1, Q2 y Q3).

R2) Tenemos conocimiento de que nuestras experiencias estan
temporalmente ordenadas.

En consecuencia,

CK1) Existen objetos permanentes fuera de nosotros. (Modus ponens
R1, R2).

Solo falta ver como Kant salta de la conclusion CK1 a la conclusion
mas fuerte:

CKZ2) Tenemos experiencia de objetos permanentes fuera de nosotros.

Lamentablemente, esta es la parte mas débil, a mi juicio, de la
refutacion kantiana. Por una parte, no se encuentra en el texto una razén por
la cual CK1 implique CK2; Kant solo afirma, sin mas, que esta dltima es
implicada por la primera: “la conciencia de mi propia existencia (en el
tiempo) constituye, a la vez, la conciencia inmediata de la existencia de otras
cosas fuera de mi” (KrV, B276, énfasis afiadido). Pero eso no parece ser
cierto, como vimos con el ejemplo de los electrones: puedo aceptar que algo
existe y esto no me obliga aceptar que tengo experiencia de él. Asi, el
argumento kantiano es valido hasta CK1, pero no hasta CK2. Por otra parte,
no es claro por qué Kant necesita CK2 para refutar el idealismo: si lo que
afirma el idealismo problematico es simplemente que no se puede probar que
existen objetos externos, el argumento kantiano lograria su cometido al
concluir CK1, sin el paso adicional a CK2. Finalmente, admitir, con CK2, que
experimentamos objetos por fuera de la mente es algo que parece ir en
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contravia de la propia postura de Kant al respecto de la experiencia: segun
cierta interpretacion del idealismo trascendental, tenemos experiencia de
fendmenos, no de cosas en si. Por el bien de la coherencia, parece mejor, por
ahora, dejar el argumento hasta CK1 y posponer o abandonar la defensa de
CK2. En la seccion final, se discutird una forma en la que Kant podria matizar
CK2 a modo de hacerla compatible con una de las lecturas posibles del
idealismo trascendental.

A continuacion, revisaré criticamente algunas de las premisas del
argumento kantiano a favor de CK1. Aunque el argumento, como vimos, €s
valido, creo que pueden hacerse algunos reparos con respecto a la verdad de
Sus premisas.

3.2. El Descartes maligno, el dialogo interno y el Yo permanente

Anteriormente se menciond que R2 (tenemos conocimiento de que nuestras
experiencias estan temporalmente ordenadas) es algo que, para Kant, bien
puede aceptar el idealista problematico de corte cartesiano, aquel que cree
que la experiencia interna es indubitable. No obstante, hay una manera en la
que un nuevo idealista problematico podria cuestionar la premisa R2 con
Vviejos recursos cartesianos. La idea es como sigue.

Es evidente que creemos saber que nuestras experiencias tienen un
orden temporal y que muchas veces creemos también saber cudl es ese orden.
Mientras escribo esto, tengo el recuerdo de haber tomado un café en un dia
soleado y me parece que la experiencia de haber tomado ese café es anterior
la experiencia de haber llegado a este lugar. Sin embargo, un espiritu maligno,
tal vez el espiritu de Descartes, puede tener el poder de alterar mis recuerdos
y hacerme creer que una experiencia tuvo lugar antes que la otra cuando, de
hecho, fue todo lo contrario o, peor aun, puede hacerme creer que la
experiencia tuvo lugar cuando realmente nunca ocurrid. Este Descartes
maligno puede insertar falsos recuerdos a nuestra conciencia y, asi, hacernos
creer que nuestras experiencias tienen un orden temporal que en realidad no
tienen. No tenemos razones, al menos no derivadas de la refutacion kantiana,
para pensar que este Descartes maligno no existe. En sintesis, puesto que no
tenemos certeza de que nuestros recuerdos sean falsos, insertados, ni,
consecuentemente, tenemos certeza del orden temporal de estas experiencias,
debemos concluir que no tenemos conocimiento de que nuestras experiencias
estén temporalmente ordenadas. Luego, la premisa R2 del argumento
kantiano debe ser rechazada.

Revista de Estudios Kantianos 388 ISSN-e: 2445-0669
Vol. 4, Nim. 2 (2019): 382-396 DOI 10.7203/REK .4.2.13963



Manuel Amado La refutacion kantiana del idealismo y el realismo ingenuo reconsiderado

Hay varios caminos que podria tomar un kantiano para responder a
esta réplica. Uno de ellos es intentar refutar a este nuevo idealista
problematico, que podemos Ilamar superproblematico. Para ello, se debe
mostrar la imposibilidad de la existencia del Descartes maligno descrito, algo
que Kant no hace en la refutacion original. Otra opcidn, quizas mas simple,
es reducir el alcance del argumento kantiano; es decir, mantener que el
argumento trascendental expuesto solo se aplica al idealista problematico, no
al superproblemético. En cualquiera de los dos casos, se deben hacer
enmiendas al argumento original.

Supongamos que contamos con los elementos para bloquear la
objecién anterior a la premisa R2. Hay, de todos modos, algunos reparos con
las razones que tiene Kant para soportar la premisa R1. En la seccidn anterior
afirmé que de las tres premisas que soportan R1, probablemente la mas facil
de aceptar es Q2, las premisas Q1 y Q3 parecen algo mas problemaéticas.
\VVeamos por qué.

De acuerdo con Q1, si tenemos conocimiento de que nuestras
experiencias estdn temporalmente ordenadas, entonces hay cosas
permanentes en virtud de las cuales ordenamos dichas experiencias. Es
posible que lo que Kant tenga en mente con esta premisa es que para
determinar el orden temporal de nuestras experiencias (cuél viene primero o
cuél viene después), hacemos referencia a objetos que, suponemos, hacen
parte del inventario del mundo exterior. Por ejemplo, recuerdo tener la
experiencia de i) entrar a un café y ii) ordenar un cappuccino; recuerdo
también iii) haber visto como lo preparaban, iv) lo servian, y finalmente v)
cémo yo lo tomaba. Creo saber cual fue el orden de esas experiencias: ocurren
exactamente en el orden de i) a v) (con i) ocurriendo primero y v) al final).
Probablemente, y este quiza sea el punto de Kant, mi seguridad al pensar que
el orden es de i) a v) se debe, al menos en parte, a que asumo que todas esas
experiencias ocurrieron en un mismo dia, en un mismo lugar y con respecto a
un mismo cappuccino; dia, lugar y cappuccino que, de no ser reales
(existentes por fuera de mi mente y lo suficientemente permanentes como
para referirme a ellos), no me brindarian la seguridad de que el orden de mis
experiencias es justamente el de i) a v). En otras palabras, si el dia, el lugar y
el cappuccino fueran ellos mismos experiencias o simples representaciones,
no podria saber si el orden de mis experiencias es, efectivamente de i) a v): si
el cappuccino es una simple experiencia o representacion, el que ocurre en
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una experiencia seria diferente al que ocurre en otra, por ser diferentes
experiencias. Y, como serian diferentes, no podria saber si la experiencia del
cappuccino consumido fue anterior a la experiencia del cappuccino siendo
preparado. En breve, parece que hay casos en los que tenemos que referirnos
a objetos externos duraderos para afirmar que nuestras experiencias tienen un
determinado orden temporal. De aqui que Kant mantenga algo como Q1.

Sin embargo, a pesar de que en el caso descrito debamos suponer que
existen objetos externos permanentes fuera de nuestra mente para saber que
nuestras experiencias tienen un determinado orden, no siempre es el caso que
tengamos que referirnos al mundo externo para determinar el orden temporal
de nuestras experiencias. Por ejemplo, cuando escuchamos una melodia es
posible que determinemos el orden con que escuchamos determinados
acordes que la componen; pero, no es obvio que debamos suponer que estos
acordes, o la melodia misma, existen por fuera de nuestras cabezas. El dialogo
interior, cuando conversamos con NOsotros mismos o con otros de manera
imaginaria, ofrece un ejemplo similar: podemos determinar que parte del
didlogo interno ocurri6 antes y qué otra ocurrié después incluso si no
suponemos que el dialogo, o los participantes en él, existen por fuera de
nuestra mente. Por estos contraejemplos, la premisa Q1 no parece del todo
cierta (Bennett [1966] construye otros contraejemplos para refutar la premisa

QD).

La premisa Q3 es algo mas promisoria, siempre y cuando Kant
coquetee con ciertos puntos de vista acerca del Yo, cominmente asociados a
Hume. Me explico: segun Q3, si esas cosas permanentes (gracias a las cuales
ordenamos temporalmente nuestras experiencias) son diferentes de nuestras
experiencias, entonces existen objetos permanentes fuera de nosotros.
Podemos aceptar que las experiencias mismas no pueden ser los objetos
permanentes que busca Kant; no obstante, el hecho de que esas cosas
permanentes no sean experiencias no implica que esas cosas esten fuera de
nuestra mente. Esto porque hay otro posible candidato a objeto permanente
gue no es una de nuestras experiencias, pero tampoco esta fuera de nuestra
mente; a saber, el mismisimo Yo. Si nuestro Yo es diferente a nuestras
experiencias y es lo suficientemente permanente como para poder referirnos
a él, ¢por que no puede ser en virtud del Yo que reconozco el orden temporal
de mis experiencias?
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No es evidente por qué Kant descartaria al Yo como posible objeto
permanente en virtud del cual ordenamos nuestras experiencias, pero si se
asume que el Yo es como lo describe Hume —o sea, un manojo o flujo de
impresiones e ideas— es claro como el Yo no puede ser ese objeto
permanente: como las experiencias no son el tipo de cosa permanente con
respecto a las cuales puedo ordenar mis propias experiencias, si el Yo no es
méas que un flujo de experiencias, el Yo tampoco podra ser ese objeto
permanente.

De este modo, el Yo humeano puede ayudar a sustentar la premisa Q3,
con la infortunada consecuencia de que al mismo tiempo debilita el
argumento trascendental de Kant, pues el idealista problematico no tiene que
adoptar una concepcion humeana del Yo; podria también adoptar un concepto
del Yo puramente cartesiano: un Yo sustancial, inmaterial y, sobre todo,
permanente. Kant necesitaria una pequefia ayuda de Hume, la critica del Yo
cartesiano, para refutar al idealismo problematico.

4. Kant y el realismo ingenuo reconsiderado

Supongamos que Kant enmienda su argumento de tal forma que da cuenta de
las objeciones recién expuestas. Alun hay una objecion fuerte a su argumento
discutida por los comentaristas de su obra (Allison 1983; Dicker 2011; 2008;
Guyer 1987; Robinson 2010; Strawson 1975). En términos generales, la
objecion es que la conclusion del argumento de Kant, tanto en la lectura débil
CK1 como en la lectura fuerte CK2, es incompatible con su renombrado
idealismo trascendental. De modo que, segun sus criticos, Kant debera elegir,
por el bien de la consistencia, entre su ataque al idealismo problematico y su
renombrada tesis. En lo que resta de este texto, intentaré mostrar por qué Kant
no enfrenta este dilema, si se acepta que Kant se compromete con una version
moderada del realismo ingenuo: la tesis de que tenemos experiencia de
objetos independientes de la mente.

De acuerdo con Dicker (2008: 100-104), hay varias formas de
interpretar el idealismo trascendental: por una parte, tenemos una lectura
metafisica y, por otra, una epistemoldgica.

Segun la lectura metafisica, el espacio y el tiempo son parte del
inventario de nuestra mente y, por tanto, dependen de ella. En esta lectura,
hay una tajante diferencia entre las cosas en si y las apariencias, pero esta
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diferencia puede entenderse, a su vez, de dos formas: en la lectura metafisica
dual, las cosas en si y las apariencias son dos cosas de un género
completamente distinto, no son idénticas en ningun sentido. En la lectura
metafisica de perspectiva, las cosas en si son aquello que se nos presenta en
la experiencia, pero no tienen todas las propiedades que en la experiencia
parecen tener; en particular, no estan en el espacio o en el tiempo, aunque asi
nos aparezcan.

La lectura epistemoldgica del idealismo trascendental no implica que
las apariencias y las cosas en si sean las mismas o diferentes; tampoco implica
algun juicio existencial sobre las cosas en si, pues considera que cualquier
juicio al respecto es ininteligible. La lectura epistemoldgica solamente se
compromete con una afirmacion acerca de como percibimos y como
conceptualizamos aquello que percibimos: tenemos percepciones como de
objetos espacio-temporales, los conceptualizamos como independientes de
nosotros y no tenemos otra forma de concebirlos que como los percibimos.
De este modo, segun la lectura epistemologica del idealismo trascendental, la
pregunta acerca de si las cosas en si son 0 no como las percibimos, o si existen
independientemente de nuestra mente, no es inteligible o, al menos, no puede
ser inteligiblemente resuelta.

La lectura epistemoldgica es ciertamente incompatible con CK2
(tenemos experiencia de objetos permanentes fuera de nosotros), pues CK2
no es una descripcion de como percibimos, sino una descripcion del objeto
de nuestra experiencia: aquello acerca de lo que es la experiencia, no acerca
de como luce. La lectura epistemoldgica tampoco es compatible con CK1, ya
que creer en esta ultima implica mantener un compromiso con una afirmacion
acerca de la existencia de objetos por fuera de nuestra mente; compromiso
gue no puede ser inteligiblemente mantenido segun la lectura epistemolégica.
La lectura epistemologica del idealismo trascendental no puede, en
consecuencia, conciliarse con los propoésitos de la refutacion kantiana del
idealismo. En otras palabras, si Kant mantiene la lectura epistemologica del
idealismo trascendental, su refutacion al idealismo no puede ser formulada
inteligiblemente.

La lectura metafisica del idealismo trascendental no es, en apariencia,
compatible con las conclusiones de la refutacion kantiana: en estricto sentido,
las cosas en si no estan por fuera de nosotros, pues esto implicaria que las
cosas en si satisfacen predicados espaciales, algo que no es cierto en la lectura
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metafisica del idealismo trascendental. Conforme a esta lectura, la existencia
de las cosas en si es mas bien independiente de la nuestra.

Si Kant entiende ‘por fuera de nosotros’ como ‘independiente de
nosotros’, la lectura metafisica dual es compatible con CK1 (existen objetos
permanentes fuera de nosotros), pues la lectura metafisica dual se
compromete con la existencia de cosas en si y mantiene que estas son
diferentes de nuestras experiencias e independientes de ellas. A pesar de la
enmienda, la lectura metafisica dual seguiria siendo incompatible con CK2:
en la lectura metafisica dual, las cosas en si son diferentes a las apariencias y
no son objeto de nuestra experiencia, ni directa ni indirectamente.

La Unica lectura del idealismo trascendental que resta por examinar es
la lectura metafisica de perspectiva. Como intentaré mostrar, esta lectura es
méaximamente compatible con la refutacion kantiana, pues es compatible con
sus dos conclusiones.

De acuerdo con esta lectura, las cosas en si son objetos posibles de
nuestra experiencia; sin embargo, las experiencias que tenemos de ellas nunca
son perfectamente veridicas: las experimentamos como teniendo propiedades
espacio-temporales que, de hecho, no tienen. Al mantener esta lectura, Kant
tendria que estar de acuerdo con la idea de que ninguna de nuestras
experiencias de objetos es completamente veridica. Pero esta idea, por si
misma, no cuenta en contra de la lectura metafisica de perspectiva del
idealismo trascendental ni de las dos consecuencias (CK1 y CK2) de la
refutacion al idealismo.

A primera vista, puede pensarse que la lectura metafisica de
perspectiva no es compatible con la refutacion al idealismo, ya que
dificilmente puede atribuirse a Kant la idea de que si percibimos cosas en si,
las percibimos directamente o inmediatamente, como sugiere en su refutacion
y como mantiene el asi llamado realismo ingenuo. Si Kant no es realista
ingenuo, podria pensarse que es un realista indirecto; sin embargo, esto
también es problematico. Esto porque leer el idealismo trascendental en
términos del realismo indirecto socava el proposito de la refutacion del
idealismo: el realista indirecto deja abierta la posibilidad de que su
experiencia de objetos no solo sea ilusoria, sino alucinatoria y, por
consiguiente, admite que nuestras experiencias de objetos externos pueden
existir incluso si no existen objetos externos que las causen. De este modo, si
Kant no es realista directo, ni realista indirecto, parece que no queda otra
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opcién que considerar que su idealismo trascendental, incluso en la lectura
metafisica de perspectiva, no se concilia con su refutacion al idealismo.

Una salida a este problema esta disponible. Es posible mantener que
aunque nuestra experiencia es acerca de objetos independientes de nuestra
mente que no son ellos mismos el contenido de nuestra experiencia, dicho
contenido es objeto dependiente, en el sentido de Evans (1982). Que el
contenido de la experiencia es objeto dependiente significa que si bien los
objetos mismos no constituyen el contenido de mi experiencia (pues, el
contenido esta constituido por apariencias), el contenido de mi experiencia no
puede existir sin que existan objetos independientes de mi mente.

Si interpretamos la refutacion al idealismo como una defensa de la
tesis de que la experiencia tiene un contenido objeto dependiente, el idealismo
trascendental (en la lectura metafisica de perspectiva) es compatible con la
refutacion kantiana, tanto con CK1 como con CK2. Veamos por qué.

Una formulacion mas apropiada de ambas conclusiones de la
refutacion kantiana, a la luz de la tesis de la dependencia del objeto, seria la
siguiente:

CK1* Existen objetos independientes de nuestra mente.

CK2* Tenemos experiencias como de objetos externos y el contenido
de dichas experiencias depende de la existencia de objetos
independientes de nuestra mente.

Ambas, CK1* y CK2*, son incompatibles con el idealismo
problematico que busca combatir Kant y ambas son compatibles con el
idealismo trascendental en la lectura metafisica de perspectiva: las cosas en
si y las apariencias son distintas, estas ultimas serian propiamente los
componentes del contenido de nuestra experiencia, mientras que las primeras
serian la condicion de posibilidad de la existencia del contenido de nuestra
experiencia. Asi, Kant no tiene que comprometerse con un realismo ingenuo
puro, ni con un realismo indirecto que coquetea con el idealismo
problematico, sino con lo que podriamos llamar un realismo ingenuo
reconsiderado. De acuerdo con este realismo, tenemos experiencia de las
cosas en si, pero solo en el sentido en que los contenidos de mi experiencia,
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las apariencias, dependen de la existencia de cosas en si. La tesis de la
dependencia del objeto es compatible con la idea de que el espacio y el tiempo
son parte del inventario mental, pues nuestras experiencias de cosas en si,
segun esta tesis, serian necesariamente ilusorias: percibo las cosas como
espacio-temporales cuando, de hecho, no lo son; pero no podria tener
experiencias de objetos espacio-temporales de no ser por la existencia de
objetos no espacio-temporales.

Aun persiste el problema del salto inferencial entre CK1* y CK2*,
pero este problema es solo un problema de ausencia de pruebas, no de
ausencia de coherencia, si la presente interpretacion de la argumentacion de
Kant es correcta.

5. Conclusiones

Si la reconstruccion de la refutacion kantiana del idealismo que he ofrecido
hasta aqui es correcta, se puede sefialar que, aunque la argumentacion de Kant
es valida al nivel de CK1*, sus premisas presentan ciertas falencias. En primer
lugar, Kant debe limitar el alcance del argumento trascendental ante la
amenaza del idealista superproblematico: el idealista que duda no solo del
conocimiento del mundo exterior, sino del conocimiento del orden temporal
de nuestras experiencias (R2). En segundo lugar, el argumento de Kant
dificilmente puede afirmar que siempre que conocemos el orden temporal de
nuestras experiencias lo hacemos en virtud de que nos referimos a objetos
externos (Q1); hay otros casos, como las experiencias de melodias o el
didlogo interno, en los que, aparentemente, conocemos el orden temporal de
nuestras experiencias sin apelar a objetos externos. En tercer lugar, para que
Kant pueda soportar confiadamente una de las premisas de su refutacion (Q3),
es probable que deba descansar en una concepcion humeana del Yo segin la
cual el Yo no es mas que un flujo de experiencias e ideas efimeras; de otro
modo, un idealista problematico que asuma una concepcion cartesiana del Yo,
un Yo sustancial permanente, podria bloquear la refutacion kantiana.

Aunque la argumentacion de Kant presenta falencias, su refutacion al
idealismo es compatible con su idealismo trascendental, si se entiende en
términos de la lectura metafisica de perspectivas y se asume que Kant se
compromete con el realismo ingenuo reconsiderado: la idea de que las
apariencias, aunque distintas de las cosas en si, no pueden existir sin ellas y
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que la experiencia del mundo es, necesariamente, ilusoria —percibimos el
mundo como espacio-temporal cuando, de hecho, no lo es.
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