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Salomon Maimon frente a la filosofia trascendental.
Traduccion de algunas cartas sobre su filosofia tedrica

DAVID HEREZA MODREGO!

Resumen

Este articulo ofrece una introduccion y traduccion de las tres cartas de Salomon
Maimon mas relevantes, dada su claridad y concision, para entender su relacion con
la filosofia trascendental kantiana: la primera carta enviada a Kant (1789) y las
Gltimas del intercambio epistolar ficticio “Cartas de Filaletes a Aenesidemus”
(1794). Con ello, nuestra intencién es poder procurar una vision de conjunto de los
elementos fundamentales de su filosofia tedrica.

Palabras clave: filosofia tedrica, filosofia trascendental, Salomon Maimon

Salomon Maimon on transcendental philosophy. Translation of some
letters on his theoretical philosophy

Abstract

This article offers the introduction and translation of the three most relevant letters
of Salomon Maimon, given its clarity and conciseness, in order to understand his
relation with Kant’s transcendental philosophy: the first letter sent to Kant (1789)
and the last fictional letters of the text “Letters from Filaletes to Aenesidemus”
(1794). Thus, our intention is to offer an overview of the fundamental elements of
his theoretical philosophy.

Keywords: theoretical philosphy, transcendental philosophy, Salomon Maimon

! Universitat de Valéncia. Contacto: david.hereza@uv.es. Este trabajo ha sido redactado en el marco
del proyecto de investigacion financiado por el Ministerio de Educacion de Espafia FF12017-82195-P
de la AEI/FEDER, UE, y con el apoyo de una beca estatal F.P.U. (FPU15/05250).
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David Hereza Modrego Salomon Maimon frente a la filosofia trascendental

1. Introduccion a los textos traducidos y motivos de su eleccion

La conviccion general en torno a la que giran los esfuerzos de S. Maimon
(1753-1800)> —y de buena parte de los intelectuales coetaneos a él— es solo
una: la filosofia trascendental ain necesita de ciertas modificaciones en su
argumentacion si quiere ser efectivamente ciencia de los “principios del
conocimiento humano”y, por lo tanto, “reforma de la metafisica” hecha hasta
entonces, como esperaba Kant (AA XIl: 54). Bajo tal idea estan escritas las
tres cartas que aqui presentamos traducidas por primera vez al castellano.

Los textos elegidos han sido extraidos de dos momentos diferentes de
la produccién del autor, cuyo contraste a veces es pasado por alto en los
estudios especializados. El primero corresponde a su contacto inicial con el
pensamiento kantiano, etapa que quedara plasmada en el Versuch Uber die
Transzendentalphilosohie [Ensayo sobre la filosofia trascendental, VT]
(1790).2 El breve resumen de esta obra, enviado a Kant junto con una copia
del libro, es el primero de los documentos que aqui presentamos traducidos.
El segundo momento representa lo que podriamos denominar su “altimo acto’
en el debate en torno al criticismo, que nuevamente quedd inmortalizado con
la publicacion de un Ensayo, esta vez el Versuch einer neuen Logik oder
Theorie des Denkens [Ensayo sobre una nueva logica o teoria del pensar,
VnL] (1794). En el apéndice de este tratado se encuentran unas cartas ficticias
impregnadas de la disputa de la época (“Cartas de Filaletes a Aenesidemus™)
de las cuales hemos traducido las dos dltimas. En ellas —como
apuntabamos— nos encontramos un autor distinto respecto al de 1789, en lo
concerniente al contenido y a la forma. Y no es para menos: el panorama de
la discusion filosofica habia mutado velozmente y, con él, los pensadores
involucrados (v. Frank 2007). Asi pues, merece la pena detenerse brevemente
en las diferencias y similitudes que podemos observar en el contenido de las
traducciones aqui presentadas.

Mas all& de lo anecdético que puedan representar las fechas de estos
textos para situar la primera discusion post-kantiana (1789-1794), la unidad

2 Sobre una introduccion biografica al autor ya existen en castellano contribuciones a las que remitimos
al lector: Duque 1987; Hoyos 2001. En la primera traduccion aqui realizada el lector también podra
encontrar una breve pero interesante autodescripcién por parte de Maimon.

3 Todas las obras de Maimon han sido publicadas por Verra en una Gesammelte Werke editada por
Georg Olms en 1970, si bien esta edicion se limita a reimprimir los textos fotomecanicamente de forma
unitaria. Desde hace tiempo, algunos especialistas de este autor han insinuado el proyecto de una
edicion critica de la obra completa de Maimon, pero este aln no ha visto la luz. Para mas informacion
sobre el autor o la bibliografia sobre el mismo, véase el contenido de http://www.salomon-maimon.de/.
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de ellos reside en la claridad y concision que poseen frente al caracter
desordenado y algo confuso habitual de las obras de Maimon. Por ejemplo, la
importancia de la carta de 1789, ademas de permitir un acercamiento a la
figura de Maimon, reside en su forma de exposicion, la cual —siguiendo las
palabras de M. Frank— “de manera proporcional a lo cadtico” que es el libro
al que acompana (es decir, el VT), “es un resumen claro y preciso del mismo”
(1997: 116). Lo mismo podria afirmarse del segundo de los escritos aqui
presentados. Maimon tiene la pretension de haber condensado en él sus
criticas principales a Kant y, sin duda, este representa el documento mas
inteligible de su produccion filoséfica tedrica.* Ademas, como indica en el
prélogo al VnL, estas cartas permiten obtener una “vision de conjunto” de la
reforma de la légica trascendental que se propone en el seno de la polémica
entre Reinhold y Schulze:

Las afiadidas Cartas de Filaletes a Aenesidemus tienen como meta, por una parte,
superar las objeciones de Aenesidemus contra la filosofia critica en general, por otra,
exponer, en lo esencial y de forma breve, las lagunas y carencias que creo haber
descubierto en la filosofia critica, asi como el modo mediante el cual he intentado
en esta obra [VnL] solucionar aquellas y mejorar esta. Especialmente las dos Gltimas
cartas [sexta y séptima] pueden ofrecer al lector una visidn de conjunto completa de
toda la obra (VnL, XXVIII).

Con ellas, pues, se trata de apuntalar una nueva interpretacion del proyecto
kantiano que permita evitar el escepticismo radical (Schulze)® y, al mismo
tiempo, enmendar la filosofia de un ‘Unico principio’ o Elementarphilosophie
(Reinhold) sin perder su pretension de cientificidad (Hoyos 2001; Hereza
2016). La idea de crear un debate epistolar ficticio seguramente la extrajo
Maimon del libro del primero (publicado anonimamente en 1792). Este
consistia en la simulacién de un didlogo entre dos personajes: Aenesidemus
(representante del autor), partidario del escepticismo, y Hermes (de
Reinhold), fiel defensor del criticismo. Es a esta discusion a la que quiere
unirse Maimon bajo la figura de Filaletes —nombre que ya usé Leibniz para

4 También lo es el texto de 1801, publicado después de la muerte del autor y disponible en Oncina 1992.
5 Sobre Schulze, las referencias son muy escasas en lengua castellana, pero hay excepciones: véase
Hoyos 2001.
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entablar otra disputa ficticia con Locke— y con él poder contraponerse a los
dos interlocutores.

Esto pone en evidencia una nitida distincion entre el contenido de los
dos textos y, con ellos, de la produccién de 1789 y 1794. Se abandona una
solucidn a la Spinoza propia del VT, que tanto atrajo a los neokantianos y con
la que pretendia resolver el problema cardinal del criticismo mediante ciertas
ideas del entendimiento que hiciesen referencia a la totalidad material (v.
Cassirer 1920: 97-104). A la altura de 1794, la propuesta consiste mas bien
en una alternativa al principio de la conciencia de Reinhold [Satz des
BewuRtseyns] que pudiese hacer frente a las criticas de Schulze. De ahi nace
la funcion esencial que adquiere el Satz der Bestimmbarkeit [principio de
determinabilidad] para la reforma de la filosofia mencionada en estas cartas
(especialmente en la séptima). Ahora bien, aunque diferentes en sus
soluciones, estos dos momentos de la produccién de Maimon estan marcados
por una Unica pregunta a la que siempre merece la pena prestar atencion: ‘quid
facti?’. La comprension de este problema es la clave para entender el interes
que despert6 y aun aviva las reflexiones de este singular pensador judio.

Como es sabido, Kant habia pretendido responder a la cuestion ‘quid
juris?’ respecto al uso de los conceptos puros (KrV A84/B116ss). Sin
embargo, segun Maimon, este interrogante no obtiene una respuesta
definitiva en la Critica de la razén pura por un problema que puede ser
abordado desde dos perspectivas (y que el lector podra encontrar claramente
expresado en los escritos que presentamos).

Por un lado, la solucion que Kant da en su ‘deduccién’ es insuficiente
porque este se limita a ofrecer una explicacién de como es pensable una unién
entre conceptos puros (categorias) e intuiciones empiricas (objetos) sin, con
ello exponer que esto realmente suceda (quid facti), lo que en Gltima instancia
no permite superar el escepticismo de Hume.® Esta tensién argumentativa no
resuelta por Kant esta latente en la misma Critica, cuando se anuncia la
‘heterogeneidad’ entre conceptos puros e intuiciones (KrV Al137/B176; VT
54) para luego afirmar su union mediante la oscura nocion de ‘esquema’ (KrV
A138/B177). En pocas palabras: incluso si el resultado de tal deduccion

6 No debe ser confundido este uso de la expresion ‘quid facti’ con el que el mismo Kant hace para
criticar el modo de derivar genético de Locke. Sobre los detalles de esta critica de Maimon a Kant, nos
remitimos a un libro clésico de los estudios sobre Maimon: Engstler 1990.
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podria ser l6gicamente asi (quid juris), no se sigue que de hecho lo sea (quid
facti).

Por otro lado, esta misma critica (quid facti) es utilizada por Maimon
para hacer frente a una posible solucion que Kant sefiala en algunos pasajes
con el fin de superar el problema que supone el capitulo del esquematismo.
En vez de plantear este como una dificultad, el filésofo de Kénigsberg a veces
expone su proyecto a partir de la aceptacion inicial del factum de la
experiencia reglada que queda asegurado en el conocimiento fisico-
matematico.” Asi, la filosofia trascendental kantiana consistiria en el analisis
de ese hecho que, por tanto, no requeriria ser explicado: lo que se siga de él
debe ser asumido como parte del sistema. Sin embargo, la falta de
fundamentacion de ese factum es la otra cara de la objecion que adquiere el
nombre de quid facti, pues con tal solucion solo se desplaza el problema de
la realidad de los conceptos puros sin llegar a resolverlo.

El proceder de la Critica es el siguiente: I. Explica la diferencia entre juicios
analiticos y sintéticos; contra la cual no tengo nada que objetar. Il. Establece como
un factum indudable de la conciencia que todas las ciencias teoréticas (matematica,

ciencias naturales) contienen juicios sintéticos a priori. Ill. Se plantea la pregunta:
¢Como son, en general, posibles los juicios sintéticos a priori? (VnL 470/412; Prol.,
AA 1V, 280).

El lector podra comprobar la solucion radical de Maimon a este problema: la
reforma del sistema trascendental pasa por la afirmacion del escepticismo
frente a ciertas pretensiones del conocimiento sin renunciar con ello a la
posibilidad de obtener certeza en algunos principios. EI fundamento altimo
de tal certeza, que Maimon equipara al pensar real, es el ‘principio de
determinabilidad’. Este no pretende ser otra cosa que el analisis del acto que
se presupone en todo enjuiciamiento sintético en general: a saber, que la
relacion entre sujeto y predicado en un juicio sea tal que el primero sea
independiente del segundo, pero no al contrario. A partir de aqui, por primera
vez después de Kant y como claro antecedente de Fichte, se intenta derivar
las categorias fundamentales del pensar desde un principio que permita —

7 Con estas consideraciones nos remitimos meramente a la lectura que Maimon hace de Kant a lo largo
de su obra (véase por ejemplo VT 6, 186), dejando abierta la cuestidn de si este tltimo realmente utiliza
tal tipo de argumentacion.
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como ya se ha dicho— una salida al callejon que representaban el
escepticismo de Schulze y la fundamentacién Gltima de Reinhold.

Ahora bien, més alla de estas similitudes y diferencias apuntadas, los
textos aqui traducidos ponen de relieve otras cuestiones importantes para la
comprension de los problemas de la filosofia kantiana y la inteligibilidad del
paso de ésta al Idealismo alemén. Aln queda mucho trabajo por realizar en
ambos sentidos, y la conviccidn de que lo presentado a continuacion puede
ayudar a tal tarea es el motivo de esta contribucién. Por ello, esperamos que
junto con las traducciones ya hechas (Oncina 1987, 1992), la publicacion de
las siguientes cartas permita al lector hispanohablante hacerse una nutrida
idea de la filosofia de Maimon; algo que posibilitard continuar de una forma
mas acabada el trabajo emprendido aqui.

2. Consideraciones sobre las traducciones realizadas

En lo que respecta a la primera carta (A), el texto se encuentra disponible,
tanto en el volumen V1 (423-425) de la Gesammelte Werke de S. Maimon,
editada por Valerio Verra, como en la Kant’s gesammelte Schriften: carta n°
352, contenida en el Volumen XI (15-17). Dentro del texto se ha sefialado
empleando corchetes la referencia a la paginacion de la Gesammelte Werke
de Maimon, asi como de la Akademiausgabe de Kant (idénticas en los cortes
al ser la primera copia fotomecanica de la segunda); primero se indica la
edicion de la Gesammelte Werke, luego la de la Akademiausgabe siguiendo
el modelo GW/AA.

En lo que respecta a las Cartas a Aenesidemus (B), la versién original
del texto se encuentra reproducida fotomecanicamente del original de 1794
en el Volumen V (461-494) de la Gesammelte Werke de S. Maimon, editada
por Valerio Verra (también hay ediciones del texto siguiendo el mismo tipo
de reproduccion en la Wissenschaftliche Buchgesellschaft y en la edicion de
Bernhard Carl Engel para la Kantgesellschaft).

Dentro del texto se ha sefialado entre corchetes la referencia a la
paginacion de la Gesammelte Werke, asi como a la paginacion original de la
obra editada en 1794 (idénticas al ser la primera copia fotomecénica de la
segunda). Para la traduccién, ademas, hemos seguido las correcciones
gramaticales del aleman de Maimon ofrecidas por B. C. Engel en su edicion
del texto sin sefalar las modificaciones respecto al original. También,
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siguiendo el estilo de la traduccion inglesa (di Giovanni 2000), siempre se ha
optado por un resultado de la traduccion mas legible posible. Para ello,
cuando el sentido del texto no era claro, se han acotado algunas frases
mediante comillas inglesas o se ha afiadido entre corchetes algln ‘es decir’ o
alguna referencia del tipo ‘este, aquella, etc...” 0 ‘la primera, segunda, etc...’
cuando Maimon se limita a introducir una coma. Con esto, sin embargo, no
se ha afiadido algo no dicho por el autor o se ha efectuado algun tipo de
paréfrasis.®
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A. Traduccion de Carta de Maimon a Kant (1789)
[423/15] {Venerable hombre!

Consciente de la profunda deferencia que un hombre debe a quien ha
reformado la filosofia y, mediante ella, cada una de las ciencias, solo el amor
a la verdad ha sido lo que me ha hecho tener el valor suficiente para acercarme
a usted. Destinado ya desde mi nacimiento a pasar los mejores afios de mi
vida en los bosques lituanos, [424/16] privado de todo medio que pueda
ayudar a alcanzar el conocimiento de la verdad, llegar a Berlin fue para mi
suficiente motivo de satisfaccion, aunque fuese tarde. Aqui, mediante el
apoyo de algunas nobles personas consegui las condiciones para dedicarme a
las ciencias; era natural, creo yo, que, en mi situacion, el intenso deseo de
alcanzar mi meta principal, la verdad, mi hiciese desatender otras
subordinadas: el conocimiento de la lengua, el método, etc. De ahi que no me
atreviese a presentar publicamente algunos de mis pensamientos a este actual
mundo de gusto refinado, curiosamente, a pesar de haber leido y reflexionado
sobre numerosos sistemas filos6ficos y, con ello, haber encontrado algo
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nuevo en los mismos. Finalmente, tuve la fortuna de dar con sus inmortales
obras, de estudiarlas y de reformar mi modo de pensar en su totalidad a partir
de las mismas. Me he esforzado extraordinariamente en extraer los Gltimos
resultados, retenerlos en mi memoria y trazar el camino que recorre el curso
principal de las ideas para poder asi penetrar en el espiritu del autor. Con esta
meta, apunté los resultados tal y como los iba comprendiendo, y afiadi algunas
observaciones que afectan, principalmente, a los siguientes puntos:

1) La diferencia que usted da entre proposiciones analiticas y sintéticas, y la
realidad de estas Ultimas.

2) La pregunta Quid Juris? Esta pregunta era por su importancia digna de un
Kant, y si se le da la extensién que usted mismo le ha dado, se pregunta:
¢como puede ser aplicado con certeza algo a priori a algo a posteriori? Y asi,
la respuesta o «deduccién» que nos da en sus escritos es totalmente
satisfactoria, como solo podia ser la de un Kant. Sin embargo, si se quiere
seguir ampliando la cuestion, se pregunta: ;,como puede ser aplicado un
concepto a priori a una intuicion aunque esta sea una intuicién a priori? Aqui
la pregunta solo debe esperar al maestro otra vez para ser respondida de forma
satisfactoria.

3) Un nuevo tipo de ideas, que llamo ideas del entendimiento y que hacen
referencia a la totalidad material, como las ideas mencionadas por usted hacen
referencia a [425/17] la totalidad formal. Con ello creo haber abierto una
nueva perspectiva para responder a la mencionada pregunta Quid Juris?

4) La pregunta Quid facti? — esta parece haberla mencionado usted sin mas;
pero debido a la duda humeana me parece realmente importante responderla
satisfactoriamente.

Estas observaciones constituyen, de forma breve, el contenido del manuscrito
que me he atrevido presentarle a usted.® Mis bondadosos amigos me insisten
desde hace tiempo a hacer pablico tal escrito, pero no queria complacer sus
deseos sin que usted me haya dado su tan estimable juicio. Si un Kant no
encontrase vano un esfuerzo tal, entonces él no despreciaria ciertamente a

9 El manuscrito en cuestion, como se indica en la introduccion del articulo, es el ya mencionado Versuch
Uiber Transzendentalphilosophie, publicado el afio siguiente al envio de esta carta.
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aquel que se le acerca noblemente. El le responderé, le ensefiara donde falla,
0, si lo debiese encontrar digno, le rendira la aprobacién y le haré el doble de
dichoso.

Berlin, el 7 de abril de 1789 Su totalmente devoto
servidor

y admirador

Salomon Maimon

B. Traduccion de Cartas de Filaletes a Aenesidemus (1794)
[461/403]
Carta Sexta

En la carta precedente® mi intencion fue mostrar que son infundadas las
lagunas, carencias e imperfecciones que el sefior Reinhold cree haber
encontrado en la Critica de la Razon y haber mejorado en su Teoria de la
facultad de la representacion. Ahora quiero presentar a su consideracion y a
la de todo librepensador las lagunas, carencias e imperfecciones que yo he
encontrado en ella y el modo segun el cual he intentado mejorarlas en
[462/404] mi Critica de la facultad del conocimiento.

I. La Critica de la Raz6n ha mostrado el paso de la logica a la filosofia
trascendental, del pensar formal al pensar real [reelles Denken]. Sin embargo,
no ha mostrado como la ldgica misma ha llegado a alcanzar la dignidad de
una ciencia sistematica basada en principios universalmente validos.

La Critica de la Razén presupone la légica como una ciencia desde hace
tiempo terminada; ciencia que desde Aristoteles no habria necesitado dar
ningln paso hacia atras y que, hasta el momento, no habria podido dar
ninguno hacia delante. Sus axiomas (el principio de contradiccion y el de
identidad) son necesarios y universalmente validos; sus postulados (las
posibles formas del pensar) estan fundados en si mismos y negativamente en
los axiomas (no contradicen los axiomas) y estan determinados mediante la

10 Maimon se refiere a la quinta carta de la correspondencia ficticia que concluye con las dos cartas
siguientes. Para su contexto, remitimos a la primera parte de este articulo.

Revista de Estudios Kantianos 154 ISSN-e: 2445-0669
Vol. 4, Nim. 1 (2019): 145-172 DOI: 10.7203/REK.4.1.13956



David Hereza Modrego Salomon Maimon frente a la filosofia trascendental

sola reflexion sobre el pensar en general de tal modo que no pueden ser
objetos de ninguna ampliacién, disminucidn o esencial mejora. Sus teoremas
son derivados a partir de axiomas y segun los mismos. Una vez presupuesto
esto, la Critica de la Razon investiga la posibilidad del pensar real, es decir,
[la posibilidad] de la atribucién de las formas, meramente posibles en relacion
a un objeto [463/405] en general, a los objetos externos al pensar dados de
un modo determinado. En lo que respecta a los objetos determinados a priori
(de la matematica), ella encuentra el fundamento de tal posibilidad en la
posible exposicion a priori (a saber, en el hecho de que los objetos no pueden
ser expuestos sino mediante formas determinadas mediante el pensar, 0 con
otras palabras, de que pueden ser construidos); en lo que respecta a objetos
empiricos, [el fundamento de tal posibilidad lo encuentra] en la posibilidad
de la experiencia en general. (Se nota inmediatamente la diferencia entre
estos dos tipos de explicacion. El fundamento por el cual afirmo universal y
apodicticamente, por ejemplo, el predicado «tres dngulos» del sujeto «una
figura de tres lados», es la imposibilidad de construir una figura de tres lados
que no tenga tres angulos. Sin embargo, el fundamento por el cual, por
ejemplo, pienso el fuego como causa del calentamiento de la piedra, no esta
en el hecho que el «fuego» y el «calentamiento de la piedra» solo puedan ser
expuestos como estos objetos determinados en esta relacion, sino jporque en
tal relacién solo es posible la experiencia en referencia a objetos en general!)
Ella muestra que las formas del pensar son usadas por objetos determinados
de la experiencia solo como condiciones de la posibilidad de la experiencia
en general, etc.

[464/406] Sin embargo, yo he mostrado que las formas logicas,
abstraidas de su significado trascendental, no tienen significado alguno.
Pediria a cualquier filésofo que me diera, por ejemplo, el significado preciso
de la afirmacion y la negacion logica abstraidas de sus correspondientes
conceptos trascendentales de «realidad» y «negacion». Por «afirmacion» no
puedo pensar otra cosa que una cierta relacion entre sujeto y predicado
mediante la cual es determinado un pensar real objetivo (si bien no siempre
un objeto real). En cambio, por «negacion» [pienso] una relacion mediante la
cual se suprime [aufgehoben] un pensar real objetivo, quedando asi solo un
pensamiento subjetivo de esa misma relacion. Pienso, por ejemplo, un
«triangulo rectdngulo», es decir, afirmo del «tridngulo» que «puede ser
rectangular»; con ello, el «triangulo» es determinado como un objeto real, es
decir, es producida una realidad. Pienso la figura «triangulo» teniendo «tres
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angulos», o afirmo de la figura «triangulo» que debe tener «tres angulos».
Con ello, no se ha determinado ningin objeto nuevo, pero si una nueva
caracteristica del mismo fundamentada en el objeto y, del mismo modo, una
realidad. E incluso en los casos donde el sujeto en si no tiene ninguna
realidad, y por lo tanto mediante la atribucion de un predicado no puede ser
determinado ni un objeto ni una caracteristica (al no [465/407] poder tener
una «nada» ninguna caracteristica), el pensar mismo si que puede tener una
realidad fundamentada en el objeto en tanto que este es pensado como
realidad. Como en el ejemplo: «un decaedro regular es regular». Un
«decaedro regular» es, de hecho, imposible como objeto, pero ya que, no
obstante, es pensado como posible, el pensarlo como «regular» si tiene
realidad objetiva segun el principio de no contradiccidn, si bien con ello no
sea determinado ni un objeto real ni una caracteristica del mismo.

Si, por contra, niego al «triangulo» el «ser cuadrangular», pongo de
manifiesto con ello que el «ser tridangulo» y «ser cuadrangular» estan en una
relacion que consiste en suprimirse mutuamente, y que no puedo pensarlos en
una unidad objetiva de la conciencia, sino meramente en una subjetiva
(identidad de la autoconciencia) y que estos, pensados en una unidad objetiva
de la conciencia, tienen como consecuencia una negacion.

Por lo tanto, la realidad y negacion ldgica y relativa (afirmacion y
negacion) presuponen la [realidad y negacion] trascendental y absoluta, pues
si no, no tienen ningun significado, y asi ocurre con todas las otras formas.
Por lo tanto, lejos de que la l6gica preceda a la filosofia trascendental, esta
debe preceder a aquella.

[466/408] La Critica de la Razon hace justamente lo contrario; esta
(con la excusa de tratar la l6gica pura y separada de la filosofia
transcendental) acepta las formas logicas como inmejorables —tal y como
fueron abstraidas arbitrariamente a partir de su supuesto uso practico por su
primer descubridor—y las pone como fundamento de la filosofia trascendental
si bien no pueden tener ni una correcta determinacion, ni completitud, ni
significado, ni fundamento sin una critica previa.

De que esta objecién que hago a la Critica de la Razon esta
fundamentada puede usted convencerse facilmente a partir del modo en el que
esta se sirve de las formas logicas como hilo conductor en la busqueda de las
categorias; tal acusacién es la que, brevemente, quiero presentar a su
consideracion.
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En primer lugar, la Critica de la Razon divide, en primer lugar, las
formas de los juicios en cuatro momentos principales: cantidad, cualidad,
relacién y modalidad, cada uno de los cuales contiene a su vez tres formas.
Esto lo presupongo como sabido. Ahora bien, sefialo: (1) que las formas de la
cantidad no son esenciales a los juicios originarios (aquellos no derivados de
otros), al no tener los juicios originarios, de hecho, ninguna cantidad. Los
juicios que tienen una cantidad, aun pareciendo juicios originarios, solo son
de hecho conclusiones de silogismos abreviados. ;Qué otro fundamento
puede tener este juicio analitico universal, por ejemplo, «todo ab es a» (todo
ser humano o todo animal, que sea determinado como «ser humano», es
animal) sino el hecho de que, en primer lugar, veo inmediatamente que «a»
esta contenido en «ab» y, de nuevo, que «ab» esta contenido en todos «ab»
(abc, abd, abe, etc.)? Lo que hago aqui es unir dos juicios analiticos
originarios sin ninguna cantidad a partir de los cuales derivo mediatamente
un juicio dado en forma universal. En el juicio sintético universal: «todos los
a son b» (por ejemplo, «todas las figuras de tres lados tienen tres angulos»)
uno el juicio sintético «a es b» («una figura de tres lados tiene tres angulos»)
sin ningdn tipo de cantidad con el juicio analitico: «todos los a son a» («todas
las figuras de tres lados tiene tres lados») y asi sucede también con todos los
presuntos juicios originarios; considerados como juicios simples no tienen
ninguln tipo de cantidad.

(2) Segun la cualidad, los juicios son divididos en juicios afirmativos,
negativos e infinitos. Estos Gltimos, sin embargo, no componen ninguna clase
especial de juicios segun el significado y el valor que se les ha atribuido hasta
el momento. «A no es B» es un juicio negativo, y «A es no-B» uno infinito
que deberia tener el mismo valor que aquel. Estos dos tipos de juicios
[468/410] se diferencian, por lo tanto, nominalmente pero no esencialmente.

(3) Segun la relacion, los juicios son divididos en juicios categoricos,
hipotéticos y disyuntivos. Sin embargo, los juicios hipotéticos no tienen ni
significado ni un uso diferente al de los categoricos. Depende de mi voluntad
el que cada uno de estos juicios reciba, segun el gusto de cada uno, el nombre
de «categdrico» 0 «hipotético». Por ejemplo, en vez del juicio categorico «la
suma de los angulos de un triangulo es igual a dos angulos rectos», se puede
formular hipotéticamente: «si una figura es un tridngulo, entonces, la suma de
sus angulos es igual a dos &ngulos rectos», y lo mismo sucede en otros casos.
Por lo tanto, llegamos a la forma de los juicios hipotéticos meramente a partir
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de su supuesto uso en la experiencia; uso que, sin embargo, el escéptico no
acepta y que explica como una mera ilusion. Y, no obstante, aqui se apoya
fuertemente la Critica de la Razon. De este modo, esta cae en una clara
circularidad: ella toma una forma cuyo origen la l6gica no puede legitimar y
que es abstraida de su supuesto uso en la experiencia, y la pone nuevamente
como fundamento del uso en la experiencia sin ningun tipo de critica previa.

(4) Segun la modalidad, los juicios son divididos en juicios
apodicticos, problematicos y asertoricos. [469/411] «Juicios apodicticos» son
(a) todos los juicios analiticos, (b) los juicios sintéticos que son determinados
como necesarios mediante construccion. «Juicios problematicos» son
Ilamados o aquellos en los que la unién de sujeto y predicado es determinada
de forma positiva, como posible, o aquellos en los que tal unién mediante
construccion es determinada, al menos, de forma negativa (como no
imposible). Pero, ¢qué significan los «juicios asertoricos»? Los l6gicos me
pondran este juicio, por ejemplo: «Alejandro es hijo de Filipo», jperfecto!
Pero, ¢qué significa que Alejandro sea hijo de Filipo? Significa que Filipo es
la causa eficiente de Alejandro, Filipo debi6 preceder a Alejandro, y este
seguirse necesariamente de él; asi este juicio no es asertorico, sino apodictico.
Si, en cambio, significa que Filipo, segun nuestras percepciones, fue anterior
a Alejandro y este vino después, entonces esto es realmente una mera
percepcion y, por lo tanto, no es ningdn juicio. Asi pues, los juicios
asertoricos no tienen, consecuentemente, ningun significado.

Asi, la Critica de la Razon no solo ha pasado por alto la parte méas
importante e imprescindible para la delimitacion de la extension total del
terreno del entendimiento, a saber, la investigacion del origen, extension y
verdadero significado de sus formas, sino que también ha transmitido
[470/412] los errores que se han colado en el uso [de dichas formas del
entendimiento] a la l6gica, para la determinacion de sus formas en si.

Il. La Critica de la Razdn es incompleta en lo que respecta a las preguntas en
torno a nuestro conocimiento sintético.

El proceder de la Critica es el siguiente: I. Explica la diferencia entre juicios
analiticos y sintéticos; contra la cual no tengo nada que objetar. 11. Establece
como un factum indudable de la conciencia que todas las ciencias teoréticas
(matematica, ciencias naturales) contienen juicios sintéticos a priori. Ill. Se
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plantea la pregunta: ¢;Como son, en general, posibles los juicios sintéticos a
priori? Esta es determinada de forma més exacta mediante las dos siguientes
preguntas: ¢;como es posible la matematica pura?, y ¢cdémo es posible la
ciencia de la naturaleza? A las cuales responde a su modo.

Por «juicios sintéticos a priori de la matematica» Kant no entiende
juicios que se refieren a un objeto en general y, en consecuencia, que deban
ser validos a priori para todo objeto determinado (como el primer principio
de los juicios analiticos, el principio de contradiccion); pues, de hecho, la
matematica no contiene juicios de este tipo en la medida en que todos sus
propios juicios se refieren a objetos determinados. Por tales [471/413] juicios
[sintéticos a priori de la matematica] entiende él aquellos que se refieren a
objetos determinados de la matematica pura y, en consecuencia, deben ser
validos a priori para todos los objetos empiricos que han de ser subsumibles
bajo ellos. La repuesta a la pregunta «;como, en general, son posibles los
juicios sintéticos a priori?» es: «mediante construccion», es decir, debemos
atribuir a los sujetos (objetos de la matematica) los predicados determinados
mediante tales juicios ya que no pueden ser expuestos como objetos reales si
no lo son con estos predicados. Sin embargo, asi, la universalidad a priori de
este tipo de juicios, en referencia a objetos empiricos que han de ser
subsumibles bajo ellos, es explicada solo como una consecuencia de la
necesidad intrinseca de los juicios que hacen referencia a los objetos puros de
la matematica, — pero la necesidad en si de tales juicios no es explicada.

Pero, ¢acaso no hay una enorme diferencia entre el tipo de explicacion
de la posibilidad de los juicios analiticos y sintéticos a priori? A la pregunta:
«¢por qué no puedo unir a este o aquel objeto determinado ningun predicado
que contradiga a su concepto?», la respuesta es: «porque no puedo unir a
ningln objeto en general predicados que contradigan su concepto». Asi,
derivo esa proposicion particular inmediatamente a partir del principio
general, el cual pienso, sin referencia a un objeto real, mediante meros
simbolos que se refieren a un objeto del pensar en general. Por el contrario,
a la pregunta: «¢por que pienso como posible una [472/414] figura rectilinea
delimitada mediante tres 0 mas lineas, pero no mediante dos?» La respuesta
no es: «porque no puedo pensar un objeto en general de otro modo», ni
siquiera: «porque no puedo pensar ningun objeto real en general de otro
modo», sino solo «porque no puedo pensar ese objeto de otra manera». Por
tanto, la Critica de la Razon, antes de preguntarse ¢como son posibles los
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juicios sintéticos en la matematica?, incluso antes de la pregunta: ¢cémo son
posibles, en general, los juicios sintéticos a priori?, deberia haber respondido
a la pregunta: ¢como son posibles los juicios sintéticos como juicios en si, sin
referencia a los objetos empiricos que han de ser subsumidos bajo ellos, y en
relacion a los cuales son a priori? Entiendo perfectamente cémo la
proposicion matematica que he introducido antes, en relacion a un objeto de
la matemética pura, debe ser, bajo la presuposicion de su necesidad en si,
valida para todo objeto empirico que ha de ser subsumible bajo la misma.
Pero, ¢cdmo es comprensible esta necesidad en si a partir de un principio
general? Una proposicion tal es, en efecto, en relacion a los objetos empiricos
por subsumir, a priori en si, pero, en tanto que su necesidad no es explicable
a partir de un principio general, ;/es equiparable a una proposicion a
posteriori? Pienso este objeto determinado de este determinado modo, ¢por
[473/415] qué? Porque en la construccion no puede ser expuesto de otra
forma.

La pregunta: ¢como son posibles los juicios sintéticos a priori en la
ciencia de la naturaleza?, tiene —como se aclara a partir de la respuesta— un
significado diferente, tanto de la pregunta: ¢cémo son posibles los juicios
analiticos?, como de la pregunta: ¢como son posibles los juicios sintéticos a
priori en la matematica? [La segunda pregunta] significa: «;,como podemos
predicar de modo necesario algo de todos los objetos determinados a priori,
[es decir,] antes del conocimiento de sus determinaciones particulares?» A
ello se responde: «antes del conocimiento de sus determinaciones
particulares, debemos predicar de objetos determinados aquello que debemos
predicar de un objeto en general». La [ultima pregunta] significa: «;como
podemos predicar de modo necesario predicados de objetos determinados
(predicados dados mediante los mismos), como si no fuesen determinados
mediante esos determinados objetos sino mediante la forma del conocimiento
en relacién a un objeto en general?» A la que la respuesta es: «mediante
construccion». Sin embargo, como se ha mostrado, esta respuesta es
insatisfactoria.

Por contra, la pregunta: ¢como son posibles los juicios sintéticos a
priori en la ciencia de la naturaleza? no significa, como la primera, «;,c6mo
podemos predicar [474/416] de todos los objetos empiricos algo necesario?»
(ya que, de hecho, no predicamos sintéticamente de todos los objetos
empiricos de forma indiferente), tampoco significa, como la segunda
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pregunta, «;cémo podemos predicar algo sintético a priori de objetos
determinados como tal?» (ya que la respuesta a ella, la posibilidad de la
experiencia, no seria satisfactoria en la medida en que asi no es determinado
ningln objeto empirico al que hagan referencia los juicios sintéticos a priori).
La pregunta es mas bien: «;Qué fundamento tenemos para usar juicios
sintéticos a priori en relacion a objetos empiricos en general sin determinar a
cuéles?» A la que la respuesta es: «el fundamento debe ser la posibilidad de
la experiencia, ya que los objetos empiricos solo pueden ser objetos de la
experiencia posible mediante estos juicios». Cuando realizo el juicio «a es
causa de b», pienso los objetos dados «a» y «b» en la relacion de causa y
efecto no por el hecho de que deba pensar solo esos objetos en dicha relacion,
sino por el hecho de que asi debo pensar todo objeto en general. Algo que no
seria verdadero en la medida en que puedo pensar «a» y «C» sin hacer
referencia a esta relacion. También: Tampoco me es dada esta relacion
mediante estos objetos, pues de otro modo no podria predicar de ellos esta
relacion de una forma necesaria, sino porque todos los objetos [475/417]
empiricos pueden hacer posible la experiencia solo bajo la presuposicién de
esa relacion entre ellos.

No veo ninguna contradiccion en «una figura trazada con dos lineas»;
tampoco puedo determinar a priori si puede ser construida una figura tal, sino
que debo intentar primero su construccion y entonces ver que es imposible.
Por contra, cuando pienso, por ejemplo, «el fuego es causa del
calentamiento», lo hago no porque encierre una contradiccion que «el fuego
no sea causa del calentamiento», tampoco por el hecho de que «fuego» y
«calentamiento» sean percibidos inmediatamente por mi en esa relacién (en
la medida en que la percepcion no puede dar una necesidad determinada
mediante esta relacion), sino porgue sin esa relacion yo percibiria de forma
totalmente contingente la consecuencia del calentamiento por el fuego y no
podria experimentarlo segun leyes universales.

Asi, la Critica de la Razdn confunde entre si preguntas con un
significado totalmente diferente y expresa las mismas de un modo similar.
Sus respuestas deben, por lo tanto, ser consideradas insuficientes en relacién
a algunas de ellas.
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I11. La Critica de la Razon no ha indicado ningun criterio del pensar real.

[476/418] La Critica de la Razon determina el pensar o conocer real
mediante el hecho de que a la unidad de la forma le sea dada una multiplicidad
como materia en la intuicion en general. Pero no da ningun criterio a priori
mediante el cual se pudiese saber si una pluralidad dada puede ser pensada
en una unidad de la forma en general, y menos ain uno mediante el cual se
pudiese saber en qué unidad puede ser pensada. No todas las multiplicidades
dadas pueden ser pensadas en cualquier unidad objetiva en general. «Figura
rectilinea» y «tres (0 mas) lineas» puede ser pensado bajo la forma de la
afirmacion (como posible); «figura» y «dos lineas» bajo la forma de la
negacion (como imposible). Por contra, «figura» y «virtud» no pueden ser
pensadas ni en la forma de la afirmacion ni en la de la negacion. Ni se puede
decir «una figura es virtuosa», ni «una figura no es virtuosa». Por lo tanto,
debe ser hallado un criterio a priori en la pluralidad dada al pensar, mediante
el cual no solo se pueda conocer si esa pluralidad puede ser pensada en alguna
unidad objetiva en general, sino también en qué unidad.

Sin embargo, el motivo por el que la Critica de la Raz6n no ha
intentado encontrar tal criterio del pensar real y ni tan siquiera ha tratado
[477/419] su indispensabilidad, reside meramente en que separa totalmente la
I6gica general de la filosofia transcendental, entendiendo la primera como
consistente por si misma y fundamento de la segunda. Pero, como ya he
mostrado, la I6gica misma debe estar sujeta a una critica de la facultad del
conocimiento si sus formas tienen que tener un significado y algun tipo de
uso; como sea esto posible deberéd ser expuesto de forma mas detallada a
continuacion.

IV. La Critica de la Razén ha planteado la pregunta, quid juris?, es decir,
«¢con qué derecho podemos utilizar conceptos y juicios puros a priori en
relacion a objetos empiricos?»; y ha respondido a esta pregunta mostrando
que debemos usar estos como condiciones de la posibilidad de la experiencia
en general. Sin embargo, ain queda pendiente la pregunta quid facti?, es
decir, si realmente [wirklich] usamos estos conceptos y principios a priori en
relacidn a objetos empiricos o no. Este uso no puede ser considerado como
un hecho indudable de la conciencia, ya que esta conciencia puede apoyarse
en una ilusion psicolégicamente explicable.
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Ademas, ya que estos conceptos y principios tienen su realidad
meramente como condiciones de posibilidad de la experiencia en general,
gueda ain pendiente la siguiente pregunta: «;,como se relacionan con objetos
determinados [478/420] de la experiencia?» Del hecho de que los objetos en
general deban ser pensados en la relacién, por ejemplo, de causa y efecto si
una experiencia en general debe ser posible, no se comprende por qué, por
ejemplo, justamente «fuego» y «calor» tienen que estar en esa relacion.

La Critica de la Razon responde a esta pregunta diciendo: es
determinado inmediatamente mediante la facultad de juzgar. Pero el juicio
puede consistir, segun mi opinién, solo en la comparacion de un objeto con
una regla mediante la cual este es determinado y no en la comparacion del
objeto con una regla mediante la cual es posible un objeto de la experiencia
en general. Si, por ejemplo, hago el juicio «este plato es redondo», comparo
«el plato» con una regla pensada a priori en virtud de la cual «figura redonda»
es determinada como objeto, llegando asi, mediante esa comparacion, a ser
una nota de «el plato». Por el contrario, la relacion de la causalidad no es
ninguna nota de los objetos empiricos particulares a los que se refiere, sino
meramente la condicion de posibilidad de una experiencia o de un enlace
necesario entre objetos empiricos en general.

Juzgar no es, de ninguna manera, una funcién de una facultad
particular, sino meramente [479/421] un jucio sobre la identidad entre las
notas del objeto y los conceptos determinados. Una identidad tal no es posible
de encontrar en los juicios de experiencia.

V. LaCritica de la Razdn no ha expuesto suficientemente las representaciones
necesarias en relacion a objetos sensibles, [es decir,] tiempo y espacio.

Ella ha mostrado que el tiempo y el espacio no son representaciones empiricas
(no son notas de objetos empiricos). Ellos deben, por lo tanto, ser formas de
la sensibilidad determinadas a priori en el &nimo [Gemdithe]. Pero asi ain no
queda probado que estas sean formas originarias; ellas podrian ser productos
de alguna funcion de la facultad del conocimiento y ser tomadas como
originarias mediante una ilusion de la imaginacion. Si se pudiese mostrar
cdmo es posible que esto suceda de acuerdo con las leyes de la psicologia que
no son conocidas, esto seria mas adecuado al método que se usa en una ciencia
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para explicar, fundamentalmente, el origen de tales representaciones, en
lugar de tomarlas como originarias como hace una filosofia descuidada.

Ahora bien, tiempo y espacio pueden ser formas o condiciones a priori
de la percepcion sensible de una diferencia entre [480/422] objetos
empiricos. Por lo tanto, estos se refieren originariamente solo a objetos que
son representados como diferentes unos de otros mediante notas internas y
no a aquellos que no permiten ninguna diferenciacién. Un rio, por ejemplo,
cuyas partes son iguales, no es representado originariamente en el espacio.
Esto sucede solo mediante la relacion de sus partes homogéneas a las partes
adyacentes heterogéneas de los objetos que estan en la orilla. Pero mediante
una ilusion de la imaginacion estamos inducidos a creer que el rio en si es
representable en el espacio y mas cosas parecidas. Ya que nos hemos
acostumbrado desde siempre a este tipo de relaciones, no es ninguna sorpresa
si pensamos no poder prescindir de la representacion del espacio. Y lo mismo
puede ser mostrado con el tiempo.

VI. La Critica de la Razon obtiene subrepticiamente toda la doctrina de las
ideas, en la medida en que las derivas de la naturaleza de la Razon, ya que,
como es facil mostrar, estas tienen su origen en la naturaleza de la
imaginacion.

La Critica de la Razon deduce las ideas a partir de las formas de la Razén.
Ella define la Razén como la facultad de los principios. De acuerdo con ello,
la Razon aspira a la totalidad del uso del entendimiento (que esta restringido
meramente a la experiencia). Tales ideas [481/423] son, por lo tanto,
representaciones de esa totalidad segun sus diversos momentos. Pero tal
doctrina en su totalidad es capciosa. No es la Razon, sino la imaginacion, la
que aspira a la totalidad del uso del entendimiento. La Raz6n no es la facultad
de los principios, sino, como se ha explicado tradicionalmente, la facultad de
enjuiciar de forma mediata segun principios. Cémo de larga es la serie de los
juicios que deben ser unidos es algo indeterminado por la naturaleza de la
Razon. Del mismo modo, la Razon tampoco determina la absoluta necesidad
de los principios. «Deducir» no significa otra cosa que inferir (a partir de
principios aceptados hipotéticamente). La Raz6n determina meramente la
forma; sin embargo, la realidad (verdad material) de los principios mismos
es determinada mediante la sensibilidad y el entendimiento.
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En cambio, si que es una funcion de la imaginacion productiva
(poética [dichterisch]) la de ampliar representaciones empiricas més alla de
los limites de la experiencia y representar de forma absoluta aquello que esta
delimitado mediante las condiciones de la experiencia. De este tipo son las
ficciones de lo ideal, que no pueden ser halladas en ninguna experiencia
posible. Este impulso hacia la totalidad en nuestro conocimiento esta fundado
en el impulso hacia la suma perfeccion. [482/424] Ahora bien, la
representacion de esta totalidad como objeto es contraria a dicho impulso —
y tiene como base nuestra limitacion.

Asi pues, todo aquello que la Critica de la Razon quiere haber dado
por fundado en las “ideas de la razén” (religion, moral) esta fundamentado
realmente en el impulso innato en nosotros hacia la suprema perfeccién. Pero
este no es un principio formal de la Razén, algo propio de ella, sino que es
comun a todas las facultades.

Qué se ha ganado o perdido para la religién y la moral mediante un
modo u otro de entender estas ideas, o si quiza ambos modos de entenderlas
sean el mismo, no es aqui lugar para discutirlo. De lo que se ha dicho, puede
observarse claramente cdmo la Critica de la Razén busca enriquecer la légica
y la filosofia trascendental a expensas de la psicologia y cémo el fundamento
ultimo de mi escepticismo tiene como base el descubrimiento del incorrecto
método en el que se apoya tanto el dogmatismo como el criticismo.

Carta Séptima
[483/425]

«jBien! —le oigo exclamar—!! usted no quiere admitir que el escepticismo
consista, entre otras cosas, en la afirmacion de que la Razén no pueda decir
nada sobre los limites de nuestro conocimiento, sino que usted mantiene que
la Razon, después de realizar una critica [de la misma], puede determinar
dichos limites y los debe determinar antes del uso del conocimiento. Usted
toma como infundadas mis observaciones escépticas contra la critica
kantiana. Me concede la mayoria de mis observaciones contra la doctrina
fundacional del sefior Reinhold, pero encuentra usted mismo tal nimero de
carencias y lagunas considerables en la Critica de la Razdn que cree estar

1 Filaletes (Maimon) se refiere aqui a su interlocutor ficticio Aenesidemus (Schulze).
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autorizado a intentar su propia critica de la facultad del conocimiento y, con
ella, a prescribir los limites tanto del escepticismo como del dogmatismo.
¢Cémo comienza usted? ;Qué principios pone como fundamento de su
critica? ¢Qué limites del conocimiento humano quiere fijar como imposibles
de sobrepasar? ¢ Y qué tipo de indudables resultados quiere obtener?»

Poder dar una respuesta satisfactoria a estas cuestiones es la intencion
de esta carta. Ya que, sin embargo, todo esto [484/426] lo he tratado
detalladamente en la presente obra,'?> me conformaré con una breve vision de
conjunto.

En mi Ldgica comienzo con la afirmacion de que la logica general
debe ser separada de la trascendental y, no obstante, debe ser tratada siempre
con vistas a aquella. Los principios y las formas logicas presuponen
principios trascendentales sin los cuales ellas no tienen ningun significado.
No se les puede atribuir ningun otro significado que no sea aquel determinado
mediante tales principios trascendentales.

El objeto de la légica es, siguiendo lo dicho, una «X» indeterminada
mediante sus notas internas, pero, sin embargo, determinable mediante las
condiciones del pensar un objeto real en general. No la «X» de una expresion
algebraica, la cual puede ser sustituida como objeto mediante cualquier
cantidad, sino la «X» de una ecuacién, la cual solo se puede sustituir mediante
la cantidad determinable mediante las condiciones del ejercicio.

Con esto establecido, paso ahora a determinar los principios y las
formas ldgicas. Los principios l6gicos son el principio de contradiccion y el
principio de identidad, inmediatamente derivado de aquel. El principio de
contradiccion ya presupone un objeto pensado, [485/427] es decir, una unién
[Verbindung] de una multiplicidad en una unidad de la conciencia [Einheit
des Bewultseyn]. La contradiccion solo se da inmediatamente entre formas
contrapuestas. «A contradice no-a» no tiene, en lo que respecta a la logica,
ningun significado. Si ha de tenerlo, entonces debe decirse: «a es necesario»,
«a es efectivo» 0 «a es posible» contradice «a no es necesario», «a no es
efectivo», «a no es posible»; o también, «a es b» contradice «a no es b», es
decir, una unién segln una forma dada contradice una union (en relacion a la
misma cosa unida) segn una forma contrapuesta. Por contra, aquello que no

12 Como se ha sefialado en la introduccidn, la obra a la que se refiere Maimon es el Ensayo sobre una
nueva ldgica o teoria del pensar, en cuyo apéndice estan contenidas las cartas aqui traducidas.
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contiene ninguna union segin una forma no puede ser pensado en
contradiccion consigo mismo.

Ahora paso a la determinacion de las formas segln la division de la
Critica de la Razon.

I. Hago notar que las formas de cantidad -universalidad,
particularidad e individualidad— no son usadas en juicios originarios
([aquellos] no derivados de otros), sino solo en juicios producidos mediante
silogismos, los cuales (al ser silogismos abreviados) son tomados
errbneamente por juicios originarios. Pero, ya que esto ya lo he mostrado y
explicado mediante ejemplos en la carta precedente, basta referirme a ellos,
evitando asi repetirme.

[486/428] 1l. Las formas de cualidad —afirmacién, negacion e
indeterminacion (infinitud)— si que tienen un fundamento. «Afirmacion»
significa una unidn real [Realverbindung] entre sujeto y predicado, segun el
principio de determinabilidad, que mas adelante debera ser definido.
«Negacion» significa una separacion que tiene su fundamento en la union ya
pensada del sujeto con un predicado opuesto al que ya esta dado. «Infinitud»
significa una unién meramente subjetiva (mediante la identidad del sujeto)
mediante la cual se niega la posibilidad tanto de una union objetiva como la
separacion [de la misma].

I11. Segun la relacion, los juicios son divididos en juicios categoricos,
hipotéticos y disyuntivos. Sin embargo, hago notar que la forma hipotética no
es una forma especial de los juicios, sino la forma general de los silogismos.
El juicio, por ejemplo, «si a es b, entonces es ¢» (si un tridngulo es equilatero,
entonces es iségono) es equivalente al juicio: «un a que sea b, entonces es c»
(un tridngulo equilatero es iségono), y se diferencian solo segun la forma
exterior o la expresion.

La forma mas general del silogismo (la de la primera figura a la cual
se puede reducir el resto) es «siaes by c es a, entonces ¢ es también b». Aqui
tenemaos, por tanto, la [487/429] auténtica forma hipotética. De este modo, un
silogismo es un juicio hipoteético, cuyo antecedente se compone de dos juicios
—los cuales tienen un elemento comdn-y cuyo consecuente es la conclusion.

IV. Segun la modalidad, los juicios son divididos en juicios
apodicticos, asertoricos y problematicos. Sin embargo, ya que yo pongo en
duda el uso del entendimiento en la experiencia —por motivos que mas
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adelante mostraré— no puedo aceptar los juicios asertdricos. La matematica,
donde se encuentran los juicios propiamente objetivos, solo sabe de juicios
apodicticos y problematicos, y nada de asertéricos.

Ademas, la logica ha carecido hasta ahora de la unidad sistematica
que toda ciencia requiere; se ha prestado mas atencion a la forma externa que
a la esencia interna de sus partes constituyentes. Se la dividié cominmente
en las supuestas “tres operaciones del entendimiento”: en la doctrina de los
conceptos, de los juicios y de los silogismos; sus partes fueron ordenadas
sucesivamente y no asidas en relacion mutua.

He intentado remediar esta carencia mostrando que las supuestas “tres
operaciones del entendimiento”, seglin su esencia, constituyen una y solo una
[488/430] operacion del pensar v, solo en cierta consideracion, difieren entre
si. Por tanto, muestro en cada una de estas partes su posible reduccién a las
otras. Y hasta aqui en lo que se refiere a la logica general.

Como fundamento a mi critica de la facultad del conocimiento pongo,
en primer lugar, un factum de la conciencia: «tenemos juicios sintéticos,
necesarios y universales, que hacen referencia a priori a objetos
determinados». Por tanto, planteo la pregunta: ya que €sos juicios son
determinados solo mediante los objetos, ¢como pueden referirse a priori a los
mismos? Que, por ejemplo, «la linea recta es la méas corta entre dos puntos»,
no lo puedo saber antes de la construccién de la linea recta. De la misma
manera, tampoco antes de la experiencia efectiva puedo saber que «los rayos
del sol derriten el hielo». En ambos casos solo puedo decir: «asi es en mi
percepcion», pero no «asi tiene que ser». Cada una de las lineas rectas que
construiré en el futuro seréa la mas corta entre dos puntos; cada vez que perciba
los rayos del sol en su debida direccion y distancia respecto al hielo, percibiré
también que este se derrite. Una cosa totalmente diferente sucede en los
juicios analiticos, los cuales, ya que su principio (el de contradiccion) se
refiere [489/431] a un objeto indeterminado en general, no son determinados
solo mediante objetos determinados.

Asi pues, la tarea es: se debe encontrar un principio sintético (un
primer principio [Grundsatz]) que se refiere a un objeto en general, como
[hace] el [principio] analitico, y a partir del cual se puedan derivar todos los
juicios sintéticos que se refieren a objetos determinados.
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La Critica de la Razon responde: este principio es, en relacion a los
juicios sintéticos de la matematica, la posibilidad de una construccion y, en
relacién a los juicios sintéticos de la experiencia, la posibilidad de la
experiencia en general. Pero, ¢acaso no llama la atencion la diferencia de
estas respuestas? La posibilidad de una construccion es, sin duda, un
principio al cual se pueden reducir [zurlickfihren] todas las proposiciones de
la matematica. Pienso la «linea recta» como «la mas corta entre dos puntos»
porque solo aquel pensar que permite tal construccion tiene realidad: asi,
«linea recta» no puede ser construida de otra forma a como «linea mas corta»,
etc.

Sin embargo, ¢cdmo puedo derivar del principio «todo lo que sucede,
sucede segun la ley de la causalidad» la proposicion determinada mediante
objetos dados «los rayos del sol derriten necesariamente el hielo»? A partir
de este principio [490/432] se sigue solo que los objetos de la experiencia en
general deben ser pensados reciprocamente en una relacion causal vy, en
ningln caso, que precisamente esos objetos deben estar en dicha relacion.

En mi opinidn, larespuesta a esta pregunta es errénea: conocemos solo
juicios sintéticos en relacion a los objetos de una posible experiencia en
general y ningun juicio sintético que se refiera a objetos determinados de la
experiencia efectiva. Que creemos tener tales juicios se funda, segun la
presuposicion de los dogmaticos, en algo externo a la facultad del
conocimiento. Sin embargo, segun mi desarrollo filoséfico personal de la
perspectiva humeana, esto se basa en algo meramente subjetivo (el habito);
es decir, yo pongo en duda el factum de que tengamos juicios sintéticos
(necesarios objetivamente) en relacion con objetos determinados de la
experiencia, pues no comprendemos la posibilidad segun la cual podriamos
tenerlos, ya que su posibilidad es entendida meramente como una union
subjetiva segun leyes psicoldgicas. Ahora llego a lo mas importante en mi
critica de la facultad del conocimiento, a saber, a la determinacién de un
criterio de pensar real a priori.

Ya he dado cuenta en mi carta precedente de que la Critica de la Razén
pone a priori como fundamento de todo pensar real la posible [491/433]
exposicion (posible construccidn, posible experiencia); pero ella no ha dado
ninguna nota [es decir, ninguna indicacion] segun la cual se pueda conocer a
priori si un objeto dado puede ser expuesto o no. Si la multiplicidad pensanda
en una unidad de la conciencia puede exponerse 0 no como objeto, no puede
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ser determinado a priori antes de la exposicion efectiva sino solo mediante
ella. El objeto puede ser conocido, por tanto, meramente en vista de su uso
empirico, pero no en si a priori. Que, por ejemplo, «un triangulo» es posible,
lo sé solo mediante la construccién efectiva del triangulo. Ahora bien, esta
construccidn es a priori respecto al uso empirico que se debe hacer de la
misma, es decir: antes de encontrar un objeto empirico triangular en la
experiencia ya sé, de antemano, que es posible. Pero la posibilidad del
tridngulo en si la reconozco solo mediante su construccion efectiva.

Para poder hallar un criterio tal, he tenido que investigar la naturaleza
del «pensar real» con mayor exactitud a como se ha realizado hasta ahora.
Con ello, lo he diferenciado tanto del «pensar meramente formal» como del
«pensar arbitrario». He encontrado que hay tres tipos de relaciones en las que
la multiplicidad puede estar unificada mediante el pensar respecto a la
conciencia en general.

[492/434] 1) Sujeto y predicado pueden estar en una relacion tal
respecto a la conciencia en general que ninguno de los dos pueda ser sin el
otro un objeto de la conciencia en general. De este tipo son todos los
conceptos de relacion definibles reciprocamente: por ejemplo, «causa y
efecto»; «causa» como concepto no puede ser pensado de un determinado
modo sin «efecto», y «efecto» sin «causa». «Causa» es aquello que produce
un «efecto» y «efecto» aquello que es producido mediante una «causa». Por
lo tanto, la proposicion que expresa la union de «causa y efecto» es un juicio
analitico-sintético.

«Causa» y «efecto» no son la misma cosa de forma idéntica y, sin
embargo, no pueden ser pensados de forma determinada por separado. Esta
proposicion es meramente formal; sin embargo, expresa una posible relacion
entre objetos, pero deja indeterminados los objetos mismos.

2) Estos [, sujeto y preciado,] también pueden estar en una relacion en
la cual cada uno sea sin el otro (fuera de la unién) un objeto de la conciencia.
De este tipo son todas las uniones arbitrarias, por ejemplo, «una piedra que
atrae el oro», y todas las del mismo tipo. Sujeto y predicado pueden darse en
la conciencia sin el otro; el pensar de los mismos en una unidad de la
conciencia no tiene, pues, ningun fundamento real, y es meramente arbitrario.
El pensar formal es una unidad determinada sin pluralidad. El [493/435]
arbitrario es al revés, una pluralidad determinada sin unidad. Ambos no
pueden, por lo tanto, determinar un objeto real.
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3) Estos pueden estar en una relacién en la cual el objeto [0 sujeto],
sin el predicado, pueda ser un objeto de la conciencia, pero no este sin aquel.
De este tipo son todos los objetos reales determinados a priori (de la
matematica); por ejemplo, «linea recta», «angulo recto», y todos los del
mismo tipo. El «ser rectilineo» no puede darse en la conciencia sin «algo»
que sea «recto», el «ser rectangular» sin «algo» que sea «rectangular». Por
contra, este «algo» es un objeto determinado de la conciencia (una linea, un
angulo) adn sin ser «rectilineo» o «rectangular».

Establezco, pues, el siguiente principio como criterio del pensar real
a priori:

La multiplicidad dada debe estar en una relacion entre si en la que el
sujeto también en si, sin el predicado, pueda ser objeto de una conciencia en
general pero no este sin aquel.

Mediante este criterio he podido dar el significado adecuado de los
denominados «juicios infinitos» en la logica, que hasta el momento solo
representaban un juego de simbolos (en la medida en que se creia haberlos
determinado de forma suficiente y haberlos diferenciado de los juicios
negativos solo mediante el hecho de desplazar la negacién de la copula al
predicado).

[494/436] «Juicios infinitos» son, segiin mi opinidn, juicios negativos
cuyo fundamento, sin embargo, no consiste en que un predicado opuesto al
ya dado esté contenido ya en el sujeto (como en los denominados «juicios
negativos»), sino en el hecho de que ni el predicado [dado], ni su contrario,
puedan ofrecer una posible determinacién real del sujeto ya que ambos
pueden darse en la conciencia sin el otro. «Un circulo no es cuadrangular» es
una proposicion negativa; el [predicado dado] «ser cuadrangular» se
contrapone a la determinacion ya contenida en el «circulo». Por contra, la
proposicién: «un circulo no es dulce», es una proposicién infinita, en la
medida en que tanto «dulce» como «amargo» no son una posible
determinacion del «circulo». Sin tal piedra de toque, los sefiores fildsofos
tienen que abandonar sus ganas de combinar conceptos de todo tipo y darles
realidad objetiva (bajo el pretexto de que no se contradicen entre si). Ellos
hablan de «conceptos arbitrarios» sin determinar en qué consiste tal
arbitrariedad. De aqui se sigue que todos los objetos empiricos en los cuales
no sea percibida la relacién exigida entre sujeto y predicado para la
determinacion de un objeto real puedan ser pensados como objetos reales solo
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bajo la presuposicion de tal relacion [de determinabilidad], pero no conocidos
como tales (ya que tal relacion no es comprensible).

[495/437] La Critica de la Raz6n ha diferenciado solo parcialmente el
conocer del mero pensar; a saber, el mero pensar es una mera forma
relacionada con un objeto indeterminado en general sin materia dada. Esto,
sin duda, tiene su razon de ser [Richtigkeit]. Pero yo encuentro otro modo del
Mero pensar que es justamente contrapuesto a este anterior, a saber, el pensar
como objeto una materia dada mediante una forma meramente logica del
conocer (la relacion pensable y exigida para la realidad objetiva).

De acuerdo con esto, [el concepto de] «oro» como «metal amarillo» y
(por lo que sabemos hasta el momento) «méas pesado» es tan poco un objeto
real como lo es «el metal verde més pesado»; dado que, sin embargo,
encontramos en el tiempo y en el espacio unidas las notas de «oro» y no las
notas del otro metal, creemos tener derecho a presuponer, a pesar de todo, tal
relacién mentada, aunque no la veamos, en el oro, pero no en el otro metal, y
pensar el oro como un objeto real. Esta exposicion me parece tanto bien
fundamentada en si, como extraordinariamente fructifera para la ciencia.
iPero otros podrian pensar de otra forma!

Asi, pongo en duda el uso en la experiencia de las categorias por un
doble motivo. En primer lugar, por la ya mencionada explicacion subjetiva de
Hume de ese supuesto uso. Luego, por la carencia del fundamento exigido
para tal uso [de las categorias], a saber, [la carencia de] la comprension de la
relacion de determinabilidad en los objetos empiricos (que el sujeto pueda ser
objeto de la conciencia como lo determinable en si [496/438] y que el
predicado, [pueda ser objeto de la conciencia] no en si, sino como
determinacion de aquel).

Las categorias, en mi opinion, no estan determinada para su uso en la
experiencia, sino para su uso en los objetos determinados a priori de la
matematica, y de este modo las he expuesto en esta obra.

Aqui tiene usted un pequefio esbozo de todo mi sistema escéptico, el
cual presento a su consideracion y a la de todo librepensador. Con todos los
correspondientes respetos a un librepensador de su talante.

Su
Filaletes
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