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“Los primeros pensamientos de Copérnico” (KrV, Bxvi)

GONZALO SERRANO ESCALLON:

Resumen

Aprovechando la ocasidn de dos muy recientes articulos sobre el tema en espafiol,
quisiera discutir el rol que juega el heliocentrismo copernicano como Unico referente
de la analogia propuesta por Kant, el cual, al sucumbir a la objecion de
Alexander/Russell, termina por convertir la propuesta critica de Kant en su
contraria, andloga més bien al geocentrismo de Ptolomeo. Insistiré, primero, en que
el heliocentrismo no es el término de la analogia propuesta por Kant, y por tanto la
objecion queda desvirtuada; segundo, que un oportuno rastreo de los ‘primeros
pensamientos de Copérnico’ en la obra del propio astronomo nos libera de ese marco
de oposicién entre heliocentrismo y geocentrismo que tanto ha confundido, hasta
malograrla, a la analogia; tercero, que la doctrina copernicana del movimiento de la
tierra es el verdadero término de comparacién y que ello se puede comprobar en la
enorme fecundidad explicativa e interpretativa que brinda a la propuesta kantiana

Palabras clave: epistemologia, filosofia de la ciencia, criticismo, Kant, Copérnico,
Revolucién Copernicana

“The first thoughts of Copernicus” (KrV, Bxvi)

Abstract

Seizing the opportunity given by two recent papers in Spanish on the topic, | would
like to discuss the role played by the heliocentric theory as the only referent for the
analogy proposed by Kant with Copernicus. As we know, this referent succumbs to
the Alexander / Russell objection and changes the idea of Kant in its contrary one,
becoming so the analogy more akin to the geocentric theory of Ptolemy. I will insist,
first, that heliocentric theory is not the term of the proposed analogy by Kant, and
consequently the objection misses the point; second, that an appropriate tracking of

1 Universidad Nacional de Colombia. Contacto: .

La presente contribucion fue presentada en el IV Congreso de la Sociedad de Estudios Kantianos en
Lengua Espafiola (SEKLE) en Valencia (octubre de 2018) y hace parte de los resultados del proyecto
de investigacion sobre La deduccidn trascendental de Kant (cédigo 7271) con el apoyo de la Division
de Investigacion de la Sede Bogota de la Universidad Nacional de Colombia; el proyecto esta adscrito
a las actividades del grupo de investigacion Dialéctica y mos geometricus. Participantes en el seminario
de posgrado Kant: Inversion copernicana e Idealismo trascendental, impartido en el segundo semestre
de 2018, merecen mi agradecimiento con especial mencion de Natalia Alejandra Chaparro por el gusto,
la seriedad y la distancia critica con que asumio la exposicion de este mismo texto.
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Gonzalo Serrano Escallon “Los primeros pensamientos de Copérnico” (KrV, Bxvi)

the so called by Kant ‘Copernicus’ first thoughts’ through the work of the
astronomer himself would free us from this rigid frame of opposition between
heliocentric and geocentric theories, which has made the analogy so confusing and
misleading; third, that the Copernican doctrine of the movement of the earth is the
most plausible term of the analogy and that this can be tested thanks to the fruitful
explanations and interpretations it produces.

Keywords: epistemology, philosophy of science, criticism, Kant, Copernicus,
Copernican Revolution

1. Preliminar

Ante la identificacion de la referencia de Kant al giro de Copérnico como una
referencia al paso del geocentrismo al heliocentrismo, muy pronto nos damos
cuenta del inconveniente que genera y que ya ha sido denunciado hasta la
saciedad por Alexander (1909: 49), Russell (1948: 9) y Bloch (1985): Kant,
fallidamente, resultaria mas ptolomeico que copernicano, méas geocentrista
que heliocentrista. A estas alturas muchos abandonan la analogia por
contraproducente o por poco idénea para entender a Kant, mientras otros, sin
cuestionar la identificacion con el heliocentrismo, persisten en ella con
reservas, enmiendas o desplazandose a aspectos distintos de los puramente
astrondmicos (metodoldgicos y demas); pero el comun denominador entre
unos y otros es que la analogia refiere al heliocentrismo copernicano. Por mi
parte sigo pensando que lo copernicano en la analogia que Kant propone no
es el heliocentrismo (Serrano Escallon 1999); y ello ahora no solo en virtud
de la denuncia de inconsistencia ya mencionada, sino en razon del texto
mismo y de la especificacion que contiene la formula “los primeros
pensamientos de Copérnico” (KrV, BXVI). Reinhard Brandt (2007; 2015),
enfrentandose a Blumenberg (1975), insiste en que si se trata del
heliocentrismo copernicano; que la rotacion de la tierra sobre su propio eje
alli ensayada entrafia también su movimiento orbital: por tanto, el
heliocentrismo. Nos queda, pues, la obligacion de mostrar eso copernicano a
lo que supuestamente se refiere Kant y que, a la vez, no es el heliocentrismo
que ya, inmerecidamente, lo dejé tan mal librado.
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Por otra parte, debo especial reconocimiento a la conferencia del
profesor Mario Caimi (2018: 6-24) en el pasado congreso de la SEKLE en la
Ciudad de Meéxico, celebrado en septiembre de 2016, que me sirvié de
estimulo para retomar el tema de la analogia copernicana. Igual
reconocimiento debo a Fernando Moledo (2017), quien, entre tanto, publicaba
su contribucion sobre el tema. Ambos me exigieron ordenar mis ideas,
identificar mejor a mis rivales y, por qué no, también a mis aliados. EI meollo
del asunto lo he identificado en la recurrencia al heliocentrismo en las
interpretaciones de la analogia que Kant establece con Copérnico en el
prefacio de 1787, en particular en KrV, BXVI. En ambos, aunque en distinta
medida, esta presente el heliocentrismo como término de la analogia, por lo
que me veo en la obligacion de actualizar y profundizar mi posicién. Ryall
(2017) es la muestra mas reciente y consistente de lo lejos que puede llegar el
malentendido que trato ahora de enfrentar.

En lo que sigue, me propongo brindar una lectura de la analogia en la
que muestro, como diria Blumenberg (1975: 705), que el heliocentrismo en
ese pasaje no tiene que ver con lo que quiere decir Kant. Pareciera a veces
que la manera de eludir la objecion al subjetivismo o al antropocentrismo sea
recurriendo al heliocentrismo. Mostraré, en cambio, que la relatividad
terraquea en astronomia, al igual que la relatividad subjetiva 0 humana en
epistemologia o metafisica, es el término de la comparacion que propone Kant
con Copérnico, sin que por ello ninguno de los dos esté incurriendo en el
antropocentrismo, el subjetivismo o el geocentrismo.

En lo que a Brandt respecta, baste por ahora reconocerle el mérito de
haber llamado la atencion recientemente sobre la complejidad de la analogia
y de la unidad y coherencia de todo el prefacio. Sin embargo hay detalles que
él mismo parece desdefiar precisamente por mor de la totalidad. Estoy de
acuerdo con Caimi (2018: 13) en que larestriccion de Copérnico a la intuicion
para delegar el concepto a la parte newtoniana de la analogia (Brandt 2015:
8, 17, 21) no se sostiene. Brandt también cree que el meollo de la analogia es
el heliocentrismo y que detenerse demasiado en la letra'y en el anélisis parcial
de la primera referencia a Copérnico es destrozar la unidad del pensamiento
de Kant para, como él mismo dice, vender los pedazos al detal (2007: 223).
Confieso que asumo esa responsabilidad, la de quedarme en ese detalle que
Brandt pasa por alto, aunque me valga el mote de mercachifle al detal; ello
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no me impide apreciar sus aportes al panorama global de la analogia y
emprender en otro lugar una interpretacion integral.

2. Los textos: Kant y Copérinco

El pasaje de Kant en cuestion reza:

Ocurre aqui lo mismo que con los primeros pensamientos de Copérnico, quien, al
no poder adelantar bien con la explicacion de los movimientos celestes cuando
suponia que todas las estrellas giraban en torno del espectador, ensayd si no tendria
mejor resultado si hiciera girar al espectador, y dejara, en cambio, en reposo a las
estrellas (KrV, BXVI).2

Ateniéndonos a lo que el texto dice, los primeros pensamientos de
Copérnico consisten en el intento [Versuch] del astronomo de dar cuenta del
giro del firmamento, tal como lo percibimos al mirar el cielo, con base en el
supuesto de que es mas bien el espectador el que gira (la tierra sobre su propio
eje) mientras el firmamento esta quieto. En otras palabras, nuestra percepcion
del giro de la boveda celeste de oriente a poniente, experiencia que podemos
tener cualquier noche estrellada, se puede explicar también, y probablemente
mejor, si suponemos que la propia bdveda celeste esta quieta y que es el
espectador el que gira sobre su propio eje en la direccion inversa a la que
percibe en el cielo, es decir, de poniente a oriente.

Hasta aqui Kant, en relacion con los tales primeros pensamientos de
Copérnico. Por lo pronto, sospecho que el movimiento celeste expuesto y su
alternativa de invertirlo [intercambiarlo] en relacion con el supuesto reposo
del espectador, puede generar una comparacion fructifera con su propuesta
inmediatamente anterior y que da pie al pasaje que nos ocupa. En relacion
con la posibilidad del conocimiento a priori, si seguimos suponiendo que los
conocimientos se rigen por los objetos, saber algo a priori de ellos resulta

2 »Es ist hiermit ebenso, als mit den ersten Gedanken des Kopernikus bewandt, der, nachdem es mit
der Erklarung der Himmelsbhewegungen nicht gut fort wollte, wenn er annahm, das ganze Sternenheer
drehe sich um den Zuschauer, versuchte, ob es nicht besser gelingen méchte, wenn er den Zuschauer
sich drehen, und dagegen die Sterne in Ruhe lieR«. Me guio por la edicion de KrV (Kant 1998) y por la
traduccion de M. Caimi (Kant 2006) siguiendo las exigencias de distinguir entre las dos ediciones de
1781y 1787 mediante A y B respectivamente.
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imposible; por ello, hay que intentar si, al contrario, mas bien son los objetos
los que se rigen por el conocimiento.s

Pero veamos qué es lo que no funciona en ambos casos, el
astronomico y el filoséfico, con la asuncién original y que obliga a invertir
[umzuéndern] (quiero insistir en ‘inversion’, ‘vuelco’ del modo de pensar,
que se acerca mas al concepto de revolucion que el de mera modificacion,
cambio, variacion) el modo de pensar. En astronomia, si se partia solo de los
movimientos celestes aparentes en circulos concéntricos en torno a un
observador en reposo, muy pronto nos encontrdbamos con irregularidades y
anomalias para las que dificilmente habia explicacién; menos aun un
principio de movimiento que permitiera preverlos, determinarlos o hacerlos
inteligibles. Ademas, entre los astronomos habia variadas propuestas de
solucion que se enfrentaban entre si, pero no llegaban a una solucion univoca,
como era el caso de las diversas hipotesis matematicas (excentricas, epiciclos
y ecuantes) que probablemente resolvian casos particulares, pero que no
alcanzaban generalidad ni sistematicidad alguna.

En filosofia, concretamente en metafisica, parece todavia imposible el
conocimiento a priori si este ha de depender enteramente de su objeto; igual
que pasaba en astronomia, al depender exclusivamente de las apariencias y
de los objetos, no habia manera de establecer regularidad, necesidad y certeza

3 Varios intérpretes de la analogia copernicana de Kant asumen un paralelo entre las férmulas ‘regirse
por’ (conocimientos y objetos) y ‘girar alrededor de’ (sol y tierra), sin percatarse de que estos Ultimos
no son los términos adecuados ni los mencionados en el texto. Un reciente ejemplo de los problemas
que resultan de este tratamiento es Ryall 2017. De ese errado tratamiento paralelo surgen las
inconsistencias denunciadas que conducen a un Kant mas geocentrista que heliocentrista, mas
ptolemaico que copernicano y mas contrarrevolucionario que revolucionario (Alexander 1909; Russell
1948: 9). El temor a tales inconsistencias, resultado del propio error, ha suscitado reservas y enmiendas
a la analogia que ya he sefialado (Serrano 1999) y que aun persisten. E. Bloch se suma a esta denuncia
de Alexander y Russell asi: “Como Copérnico él intenta si se puede invertir de manera que, en vez de
hacer que el sol gire alrededor de la tierra, mas bien haga girar la tierra alrededor del sol. Kant ha hecho
ciertamente una inversion Ptolomeica. Pues Copérnico hizo girar a la tierra alrededor del sol — siendo
la tierra el sujeto y el sol el objeto. Y Kant haria girar al sol alrededor de la tierra, por tanto el objeto
alrededor del sujeto. En el primer caso tienen ustedes la prevalencia del objeto, si tomo al sol por el
objeto, en el otro caso la prevalencia del sujeto. En consecuencia, Kant ha eliminado la inversion
copernicana del sano entendimiento comin y la ha reemplazado con la ptolomeica, aunque lo que dice
es lo contrario” (a. trad.) [»Wie Kopernikus versucht er, ob man es nicht umgekehrt machen kann, statt
die Sonne sich um die Erde, die Erde sich um die Sonne drehen zu lassen. Kant hat namlich die
ptoleméische Wendung gemacht. Kopernikus lieR doch die Erde sich um die Sonne drehen — die Erde
ist das Subjekt und die Sonne das Objekt. Und Kant I1&4Bt die Sonne sich um die Erde drehen, also das
Objekt um das Subjekt. In dem ersten Fall haben Sie die Pravalenz des Objekts, wenn ich die Sonne als
das Objekt nehme, in dem anderen die Prdvalenz des Subjekts. Infolgedessen hat Kant die
kopernikanische Wendung des gesunden Menschenverstands aufgehoben und ersetzt durch die
ptolemaische, obwohl er das Gegenteil sagt«] (1985: 61). Debo esta referencia a Lemanski (2012: 452—
453).
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acerca de ellos. Entre los metafisicos también hay propuestas enfrentadas,
basadas probablemente también en soluciones parciales, por lo que, al carecer
de unidad y sistematicidad, ninguna goza del consenso general. De ahi que en
ambos casos la clave se intente ya no en la direccion de los objetos, sino en
la del observador o sujeto cognoscente, segun el caso.

No sobra explorar ahora cudl es el referente textual de lo que Kant
entiende por los ‘primeros pensamientos de Copérnico’ y cudles son sus
fuentes.4 Si nos atenemos a la recepcion comun de la obra de Copérnico nos
podemos llevar sorpresas por lo simplificada y superficial que se presenta,s
por lo que creo que la mejor estrategia es dejar hablar al autor mismo, con
especial atencion en los pasajes que expresan el modo como se refiere a su
propia obra, lo que piensa de ella, lo que lo llevé a ella, lo que ha pretendido
hacer, lo que considera su mayor logro.

Frases como “que atribuyo al globo de la tierra algunos movimientos”,
“esta doctrina mia sobre el movimiento de la tierra™, “poner por escrito mis
pensamientos sobre el movimiento de la tierra”, “que [...], contra el sentido
comun, me haya atrevido a imaginar algin movimiento de la tierra”, “en
consecuencia, aprovechando esta ocasion empecé yo también a pensar sobre
la movilidad de la tierra” (Copérnico 2015: 5-9),6 denotan con precision el

4J. Lemanski (2012: 457) afirma que la terminologia usada por Kant, y con ello la metafora propuesta,
la del espectador y el ejército de estrellas [Zuschauer/Sternenheer] no es original de él, “sino que la
toma de Lambert” [»sondern sie von Johann Heinrich Lambert lbernimmt«], teniendo en cuenta que el
libro de Lambert Cosmologische Briefe (1761) estaba en la biblioteca de Kant, segun el listado de sus
libros que nos ha sido legado. Sin embargo, esta tesis acerca de la dependencia de Kant de tal texto
queda desvirtuada tan pronto verificamos que Kant usa ya en su temprana NTH (AA 01) (1755), seis
afios antes de la publicacion de la obra de Lambert, las figuras del “cjército de estrellas™ [»das ganze
Heer derselben«] (AA 01: 250.12) y [»Himmelsheer«] (AA 01: 252.15), como también la figura del
“espectador” [»Zuschauer«] (AA 01: 251.03) y del “observador” [»Beobachter«] (AA 01: 254.31). Por
lo demaés, creo que varias de las dependencias que Lemanski (2012: 458-462) cree descubrir en el texto
de Kant respecto del de Lambert pierden fuerza y que son mas bien coincidencias entre ellos que se
justifican suficientemente solo porque ambos se nutren de una fuente comun.

5 La recepcion de Copérnico y el copernicanismo pasa por una variedad de vicisitudes que van desde
su reduccion a esléganes y partidismos religiosos e ideoldgicos hasta la ignorancia sistematica en razén
de su pronta obsolescencia al ser descubierto el telescopio; pasa también por un artificial antagonismo
con Ptolomeo, con quien realmente tiene muchas afinidades, siendo en muchos aspectos mas bien un
sucesor suyo que un contradictor. Por ultimo, su canonizacién como el revolucionario de la ciencia
moderna es demasiado problematica y controvertida.

6 Todas estas frases se encuentran en el prefacio al papa: “terrae globo tribuere quosdam motus”, “haec
mea doctrina de terrae motu”, “ut meas cogitationes de terrae motu etiam litteris committere”, “contra
communem sensum ausus fuerim imaginari aliquem motum terrae”, “Inde igitur occasionem nactus
coepi et ego de terrae mobilitate cogitare”. Pero no hay que desconocer que estas referencias al
movimiento de la tierra como principio explicativo de las apariencias celestes proliferan explicitamente
en el resto de la obra; por ejemplo, en el Libro I (caps. iv, v, viii, ix, x, xi, xii), en el Libro Il
(Introduccidn y caps. vii, xiii), en el Libro Il (caps. i, iii Xiii, xv, xxv), en el Libro IV (Introduccidn),
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concepto que el autor tenia de su obra, de su tematica y, veremos mas
adelante, de su estructura y orden. Por otra parte, estas frases también aluden,
directa o indirectamente, a la anterioridad cronoldgica y biogréafica de tales
pensamientos, al igual que el hecho de que figuren en el prefacio, se
desarrollen en los primeros capitulos del primer libro y, ademas, se reiteren
en la introduccion de cada libro subsiguiente, a manera de principio de
inteligibilidad de las apariencias en cuestion, denota una anterioridad en la
exposicion y una antecedencia sistematica.7 No se puede descartar que aludan
estas frases también a pensamientos juveniles que ahora conocemos
plasmados en el inédito Commentariolus.s

Pero podemos adentrarnos en pasajes mas alla de las frases sueltas y
examinar el rol que el autor pretendia otorgar a tales pensamientos y a lo
pensado en ellos:

Y yo, supuestos asi los movimientos que méas abajo en la obra atribuyo a la tierra,
encontré con una larga y abundante informacién que, si se relacionan los movimientos
de los demas astros errantes con el movimiento circular de la tierra, y si los
movimientos se calculan con respecto a la revolucion de cada astro, no solo de ahi se
siguen los fendmenos de aquéllos, sino que también el orden y la magnitud de los astros
y de todas las érbitas, e incluso el cielo mismo, se ponen en conexion; de tal modo que
en ninguna parte puede cambiarse nada, sin la confusion de las otras partes y de todo el
universo (Copérnico 1982: 94).9

Aqui se pone en evidencia una anterioridad que podriamos llamar
condicional, o hipotética, pero que al término del parrafo se pretende como

en el Libro V (Introduccion y caps. i, ii, iii, iv, iX, X, Xv, XX, Xxxii, xxxv, xxxvi) y en el Libro VI
(Introduccidn y cap. i).

7 Schonecker et al. (2011: 502-505) hacen una excelente exposicion de los varios motivos en que se
funda tal anterioridad de los ‘primeros pensamientos de Copérnico’. De destacar son también las
correspondencias textuales encontradas entre el prefacio al Papa de Copérnico y el pasaje de Kant que
nos concierne (2011: 503-504).

8 La redaccion del Comentariolus antecede en mas de 30 afios a la publicacion del De Revolutionibus,
solo que como fue apenas descubierto a finales del siglo XIX, es dificil que Kant lo hubiera conocido,
mas no imposible, pues, al finy al cabo, vivian ambos en el mismo ‘remoto rincén del mundo’, a orillas
del Vistula; no descartaria yo que una copia del inédito hubiera llegado de Frombork a Kdnigsherg
(Kaliningrado).

9“Atque ita ego positis motibus, quos terrae infra in opere tribuo, multa & longa obseruatione tandem
repperi, quod si reliquorum syderum errantium motus, ad terrae circulationem conferantur &
supputentur pro cuiusque syderis reuolutione, non modo illorum phaenomena inde sequantur, sed et
syderum atque orbium omnium ordines et magnitudines & caelum ipsum ita connectantur, ut in nulla
sui parte possit transponi aliquid, sine reliquarum partium ac totius uniuerfitatis confusione”
(Copérnico 2015: 8, 24-30).
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necesaria en virtud de su capacidad explicativa y su coherencia sistematica.
A continuacion, el autor hace un sumario de toda su obra que no deja dudas
respecto del rol de sus pensamientos sobre el movimiento de la tierra en su
teoria:

De ahi también, que haya seguido en el transcurso de la obra este orden, de modo que
en el primer libro describiré todas las posiciones de las érbitas con los movimientos que
le atribuyo a la tierra, de modo que ese libro contenga como la constitucion comdn del
universo. Después, en los restantes libros, relaciono los movimientos de los demas
astros y de todas las drbitas con la movilidad de la tierra, para que de ahi pueda
deducirse en qué medida los movimientos y apariencias de los demas astros y Orbitas
pueden salvarse, si se relacionan con el movimiento de la tierra (Copérnico 1982: 94).10

Otro elemento textual de la referencia a los primeros pensamientos de
Copérnico se puede apreciar en la libertad de ensayar una hipotesis, como lo
han hecho otros:

En consecuencia, aprovechando esa ocasion empecé yo también a pensar sobre la
movilidad de la tierra. Y aunque la opinién parecia absurda, sin embargo, puesto que
sabia que a otros se les habia concedido tal libertad antes que a mi, de modo que
representaban algunos circulos para demostrar los fendmenos de los astros, estimé que
facilmente se me permitiria experimentar, si, supuesto algiin movimiento de la tierra,
podrian encontrarse en la revolucion de las orbitas celestes demostraciones mas firmes
que lo eran las de aquéllos (Copérnico 1982: 94).11

3. Kant y Copérnico, la comparacién en juego

En Copérnico, Kant ve que los movimientos de la tierra propuestos y a la vez
responsables en gran parte de las apariencias celestes se asemejan a las
facultades de conocimiento del sujeto que también son responsables en gran

10“Proinde quoque & in progressu operis hunc secutus sum ordinem ut in primo libro describam omnes
positiones orbium, cum terrae, quos ei tribuo, motibus, ut is liber contineat communem quasi
constitutionem uniuersi. In reliquis uero libris postea confero reliquorum syderum atque omnium
orbium motus cum terrae mobilitate, ut inde colligi possit, quatenus reliquorum syderum atque orbium
motus & apparentiae saluari possint, si ad terrae motus conferantur” (Copérnico 2015: 8, 31-9).
11“Inde igitur occasionem nactus coepi & ego de terrae mo bilitate cogitare. Et quamuis absurda opinio
videbatur, ta men quia sciebam alijs ante me hanc concessam libertatem, ut quoslibet fingerent circulos
ad demonstrandum phaenomena astrorum, existimaui mihi quoque facile perrmitti, tu experirer an
posito terrae aliquo motu firmiores demonstrationes quam illorum essent, inueniri in reuolutione
orbium caelestium possent” (Copérnico 2015: 8, 17-23).
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parte de nuestra experiencia. Mientras Copérnico cree que los movimientos
por él supuestos de la tierra se comportan como principios respecto de las
apariencias celestes, Kant, por su parte, piensa que nuestras facultades de
conceptos e intuiciones, el entendimiento y la sensibilidad, en cierto modo,
se comportan también como principios (condiciones de posibilidad) de
nuestra experiencia.

Copérnico pretende que con base en los tres movimientos de la tierra
se pueda dar razon de los multiples movimientos celestes que presenciamos
desde la tierra; la duplicacion de la tierra en esta formulacion es intencional,
no es redundante. Kant, de manera similar, pretende que con base en las
estructuras intelectuales y sensibles del sujeto cognoscente se pueda dar razén
de lo que es objeto para ese mismo sujeto. En ambos casos esto ha de
significar que los movimientos de la tierra, asi como las categorias y las
formas de la sensibilidad, constituyen informacion a priori, universal y
necesaria acerca, en un caso, de los movimientos celestes aparentes para el
observador terreno, como en el otro caso, de nuestra humana experiencia.

Pero esto no significa que solo haya un lugar desde donde observar el
cielo y los movimientos de sus astros, ni que solo haya una particular
estructura subjetiva de facultades de conocimiento. Significa, mas bien, que,
tratdndose del mismo cielo para todos, cualquiera que sea el lugar que se
escoja para observar los astros, la inteligibilidad de los movimientos
aparentes para ese lugar es posible solo por referencia a las condiciones
particulares del lugar mismo, las cuales anteceden y configuran cualquier
observacion y apariencia; y tales condiciones solo seran determinantes para
las apariencias y observaciones desde tal lugar. Por tanto, no se trata de una
astronomia relativa a la tierra, o de un relativismo terricola, mas bien de una
regla o principio general que cobija cualquier punto de vista.12

Esto es entonces lo que significa que “las condiciones de la posibilidad
de la experiencia en general son, a la vez, condiciones de la posibilidad de los
objetos de la experiencia” (KrV, A158/B197). No se esta diciendo aqui que la
experiencia humana es la unica que esta siendo considerada, 0 que es
exclusiva respecto de sus pretensiones de conocimiento a priori, Sino que

12 A estas alturas no puedo por menos que asentir a la tesis de la abstraccion de Lazos que llama la
atencion para no confundir “una regla con una aplicacion particular de la misma” o, como concluye
mas adelante, distinguir “entre un determinado punto de vista acerca del mundo, por un lado, y la
articulacion conceptual requerida para tener cualquier punto de vista—Ila diferencia, si se quiere, entre
un principio y los episodios en los que ese principio encuentra su aplicacion” (2014: 219, 230).
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cualquiera que sea el caso se lo estudia bajo la maxima o regla general segln
la cual las condiciones que hacen posible la experiencia del caso (humano o
no) son las mismas que hacen posible los objetos de tal caso de experiencia.

Lo que Kant vio de afinidad con Copérnico, y que alent6 su analogia,
fue precisamente el caracter de la relacion o el vinculo entre las condiciones
observacionales de los movimientos celestes y su apariencia misma; es decir,
los movimientos celestes nos aparecen determinados por nuestras
condiciones observacionales y, en general, aparecen en relacion con las
condiciones observacionales del observador, segin donde quiera que esté y
como quiera que se mueva. Esta posibilidad de generalizacion es la que
impide que se le objete a Copérnico por relativista terricola, o en algn sentido
todavia geocentrista, y en otro aun de ptolomeico. Y esta generalizacion es
también algo que Kant encuentra afin con su propuesta, por lo que podria ser
utilizada contra la objeciobn que se le hace de subjetivista o de
antropocentrista. De ahi la insistencia de Kant en la especial constitucion del
conocimiento humano, ese que él mismo caracteriza por la dualidad entre
sensibilidad y entendimiento —dualidad de la que no adolecen otras posibles
constituciones cognitivas—; y correspondiente con esa insistencia también
esta la que hace acerca del objeto en general y sus especificaciones, a saber,
el fendbmeno, el noimeno, la cosa en si, etc. [ente de razdn, ens imaginarium].

La apariencia tiene en Copérnico cierta funcion fiscalizadora de las
hipdtesis, analoga a la que Kant otorga a la sensibilidad y a sus intuiciones,
respecto del entendimiento. Las generalizaciones, leyes o regularidades que
se propongan han de estar controladas por las apariencias, lo cual significa
que estas se deben poder deducir de las primeras. Esto parece también valer
para las hipdtesis que conciernen a los movimientos de la tierra, los cuales no
son ellos mismos aparentes, pero se someten a dar satisfaccién a las
apariencias, es decir, a ser condiciones de las apariencias para el observador
terricola. Eso significa que esa relacion o vinculo entre movimientos celestes
aparentes y condiciones observacionales que permiten determinar
regularidades, leyes, y establecer prondsticos en el caso concreto de, digamos,
la tierra, no brinda acceso sensible o aparente a otros movimientos celestes
que no estén dentro de las condiciones observacionales establecidas.1s En

13 En sentido estricto, las condiciones observacionales de la tierra dificilmente sirven para hacer
aparente, por ejemplo, el movimiento del sol a lo largo de la galaxia; por tanto, tampoco para pretender
ser una explicacion de ello. Se requeririan lapsos de tiempo enormes para registrar diferencias minimas.
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otras palabras, no podemos presenciar la ruta de los planetas como se
presenciarian desde, digamos, el sol, aunque si la podamos seguir
objetivamente y de manera verificable en las apariencias, ateniéndonos a
nuestras condiciones observacionales de la tierra y haciendo las
correspondientes conmutaciones entre nuestro movimiento (tierra) y el propio
de los planetas (el llamado paralaje). Vale la pena preguntarnos ahora si la
‘verdadera ruta’ es ‘conocida’ objetivamente, hechas las conmutaciones
correspondientes, aunque de manera indirecta, o es solo la ruta que
hipotéticamente presenciariamos desde el sol, supuesto su completo reposo.
Lo que llamariamos ‘verdadera ruta’ no es entonces otra cosa que la que
verificaria absolutamente nuestra ‘idea’ del sistema solar heliocéntrico; pero
esta es una mera ‘idea’, cuyo sentido no es verificable de manera sensible, o
en nuestra experiencia, aunque tampoco se trata de una idea inocua.14 Esto
nos conecta con el pasaje conocido de EI Conflicto de las Facultades en el
que Kant identifica el punto de vista del sol como punto de vista de la razén;
es decir, como punto de vista ideal, en ningun caso como el verdadero y

14 Esto nos pone en una situacion delicada una vez leemos la interpretacion de Brandt (2009; 2015),
pues el sistema solar, desde el punto de vista heliocéntrico, es objeto de conocimiento cientifico
verificado y demostrado por Newton; de manera que no puede ser una mera idea. Sin embargo,
ateniéndonos a los primeros pensamientos de Copérnico, por tanto, a lo que Brandt llamaria lo primero,
o el antecedente de lo que se ha de demostrar en Newton, permanecemos en una situacion todavia de
incertidumbre respecto de esa realidad por demostrar, mientras nos atenemos a las correlaciones
espaciales y geométricas de los movimientos celestes; o, como el mismo Brandt dice, a la parte
forondémica. Todavia no hay compromiso fisico, solo hip6tesis matematica; no hay cosmologia, solo
astronomia. Sabemos, retrospectivamente, y lo sabia Kant, segiin BXXII, que estos dos aspectos estan
vinculados, o que la tradicional separacion ya no es sostenible, y que Copérnico y Newton terminan por
constituir los extremos inicial y final, hipotético y conclusivo, de toda una gesta tedrica que configura
la nocién moderna del mundo o universo. En conclusién, podria decirse que a la altura de los primeros
pensamientos de Copérnico, en los que no hay compromiso cosmolégico ni fisico, lo que pueda
preverse de un sistema heliocéntrico se mantiene como mera idea no verificable en el &mbito de las
apariencias, las cuales son el objeto a explicar o conocer mediante los hipotéticos movimientos de la
tierra. La tensién entre movimientos de la tierra y movimientos celestes aparentes se corresponde con
la tension kantiana entre condiciones subjetivas de conocimiento y mundo fenoménico, de manera que
lo que en astronomia no esta en conexion con las condiciones establecidas (movimiento de la tierra) no
hace parte de lo que hay que explicar (apariencias celestes), igual que lo que no esta en relacién con
nuestras estructuras cognitivas, no hace parte del mundo objetivo de los fenémenos. Lo cual no quiere
decir que no haya algo mas que apariencias celestes y fendmenos; solo que ello pertenece a la
especulacion cosmoldgica o metafisica. Ahora bien, la analogia se mueve, progresa, en el momento en
que el movimiento de la tierra deja de ser mera hip6tesis matematica explicativa que se justifica no por
su realidad, sino por su éxito teérico respecto de las apariencias celestes, y pasa a ser un hecho asumido
fisicamente (sin hablar todavia de la prueba empirica que habra de esperar hasta mediados del siglo
XIX). Entonces, la relacion de latierra con los astros ya no es de hipdtesis explicativa de sus apariencias,
sino de reciprocidad causal, por lo que se profundiza y se cualifica nuestra nocién de lo que nos rodea
como mundo. Podemos ahora pasar de una explicacion foronémica o astronémica, con alcances de
medicion precisa y prognosis, a una teoria mecanica del universo que explica el comportamiento de los
cuerpos celestes, incluida nuestra tierra, mas alld de las apariencias visibles, en virtud de una ley
universal para todos ellos, la gravitacion.
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cientifico punto de vista, pues esta claro que se trata de un punto de vista que
no se somete al dictamen de la experiencia o, en términos copernicanos, que
no da cuenta de las apariencias. He aqui el pasaje:

Los planetas, vistos desde la tierra, de pronto retroceden, de pronto se quedan
quietos, de pronto avanzan. Pero tomando el punto de vista del Sol, segin la
hip6tesis copernicana, que es algo que solo puede hacer la razén, prosiguen su
marcha regular de manera constante (Kant 2003: 157).15

Se puede ver que el valor del sistema heliocéntrico es distinto del de
las condiciones observacionales peculiares nuestras. La tesis del
heliocentrismo, al igual que la del sistema planetario, contiene menos de
astronomia y de apariencias que de especulacion cosmolégica; por eso, Kant
habla aqui del punto de vista del sol que solo puede tomar la razén. Y por esto
es que hay que tratar de manera diferente la referencia al heliocentrismo, o
punto de vista del sol o de la razon, y la que se hace a los primeros
pensamientos de Copeérnico, 0 punto de vista de una tierra en movimiento
pendiente de las apariencias, cuando de interpretar la analogia se trata; esta
claro que los dos pasajes no se pueden confundir, pues aluden a dos cosas
distintas. Veamos.

Para empezar la cita amerita explicacion, en particular, para mostrar
que no se la puede utilizar como sustituto del pasaje de BXVI que nos ocupa
desde el comienzo; tampoco como soporte para Su interpretacion
heliocéntrica. En esta cita de SF la llamada hipdtesis copernicana si es
ciertamente la heliocéntrica y es claro que alude a la estructura del cosmos y
a la verdadera ruta de los planetas. La primera parte de la cita, referente a la
perspectiva de la tierra, nos muestra la ruta aparente de los planetas y sus

15 »Die Planeten, von der Erde aus gesehen, sind bald riickgéngig, bald stillstehend, bald fortgangig.
Den Standpunkt aber von der Sonne aus genommen, welches nur die Vernunft thun kann, gehen sie
nach der Kopernikanischen Hypothese bestandig ihren regelmaRigen Gang fort« (SF, AA 07: 83.22—
26). Esta cita se suele tomar como si el punto de vista del sol, que solo puede tomarse desde la razén,
fuera el punto de vista de la razén, cuando el caso es que esta puede hacer lo mismo con cualquier otro
punto de vista desde cualquier planeta, para empezar. Esto podria denunciarse como una recaida en el
racionalismo, es decir, como si el punto de vista superior y logrado, el critico, fuera el de la razén. De
nuevo, que sea algo que solo pueda hacer la razén no quiere decir que sea lo Unico que ella tiene que
hacer; gracias a la razén también podemos ponernos en el punto de vista de Jipiter o Saturno, o
finalmente de la tierra, en la que sensiblemente estamos ubicados, pero que ademas podemos hacer
inteligible por medio de la razén, es decir, ponernos con la razon en la posicién de la tierra en la que ya
estamos realmente (sensiblemente) ubicados.
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incomprensibles movimientos; pero lo que no esta en la cita es que si
tomamos esos movimientos y los conmutamos con los de la tierra se hacen
comprensibles, acordes con su apariencia a la vez que con la hipétesis
heliocéntrica, aunque no en el mismo sentido, segin veremos. La cita
procede, a diferencia del pasaje que nos interesa, a saltar a los verdaderos
movimientos, a la estructura del sistema solar, no a hacer inteligible la
apariencia que nos brinda el punto de vista de la tierra, en este caso.16

Los dos pasajes tienen algo en comuln, pero que no alcanza para
confundirlos o tomarlos para el mismo propdsito: ambos empiezan por
referirse a dos apariencias distintas que se pueden verificar desde la tierra, a
saber, el firmamento o boveda celeste y los errantes planetas. Pero siguen dos
caminos distintos: la apariencia de la boveda celeste en movimiento se hace
mas comprensible por el movimiento de rotacion de la tierra sobre su propio
eje y, por tanto, no involucra al heliocentrismo. La apariencia de los planetas
y sus extrafios movimientos es contrapuesta a los verdaderos movimientos
que solo se pueden establecer racionalmente, pero que no se pueden
percibir salvo que tomemos el lugar del sol como centro de observacion o que
finjamos en nuestra imaginacion o razon hacerlo: heliocentrismo. Esto nos
muestra la independencia con que Kant maneja las dos cosas: por un lado, los
primeros pensamientos de Copérnico relativos a la movilidad de la tierra; por
otro lado, la hipdtesis heliocéntrica. Esas dos cosas independientes convergen
en lo relativo a los planetas, pues el movimiento de la tierra que los explica 'y
hace comprensibles es el que ella hace alrededor del sol; pero ello no nos
habilita a confundirlos, sustituirlos, ni a reducirlos a una sola hipotesis o,
como diria Erdmann, a hablar de un tunico pensamiento, ‘el primer
pensamiento de Copérnico’.17

16 Estos dos pasajes de Newton parecen ser la fuente mas cercana, bastante literal por cierto, a la manera
de hablar de Kant en la referencia al heliocentrismo en SF (AA 07: 83) que estamos analizando: “Pues
desde la Tierra a veces parecen directos, a veces estacionarios y a veces retrégrados. Pero vistos desde
el Sol son siempre directos, y avanzan con un movimiento casi uniforme, es decir, algo mas veloz en
el perihelio y algo mas lento en el afelio, de forma que se mantiene una igualdad en la descripcion de
las areas” (Newton 1982: 665-666). “En efecto, si Jupiter fuera visto desde el Sol, nunca pareceria
retrogrado ni estacionario, como a veces parece desde la Tierra, sino que siempre avanzaria con
movimiento casi uniforme” (Newton 1982: 831, Sistema del Mundo, 8).

17 Erdmann, en su edicion de la KrV de 1878 (BXVI, linea 21), en lugar del dativo plural ,mit den ersten
Gedanken... [‘con los primeros pensamientos’] sugiere leerlo en singular ,mit dem ersten Gedanken*
[‘con el primer pensamiento’]. Murray Miles (2006: 1, nota 1) asume por completo la enmienda de
Erdmann. Pienso, por mi parte, que Miles esta equivocado con respecto a la referencia de Kant a
Copérnico. Su insistencia sobre ‘el primer pensamiento de Copérnico’, en singular, basado solo en la
sugerencia de Erdmann, y convertido en ‘el pensamiento inicial de Copérnico’, incluso en ‘su
pensamiento original® (2006: 1) y reiterado por el mismo Miles (2006: 5, 7), para respaldar que lo que
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Finalmente, no se puede pasar por alto, sin embargo, que el supuesto
movimiento de la tierra con el que se pretende explicar el movimiento
aparente de los planetas, es decir, el movimiento anual alrededor del sol, es
igualmente ideal, no solo por ser hipotético y punto de partida explicativo,
sino porque tampoco es aparente o verificable sensiblemente. Ademas, es un
movimiento que se define con base en el reposo ideal del sol (marco de
referencia). Como deciamos arriba, la suposicion del movimiento de la tierra
tiene valor en la medida en que da cuenta de las apariencias, es decir, se
soporta en su acuerdo con las apariencias, en ser hipotesis explicativas de
tales apariencias. En cambio, cuando pasamos a hablar del sistema
heliocéntrico estamos ya en un ambito ‘cosmoldgico’, haciendo
aseveraciones sobre la configuracion real del universo, lo cual puede
ciertamente provenir en algin sentido de las hipdtesis ‘astrondémicas’, pero en
sus afirmaciones sobre la estructura del sistema solar y del universo parecen
ya abandonar el terreno del necesario acuerdo con las apariencias.

Volviendo a la analogia, la idea esta en retomar la tesis kantiana de la
relacion entre las facultades de conocimiento y su mutuo condicionamiento
para hacerla corresponder con los movimientos de la tierra, en el primer caso,
como configuradoras de la experiencia humana y, en el segundo, como
configuradores de la apariencia astronémica. Esto implica una limitacion que
no siempre se explicita en ambos lados: para el caso de Kant, sabemos que
aquellas condiciones estudiadas y propuestas, por las cuales estamos en
capacidad de legitimar nuestras pretensiones de conocimiento a priori, nos
restringen su aplicacion al ambito de la experiencia posible y nos inhiben
cualquier ampliacion hacia las cosas mismas, no susceptibles de experiencia,
no condicionadas por la posibilidad de la experiencia. Sin embargo, para el
caso de Copérnico, algunos autores ya extralimitan el ambito de las
apariencias y se involucran con la realidad cosmica. Para mantenernos en la
correspondencia que comprometimos, y que consideramos que es lo que

Kant queria significar con su referencia a Copérnico era la teoria heliocéntrica, no logra un minimo de
plausibilidad; y tampoco su nota 60 (2006: 28), dedicada a refutar a Paton y a Kemp-Smith en relacién
con el mismo asunto. Primero, Copérnico mismo se refiere a sus pensamientos en plural al comienzo
del De Revolutionibus (prefacio al Papa); habla de sus pensamientos acerca de la movilidad de la
tierra, ‘meas cogitationes de terrae motu’. Estoy seguro de que son esos los pensamientos a los que
también se refiere Kant, a saber, los que conciernen a la movilidad de la tierra. Pero, si todavia hay
duda sobre el contenido de tales pensamientos, de manera que el singular le fuera mas favorable a la
teoria heliocéntrica, en la misma pagina, lineas arriba, Copérnico habla de su doctrina sobre el
movimiento de la tierra, ‘haec mea doctrina de terrae motu’ en singular. Asi, pues, singular o plural, el
mejor candidato para el contenido de tal o tales pensamientos es el movimiento de la tierra, no el
heliocentrismo.
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motiva la referencia de Kant a Copérnico, hemos de encontrar una diferencia,
y su consabida restriccion, también en este Gltimo, aunque no probablemente
en su tan mentado heliocentrismo. Se trata entonces de apuntar a una lectura
paralela de la analogia con Copérnico y la deduccién trascendental.
Encontramos para ello una clave en el propio Copérnico cuando nos exige
controlar las hipétesis con las apariencias [“para que de ahi pueda deducirse
en qué medida los movimientos y apariencias de los demas astros y orbitas
pueden salvarse, si se relacionan con el movimiento de la tierra” (1982: 94)],18
con lo cual podriamos inferir que las hipdtesis que no se sometan al control
de las apariencias no se pueden arrogar el valor y la legitimidad de las que si
lo hacen. Algo similar a lo que muestra la deduccion: que las condiciones de
inteligibilidad de los objetos de la experiencia se establecen en la medida en
que al mismo tiempo se demuestra que nuestras estructuras intelectuales solo
hallan aplicacion legitima en el mundo de la experiencia sensible.

En este sentido vale la pena retomar el pasaje de Copérnico que
citamos arriba y que discierne entre la conexion o dependencia que hay entre
hipotesis y apariencias, por un lado, y la que hay con otros elementos de
nuestro conocimiento del mundo cuya fuerza radica mas en su sistematicidad,
coherencia y orden, que en su apariencia sensible, por otro. Esto apunta hacia
que no todo lo que sabemos y creemos con certeza respecto del mundo y del
cielo es lo que vemos, sino que también hay convicciones, prejuicios,
supuestos que rigen el modo como interpretamos lo que vemos, pero que se
prueba y se legitima mas alla, o mas aca, de lo que vemos. ‘Mas alla’, cuando
creemos depender de una realidad que nos dice como es, como nos la
podemos representar (metafisica), o cuando apelamos a un creador de mente
y voluntad insondables para nosotros. ‘Mas aca’, cuando sospechamos de
nosotros mismos como en cierto sentido y hasta cierto punto condicionadores
tanto de nuestras apariencias celestes como de nuestras artes (geometria y
I6gica), por las que buscamos el orden y la unidad del cielo y el mundo.19

18 “ut inde colligi possit, quatenus reliqguorum syderum atque orbium motus & apparentiae saluari
possint, si ad terrae motus conferantur” (Copérnico 2015: 9, 5-7).

19 Y0 pensaria, por el talante de estas afirmaciones de Copérnico, que este tipo de conocimientos gozan
de una mayor certidumbre que aquel tipo de los que él mismo atribuye a los fisi6logos’ o fildsofos
naturales, que él mismo considera especulaciones. Y esa mayor certidumbre radica en el respeto por las
apariencias y nuestra dependencia de ellas, de manera que tal sistematicidad y unidad se legitima en la
tensiéon que en principio hay entre hip6tesis y apariencia. Por otro lado, estd la distincién entre
astronomia y cosmologia con su consabida correspondencia con la matemética y la metafisica,
respectivamente. Podriamos pensar que se corresponde esta Gltima distincién con la anterior entre
fendmenos aparentes y sistematicidad y unidad; pero no es tan fécil, pues Copérnico parece tener
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Por otro lado, la figura del empirismo y su punto de partida en la
experiencia puede ser relacionada con la astronomia ptolomeica, geocéntrica
y geoestatica, también de cufio aristotélico, en la que se parte de las
apariencias celestes y se trata de dar razon de ellas como si fueran un reflejo
inmediato de la realidad. El lugar de los calculos matematicos y geométricos
se considera como el arte de salvar las apariencias cuando ellas presentan
dificultades en su comprension e inteleccién (cuando infringen los principios
de circularidad y uniformidad). Tal seria el sentido, en astronomia, de la
famosa divisa, atribuida al aristotelismo, “nada hay en el entendimiento que
no haya pasado primero por los sentidos” [“nihil est in intellectu quod prius
non fuerit in sensu”]. Copérnico significa un enfrentamiento, probablemente
a pesar de si mismo, con esa tradicion. Si bien Copérnico se mantiene en el
respeto por las apariencias y los fendmenos, encuentra que es posible
cuestionar esa relacion tan directa con ellas y esa dependencia y
subordinacién a ellas. Las mismas dificultades y desacuerdos que hay en
torno a la interpretacion de los fendmenos y las apariencias celestes le llevan
a pensar que el problema puede no estar en ellos como tales, como reflejos
directos de la realidad celeste, sino sospechar que esté, mas bien, en el
incuestionado punto de partida de tales apariencias y observaciones, a saber,
el ‘reposo’ de la tierra, el cual conecta, aunque no es identico, con la
‘centralidad’ de la tierra.

De ahi que Copérnico recurra a las antiguas opiniones acerca del
movimiento de la tierra y empiece entonces él mismo a intentar relacionar las
apariencias y sus dificultades con la movilidad de la tierra, es decir, con un
cambio en las condiciones del observador, hasta ahora inadvertidas e
incuestionadas y, por defecto, consideradas como en ‘reposo’ y ocupando el
‘centro’ de todo lo observado.2o Esto hace que su relacion con las apariencias

confianza en cierta continuidad que hay para él entre su labor de astronomo matematico y su busqueda
de sistematicidad y unidad, mientras que sus juicios sobre los fisiélogos no parecen reflejar esa
confianza.

20 Los dos pasajes que siguen dan prueba de la conciencia de Copérnico acerca de las condiciones
observacionales y de sus efectos en las observaciones astrondémicas, no solo de las relativas a la
perspectiva astrondmica sino también a la perceptual humana: “Pero estos dos circulos que tienen el
centro en la superficie de la tierra (me refiero al horizonte y al meridiano) siguen el movimiento de la
tierra, seguin nuestro punto de mira. Pues el ojo toma siempre el papel de centro de la esfera de todo lo
visible que le rodea. Ademas, todos los circulos tomados en la tierra producen en el cielo sus imagenes
y las de los circulos semejantes a ellos, como se demuestra en Cosmografia y en lo relativo a las
dimensiones de la tierra” (Copérnico 2015: 82.4-10; 1982: 163). Y combinada con esta otra cita:
“Porque todo lo visible tiene alguna longitud dentro de una distancia, mas alla de la cual no se ve, como
se demuestra en Optica. Pues, que desde el més alto de los astros errantes, Saturno, hasta la esfera de
las estrellas fijas hay una gran distancia, lo demuestran sus destellantes luces. Por este indicio se
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cambie en un peculiar sentido, pues su respeto por ellas no radica en ser
reflejo directo de la realidad, sino que se convierten ahora en verificadoras de
las hipotesis alternas, de las cuales si podemos decir ahora que se comportan
como punto explicito de partida. Los movimientos de la tierra propuestos por
Copérnico contra toda experiencia comin y, en cierto sentido, contra la usual
interpretacion de la apariencia, se someten a ser coherentes con las
apariencias y, algo tal vez mas fuerte, a que las apariencias puedan ser
deducidas de ellos. Y es en esto en lo que yo leo el propoésito varias veces
explicito de Copérnico en su obra: la movilidad de la tierra, en particular los
tres movimientos propuestos, son principios explicativos de las apariencias y
también principios resolutivos de las dificultades y problemas a los que ellas
alo largo de observaciones milenarias han conducido; en fin, los movimientos
de la tierra son parte de lo que observamos en el cielo, son el supuesto que
ordena y hace coherente las apariencias celestes.

4. Conclusiéon

‘Copernicano’, para el caso que nos ocupa, es lo relativo a los primeros
pensamientos del astronomo, los cuales consisten en la movilidad de la tierra
como principio explicativo de las apariencias celestes. Esto puede parecer
ambiguo, pues a la vez que privilegia la tierra, también la saca del centro (en
el cual queda ahora el sol), en la medida en que le atribuye movimientos; y
estas dos cosas aparentemente paradojicas, a saber, el descentramiento movil
y el observatorio privilegiado, atentan en conjunto contra la tradicion
geocentrista que postulaba el mismo privilegio pero en reposo y centrado
(geoestatismo). En breve, privilegiar la tierra, con su descentramiento y
movilidad, no es propiamente lo que se llama geocentrismo; este consistia,
por cierto, en el mismo privilegio de la tierra, pero centrada e inmovil. Ahora,
tal centro inmovil lo detentaré el sol, pero sin el privilegio observacional.21
Igual que privilegiar la tierra, descentrada y mdvil, no es relativismo
astrondémico, ni astronomia antropoceéntrica, pues lo que vale para el punto de

distinguen sobre todo de los planetas, pues entre los que se mueven y los que no se mueven convenia
que hubiera la méxima diferencia. Tan admirable es esta divina obra del Optimo y Méximo [Hacedor]”
(Copérnico 2015: 39.17-23; 1982: 119).

21 Ya hablamos arriba sobre el punto de vista del sol como punto de vista de la razon; concluimos que
no es propiamente un punto de vista astronémico, algo asi como si se tratara del observatorio absoluto,
el cual no existe, sino que corresponde a un centro ideal, de valor cosmoldgico, racional, que no tiene
correspondiente real, del cual se puedan derivar apariencias sensibles del verdadero y unico orden del
€oSmMos.
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vista privilegiado de la tierra, descentrada y mdvil, vale igual si, mutatis
mutandis, se privilegia el punto de vista de Japiter, Marte, Saturno o, incluso
el del mismo sol que, sabemos, igual que Kant, también se mueve. Es decir,
la generalidad aqui obtenida consiste simplemente en considerar la movilidad
particular del punto de vista privilegiado y dar cuenta de los movimientos
observados siempre en concordancia (0 con las correspondientes
‘conmutaciones’, al decir de Copérnico) con ella. Entonces, las observaciones
de las apariencias celestes se rigen y, por tanto, se explican por los
movimientos de la tierra, en nuestro caso particular, y, en general, por las
condiciones y movimientos del correspondiente punto de vista. Se puede asi
decir que los movimientos de la tierra constituyen informacion a priori acerca
de los movimientos celestes observados desde la tierra; y, mutatis mutandis,
los de cualquier otro punto de vista en relacion con sus correspondientes
observaciones. jEsto es lo copernicano! Y probablemente también lo
revolucionario!

Ahora bien, ‘kantiano’, en estricta analogia con lo copernicano
establecido, es lo relativo en el &mbito del conocimiento a cierta precedencia
de las representaciones (condiciones representativas), conceptos e intuiciones
frente a lo representado por ellas, a saber, los fendmenos; asi, las facultades
del entendimiento y la sensibilidad tendran la clave explicativa de la
objetividad fenoménica, es decir, del conocimiento objetivo de los
fenomenos. En breve, la dependencia de los objetos respecto de los
conocimientos; son estos, pues, los que rigen a los objetos y no al contrario.
Aqui parece repetirse legitimamente la ambigledad que despejamos antes
para la objecién de geocentrismo o de antropocentrismo: que se trata de un
‘subjetivismo’ que refiiria con la pretension de conocimiento objetivo, es
decir, de una relatividad al sujeto que diluye toda representacidn cognitiva en
vivencias subjetivas particulares;22 mejor aun, de un conocimiento que no
alcanza a la realidad misma que pretende conocer. Equivaldria, en términos
copernicanos y astronomicos, a la imposibilidad de observar directamente lo
que verdaderamente ocurre en el cielo y a tener que conformarnos con lo que
vemos gracias a la mediacion de un punto de vista que exige la ‘conmutacion’
de lo observado con la movilidad del observador, es decir, que lo observado
depende de, o se rige por, las condiciones del observador. Pero esa

22 M. Caimi (2018) se centra en aclarar la objecion de subjetivismo al proyecto kantiano; su recurso a
la instancia impersonal del sujeto de conocimiento, con todo lo aparentemente paraddjico que pueda
ser hablar de un yo impersonal, me parece acertado.
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ambigledad, pensamos, es algo que podemos despejar en analogia con lo que
hicimos antes: Copérnico, mas que establecer una astronomia desde la tierra,
nos brinda una regla para ejercer la astronomia desde cualquier parte.

De nuevo: ‘kantiano’, en analogia con lo ‘copernicano’, seria la
precedencia de las condiciones cognitivas respecto del objeto de
conocimiento o fendmeno; de modo tal que la particular configuracion de la
relacion entre sensibilidad y entendimiento es responsable de la clase de
representacion objetiva de que somos capaces. Sin embargo, igual que se
despeja en astronomia el sesgo de geocentrismo, también queda claro que no
se trata de un antropocentrismo o de un privilegio particular de la manera
humana de conocer. Més bien, se trata de que en asuntos de conocimiento,
cualquiera que €l sea, las condiciones especificas de conocer determinan en
gran medida el objeto de conocimiento y, por ende, su objetividad. Lo
humano del conocimiento es un caso especifico entre otras posibilidades de
conocimiento, igual que lo es la georreferencialidad en astronomia, que se
puede replicar mutatis mutandis para cualquier otro planeta, o el sol, etc.

Hay muchos més detalles que se pueden seguir en paralelo entre el
punto de vista copernicano y el kantiano, de manera que la analogia es
aplicable y expandible a variados aspectos entre ambas teorias, imposibles de
abarcar en una sola contribucion. Todo lo anterior me permite concluir que la
analogia propuesta por Kant, cotejada con Copérnico e interpretada tan
textual y directamente como sea posible, es idonea y fructifera. También
puedo concluir que muchas de las enmiendas y reservas que abundan en la
literatura kantiana se deben a equivocos fundamentales tanto respecto de Kant
como de Copérnico. Espero haber contribuido a despejar algunos de ellos.
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