Revista de
Estudios
Kantianos




Revista de
Estudios
Kantianos



Revista de Estudios Kantianos

Publicacién internacional de la Sociedad de Estudios Kantianos en Lengua Espafiola
Internationale Zeitschrift der Gesellschaft flir Kant-Studien in Spanischer Sprache
International Journal of the Society of Kantian Studies in the Spanish Language

Direccion
Fernando Moledo, Fernuniversitat in Hagen
fernando.moledo@fernuni-hagen.de

Hernan Pringe, CONICET-Universidad de Buenos Aires/
Universidad Diego Portales, Santiago de Chile
hpringe@gmail.com

Secretario de edicion
Oscar Cubo Ugarte, Universitat de Valéncia
oscar.cubo@uv.es

Secretaria de calidad
Alba Jiménez Rodriguez, Universidad Complutense de Madrid
albjim04@ucm.es

Editores cientificos

Jacinto Rivera de Rosales, UNED, Madrid

Claudia Jauregui, Universidad de Buenos Aires

Vicente Duran, Pontificia Universidad Javeriana, Bogota

Julio del Valle, Pontificia Universidad Catolica del Perd, Lima
Jesus Conill, Universitat de VValéncia

Gustavo Leyva, Universidad Auténoma de México, México D. F.
Maria Xesus Vazquez Lobeiras, Universidade de Santiago de Compostela
Wilson Herrera, Universidad del Rosario, Bogota

Pablo Oyarzun, Universidad de Chile, Santiago de Chile

Paula Ordenes Azua, Universitat Heidelberg



Comité cientifico

Juan Arana, Universidad de Sevilla

Reinhardt Brandt, Philipps-Universitat Marburg

Mario Caimi, Universidad de Buenos Aires

Monique Castillo, Université de Paris-Est

Adela Cortina, Universitat de Valencia

Bernd Dorflinger, Universitat Trier

Norbert Fischer, Universitat Eichstétt-Ingolstadt

Miguel Giusti, Pontificia Universidad Catdlica del Peru

Dulce Maria Granja, Universidad Nacional Auténoma de México
Christian Hamm, Universidad Federal de Santa Maria, Brasil
Dietmar Heidemann, Université du Luxembourg

Otfried Hoffe, Universitat Tubingen

Claudio La Rocca, Universita degli Studi di Genova

Juan Manuel Navarro Corddn, Universidad Complutense, Madrid
Carlos Pereda, Universidad Nacional Autbnoma de México
Gustavo Pereira, Universidad de la Republica, Uruguay
Ubirajara Rancan de Azevedo, Universidade Estadual Paulista, Brasil
Margit Ruffing, Johannes Gutenberg-Universitat Mainz

Gustavo Sarmiento, Universidad Simdn Bolivar, Venezuela
Sergio Sevilla, Universitat de Valéncia

Roberto Torretti, Universidad Diego Portales, Santiago de Chile
Violetta Waibel, Universitat Wien

Howard Williams, University of Aberystwyth

Allen W. Wood, Indiana University

Disefio, revision de estilo, corrector y maqueta
Josefa Ros Velasco, Harvard University, Cambridge (MA)

Entidades colaboradoras

Sociedad de Estudios Kantianos en Lengua Espafiola (SEKLE)
Departament de Filosofia de la Universitat de Valéncia
Instituto de Humanidades, Universidad Diego Portales

UNIVERSIDAD DIEGO PORTALES



Indice

Articulos

137

149

175

190

208

¢Puede la raz6n practica ser artificial?
Dieter Schdnecker
DOI 10.7203/REK.3.2.13208

Invitacion al estudio de la aetas kantiana. La filosofia trascendental de Kant a la luz de la
critica de sus coetaneos alemanes

Rogelio Rovira

DOI 10.7203/REK.3.2.13017

La virtud de la humildad en la filosofia préactica de Hermann Cohen
Héctor Oscar Arrese Igor
DOI 10.7203/REK.3.2.12665

Elastic force in Kant’s early works
Stephen Howard
DOI 10.7203/REK.3.2.12780

La relacion entre autoconciencia pura y existencia en la segunda edicion de la Critica de la
razén pura

Alejandra Baehr S.

DOI 10.7203/REK.3.2.12776

Semblanza

224

Jorge Eugenio Dotti in memoriam
Alberto Mario Damiani
DOI 10.7203/REK.3.2.13208

Recensiones

227

Miguel Alejandro Herszenbaun: La antinomia de la razén pura en Kant y Hegel. Madrid,
Alamanda, 2018, 603 pp. ISBN: 978-84-940-241-9-1.



229

231

234

Agemir Bavaresco
DOI 10.7203/REK.3.2.13190

Adela Cortina: Aporofabia, el rechazo al pobre. Un desafio para la democracia. Barcelona,
Paidos, 2017, 196 pp. ISBN: 978-84-493-3338-5.

Pedro Jesus Teruel

DOI 10.7203/REK.3.1.13137

Francesco V. Tomassi (comp.): Der Zyklop in der Wissenschaft. Kant und die anthopologia
transcendentalis, Archiv fur Begriffsgeschichte, 14. Hamburgo, Félix Meiner Verlag, 2018,
207 pp. ISBN: 978-3-7873-3427-8.

Luciana Martinez

DOI 10.7203/REK.3.2.13162

Roberto Rodriguez Aramayo: Kant entre la Moral y la Politica. Madrid, Alianza, 2018, 309
pp. ISBN: 978-84-9181-309-5.

Alba M. Jiménez Rodriguez

DOI 10.7203/REK.3.2.13150

Novedades editoriales

237

238

Immanuel Kant: Critica de la razon pura. Estudio preliminar, traduccién y notas de Mario
Caimi. Segunda reimpresion con correcciones del traductor. México, Fondo de Cultura
Econdmica, Universidad Autonoma Metropolitana y Universidad Nacional Auténoma de
México, 2018, 734 pp. ISBN: 978-607-16-0119-3.

Mario Caimi

DOI 10.7203/REK.3.2.13125

Gustavo Leyva; Alvaro Peléez; Pedro Stepanenko (eds.): Los Rostros de la Razon:
Immanuel Kant desde Hispanoamérica. Barcelona, Anthropos Editorial; México,
Universidad Autonoma Metropolitana, 2018, 3 vols., 208 pp. ISBN: 978-84-16421-91-6.
Gustavo Leyva

DOI 10.7203/REK.3.2.13124

Eventos y normas para autores

239

Leuven Kant Conference 2019: Kant’s Transcendental Dialectic
Normas para autores
DOI 10.7203/REK.3.2.13218






Invitacion al estudio de la aetas kantiana. La filosofia
trascendental de Kant a la luz de la critica de sus coetaneos
alemanes

ROGELIO ROVIRA!

Resumen

Para mostrar las razones que justifican una invitacion al estudio de la recepcion de la filosofia trascendental por parte
de los pensadores alemanes coetaneos de Kant, en el presente articulo se presenta, primero, un “mapa” de la llamada
aetas kantiana en Alemania. Luego se sefiala el distinto sentido y alcance de las objeciones que se propusieron en esa
época contra la nueva filosofia. La invitacion se completa con una “guia bibliografica” que recoge recursos basicos
para el estudio de esta precisa fase de la historia del pensamiento.

Palabras clave: aetas kantiana, filosofia trascendental, Populdrphilosophen.

An Invitation to the Study of the Aetas Kantiana. Kant’s
transcendental philosophy in light of the criticism of his German
contemporaries

Abstract

In order to show the reasons justifying an invitation to the study of the reception of transcendental philosophy by
Kant’s German contemporaries, in this paper a “map” of the so-called aetas kantiana in Germany is firstly presented.
Then the different meaning and scope of the objections proposed at that time against the new philosophy is indicated.
The invitation is completed by a “bibliographical guide” providing basic resources for the study of this concrete phase
of the history of thought.

Keywords: Aetas Kantiana, transcendental philosophy, Popul&rphilosophen.

Un historiador de la aetas kantiana, y acaso el dltimo biodgrafo de Kant en nuestros dias, Manfred
Kihn, sefiala que el conocimiento de la primera recepcion de la filosofia critica es importante, entre
otras razones, porque «la forma en que el pensamiento de Kant se desarrollé entre 1781 y 1800 fue
significativamente moldeada por las reacciones de sus contemporaneos». Y afiade: «Su concepcion
madura estd determinada, en mucha mayor medida de lo que cominmente se piensa, por lo que sus
contemporaneos de Konigsberg y de otros lugares pensaron, dijeron y escribieron» (2006: 630). En lo
que sigue me propongo mostrar el alcance y el peso de las razones aducidas por Kihn, y aun afiadir a
ellas alguna otra nueva, en la forma de una “invitacion al estudio de la aetas kantiana”. La invitacion
se cifie, en particular, al estudio de la filosofia trascendental de Kant (sin atender, por tanto, mas que
ocasionalmente, a la filosofia moral) a la luz de la critica de sus coetaneos alemanes (prescindiendo
por ello de la recepcion de la filosofia critica en otros &mbitos geograficos).

1 Universidad Complutense de Madrid, Facultad de Filosofia. Contacto: rrovira@filos.ucm.es
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El atractivo, la conveniencia y la necesidad del estudio al que se invita resultan patentes
cuando se tiene ante la vista lo que cabe llamar el “mapa” de la llamada aetas kantiana. Por semejante
“mapa” se entiende la descripcidn, que en este caso ha de ser necesariamente somera Yy
conscientemente incompleta, de los avatares de la época en que vivieron los pensadores coetaneos de
Kant que en sus escritos expusieron o discutieron el idealismo trascendental del filésofo de
Kdnigsberg. En ese mapa cabe sefialar luego el distinto sentido y alcance de las objeciones que los di-
versos grupos de pensadores coetaneos de Kant propusieron contra la nueva filosofia. El despliegue
asi logrado de las multiples cuestiones discutidas y de su distinta trascendencia habra de justificar, en
fin, la importancia y el interés de la investigacion de la época que recibe por antonomasia el nombre
del filésofo regiomontano. Si con ello el lector se sintiera instado a proseguir el estudio de este
periodo del pensamiento, que sitta la filosofia de Kant a una luz nueva y permite entenderla mejor, el
autor habria logrado el modesto, pero necesario, objetivo que se propone. Como apéndice, una breve
“guia bibliografica para el estudio de la aetas kantiana” pondra en manos del lector interesado
algunos recursos basicos para emprender el estudio al que se le invita.

1. “Mapa” de la aetas kantiana en Alemania

Cabe fijar el inicio de la aetas kantiana, circunscrita, para los fines presentes, al ambito del
pensamiento aleman, en 1782, con la publicacién de una de las primeras recensiones de la Critica de
la razén pura y, sin duda, la mas famosa de ellas (cf. Duque 1998: 159). Mas dificil resulta
determinar el limite preciso de su término final, aunque acaso no resulte imprescindible hacerlo. En
cualquier caso, es un hecho que los pensadores incluidos en la “edad kantiana” defendieron y
criticaron el pensamiento de Kant durante mas de dos décadas. Es menester advertir, por tanto, que su
actividad se solapa con los inicios del llamado Idealismo aleman, del que, por lo demas, ciertos
pensadores seguidores de Kant fueron sus precursores. De este modo, aunque la obra inicial de Fichte
sea coetanea de la aetas kantiana y hasta cierto punto heredera de la de alguno de sus representantes,
la novedad y la audacia del pensamiento fichteano permiten excluirlo con plena justicia del de los
meros epigonos de Kant.

La recepcion de la filosofia critica de Kant en Alemania entre sus coetaneos tiene una
historia singular y, en muchos de sus puntos, todavia no bien conocida. Tras las inevitables
tergiversaciones que un pensamiento tan innovador no podia por menos que suscitar, pronto los
coetaneos compatriotas de Kant se dividieron ante la nueva filosofia. Con cierta simplificacion, que
tiene, sin embargo, la ventaja de apuntar a lo esencial, los pensadores de la aetas kantiana pueden
distribuirse en dos grandes grupos: el de los que vieron en la critica de la razén propugnada por el
filésofo la ocasion de una reforma radical de la filosofia y el de los que consideraron la nueva
filosofia como una amenaza para los ideales ilustrados y se opusieron por ello al llamado por el
propio Kant “giro corpernicano” del pensar. Consideremos brevemente, por separado, las
aportaciones de miembros destacados de cada uno de estos grupos.

1. En el primer grupo, o sea, en el de los que saludaron la oportunidad que brindaba el
nuevo giro del pensamiento para emprender una reforma radical de la filosofia, hay que incluir, ante
todo, a los primeros partidarios y defensores de la filosofia trascendental. Estos fildsofos asumieron
las tareas de divulgar el reciente modo de pensar y defenderlo frente a distintas tergiversaciones y
diversos ataques Y criticas.

De entre estos pensadores cabe citar, en primer lugar, a Johann Friedrich Schultz, profesor
de matematicas en la Universidad de Kdnigsherg y segundo capellan de la corte. Sus Erlauterungen
iber des Herrn Professor Kant Critik der reinen Vernunft (1784) le convirtieron en el primer
expositor y defensor de la filosofia critica, al menos en la ciudad natal de Kant (cf. Kiihn 2006: 643).
Kant le profes6 gran aprecio intelectual: lo tuvo, en efecto, por «la mejor cabeza filos6fica que
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conozco en nuestra region» (Carta a Marcus Herz, 21 de febrero de 1772; Br, AA 10: 133).2 Afios
mas tarde, el filésofo no solo reconoci6 publicamente a Schultz como «el que realmente ha
interpretado al menos los puntos centrales de mi sistema de la manera en que quiero que se los
interprete», sino que recomendd expresamente el estudio atento de su obra de 1789 Priifung der
Kantische Critik der reinen Vernunft (Carta abierta a Johann August Schlettwein del 29 de mayo de
1797; Br, AA 12: 367-8).

El elenco de los primeros partidarios de la filosofia critica continda con el nombre de Carl
Christian Erhard Schmid, profesor en Jena, que ya en 1785 dict6 lecciones sobre la filosofia de Kant,
las cuales dieron lugar mas tarde a la publicacién de un comentario de la Critica junto con un
diccionario de conceptos kantianos. Su consulta resulta todavia hoy util: Critik der reinen Vernunft im
Grundrisse zu Vorlesungen, nebst einem Worterbuche zum leichtern Gebrauch der kantischen
Schriften (1786).

No cabe olvidar a Friedrich Gottlob Born, profesor en Leipzig, quien, junto a Johann
Heinrich Absicht, fundé la revista Neues philosophisches Magazin. La revista, que ya desde su mismo
titulo se dirige contra la fundada por Eberhard, uno de los mayores oponentes, como se vera, del
criticismo kantiano, estaba «destinada —segln se anuncia en el subtitulo- a explicaciones y
aplicaciones del sistema kantiano». Born fue autor de dos libros en defensa de la filosofia de Kant:
Versuch Uber die ersten Grunde der Sinnenlehre (1788) y Versuch uber die urspringlichen
Grundlagen des menschlichen Denkens (1791). También tradujo al latin las obras del filésofo, que
publico en cuatro volimenes entre los afios 1796 a 1798 bajo el titulo de Immanuelis Kantii Opera ad
philosophiam criticam.

Asimismo, Ludwig Heinrich Jakob, profesor en Halle, ensayd una refutacion de las pruebas
de la existencia de Dios propuestas por Mendelssohn desde el punto de vista del criticismo de Kant.
Su libro de 1786, sobre el que luego se hablard con mas detalle, fue uno de los que iniciaron el
“canon” de la larga serie de obras de la nueva filosofia critica. Christian Gottfried Schitz, de la
Universidad de Jena, pasa por ser el primer profesor que expuso publicamente la filosofia de Kant, ya
en la temprana fecha de 1784 (cf. Market 1989: 203; Schropfer 2003: 145-334); fue, ademas, uno de
los editores de la célebre Allgemeine Literatur Zeitung, revista que se destacé en la defensa de las
posiciones filosoficas de Kant. Gottlieb Benjamin Jasche fue también conocido discipulo de Kant. A
él le encargo el propio fildsofo la redaccion y edicién de sus lecciones de ldgica (Log, AA 09: 1-150).

Es de justicia citar también dentro de este grupo a uno de los grandes comentaristas del
pensamiento de Kant, Georg Samuel Albert Mellin, cuyo Encyclopéddisches Worterbuch der
Kritischen Philosophie (1797-1803), en seis gruesos volimenes, sigue siendo todavia hoy una obra de
referencia en los estudios de la filosofia critica.

Muestra del entusiasmo con que algunos recibieron e hicieron suya la nueva filosofia son
las siguientes palabras del célebre historiador de la filosofia Wilhelm Gottlieb Tennemann. En el
prélogo a su obra en tres volimenes System der Platonischen Philosophie, comenzada a publicar en
1792, se lee (1792: v):

A partir de la filosofia critica se alumbra la verdad de que todo sistema de filosofia que le precede
contiene algo verdadero, que se funda, sin embargo, en un punto de vista unilateral y se halla mezclado,
por tanto, con algo falso. Distinguir lo verdadero de lo falso es una de las muchas ventajas que

2 Las obras de Kant se citan segln la Akademie Ausgabe (AA): Kant’s gesammelte Schriften, hrsg. von der Deutschen Akademie
der Wissenschften zu Berlin, Berlin, 1902 ss. (En cada caso se indica el volumen y el nimero de la pagina, con la sola excepcion de
las referencias a la Kritik der reinen Vernunft que, como es usual, se cita segun la paginacion original de la primera y la segunda
ediciones, sefialadas respectivamente con las letras A y B). Se sigue el sistema de abreviaturas establecido por la Kant-
Forschungsstelle de Maguncia.
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proporciona la investigacién completa de la facultad de la razén. Puede establecerse, por consiguiente,
que cuanta mas verdad contiene un sistema, tanto mas ha de acercarse a la filosofia critica; y, a la
inversa, cuanto mas se acerca a la filosofia critica, tanto méas verdadero ha de ser.

Tennemann publicé en 1812 un manual de historia de la filosofia, su Grundriss der Geschichte der
Philosophie fiir den akademischen Unterricht, traducido luego a varias lenguas, como el francés, el
italiano o el inglés, que sigue siendo sumamente Gtil hoy en dia. En él se expone lo que cabria
considerar uno de los primeros bosquejos de la aetas kantiana (sobre la historiografia filosofica de
Tenneman, cf. Micheli et al. 2015: 838-925).

Pero también en este primer grupo de pensadores hay que incluir a algunos de los criticos
mas conspicuos de la filosofia critica de Kant. Hubo, en efecto, pensadores que, asumiendo la
novedad del pensar trascendental, trataron de proseguir, de diversos modos, el camino abierto por
Kant, buscando incluso mayor radicalidad de la que apreciaron en el fundador de la filosofia critica.
En muchas ocasiones ello no acontecié sin granjearse la desaprobacion del maestro.

Sin agotar el elenco de semejantes pensadores, cabe citar entre ellos, sin duda, a Johann
Georg Hamann, acaso el primer lector y critico de la Critica de la razon pura. Frente al “purismo” de
la razon propugnado por Kant, el llamado “Mago del Norte” considerd necesaria una “metacritica” de
la razén que pusiera de relieve la dependencia de la facultad cognoscitiva superior respecto del
lenguaje y de la cultura (cf. Berlin 1994; Bayer 2002; Canterla 2008; 2014; Sparling 2011: 57-102;
Forster 2012).

Ya en 1787 Friedrich Heinrich Jacobi anticipd una de las objeciones mas radicales contra la
filosofia trascendental, tratando de mostrar la contradiccion que supone la admision de la “cosa en si”
y su afeccion sobre los sentidos. En la “Beilage” a su didlogo David Hume Uber den Glauben, oder
Idealismus und Realismus, escribié, en efecto, el célebre dictum segin el cual «sin semejante
suposicion [scl. de la cosa en si] no puedo entrar en el sistema y con esa suposicion no puedo
permanecer en él» (1787: 223; cf. Guillermit 2000; Lerussi 2016).

También Karl Leonhard Reinhold merece ser citado entre estos pensadores. Aunque autor
de la primera guia para la comprensién de la filosofia de Kant, las Briefe (ber die Kantische
Philosophie, redactadas en 1786 para Der Teuchter Merkur y publicadas como libro en 1790, pronto
se convenci6 Reinhold de que el sistema kantiano adolecia de la falta de un primer principio sobre el
que apoyarse. Su discutida propuesta del llamado “principio de conciencia” como fundamento de lo
que llamo6 la “filosofia elemental” [Elementarphilosophie], expuesta en varias de sus obras de los
afios 1789 a 1791, contribuy6 decisivamente al desarrollo de los sucesivos sistemas del ldealismo
aleman (cf. Hoyos, 2001a: 23-103; Cruz 2017).

Un lugar destacado en este elenco de criticos debe ocupar asimismo Thomas Wizenmann,
que no solo participd en la llamada “polémica del panteismo™ [Pantheismusstreit], sino que criticd
por vez primera, con extraordinaria sutileza, el concepto kantiano de “fe racional” [Vernunftglaube].
Esta critica condujo a Kant a clarificar la doctrina de los postulados en la segunda Critica (cf. Teruel
2007). Otro tanto es el caso de Johann Gottfried Herder, primer discipulo de Kant, con el que mas
tarde mantuvo profundos desacuerdos expresados, entre otros escritos, en su obra Eine Metakritik zur
Kritik der reinen Vernunft (1799), en la que, siguiendo la estela de Hamann, reivindica la funcion
capital del lenguaje para el pensamiento (cf. Forster 2012).

Con merecida fama ha pasado Gottlob Ernst Schulze, autor del célebre Aenesidemus (1792),
como uno de los criticos mas radicales de la teoria del conocimiento de Kant y de Reinhold,
convirtiéndose asi en uno de los originadores del Idealismo aleman (cf. Hoyos 2001a: 105-230). Su
critica escéptica al idealismo trascendental incide en la llamada “aporia de Jacobi”. La Critica de la
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razén pura defiende, en efecto, que las categorias de causa [Ursache] y de realidad [Wirklichkeit]
solo pueden aplicarse a las intuiciones sensibles; pero admite a la vez la causalidad y la realidad de las
cosas en si mismas. Por ello escribe Schulze en su Aenesidemus (1792: 264):

Si la deduccidn trascendental de las categorias que ha proporcionado la critica de la razén es correcta,
entonces es también incorrecto y falso uno de los principios de la critica de la razén, a saber, que todo
conocimiento comienza con la efectividad (Wirksamkeit) de los objetos objetivos (objektiver
Gegenstande) sobre nuestro espiritu.

Algo analogo sucede con el “criticismo escéptico” de Salomon Maimon. Es verdad que
Kant le confeso a su discipulo e interlocutor intelectual Marcus Herz que «ninguno de mis oponentes
me ha entendido a mi y a la cuestion principal tan bien [...] como el Sr. Maimon» (Br AA 11: 49).
Pero no por ello resulta sencillo disolver las dificultades que este oponente sefiala en su Versuch ber
die Transzendentalphilosophie, publicado en 1790, sobre la “cuestion principal” que suscita el
dualismo de sensibilidad y entendimiento para la explicacion de la posibilidad de la experiencia, ni
tampoco es facil disolver las aporias intrinsecas que este critico indica en la nocion kantiana de “cosa
en si” (cf. Duque 1987: Ixxxxv-cxvi; Hoyos 2001b; Bondelli 2004; Herrera 2010; Jiménez 2016;
Pachilla 2016).

No debemos dejar de incluir en esta relacion, en fin, a Jacob Sigismund Beck, a quien se
debe extensas recopilaciones explicativas de la obra de Kant, publicadas, primero, en dos volimenes
en 1793-1794 bajo el titulo de Erlauternder Auszug aus den kritischen Schriften des Prof. I. Kant, auf
Anrathen desselben y completadas luego con un tercer tomo, en 1796, con el titulo de Einzig
mogliche Standpunkt, aus welchem die kritische Philosophie beurteilt werden muss. En esa obra, asi
como en su Grundriss der kritischen Philosophie, también de 1796, se enfrentd Beck nuevamente al
problema de la afeccion del sujeto por la cosa en si, proponiendo una solucién que abrié paso a los
diversos sistemas del Idealismo aleman (cf. Nitzan 2014). Es significativo el modo en que Beck
plantea lo que considera el problema fundamental de la Critica de la razon pura, esto es, el problema
de la correspondencia de nuestras representaciones con los objetos o, si se prefiere, el problema de la
validez objetiva del conocimiento. Se lee en las primeras paginas del tercer tomo de su obra principal
(1796: 8):

¢Qué puede ser mas maravilloso que la afirmacion de que cierto concepto esta constantemente en la
mente (im Sinne), cuando nuestra facultad cognoscitiva estad activa, y que todas nuestras
representaciones solo representan algo en la medida en que tratamos con este concepto, y que, sin
embargo, este concepto es absolutamente vacio y no tiene ningln objeto? No obstante, asi ocurre
realmente con el concepto de la relacién de nuestras representaciones con los objetos.

2. En principio, el segundo grupo aludido, es decir, el formado por los pensadores coetaneos
de Kant que vieron en la nueva fundamentacién de la filosofia una amenaza para los ideales de la
lustracién y rechazaron, por ello, el idealismo critico o formal, lo forman en bloque los llamados
“filosofos populares” [Populdrphilosophen]. Estos fildsofos trataron de introducir en Alemania la
filosofia de la llustracion francesa y britanica, promoviendo los ideales de la educacién publica, la
liberacion de las supersticiones y la ignorancia y el cultivo del refinamiento en las costumbres. Ideal
comin de todos ellos fue la preservacion de la autoridad de la razdn como instancia Gltima
sancionadora de las normas morales y las creencias religiosas. Sin pretender que las intenciones de
Kant fueran precisamente las de socavar el valor del conocimiento racional, consideraron, sin
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embargo, que su filosofia conducia de hecho a un escepticismo de corte humeano (cf. Beiser 1987:
165-167). Por ello, durante mas de dos décadas, atacaron acerbamente la filosofia critica en
numerosos libros, folletos y articulos, muchos de ellos publicados en revistas fundadas con este
exclusivo fin (tales como la Philosophische Bibliothek de Feder o el Philosophisches Magazin de
Eberhard, al que luego sigui6 el Philosophisches Archiv). Es menester decir que, en muchos casos, las
objeciones planteadas no solo fueron agudas y profundas, sino que en varias ocasiones obligaron a
Kant a repensar y reformular su posicion o incluso a encargar a algun discipulo la tarea de darles
respuesta.

Sin demasiada violencia, los fil6sofos populares pueden distribuirse en dos conjuntos, segln
la escuela filosofica principal a la que se adhirieron. Tomando pie precisamente en la distincién que
hace el propio Kant de las dos grandes escuelas de pensamiento ante las que la filosofia critica se
erige como radical novedad (cf. KrV, A 854/B 882), cabe decir que hay criticos kantianos empiristas
[Empiristen], esto es, seguidores de Locke, y objetores del fildsofo de Kdénigsberg que son
noologistas [Noologisten], o sea, partidarios de Leibniz.

Entre los filésofos populares de orientacion empirista, que negaron, por tanto, la posibilidad
de ideas a priori (cf. Sassen 2000), es menester citar, ante todo, a Christian Garve y Johann Georg
Feder, autor y editor, respectivamente, de la mas famosa resefia de la Critica de la razén pura,
aparecida en el Gottingen Gelehrten Anzeigen, el 19 de enero de 1782. Dos resefias antecedieron en
su publicacién a esta mas famosa: las que aparecieron anénimamente ya en 1781, en julio en los
Frankfurter gelehrte Anzeigen y en diciembre en las Neueste critische Nachrichten [cf. Landau 1991:
3-8]. Es conocida la respuesta que dio Kant (en el “Anhang” de sus Prolegomena y aun en esta obra
entera) a la caracterizacion que se hace en la mencionada recension del idealismo trascendental como
un “sistema de idealismo superior” [System des hdhern Idealismus] que no se distingue propiamente
del idealismo de Berkeley. No es aventurado pensar que las dolidas palabras con las que Kant
comienza sus Prolegémenos tienen presente este reproche: «Hay sabios cuya filosofia propia consiste
en la historia de la filosofia (de la antigua y de la moderna); para estos no se han escrito los
prolegémenos presentes». La razén de ello es, justamente, que, segun estos autores, «no se puede
decir nada que no haya sido dicho ya» (Prol, AA 04: 255).

Entre los criticos de Kant pertenecientes a este grupo de pensadores cabe también citar a
Johann Christian Lossius. Orientado en la filosofia del sentido comun, publicé en 1789 un folleto, hoy
apenas conocido, titulado Etwas Uber Kantsche Philosophie in Hinsicht des Beweises flir das Dasein
Gottes. Es también obligada la mencién de Christoph Meiners, coeditor, con Feder, de la
Philosophische Bibliothek, dedicada en gran parte a combatir la filosofia kantiana, y autor de un
Grundriss der Seelenlehre en el que expone objeciones a ciertas concepciones de Kant. Figura
importante en este grupo es, sin duda, Friedrich Nicolai, editor de la célebre Allgemeine deutsche
Bibliothek, uno de los érganos de expresion mas importantes de la llustracion alemana y autor de
unos Philosophische Abhandlungen en los que muchas veces confronta su pensamiento con el de
Kant. A Hermann Andreas Pistorius se le deben penetrantes resefias de las obras kantianas, tanto de
filosofia tedrica como de filosofia moral, que contienen agudas criticas, valoradas incluso por el
propio Kant (cf. Gesang 2007; Basaglia 2014).

Christian Gottlieb Selle, médico y filésofo, seguidor del empirismo de Locke, fue autor de
varios articulos criticos con la filosofia de Kant publicados en el Berlinische Monatschrift, como su
ensayo Versuch eines Beweises, dass es keine reine von der Erfahrung unabhéngige Vernunftbegriffe
gebe (1784), asi como de unos Grundsétze der reinen Philosophie (1788). Al intento emprendido por
este pensador de refutar una tesis tan central en la filosofia de Kant como es la de la existencia de los
conceptos puros del entendimiento (cf. Motta 2011), le siguid en 1787 la publicacion del libro
Kantische Denkformen oder Kategorien debido a Gottlob August Tittel, asimismo ferviente partidario
del empirismo de Locke y de Feder. En esta obra, Tittel acomete una doble tarea: someter a critica
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minuciosa no solo la llamada “deduccion metafisica”, sino también la deduccidn trascendental de las
categorias. Para llevar a cabo la primera tarea, compara la lista aristotélica de las categorias con el
elenco de Kant y propone agudas observaciones respecto de la ordenacion de los conceptos de la tabla
kantiana. Para criticar la justificacion kantiana de la validez objetiva de las categorias en su aplicacion
a la experiencia, examina Tittel, en primer lugar, las caracteristicas esenciales que Kant atribuye a las
categorias (su caracter formal, vacio, su referencia a objetos en general y su independencia originaria
respecto de la experiencia) y compara la solucién que la filosofia de Locke y la de Kant proponen a la
cuestion sobre el “origen de los conceptos humanos™ [Ursprung menschlicher Begriffe], tratando de
mostrar la superioridad de la respuesta de Locke sobre la de Kant. Poco después, a comienzos de
1789, Karl Leonhard Reinhold publicé una resefia muy negativa de esta obra en la Allgemeine
Literatur-Zeitung. Tittel publicé en 1786 su obra Ueber Herrn Kant’s Moralreform, a cuya principal
objecién contra el formalismo moral respondié Kant en una nota a pie de pagina del Prélogo de su
segunda Critica.

Dietrich Tiedemann, acaso el mas destacado historiador de la filosofia de su época, formé
también parte de los criticos empiristas de Kant. En 1785, en tres entregas aparecidas en los Hessische
Beytrage zur Gelehrsamkeit und Kunst, publicd la que cabe considerar como la primera recension
fundamental y mas extensa de la Critica de la razon pura, su Ueber die Natur der Metaphysik; zur
Prifung von Hrn Professor Kants Grundsatzen, de mas de treinta paginas de extension. En su
detenido andlisis de la obra de Kant, para el que se sirve también de los Prolegémenos, Tiedemann
niega la validez de la distincion kantiana de los juicios en analiticos y sintéticos. Considera, en efecto,
que Kant, al proponerla, distingue dos operaciones: la separacion en el pensamiento de diversos
predicados pensados conjuntamente y la division de un todo en el pensamiento, que son, sin embargo,
dos modos de andlisis (cf. 1785: 115). Por lo demas, en la tercera de las entregas de su resefia,
Tiedemann defiende la posibilidad de la metafisica oponiéndose precisamente a la pretension de Kant
segln la cual a la prueba metafisica de una tesis cabe oponer otra prueba igualmente sélida de la tesis
contraria. El examen de los argumentos kantianos le lleva a Tiedemann a considerar que las pruebas
ofrecidas de las tesis y de las antitesis respectivas estan ellas mismas sujetas a disputa filoséfica. De
ahi que tras su analisis declare: «De todo lo expuesto se sigue que lo que el sefior Kant considera una
discordia interna del entendimiento puro, no es una oposicién de los conceptos mismos, sino de los
conceptos puros y sus imagenes» (1785: 473-474). En los papeles que conforman el Opus postumun,
Kant alude varias veces a las posiciones filoséficas de Tiedemann bajo el nombre de “Teeteto”, segun
el titulo de la obra que el célebre historiador de la filosofia publicé en 1794: Theatet oder tber das
menschliche Wissen: ein Beytrag zur Vernunftkritik.

Otro importante critico empirista fue, en fin, Adam Weishaupt, el fundador de los
Iluminati, que en 1788 publicd tres tratados polémicos con la filosofia de Kant: Ueber die Kantischen
Anschauungen und Erscheinungen, Ueber die Griinde und Gewisheit der Menschlichen Erkenntniss
zur Prufung der Kantischen Critik der reinen Vernunft y Zweifel iber die Kantischen Begriffe von
Zeit und Raum. La critica de Weishaupt se basa en Gltima instancia en un escepticismo de corte
humeano, segln revelan estas significativas palabras de la primera obra citada: «Sabemos, en verdad,
que, en virtud de esta subjetividad, asi debemos concluir; pero no sabemos cdmo se comportara todo
esto en el caso de otra subjetividad» (1788a: 64).

Son también numerosos los filésofos populares de orientacién racionalista, mas fieles, por
tanto, a la tradicion de Christian Wolff, que por ello admitieron la posibilidad de ideas a priori. Entre
ellos hay que citar primeramente a Johann August Eberhard, fundador y editor, como ha quedado
dicho, de uno de los 6rganos mas importantes de la critica racionalista a la filosofia de Kant, el
Philosophisches Magazin. En él publicé Eberhard en 1788 sus ataques a la filosofia critica, negandole
originalidad, discutiendo la distincién de los juicios analiticos y sintéticos, recusando la explicacion
de Kant sobre la posibilidad de los juicios sintéticos a priori y reivindicando, en fin, la filosofia
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leibniziana frente al nuevo modo de pensar. La polémica que Kant mantuvo con este pensador ha sido
calificada de «hito (milestone) en la historia de la filosofia critica», y su famosa respuesta, el escrito
de 1790 Uber eine Entdeckung, nach der alle neue Kritik der reinen Vernunft durch eine &ltere
entbehrlich gemacht werden soll (UE, AA 08: 185-252) donde responde a los articulos publicados por
Eberhard en el primer volumen de su revista (1788-1789), ha sido considerado «una obra maestra de
la polémica filosdfica» (Beiser 1987: 218-219, 222).

Ante los nuevos ataques de los criticos racionalistas, Kant encargd, con muy precisas
instrucciones, a algunos de sus discipulos, como Reinhold o Schultz, que prosiguieran la polémica.
Tal es, entre otros, el caso de las criticas de Johann Gebhard Ehrenreich MaaR, profesor en la Facultad
de Filosofia de la Universidad de Halle. Ademas de publicar en 1788 unas Briefe ueber die Antinomie
der Vernunft, MaaR dio a la estampa al afio siguiente, en el Philosophisches Magazin de Eberhard, un
ensayo titulado Ueber den hochsten Grundsatz der synthetischen Urtheile; in Beziehung auf die
Theorie von der mathematischen Gewisheit. Entre otros asuntos, en el ensayo MaaR critica la division
kantiana de los juicios en analiticos y sintéticos por considerarla meramente relativa, es decir,
subjetiva 0 psicolégica. No ha dejado de sefialarse que esta reprobacion tiene mayor alcance que
cualquiera de las que habia presentado Eberhard en el primer volumen de su revista, y el propio
Eberhard la hizo suya mas tarde al proseguir su polémica con Kant (cf. Allison 1973: 42). Como se
sabe, el reproche de Maal ha encontrado, con el correr de los tiempos, amplio eco en buen nimero de
pensadores, como Schleiermacher, Quine o Ayer, acaso ignorantes de este antecedente coetaneo del
propio Kant (cf. Gesang 2000). El filésofo no respondié directamente a este ataque, sino que
encomendo la tarea de defensa a Johann Schultz. Cumpliendo el encargo, Schultz publicé, en varios
nimeros de la Allgemeine Literatur Zeitung de 1790, una recension del volumen correspondiente del
Philosophisches Magazin. La respuesta de Schultz se basa, a lo que parece, en anotaciones y
borradores que el propio Kant le envi6, y de hecho se encuentra editada entre las obras del filésofo
(AA 20: 408-409). MaaR no se quedd callado ante la respuesta de Schultz. En 1791 public6, también
en el Philosophisches Magazin, un nuevo ensayo, titulado Zusatze zu der Abhandlung tber den
hdchsten Grundsatz der synthetischen Urtheile, en el que reitera sus objeciones ante lo que considera
una respuesta desacertada e insuficiente.

El afio 1788 fue, en verdad, un afio crucial en los ataques de los filésofos populares
seguidores de Wolff (cf. Beiser 1987: 193). En ese afio aparecieron en Leipzig los Fragmentarische
Beytrage zur Bestimmung und Deduktion des Begriffs und Grundsatzes der Causalitat, und zur
Grundlegung der natirlichen Theologie, in Beziehung auf die Kantische Philosophie, debidos a
Johann Friedrich Flatt. En ellos, el profesor de la Universidad de Tubinga se opone a la concepcién
trascendental de la causalidad propugnada por Kant, al defender, en sus propias palabras, «que hay
varias deducciones, distintas entre si, del concepto de causa», pero que «ninguna de las que se esta
autorizado a tener por valida, ninguna de las que son conformes al fin de una deduccién, es
completamente independiente de lo empirico» (1788: 89). Asimismo, Johann August Heinrich Ulrich
publico en Jena su Eleuteriologie oder tiber die Freiheit und Notwendigkeit, obra de la que Christian
Jakob Kraus, estudiante de Kant, hizo una resefia basada, seglin confesion propia, en un breve ensayo
de su maestro (cf. Kraus’ Recension von Ulrich’s Eleutheriologie, editada entre las obras de Kant,
AA 08: 451-460). Cabe mencionar también a Johann Christoph Schwab, estrecho colaborador de
Eberhard, autor de numerosas contribuciones criticas de la filosofia de Kant en el Philosophisches
Magazin, entre ellas una sobre el caracter meramente subjetivo de las categorias kantianas.
Recuérdese que Schwab fue el ganador del primer premio del concurso que la Academia Prusiana de
Ciencias anuncié en 1788 sobre la cuestion de los progresos de la metafisica desde los tiempos de
Leibniz y Wolff (cf. Duque 1987: cxvi-clxxii).

Una tesis kantiana que no pasoé desde luego inadvertida a los “filésofos populares” de
orientacion wolffiana fue la afirmacion segin la cual la prueba cosmoldgica de la existencia de Dios
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comete una ignoratio elenchi, pues en el fondo se reduce a la prueba ontolégica (cf. KrV, A 609/B
637). Estos pensadores vieron atacada asi por Kant la originalidad de la prueba a contingentia mundi
propuesta por Leibniz y renovada por el propio Wolff. No sorprende por ello que en el afio 1789
apareciera en el Philosophisches Magazin un articulo debido al ya citado Flatt titulado Etwas tber die
Kantische Critik des cosmologischen Beweises fur das Daseyn Gottes, cuyo objeto principal es rebatir
la mencionada tesis kantiana. Al articulo le sigui6 un “Zusatz” debido al propio Eberhard en el que,
por su parte, trataba de abundar en las razones aducidas por Flatt para rechazar la afirmacion de Kant
sobre la naturaleza de la prueba cosmolégica. Asi, pues, la discusién de esta cuestion central de la
critica kantiana de la teologia racional, que tanto debate ha suscitado y sigue suscitando entre nuestros
contemporaneos, encuentra un claro precedente en los pensadores de la aetas kantiana, lo que es
signo inequivoco de la actualidad de las inquietudes de estos filésofos. En este sentido, también es de
destacar la critica que propuso Flatt de la prueba moral de la existencia de Dios, que sigue siendo
objeto constante de discusién entre los investigadores kantianos, en su obra publicada en ese mismo
afio de 1789: Briefe ber den moralischen Erkenntnisgrund der Religion tberhaupt: und besonders in
Beziehung auf die Kantische Philosophie (cf. Mbuyi 2001. Sobre las distintas posturas que los
contemporaneos de Kant adoptaron ante los problemas que plantea la teologia moral en su encaje en
el idealismo trascendental, cf. Gardner 2011).

Caso particular, en fin, entre los criticos racionalistas es el de Ernst Platner, cuyos
Philosophische Aphorismen nebst einigen Anleitungen zur philosophischen Geschichte llegaron a
convertirse practicamente en libro de texto en la Universidad de Jena durante la Gltima década del
siglo XV 1II. Mientras que en sus primeras ediciones (el volumen I se publicé en 1776 y el volumen I1
en 1782), Platner proponia un sistema filoséfico inspirado en el pensamiento leibniziano, a partir de la
edicion de 1793 propuso una “critica escéptica” [skeptische Kritik] (1793: § 705, 353), que, aunque
acaso inspirada por Kant, supone un serio reproche a la filosofia kantiana.

Si no propiamente entre los Populérphilosophen, merece la pena mencionar como uno de
los primeros oponentes de la filosofia critica de Kant al te6logo jesuita Benedikt Stattler, autor de
toda una coleccion de libros polémicos contra el pensamiento de Kant: los tres volimenes que
conforman su Anti-Kant (1788), Der Anti-Kant im Kurzen (1791), Kurzer Entwurf der
unausstehlichen Ungereimtheiten der kantischen Philosophie (1791), Meine noch immer feste
Uberzeugung von dem vollen Ungrunde der kantischen Philosophie (1794) y, en fin, Wahres
Verhdltnis der kantischen Philosophie zur christlichen Religion und Moral (1794). Las obras
antikantianas de este te6logo tuvieron mucho éxito, hasta el punto de que Conrad Stang, benedictino
de Wurzburgo, informé al propio Kant de que «en Munich no cabe pensar en una filosofia critica,
dado que aqui vive y gobierna Stattler» (carta de Conrad Stang a Kant del 2 de octubre de 1796; Br.,
AA 12: 100). El filésofo, sin embargo, nunca se ocup6 de refutar estos ataques.

Pero entre los criticos mas egregios de la filosofia de Kant que tampoco cabe incluir
propiamente entre los llamados filésofos populares, o al menos hay que situarlo en un lugar eminente
entre ellos, hay que citar, sin duda, a Moses Mendelssohn. No parece que hoy en dia se haya acabado
de reconocer toda la importancia filoséfica que tiene esta eminente figura de la lustracion alemana, al
que sus contemporaneos llamaron “el Sécrates de nuestra época”. Ciertamente, la importancia
filosofica de Mendelssohn no radica en su valiente defensa de los derechos civiles de los judios como
ciudadanos alemanes y en su intento de armonizar el judaismo con las exigencias de la cultura
ilustrada. Tampoco se halla en su meritoria labor como critico literario y traductor de la Biblia. Ni
siquiera su peso filosofico radica Unicamente en ser el Gltimo gran representante del llamado
racionalismo que inaugura Descartes y prosiguen Spinoza, Leibniz y Wolff. Ademas de por sus
valiosas contribuciones en los campos de la estética y de la filosofia politica, Mendelssohn, escribe un
historiador de esta época filosofica (Bieser 1987: 93), «merece un lugar especial en el seno de la
tradicion racionalista», porque «fue el mas moderno de todos los racionalistas al haber sido
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consciente de la ‘crisis de la metafisica’, y haber respondido a esa crisis, a la lucha de la metafisica
por mantener sus credenciales como cienciax.

Por lo demas, es conocida la admiracién que Kant profesaba a Mendelssohn. En los
Prolegdmenos (AA 04: 262), elogia su estilo literario: «No a todos les es dado escribir [...] tan
profundamente y a la vez con tanta elegancia como a Moses Mendelssohn». En la segunda edicion de
la Critica de la razén pura, dedica un apartado de los “paralogismos de la razén pura” (B 413) a
refutar la prueba de la permanencia del alma que Mendelssohn, ese “penetrante filosofo”
[scharfsinniger Philosoph], habia propuesto en su Phadon oder tber die Unsterblichkeit der Seele. Y
vale la pena, en fin, transcribir el juicio que le merecié a Kant la Gltima obra que publicé en vida el
filésofo judio, Morgenstunden, oder Vorlesungen iber das Dasein Gottes. Confiesa Kant en una carta
a su discipulo Christian Gottfried Schiitz, a finales de noviembre de 1785 (Br, AA 10: 429):

Si bien en la cuestion principal hay que considerar la obra del digno Mendelssohn como una obra
maestra de la ilusion en que cae nuestra razén cuando toma las condiciones subjetivas de su
determinacion de los objetos en general como condiciones de la posibilidad de estos mismos objetos,
ilusion que, ciertamente, no es facil de presentar en su verdadera naturaleza, ni tampoco liberar
exhaustivamente de ella al entendimiento, no obstante esta excelente obra, ademas de lo que dice de
penetrante, nuevo y ejemplarmente claro en el “Conocimiento preliminar de la verdad, la apariencia y
el error”, y que muy bien se puede aplicar en toda exposicion filosofica, serd de utilidad esencial,
mediante su segunda parte, para la critica de la razon humana. [...] Cabe considerar este legado final de
una metafisica dogmatizante a la vez como su mas perfecto cumplimiento, tanto respecto de la
coherencia de su argumentacién (kettenformige Zusammenhang) cuanto respecto de la excepcional cla-
ridad de su presentacion, y como un monumento, que nunca se devaluarg, a la perspicacia de un
hombre que conoce y domina toda la fuerza de un modo de conocer que ha hecho suyo, monumento en
el que una critica de la razén, que arroja dudas sobre el feliz progreso de semejante proceder, encuentra
un ejemplo permanente para poner a prueba sus principios, con el fin de luego confirmarlos o
rechazarlos.

En cualquier caso, el tltimo libro publicado en vida por Mendelssohn encierra una critica de
considerable peso filoséfico a posiciones basicas de Kant. Las Horas matinales contienen, en efecto,
mucho mas que una defensa de la metafisica tradicional. La ocasion de su escritura la dio sin duda la
discrepancia que el pensador judio mantenia con Jacobi desde 1783 en torno al espinosismo de
Lessing. De ahi que Mendelssohn dedique varios capitulos de su libro a refutar la tesis espinosista
segun la cual “todo es uno y uno es todo” y a presentar, a la vez, su idea de un “panteismo purificado”
compatible con la religion y la moral. La obra tuvo por ello amplia repercusion, pues constituye un
hito en la historia de la célebre “polémica del panteismo” o “controversia del espinosismo”, segun los
nombres con los que se la conoce. Como es sabido, en el célebre debate participaron luego no pocos
pensadores ilustrados, incluyendo al propio Kant, que desarrollé su concepcion de “orientarse en el
pensamiento” en didlogo con ciertas tesis de Mendelssohn (cf. Kithn 2006: 655-658). Las objeciones
que Mendelssohn propone contra la posicion de Basedow, que propugnaba un “deber de creer”
[Glaubensplicht], alcanzan igualmente, sin embargo, a las posturas de Kant y de Jacobi.

Pero, sobre todo, la ambiciosa empresa que acomete Mendelssohn, en los siete primeros
capitulos de su libro, la de «refutar el proyecto de los idealistas» [«das Vorhaben der Idealisten zu
widerlegen»] (1875: 55), tiene como principal destinatario el idealismo trascendental de Kant, segun
advirtid ya, acaso por primera vez, Benno Erdmann en su libro Kant’s Kriticismus in der ersten und
in der zweiten Auflage der Kritik der reinen Vernunft. Eine historische Untersuchung (1878: 118). No
es desatinado pensar, por ello, que, en la llamada “Refutacion del idealismo” introducida en la
segunda edicion de la primera Critica (B 274-279), Kant haya tratado de minar las bases cartesianas
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en que se apoyan las objeciones de Mendelssohn; e incluso cabe interpretar que en otros pasajes de la
segunda edicion de la Critica de la razén pura (como, por ejemplo, la nota en B 422-423 sobre la
proposicion “yo pienso”, incluida en la discusion sobre los paralogismos de la razon pura), Kant haya
introducido valiosas puntualizaciones y correcciones justamente para salir al paso de las
argumentaciones de Mendelssohn (cf. Dyck 2011; Munk 2011).

Tampoco cabe dejar de mencionar que, en la defensa de la prueba ontolégica de la
existencia de Dios que Mendelssohn lleva a cabo en el Gltimo capitulo de su libro, el filésofo judio
responde, una por una, a las objeciones propuestas por Kant en su libro principal para recusar esta
demostracion de la existencia de Dios. Frente al reproche general de Kant segln el cual la prueba
anselmiana comete una metabasis eis allo genos al transitar sin mas de lo posible a lo real,
Mendelssohn, sin citar expresamente la Critica de la razon pura, muestra que es precisamente la
objecion del filésofo de Kdnigsberg la que incurre en el error l6gico de la ignoratio elenchi o, si se
quiere, de la petitio principii, ya que no tiene en cuenta que el caso tnico y especialisimo del “ser
supremo” [allerhéchsten Wesen] legitima la inferencia de la posibilidad a la realidad (cf. Rovira
2017).

Como la demolicion definitiva de la prueba ontolégica forma parte esencial del proyecto del
idealismo transcendental, pues Kant considera que en el argumento anselmiano se apoyan todas las
otras pruebas especulativas de la existencia de Dios posibles en principio, no es extrafio el interés del
filésofo por esta obra de Mendelssohn. Y no es tampoco sorprendente que, ante la falta de tiempo
para «refutar las Horas matinales de Mendelssohn» [«Mendelssohns Morgenstunden zu
wiederlegen»], segln le confiesa a Ludwig Heinrich Jakob (Br AA 10: 451), haya dejado en manos de
este discipulo la respuesta mas extensa a la obra del pensador judio. Como ya se ha sefialado, en
efecto, por indicaciéon de Kant, Ludwig Heinrich Jakob publico en 1786 su Prifung der Mendels-
sohnschen Morgenstunden oder aller spekulativen Beweise fuir das Daseyn Gottes in Vorlesungen. A
esta obra el propio Kant le antepuso un breve ensayo. En el Prologo de la obra, Jacob declara su
propdsito con estas palabras (1786: 1-11):

Quisiera tan solo confrontar de modo adecuado e imparcial las razones de la antigua escuela a favor de
la existencia de Dios, que Mendelssohn ha presentado ciertamente con toda su fuerza, con el juicio
kantiano sobre ellas, para ver si el ingenio del sefior Mendelssohn ha ganado en la antigua cuestion y si,
a través de los nuevos y variados caminos y giros que utiliza, han obtenido realmente las fronteras de la
razén mas extension de las que el sefior Kant les ha sefialado.

No cabe duda, sin embargo, de que, a pesar de su declarada “imparcialidad”, Jakob toma
partido por Kant. El discipulo, en efecto, reconoce en el mismo Prélogo (1786: 11) que «la Critica de
la razén pura anuncia una revolucién (Revolution) a toda la filosofia y da a ella un giro completo
(eine ganz Wendung)». Por ello, refiriéndose a los logros obtenidos por la filosofia critica, declara
abiertamente que pretende «traer mas a la luz los resultados mediante otros giros y posiciones
(Wendungen und Stellungen) y dar a la presentacion mayor popularidad». La obra de Jacob se
convirtié asi en una de las primeras obras canénicas de la nueva filosofia critica.

2. El distinto sentido y alcance de las objeciones contra la filosofia de Kant

El “mapa” de la aetas kantiana trazado en las paginas anteriores, a pesar de su caracter esquematico y
de sus multiples carencias, permite establecer, sin embargo, una conclusion firme. Aunque susceptible
de las varias excepciones que afectan inevitablemente a toda generalizacion, la conclusion puede
resultar orientadora para el investigador de la temprana recepcion del pensamiento de Kant. Se trata,
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en efecto, de que las objeciones que los coetaneos de Kant de habla germana propusieron contra la
nueva filosofia pueden distribuirse en tres grupos radicalmente distintos.

El primer grupo lo forman aquellas objeciones que nacen de tergiversaciones o faltas de
comprension o profundizacion de la posicion filosofica de Kant o de ciertas tesis centrales de su
filosofia. Sin duda, ciertas criticas de los “filésofos populares” contra el idealismo trascendental
tienen precisamente su raiz en una falta de comprension de la novedad del pensamiento de Kant.
Ejemplos de este tipo de objeciones son la resefia de la Critica de la razén pura de Garve y Feder y
los ataques de Eberhard a la originalidad de la filosofia critica. Como ya se ha recordado, a todos ellos
dio Kant cumplida respuesta y han sido también objeto de valiosos andlisis (cf., sobre la resefia de
Garve y Feder, Motta 2012; Solé 2016: 10-12 y, sobre el pensamiento de Feder, Nowitzki 2018; sobre
la polémica de Kant con Eberhard, Allison 1973; Gram 1980; Gawlina 1986; Duque 1987: xvii-Ixiii;
La Rocca 2002; Kihn 2006: 638-642; Kertscher 2012). La critica de Weishaupt merece también
citarse entre este tipo de reproches, pues su posicion contra la filosofia kantiana «constituye uno de
los mas claros ejemplos del supuesto psicologista que se refiere a las caracteristicas empiricas de la
facultad cognoscitiva de un ser humano» (Fabbianelli 2016: 15).

Forman también parte de este grupo de objeciones las que surgieron de los propios
partidarios y defensores de la filosofia kantiana. Un ejemplo claro de este tipo de criticas es la
discusion de Johann Schultz, el que fuera acaso el primer defensor de la filosofia critica, y el propio
Kant sobre el caracter sintético de los juicios de la aritmética. Hay que recordar, en efecto, que
Schultz, antes de entregar a la estampa la primera parte de su Priifung der Kantischen Kritik der
reinen Vernunft, sometié su obra al parecer de Kant. En la primitiva version Schultz negaba la tesis
defendida en la Critica de la razon pura sobre el caracter sintético de los conocimientos aritméticos.
Ello obligé a Kant a justificar su posicion con nuevas razones, que expuso en una carta del 25 de
noviembre de 1788 (Br, AA 10: 554-558) y que lograron que Schultz modificara su concepcion de la
naturaleza de los juicios aritméticos (cf. Rovira 2011).

Un llamativo caso, no tanto de objeciones al criticismo, cuanto de meras tergiversaciones
del pensamiento de Kant en cuestiones esenciales, es el que representa G. F. Born, el meritorio
traductor al latin de las obras del filésofo. En su breve ensayo Uber den transcendentalen Idealismus,
publicado en 1790 en la revista por él fundada precisamente para “explicar” el sistema kantiano, se
lee esta sorprendente afirmacion (1790: 361-362):

Como los fenémenos, esto es, las representaciones de los objetos externos en nosotros, son
modificaciones que no pueden tener a su vez en su base hasta el infinito otras modificaciones por las
que fueran causadas, se sigue que las cosas en si que en Ultimo término estan en la base de los
fendmenos tienen que ser objetos inmutables y constantes, esto es, sustancias.

Pero asimismo, en fin, las objeciones propiamente dichas de esta especie se encuentran en
aquellos pensadores que, simpatizantes en principio con el pensamiento de Kant, quisieron ir mas alla
de los planteamientos de la filosofia critica. Ejemplo de ello son las objeciones que propuso Herder
contra una célebre definicion kantiana de lo bello. En su Kalligone (1800: 1. Teil, 2), en efecto,
afirma Herder que «Nada puede gustar sin interés» [«Nichts kann ohne Interesse gefallen»]. No es
dificil mostrar que esta tesis se apoya en tltima instancia en la confusion entre el “interés” en sentido
psicolodgico y el “interés” en su significado practico (cf. Rovira 2013).

El segundo grupo de objeciones contra la filosofia de Kant lo constituyen aquellas que
nacen de una supuesta falta de radicalidad de la filosofia critica o de la presunta advertencia de
ciertas inconsecuencias en ella. Se trata de objeciones que se pretenden internas al sistema kantiano.
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Son los reproches que propusieron los que Kant llamé sus «amigos hipercriticos» [«hypercritische
Freunde»] (Carta a Tieftrunk del 13 de octubre de 1797; Br, AA 12: 207). Esta expresion, aunque
referida expresamente a Fichte y a Reinhold, puede acaso aplicarse también a aquellos pensadores
que, apoyandose en el edificio conceptual kantiano, trataron de imprimirle una nueva direccion. Cabe
incluir entre estas objeciones, en efecto, no solo la critica de Reinhold basada en la carencia por parte
del idealismo trascendental de un principio sobre el que apoyarse, sino también las que se agrupan
bajo la rabrica de la “polémica sobre el estatuto de la cosa en si”. Por parte de pensadores como
Jacobi, Maimon o Schulze se objet6, en efecto, que la concepcion de Kant sobre la cosa en si como
causa de la afeccion sensible esta en contradiccion tanto con el caracter incognoscible de los noumena
como con el Unico uso legitimo de las categorias reconocido por el idealismo trascendental.
Asimismo, Beck trat6 de ofrecer una nueva y original solucién a lo que consider6 el problema critico
fundamental, a saber: el de la relacion entre la representacion y su objeto.

No es de extrafiar que semejantes objeciones hayan sido objeto de muchas y valiosas
investigaciones (como se puede comprobar consultando el apartado 4 de la “Guia bibliografica para el
estudio de la aetas kantiana” que figura como “Apéndice” del presente articulo). El estudio de estos
reproches no solo esta justificado por el interés objetivo de los reparos dirigidos contra la filosofia
critica o por la talla intelectual de los filésofos que los propusieron. Estas criticas dieron lugar a la
larga serie de sistemas idealistas que conforman el llamado Idealismo aleman y, por esta nueva razon,
el conocimiento de ellas resulta imprescindible para comprender una de las épocas mas complejas y
ricas en ideas de la historia del pensamiento. No cabe olvidar, en efecto, que, aunque la “Doctrina de
la Ciencia” tiene su génesis en el intenso dialogo que Fichte mantuvo con el pensamiento de Kant ya
desde 1785 (cf. Rohs 1991: 27), el pensador de Jena comenz6 sus reflexiones mas personales con una
confrontacion con los escritos de Reinhold, como revelan las extensas anotaciones de finales de 1793
y principios de 1794 que titulé Eigne Meditationen tiber Elementar-Philosophie (cf. Market 1989:
208; Rohs 1991: 38; Rivera de Rosales 2017: 25).

El tercer grupo de objeciones contra la filosofia de Kant lo constituyen, en fin, aquellas que
provienen de las dos principales escuelas de pensamiento frente a las que la filosofia critica se
presenta como una radical novedad. Consideremos brevemente la peculiaridad de estos reproches.

Como es sabido, la Critica de la razén pura termina con un breve capitulo titulado “Historia
de la razon pura”. No se trata de un mero complemento erudito de la obra, del que acaso pudiera
prescindirse por razones sistematicas: la historia del uso puro de la razén forma parte, al decir del
filésofo, del sistema mismo de la razon pura. Y aunque Kant se limita simplemente en ese capitulo a
«echar una rapida mirada, desde un punto de vista meramente trascendental, es decir, partiendo de la
razon pura, sobre el conjunto de las producciones anteriores» (KrV, A 852/B 880), el resultado de su
breve vision del pasado filosofico resulta en extremo interesante. El pensador de Konigsberg traza, en
efecto, los rasgos fundamentales de una curiosa historia de la filosofia, en la que las diversas teorias y
posiciones se consignan atendiendo a un triple criterio: segin el objeto de los conocimientos
racionales, los filésofos han sido o sensualistas o intelectualistas; por su parte, a tenor del diverso
origen que han asignado a los conocimientos racionales, los pensadores se clasifican en empiristas y
en noologistas; y, finalmente, a juzgar por el método con que pretenden obtener los conocimientos
racionales, los filésofos son o naturalistas o cientificos, y estos Gltimos, a su vez, o son escépticos o
son dogmaticos. Aunque Kant no lo declare expresamente asi, cabria decir que con estas distinciones
el filésofo tiene ante la vista dos grandes y excluyentes escuelas de pensamiento: la conformada por
los filésofos sensualistas y, por ello, empiristas y, al cabo, escépticos; y la constituida por los
pensadores intelectualistas y, por ello, noologistas y, al cabo, dogmaticos. Frente a ellas, Kant declara
tajante: «Solo queda el camino critico» [«Der kritische Weg ist allein noch offen»] (KrV, A 856/B
884).
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Como hemos visto, el conjunto de los llamados Popul&rphilosophen, y, ocupando un puesto
singular entre ellos, Moses Mendelssohn, pueden adscribirse sin demasiado forzamiento, aunque con
las reservas pertinentes a cada caso, a una u otra de las dos escuelas de pensamiento distinguidas por
Kant. No es extrafio, por tanto, que estos pensadores vieran en Kant, por usar la célebre expresion de
Mendelssohn, al «omnidestructor» [«alles zermalender»] (1785: 3-4) de todo sistema filoséfico.
Tampoco asombra que, por ello, emprendieran el estudio de la filosofia critica con el afan de
comprobar si en efecto semejante revolucion del pensar supera las posiciones filoséficas anteriores.
De ahi que muchos de ellos propusieran una serie de objeciones al idealismo trascendental orientadas
a mostrar que o bien la critica de Kant de las tesis heredadas no es acertada o bien que las nuevas
propuestas filosoficas incurren en errores filoséficos y no superan las posiciones anteriores.

El estudio de las objeciones de este tercer grupo no solo esta justificado por el hecho de que
han recibido mucha menos atencién por parte de los estudiosos que las que integran el segundo grupo
de objeciones. El interés y la importancia de estos reproches radican sobre todo, por una parte, en las
caracteristicas propias de estas objeciones; y, por otra, en el alcance que pretenden. Los reparos
aludidos, en efecto, ponen a prueba todas las cuestiones centrales de la filosofia critica. Dada la
radicalidad y la profundidad con que en muchos casos se presentan, Kant no pudo por menos que
valorarlas y tenerlas en cuenta en su reflexion, bien respondiendo a ellas directa o indirectamente,
bien asumiéndolas en su propio sistema, bien encargando a algunos de sus discipulos que elaboraran
una respuesta mas amplia a tenor de sus propias indicaciones. Todo ello se comprende bien, puesto
que si las objeciones resultaran fundadas, se pondria en entredicho el valor del “camino critico”, esto
es, del proyecto filosofico de Kant.

Lejos, pues, de considerar que los mencionados criticos de Kant apenas tuvieron influencia
en la historia de la filosofia, y de la filosofia critica en general (para una critica de esta concepcion, cf.
Zande 1995), las dificultades que tanto Mendelssohn cuanto los Populérphilosophen encontraron en
la revolucion copernicana del filésofo de Kdnigsberg constituyen serias objeciones contra el camino
critico emprendido por Kant y merecen un andlisis detenido y una respuesta bien meditada.

3. Conclusién: Razones del interés del estudio de la aetas kantiana

De las consideraciones anteriores cabe extraer la siguiente serie de razones que justifican la presente
invitacion al estudio de la obra de los diversos pensadores que conforman la aetas kantiana.

La primera razén no es otra que el desconocimiento general, patente en las lagunas que se
observan en el estado actual de la investigacion, de la recepcion de la filosofia critica entre los
contemporaneos de Kant. A esta razon se le suma otra segunda de indole pareja: el relativo
desconocimiento de la figura y el pensamiento de los propios filésofos coetdneos de Kant que
recibieron sus doctrinas de manera mas o menos critica, como es especialmente el caso de Moses
Mendelssohn.

A estas razones generales, se le afiaden algunas mas especificas. Asi, sumar nuevas
investigaciones a las ya realizadas por diversos estudiosos sobre la obra de los llamados “amigos
hipercriticos” de Kant, y del didlogo que mantuvieron con €1, sigue siendo imprescindible para lograr
una comprension mas cabal de movimientos filosdficos y espirituales posteriores tan importantes
como el Idealismo aleméan o el Romanticismo. La obra de estos pensadores, entre los que cabe incluir,
como se ha visto, no solo a Reinhold y a Fichte, sino a muchos otros, tiene la virtud de sacar a la luz
las extraordinarias potencialidades intelectuales del “giro copernicano” de Kant, que acaso
permanecieron insospechadas y aun incomprendidas para el mismo que lo propuso.

Pero también el estudio, mas desatendido en general por los investigadores kantianos, de
las objeciones de los Popularphilosophen coetaneos del filésofo de Kdnigsberg —objeciones nacidas
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de alguna de las dos principales escuelas de pensamiento que la filosofia critica pretende superar—,
asi como de las respuestas que Kant mismo o sus discipulos dieron a ellas, ayuda sobremanera a
entender la configuracion que fue adquiriendo el pensamiento critico de Kant. La obra de estos
pensadores tuvo en este caso la virtud de mostrar en toda su amplitud las dificultades a las que se
enfrentaba el proyecto reformador de Kant y las consecuencias, acaso no deseadas por el propio
filésofo, a las que podia conducir el camino emprendido. De esta manera, el conocimiento de algunos
de los argumentos contenidos en las criticas e interpretaciones que los “filésofos populares” hicieron
de la obra de Kant se muestra insustituible para comprender mejor la posicion definitiva y la
evolucion del pensamiento kantiano. Y no es ganancia menor la que también reporta este
conocimiento: las razones esgrimidas contra la nueva filosofia permiten asimismo comprender “la
cosa misma” de que se trata, es decir, los problemas metafisicos de gran calado que se discuten. Baste
recordar, entre ellos, el problema de la verdad y de la validez objetiva del conocimiento, el papel que
desempefia el lenguaje, la dificultad de distinguir el conocimiento analitico del sintético, la cuestion
de la existencia de la cosa en si, de la validez objetiva de la relacién causal, del estatuto de las
proposiciones de la matematica, de la division del conocimiento en inteligible y en sensible, de la
posibilidad de la demostracion de la existencia de Dios o del escandalo que supone la existencia de
“antinomias” en el seno mismo de la razon.

El estudio, en fin, de los autores alemanes contemporaneos de Kant pone en muchas
ocasiones ante nuestros ojos las criticas mas perspicaces y mejor construidas que se han dirigido
contra la filosofia kantiana. En muchos casos estas criticas superan la audacia de las que han
propuesto nuestros contemporaneos. En ocasiones, incluso, son precursoras de las dificultades que se
han planteado en tiempos mas recientes, y aun en nuestros dias, respecto de cuestiones capitales de la
filosofia trascendental. Los problemas discutidos en la aetas kantiana siguen teniendo por ello en
nuestros dias una sorprendente actualidad. De esta manera, tanto para rechazar como para asumir las
posiciones kantianas resulta necesario conocer a fondo los argumentos que allegaron los autores
alemanes de la época que se conoce con el nombre del fildsofo de Konigsberg.

4. Apéndice: Guia bibliografica para el estudio de la aetas kantiana
4.1. Recursos bibliogréficos y digitales

Una completa coleccién de materiales sobre la historia de la filosofia critica, aparecida ya en vida de
Kant es la siguiente: Hausius, K. G.: Materialien zur Geschichte der critischen Philosophie. In drey
Sammlungen. Nebst einer historischen Einleitung zur Geschichte der Kantischen Philosophie,
Leipzig, Breitkopf, 1793.

Desde el afio 1968, bajo el titulo de Aetas Kantiana, la editorial belga Culture et
Civilisation publica en impresiones anastaticas el corpus de las obras mas representativas de los
autores de la era kantiana. Han aparecido 375 volimenes.

Son muchos los libros de los autores de la aetas kantiana que estan digitalizados en Google
Books (https://books.google.es/) y en Internet Archive (https://archive.org/).

El Kant Research Group de la Universidad de Western Ontario (Canadd) ha creado el
Digital Archive of 18th Century German Texts, que facilita el acceso a ediciones digitalizadas de
autores coetaneos de Kant: http://publish.uwo.ca/~cdyck5/UWOKRG/digitalarchive.htmli#s.

La Biblioteca Universitaria y Estatal de Sajonia-Anhalt ha catalogado y digitalizado su
coleccion de “Zeitschriften des 18. Jahrhunderts”, que se puede consultar online:
http://digitale.bibliothek.uni-halle.de/vd18p.
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La Universidad de Bielefeld tiene un archivo digitalizado de los “Zeitschriften der
Aufklirung”, que puede consultarse on-line: http://ds.ub.uni-bielefeld.de/viewer/.

El portal de Internet journals @ UrMEL, operado por la Universidad de Turingia y la
Biblioteca Estatal de Jena (ThULB), ofrece acceso a publicaciones cientificas en formato digital. Se
encuentran disponibles numerosas revistas histéricas y diversos materiales digitalizados:
http://zs.thulb.uni-jena.de/content/below/index.xml.

La Digitale Bibliothek de Mecklenburg-Vorpommern ha digitalizado numerosas
colecciones de revistas culturales de la época de la llustracion, que se pueden consultar on-line:
http://www.digitale-bibliothek-mv.de/viewer/.

En la Digitale Bibliothek del Minchener DigitalisierungsZentrum (MDZ), asi como en la
Bayerische StaatsBibliothek (BSB), se encuentran digitalizados muchos libros y colecciones de
revistas de la aetas kantiana: https://www.digitale-sammlungen.de/, https://www.bsb-muenchen.de/.

Adickes, E. German Kantian bibliography, Boston, Ginn & Company, 1895-1896. Este
repertorio bibliografico abarca hasta el afio 1804. No llega, por tanto, hasta 1887, como pretendia su
proyecto original. La Parte [1] es reimpresion de The Philosophical Review 9-18, 2, 3 (1896) 256; 9-
19, 3, 6 (1894). Las Partes [2]-[3] (p. [253]-623) son reimpresion de Supplement to the The
Philosophical Review 1-2 (1895) [253]-623; (1896), respectivamente.

4.2. Obras citadas o aludidas de la aetas kantiana en Alemania

BECK, J. S.: Erlauternder Auszug aus den kritischen Schriften des Prof. |. Kant, auf Anrathen
desselben, 2 vols., Riga, bei Johann Friedrich Hartknoch (Aetas kantiana 20), 1793-1794.

: Einzig mégliche Standpunkt, aus welchem die kritische Philosophie beurteilt werden muss,
Riga, bei Johann Friedrich Hartknoch, 1796.

: Grundriss der kritischen Philosophie, Halle, Rengersche Buchhandlung (Aetas kantiana
21), 1796.

BORN, F. G.: Versuch uber die ersten Grinde der Sinnenlehre: zur Prifung verschiedner,
vornamlich der weishauptischen Zweifel ber die Kantischen Begriffe von Raum und Zeit,
Leipzig, C.K. Klaubarth (Aetas kantiana 38), 1788.

: “Ueber den transcendentalen Idealismus”, Neues philosophisches Magazin, Erlauterungen
und Anwendungen des Kantischen Systems bestimmt 1/3 (1790) 360-371; 1/4 (1790) 459-
463.

: Versuch Uber die urspriinglichen Grundlagen des menschlichen Denkens und die davon
abhéngigen Schranken unserer Erkentniss, Leipzig, Johann Ambrosius Barth (Aetas
kantiana 39), 1791.

. Immanuelis Kantii Opera ad philosophiam criticam. Latine vertit Fredericus Gottlob
Born, 4. vols., Leipzig, E. B. Schwickert, 1796-1798.

EBERHARD, J. A.: “Nachricht von dem Zweck und der Einrichtung dieses philosophischen
Magazins, nebst einigen Betrachtungen tiber den gegenwadrtigen Zustand der Philosophie in
Deutschland”, Philosophisches Magazin 1/1 (1788), 1-8.

: “Uber die Schranken der menschlichen Erkenntnif3”, Philosophisches Magazin 1/1 (1788)
9-29.

. “Uber die logische Wahrheit oder die transcendentale Giiltigkeit der mennschlichen
Erkenntnif”, Philosophisches Magazin 1/2 (1789) 150-174.
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: “An die Herrn Herausgeber der Berlinischen Monathschrift”, Philosophisches Magazin 1/2
(1788) 235-241.

. “Weitere Anwendung der Theorie von der logischen Wahrheit oder der transcendentalen
Glltigkeit der menschlichen Erkenntnif3”, Philosophisches Magazin 1/3 (1789) 243-262.

: “Uber den wesentlichen Unterschied der Erkenntnif durch die Sinne und durch den
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Kantischen Critik der reinen Vernunft, Nurnberg, in der Grattenauerischen Buchhandlung
(Aetas kantiana 300), 1788.

Zweifel Ober die Kantischen Begriffe von Zeit und Raum, Nirnberg, in der
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