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La relacién entre autoconciencia puray existencia en la
segunda edicion de la Critica de la razon pura:

ALEJANDRA BAEHR S.2

Resumen

El presente trabajo tiene por objetivo dilucidar el sentido que Kant le confiere a la relacion entre apercepcion pura y
existencia en los textos afiadidos a la segunda edicion de la Critica de la razon pura® (1787). Se defendera que a partir
de la interconexion dindmica entre la materia y la forma del pensar se puede comprender que el sentido de la
existencia que Kant relaciona con la apercepcién pura en la KrV (B) refiere a la posicién relativa que ocupa la
existencia del sujeto pensante en relacion con la posicion absoluta que ocupa un genuino objeto de conocimiento.

Palabras clave: Autoconsciencia, existencia, materia, forma, posicion.

The relationship between pure self-consciousness and existence
in the second edition of the Critique of pure reason

Abstract

This paper attempts to clarify the sense that Kant wants to give to the relationship between pure apperception and
existence in the added texts to the second edition of the Critique of pure reason (1787). | will support the idea that
from the dynamic interconnection between matter and form of thought, it is possible to understand that the sense of
the existence that Kant links to pure apperception in the KrV (B) has to do with the relative position of the existence of
the thinking subject with regard to the absolute position of a genuine object of knowledge.

Keywords: Self-consciousness, existence, matter, form, position.

La critica kantiana a la doctrina racional del alma o ‘yo pensante’ desarrollada en el capitulo de los
Paralogismos de la razdn pura es ciertamente devastadora. Las pretensiones cognoscitivas de la razén
pura pronto se ven frustradas al establecerse la imposibilidad de auto-objetivar el ‘yo pensante’. Sin
embargo, el error en la doctrina racional del alma se funda en un particular tipo de ilusidn, una ilusion
trascendental.* Arraigada en la naturaleza misma de la razén, la ilusién trascendental resulta
inevitable para quien (como el psicdlogo racionalista) ignora los sentidos en los que podemos
referirnos al ‘yo pensante’, a saber: como expresion de la necesaria unidad de la conciencia en la

1 Articulo ganador de la 2da. edicion del Premio Kant panta jovenes investigadores en lengua espaiiola, otorgado por la SEKLE.

2 Becaria CONICY T-PFCHA/Doctorado Nacional/2017-21171378. Contacto: abaehr@alumnos.uahurtado.cl

3 En lo que sigue, para referirme a esta obra emplearé la abreviatura KrV. Las obras de Immanuel Kant se citan segin la paginacion
de la Akademie Ausgabe; en particular, para la Critica de la razén pura, segin la paginacion de la primera edicién, 1781 (A), y de
la segunda, 1787 (B). Para todas las demas obras de este autor se usan las siglas AA, seguidas del nimero de volumen y la pagina.
4 Cabe destacar que este tipo de ilusion es natural. Esto se debe a que la manera en que razonamos nos conduce inevitablemente a
referirnos al alma como si esta fuera una sustancia a la que podemos atribuir predicados. Més aln, desde esta perspectiva se
advierte que la causa de que caigamos una y otra vez en esta ilusion trascendental se debe a que la Gnica manera en que podemos
referirnos a las cosas (fuera de nosotros) es por medio del juicio y, en consecuencia, comparte la estructura de este. Asi, resulta
‘natural’ la confusion que nos lleva a referirnos a las ideas de la razén como si estas fueran auténticos objetos de conocimiento, aun
cuando ellas no encuentren fundamento alguno en la intuicion. Para un anélisis detallado del asunto, véase Grier (2001).
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apercepcion pura (‘yo trascendental’), como autoconciencia empirica (‘yo empirico’), i.e.
determinada temporalmente y, por Gltimo, como nolimeno o cosa en si.>

De esta manera, el psiclogo racionalista considera el ‘yo trascendental’ como si fuera el
‘yo nouménico o en si’, aplicandole categorias que, para el idealismo trascendental, solo poseen
significacion en el plano empirico (cf. Jauregui 2008: 125). En otras palabras, el error en la inferencia
del psicologo racionalista consiste basicamente en poner bajo una categoria (la de substancia, por
ejemplo) —que debe referir necesariamente a una intuicion— una representacién meramente
intelectual, a saber, la representacién ‘yo pienso’ como producto de la espontaneidad del
entendimiento y por medio de la cual se expresa la actividad determinante que este ejecuta sobre lo
multiple dado a la intuicién. Sin embargo, la actividad pura del pensamiento no puede ella misma
constituirse como un auténtico objeto de conocimiento. En efecto, la critica kantiana a los
paralogismos de la psicologia racional radica precisamente en que del hecho de que todas mis
representaciones deban referir a la unidad trascendental de la conciencia no se sigue el conocimiento
de ningln sujeto concreto al que pueda atribuirsele estas representaciones (i.e. los pensamientos) al
modo de accidentes de una sustancia. La representacion de la unidad trascendental de la conciencia es
una condicion de posibilidad del conocimiento de objetos, en la medida en que proporciona la (x)
vacia a la que deben referir todas mis representaciones. Por consiguiente, el ‘yo pienso’, entendido
como apercepcion trascendental, no es ni una intuiciéon ni un concepto, sino la mera forma de la
conciencia (A382), la cual debe poder acompafar a todas mis representaciones.

Ahora bien, la complejidad de los pasajes donde se puede encontrar la concepcion kantiana
del ‘yo pensante’ y la autoconciencia en la primera edicion de la KrV (A) suscitaron controversia ya
entre sus contemporaneos, en particular a partir de la objecion planteada por Herman Andreas
Pistorius. De acuerdo con Norman K. Smith® (2003: 305), la objecion de Pistorius al idealismo
trascendental kantiano consiste en establecer que, al referir los fendmenos externos a una conciencia
interna que, a su vez, es ella misma fenoménica, Kant estaria reduciendo tanto al ‘yo> como al objeto
de conocimiento a una mera ilusién [Schein]. De ahi que para evitar la acusacion de Pistorius sobre un
idealismo no deseado por parte de Kant, era preciso que este aclarara el vinculo entre el ‘yo pienso’
de la apercepcion pura y la existencia.

En vista de lo anterior, algunos comentaristas (Smith 2003: 323; Howell 1992: 193)
sostienen que la respuesta kantiana a la objecion de Pistorius consiste en afirmar que a través del ‘yo
pienso’, en cuanto representacion puramente intelectual, tiene lugar un tipo de conciencia no
fenoménica de nuestra existencia. En este sentido, la objecion planteada por Pistorius permite
comprender la relacion que Kant establece en la segunda edicion (B) de la KrV entre el ‘yo pienso’ de
la apercepcion pura y la existencia,” particularmente en lo que respecta a los pasajes afiadidos a la
Deduccién trascendental (B) y al capitulo de los Paralogismos (B).

5 Lo que Kant pretende destacar al referirse al ‘yo en si mismo’ o a la ‘idea de alma’ es el caracter indeterminado de la misma,
puesto que al exceder los limites de la experiencia posible no contamos con un concepto del entendimiento que nos permita
determinarla in concreto. De esta manera, el término ‘noumeno’ comparte de igual forma este sentido, oponiéndose a aquello que
si podemos determinar por medio de las categorias, a saber: los fenémenos. De ahi que aquello que es ‘en si’, lo ‘nouménico’ o la
‘idea’ excede los limites de la experiencia posible y, en consecuencia, resulta incognoscible para nosotros.

6 Siguiendo a K. Smith (2003: 323), Kant habria sentido la necesidad de responder a la objecion de Pistorius en la segunda edicion
de la KrV, lo cual ocurre, entre otras referencias, en no menos de siete ocasiones (BXXXIX, 67-8, 70, 157-8, 276-8, 422 n., 427-9).
" Recientemente, algunos especialistas tales como Ameriks (2006), Melnick (2009), Kumar (2016), Rosales (2015) y Klemme
(2016) han abordado el problema de la relacion entre el ‘yo pienso’ y la existencia, retomando asi la tradicion hermenéutica
instaurada por Hartmann, Wundt y Heimsoeth (1924), quienes vieron a Kant como un metafisico preocupado, en primer lugar, por
el caracter y la existencia del ‘yo’, el mundo y Dios (Paton 1957; Ando 1974). No obstante, la influencia ejercida por la escuela
neokantiana de Marburgo desde finales del siglo X1X (Cohen, Natorp, Cassirer) determiné en gran medida el interés de los
especialistas alemanes por la fundamentacién kantiana de la ciencia natural. De ahi que comenzara a considerarse a Kant como un
pensador cuya intencion primaria habria consistido en sustituir la infructuosa especulacion metafisica por una teoria del
conocimiento. Efectivamente, la motivacion principal que guia la investigacion kantiana, en lo que respecta a la determinacion de
las fuentes, el alcance y los limites del conocimiento en la KrV, es el problema acerca de la posibilidad o imposibilidad de la
metafisica. En este sentido, me parece que, tal como el primer grupo de autores ha observado, la empresa critica que Kant
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En lo que sigue, pretendo mostrar que el sentido de la particular relacion que Kant establece
entre apercepcidn pura y existencia debe comprenderse a partir de la interconexién dindmica entre la
materia y la forma del pensar. Con este propdsito, comenzaré por realizar un andlisis de los pasajes de
la KrV (B) en donde Kant vincula al ‘yo pienso’ de la apercepcién pura con una existencia,
particularmente: i) el §25 de la Deduccién trascendental; asi como también ii) algunos de los pasajes
afiadidos al capitulo de los Paralogismos (B423 nota). Luego, presentaré iii) una interpretacion de la
afirmacion kantiana segun la cual la proposicion ‘yo pienso’ €s, en rigor, una proposicién empirica
(B423 nota). Més tarde, me referiré a la categoria de existencia en la seccion dedicada a los
Postulados del pensamiento empirico con el fin de esclarecer los pasajes analizados en los apartados
(1) y (2). Por ultimo, iv) presentaré algunas consideraciones generales acerca del sentido de la
existencia que Kant relaciona con la apercepcion pura en (B) y que en mi interpretacion refiere a la
posicion relativa que ocupa la existencia del sujeto pensante en relacion con la posicion absoluta que
ocupa un genuino objeto de conocimiento.

1. Apercepcidn pura y existencia en el §25 de la Deduccion trascendental (B)

Dentro de los pasajes de la Deduccién que Kant reescribe se observan lugares donde la reflexion
kantiana vuelve sobre el tipo de autoconciencia que supone la unidad originaria de la apercepcion
trascendental. En este contexto, resulta fundamental para Kant esclarecer posibles malentendidos®
acerca de los principios a priori que hacen posible la deduccion de las categorias. Dicho de otra
forma, lo que interesa a Kant aqui es establecer el principio supremo de todo el uso del
entendimiento, a saber, el principio de la unidad sintética originaria de la conciencia en la apercepcion
pura (A117).° El principio supremo del entendimiento, al igual que el principio supremo de la
posibilidad de toda intuicion con respecto a la sensibilidad (espacio y tiempo), es una condicion
formal de la experiencia (817 DTB); esto es, un conocimiento sintético a priori del que se pueden
deducir las categorias®. Ambos principios supremos —de la sensibilidad y del entendimiento— son
condiciones trascendentales de la posibilidad de la experiencia. Sin embargo, el caracter meramente
formal del principio de la apercepcion trascendental ha hecho que al lector de la segunda edicion (B)
le llame la atencién la relacién que Kant establece entre el tipo de autoconciencia que dicho principio
supone y la propia existencia, esto es, la existencia de mi ‘yo pensante’ en cada caso. Al respecto
Kant sostiene:

desarrolla en la Dialéctica no debe ser considerada como la expresion de un rechazo absoluto a la necesidad de abordar las
problematicas clésicas planteadas por la metafisica tradicional, sino como el establecimiento de una delimitacién necesaria del
alcance de las pretensiones cognoscitivas de la razén pura. De esta forma, la limitacién del &mbito del conocimiento objetivo
constituye un momento necesario para toda reflexioén posterior que pretenda instalar a la metafisica en el camino de la ciencia,
puesto que permite comprender que el &mbito en el que la raz6n pura puede abordar, legitimamente, los asuntos a los que por
naturaleza tiende (alma, Dios y mundo) es el &mbito préctico.

8 Al referirse a los cambios realizados en la segunda edicion de la KrV (B), Kant sostiene: «Pero en la exposicion hay todavia
mucho que hacer, y en esto he intentado, con esta edicion, mejoras que tienen por finalidad remediar, ya la mala comprension de la
“Estética”, especialmente la del concepto de tiempo; ya la oscuridad de la deduccion de los conceptos puros del entendimiento; ya
la presunta carencia de evidencia suficiente en las pruebas de los principios del entendimiento puro; ya, por fin, la mala
interpretacion de los paralogismos que preceden a la psicologia racional [...]» (Prélogo B, XXXIX).

9 Se trata, pues, de establecer la necesidad de reunir la multiplicidad de representaciones dadas a la intuicion bajo la unidad
trascendental de la apercepcion, puesto que solo con referencia a ella es posible enlazar el miltiple dado a la sensibilidad como
perteneciente a una y la misma conciencia. En este sentido, Kant distingue entre la unidad sintética y la unidad analitica de la
conciencia. Asi, «[...] esta integral identidad de la apercepcion de un miltiple dado en la intuicidn contiene una sintesis de las
representaciones, y s6lo mediante la conciencia de esa sintesis es posible. Pues la conciencia empirica que acomparia a diversas
representaciones es, en si, dispersa y sin referencia a la identidad del sujeto. Por tanto, esa referencia no ocurre con sélo que yo
acomparie con conciencia cada representacion, sino [que para ella se requiere] que yo afiada una [representacion] a la otra y que
sea consciente de la sintesis de ellas. Por consiguiente, sélo porque puedo enlazar en una conciencia un multiple de
representaciones dadas, es posible que me represente la identidad de la conciencia en esas representaciones; es decir, la unidad
analitica de la apercepcion sélo es posible bajo la presuposicién de alguna [unidad] sintética» (B133).

10 En otras palabras, a partir del principio supremo del entendimiento (la unidad suprema de la conciencia) es posible mostrar la
legitimidad del uso de las categorias para referirnos a fenémenos de la experiencia.
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En cambio, en la sintesis trascendental de lo multiple de las representaciones en general, y por tanto, en
la unidad sintética originaria de la apercepcion, tengo conciencia de mi mismo, no como me aparezco a
mi [mismo], ni como, en mi mismo, soy, sino s6lo [tengo conciencia de] que soy. Esta representacion
es un pensar, no un intuir. Ahora bien, como para el conocimiento de nosotros mismos, ademas de la
accion de pensar que lleva a la unidad de la apercepcion lo multiple de toda intuicién posible, se
requiere también una determinada especie de intuicion, por la cual ese maltiple es dado, entonces mi
propia existencia no es, por cierto, fendémeno (y menos aun apariencia ilusoria), pero la determinacion
de mi existencia // s6lo puede ocurrir de acuerdo a la forma del sentido interno, seglin la manera
particular como es dado en la intuicién interna lo multiple que yo enlazo; y por consiguiente no tengo,
segun esto, conocimiento alguno de mi mismo, tal y como soy, sino meramente tal como aparezco a mi
mismo (825, B157-8)

En el contexto inmediato de este pasaje Kant esta empefiado en establecer que la distincion
fenémeno-noumeno debe también aplicarse en relacion con la posibilidad de conocernos a nosotros
mismos. En este sentido, el ‘yo pienso’ de la apercepcion pura es una representacion puramente
intelectual que supone un tipo peculiar de autoconciencia, a saber, conciencia de que el ‘yo’ que
piensa, a su vez, es. Sin embargo, para poder conocerme a mi mismo necesito una intuicion
determinada de mi existencia, la cual solo puede darse temporalmente y, por consiguiente, no puedo
conocerme a mi mismo tal y como soy, sino solo como fenémeno.

Ahora bien, aun cuando Kant advierte que la determinacion de la existencia solo es posible
en el tiempo, esto es, en el sentido interno, esto no significa que mi propia existencia como algo que
piensa sea un mero fenémeno y, en ningln caso, una apariencia ilusoria como la que conduce a la
razon mas alla de los limites de la experiencia posible. En efecto, Kant desarrolla esta diferencia en
una nota al pasaje comentado mas arriba. Alli sefiala que:

El Yo pienso expresa el acto de determinar mi existencia. Por consiguiente, la existencia es ya dada por
ello, pero la manera en la que tengo que determinar, es decir, [la manera] como tengo que poner en mi
mismo lo mdltiple que a ella pertenece, no estd dada con ello. Para ello se requiere intuicién de si
mismo, en cuyo fundamento esta una forma dada a priori, es decir, el tiempo, [forma] que es sensible y
pertenece a la receptividad de lo determinable. Pero si no poseo ademas // otra intuicién de mi mismo,
que antes del acto de determinar suministre lo determinante en mi (sélo de cuya espontaneidad tengo
conciencia), tal como el tiempo [suministra] lo determinable, entonces no puedo determinar mi
existencia (como [existencia] de un ente espontaneo), sino sélo me represento la espontaneidad de mi
pensar, es decir, del determinar; y mi existencia sigue siendo determinable solo sensiblemente, es decir,
como la existencia de un fendmeno. Pero esa espontaneidad hace que me llame a mi mismo
inteligencia.

La espontaneidad del entendimiento produce la representacion intelectual ‘yo pienso’, por
medio de la cual se expresa la actividad determinante de la apercepcion pura. Sin embargo, la
posibilidad del conocimiento requiere tanto de un elemento sensible como de uno intelectual. Para
conocerme a mi mismo no basta con la mera representacion de la espontaneidad de mi pensamiento;
esto quiere decir que en el ‘yo pienso’ puro lo que me represento es solo la actividad determinante de
mi pensamiento. En cambio, para conocerme a mi mismo, necesito de una intuicion sensible que
suministre el material determinable requerido para el conocimiento objetivo que, en este caso, es
necesariamente una representacion temporal. En otras palabras, para que haya conocimiento y se
ejecute la actividad del pensamiento es necesario que algo me sea dado en la intuicion, cuya forma
general es el tiempo (A34/B50).

Revista de Estudios Kantianos ISSN-e: 2445-0669
Vol. 3, Nim. 2 (2018): 208-223 211 DOI 10.7203/REK.3.2.12776



Alejandra Baehr S. La relacion entre autoconciencia pura y existencia

En este sentido, la reflexion en torno a la actividad determinante de la apercepcion pura y el
material determinable del sentido interno sefiala el camino para el nuevo punto de partida que
adoptard Kant para analizar el enunciado ‘yo pienso’ en la segunda edicion del capitulo de los
Paralogismos (B), a saber: la identidad de los enunciados ‘yo pienso’ y ‘yo existo’.

2. Existencia y autoconciencia pura en los Paralogismos (B)

En la segunda version de los Paralogismos (B) Kant ensaya una alternativa analitica a la doctrina
cartesiana del cogito. El resultado del ensayo propuesto por Kant como alternativa al silogismo que se
adjudica a Descartes es una tabla analitica de los juicios que podemos inferir legitimamente® a partir
del ‘yo pienso’ y donde, al igual que en el §25 (DTB) citado més arriba, la existencia se encuentra ya
supuesta en dicha representacion.

En general, ambas ediciones de la KrV arriban a consecuencias similares acerca de la
doctrina tradicional del alma. En ambos casos la principal leccion que podemos extraer de los
Paralogismos guarda relacion con la imposibilidad de acceder a un conocimiento de lo suprasensible,
i.e. de lo que el alma es en si misma. Sin embargo, esto no es todo. Tanto en la edicién (A) como en la
(B), aunque siguiendo una estrategia distinta, Kant es enfatico al admitir que podemos establecer
ciertas conclusiones validas a partir de la proposicion ‘yo pienso’, esto es, tomando el mismo punto
de partida adoptado por el psicologo racional, pero con un sentido y alcance epistemolégico
cuidadosamente delimitado.

Enrelacion con la estrategia analitica que Kant adopta en (B), cabe destacar que el error del
psicologo racional se identifica aqui con el resultado de una confusién entre juicios sintéticos y
analiticos. En este sentido, el error de la psicologia racionalista consiste en tratar las proposiciones
analiticas sobre el ‘yo pensante’ como proposiciones sintéticas a priori (B417). En efecto, Kant
describe esta alternativa analitica de proceder y sus resultados sefialando que:

Si, en cambio, seguimos el proceder analitico, segtn el cual el Yo pienso, como una proposicién que en
si misma encierra una existencia, sirve de fundamento, como dado, y por tanto, [sirve de fundamento]
la modalidad, y si descomponemos [a esa proposicion] para conocer su contenido, es decir, [para saber]
si acaso este Yo determina solo por este medio su existencia en el espacio o en el tiempo, y como lo
hace, entonces las proposiciones de la doctrina racional del alma no comenzarian por el concepto de un
ente pensante en general, sino por una realidad efectiva (Wirklichkeit);*? y a partir de la manera como
ésta fuese pensada, luego que hubiera sido apartado todo lo que en ella es empirico, se deduciria lo que
corresponde a un ente pensante en general, como muestra la tabla siguiente.

(1) Yo pienso

(2) Como sujeto,

(3) Como sujeto simple,

(4) Como sujeto idéntico en todo mi pensar (B418-9).

En este pasaje Kant admite la validez de estas cuatro proposiciones analiticas en la medida
en que el punto de partida, i.e., la representacion de la actividad determinante de mi pensamiento,
encierra ya en su fundamento una existencia. En este sentido, el fundamento de la validez de estas
proposiciones analiticas no es el concepto de un ente pensante en general (como para el racionalista),
sino una realidad efectiva [Wirklichkeit], de la que se ha apartado todo lo empiricamente determinado

1 Para una exposicion sumaria de las principales diferencias entre las estrategias argumentativas de la primera (A) y la segunda (B)
version de los Paralogismos, véase Thiel (2006).
12 |_os paréntesis aqui son mios.
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en ella. No obstante, aun cuando la representacion intelectual ‘yo pienso’ expresa el acto de
determinar mi existencia, esto no significa que pueda determinar mi existencia en el tiempo solo a
partir de dicha actividad. Para poder determinar mi existencia en el tiempo necesito de una intuicion
determinada. Sin embargo, como intentaré mostrar en el siguiente apartado, aun cuando no contamos
con una intuicién determinada de nosotros mismos, Kant si admite que a través de la apercepcion
trascendental tenemos acceso a una sensacion empirica indeterminada de nuestra propia existencia.

De esta manera, si seguimos el razonamiento alternativo propuesto por Kant y, tal como
expresa la tabla analitica, consideramos que en (2) «el concepto de un sujeto aqui estd tomado de
manera meramente logica, y queda indeterminado, si ha de entenderse con él una sustancia 0 no»
(B420), entonces el problema acerca de la existencia que acompafia a la representacion intelectual ‘yo
pienso’ se reduce al modo en el que debo determinar mi existencia. En otras palabras, en (1) mi
existencia se considera como dada y, por tanto, puedo establecer legitimamente que ‘yo existo
pensando’. No obstante, de lo anterior no se sigue que yo deba necesariamente, como habria pensado
Descartes, existir como una sustancia simple e indivisible.

En este contexto, me parece que a partir de las consideraciones precedentes (apartados 1y
2) es posible establecer que aun cuando la apercepcion trascendental es caracterizada como un
requerimiento formal necesario para la posibilidad de la experiencia en general, Kant advierte la
necesidad de explicitar en la segunda edicién (B) de la KrV el particular tipo de autoconciencia
supuesto en el principio de la unidad necesaria de la conciencia en la apercepcion pura. Si aislamos la
actividad determinante ejecutada por la apercepcion trascendental o pura, entonces la estamos
considerando como una mera condicion formal de la experiencia de objetos, esto es, una mera funcién
logica del pensar en general. Sin embargo, si la consideramos en su efectividad (‘yo existo
pensando’), entonces esta ya no puede considerarse como una mera funcién légica'® (B430). En
efecto, Kant advierte la necesidad de que la apercepcion trascendental suponga, a su vez, una realidad
efectiva (B419) que ejecute la actividad determinante del pensamiento. En este sentido, la conciencia
de la sintesis de mis representaciones en la unidad sintética originaria de la apercepcion trascendental
encierra en si misma la conciencia de que ‘yo soy’ (§25).

3. Una interpretacion de la afirmacion kantiana segtn la cual la proposicion ‘yo pienso’ es, en rigor,
una proposicién empirica (B420, nota a B423)

De acuerdo a lo establecido a partir del proceder analitico que Kant ensaya en (B419) podemos
establecer legitimamente la validez de la proposicion ‘yo existo pensando’. Sin embargo, queda por
determinar en qué sentido debemos comprender la afirmacién kantiana segin la cual dicha
proposicién es una proposicion empirica (B420). Kant explica el asunto afirmando que la proposicion
‘yo pienso’ «contiene la determinabilidad de mi existencia meramente con respecto a mis
representaciones en el tiempo» (B420). Por esto puede sostenerse que la proposicién ‘yo pienso’
contiene en si la proposicion ‘yo existo’. No obstante, no parece tan claro en qué sentido una
representacion meramente intelectual, a saber, el ‘yo pienso’, que expresa la actividad determinante
de mi pensamiento, puede dar lugar a una proposicion empirica. La explicacion que Kant ofrece la
encontramos en una enigmatica nota afiadida en la segunda edicién del capitulo de los Paralogismos
(B). Alli Kant sostiene que:

13 En palabras de Ameriks (2006: 60): «[...] even though the thought of an I can also be understood as the thought of a function
that is present in all thought (the function of synthesis), the | that is spoken of here is not being characterized as a mere function or
abstraction. Kant stresses that it exists, it has ‘being’ as an actual element in all the particular apperceptions that | can carry out or
consider, and so it is there in the minimal determinate truth that each of them is really had by an I: ‘it is no mere logical function
but determines the subject in respect of existence’ (B 430)».
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El Yo pienso es, como ya se dijo, una proposicién empirica, y contiene en si la proposicion Yo existo.
Pero no puedo decir: todo lo que piensa, existe; pues en ese caso la propiedad de pensar haria, de todos
los entes que la poseen, entes necesarios. Por eso mi existencia tampoco puede considerarse como
deducida de la proposicion Yo pienso, como creyd Cartesius (porque, en caso contrario, deberia
preceder la premisa mayor: todo lo que piensa, existe), sino que es idéntica a ella.

[Esta proposicion] expresa una intuicion empirica indeterminada, es decir, [una] percepci6n
(Wahrnehmung) (y por tanto prueba que // en el fundamento de esta proposicidn existencial hay ya una
sensacion (Empfindung), que, en consecuencia, pertenece a la sensibilidad), pero precede a la
experiencia que ha de determinar, por medio de la categoria, el objeto de la percepcion, con respecto al
tiempo; y la existencia no es todavia aqui una categoria; [una categoria] como tal, no se refiere a un
objeto dado de manera indeterminada, sino s6lo a uno del que se tiene un concepto, y del que se quiere
saber si ademas, fuera de este concepto, esta puesto, o no. Una percepcion indeterminada significa aqui
algo real (etwas Reales) que ha sido dado, pero sélo [dado] al pensar en general, y por tanto, no [dado]
como fenémeno, ni tampoco como cosa en si misma (noumenon), sino como algo que efectivamente
existe (was in der That existirt), y que es designado como tal en la proposicién Yo pienso. Pues hay que
notar que si la proposicion: Yo pienso, la he llamado empirica, no quiero decir que el Yo, en esa
proposicién, sea una representacion empirica; es mas bien una [representacion] puramente intelectual
porque pertenece al pensar en general. Pero sin alguna representacion empirica que suministre la
materia para el pensar, el acto Yo pienso no tendria lugar, y lo empirico es solamente la condicién de
aplicacion, o del uso, de la facultad intelectual pura (B423 nota).

En este pasaje Kant establece con precisién su postura frente la doctrina cartesiana del
cogito. El problema con el silogismo que Kant atribuye a Descartes consiste en el hecho de que al
considerar la proposicion singular ‘yo pienso’ como una proposicion universal en la premisa mayor
(todo lo que piensa existe), Descartes estaria derivando la existencia (en la conclusion “yo existo’) a
partir de un mero pensamiento. En efecto, tal y como sostiene Rosales:

Kant distingue con esto entre la existencia y la posibilidad, es decir: la esencia del yo, lo que este es. El
“yo pienso”, segun su mera posibilidad, i.e., tomado probleméaticamente (cfr. A347/B405), refiere a la
mera forma de la conciencia que debe poder acompafiar a todas mis representaciones (2015: 323-324).

De esta manera, Kant se distancia del racionalismo cartesiano al distinguir asi la esencia y la
existencia y evitar de este modo derivar la existencia del cogito, esto es, a partir de un mero
pensamiento. Cuando Kant habla acerca del ‘yo pienso’ como la mera forma de la conciencia (A383)
que debe poder acompafiar todas mis representaciones se esta refiriendo a una condicién formal de la
posibilidad de la experiencia en general y, en consecuencia, pertenece universalmente a todo sujeto
que piensa. En este contexto, el ‘yo pienso’ es tomado problematicamente y, como advierte
Longuenesse (2008: 25), lo complejo aqui consiste en que, al derivar la existencia de una
representacion intelectual, Descartes estaria considerando al enunciado ‘yo pienso’ como una
afirmacion, cuyo contenido se vuelve verdadero en cada acto asertivo individual y es realmente
conocido por el agente del acto referido por el ‘yo’. Para Kant, en cambio, el particular tipo de
autoconciencia que supone el ‘yo pienso’ en la apercepcion pura no debe entenderse como un peculiar
tipo de intuicion determinada del ‘yo’.

Ahora bien, tal y como Kant advierte en la nota (B423), la existencia de la que se esta
hablando aqui no es la de la categoria. La categoria de existencia requiere una intuicion empirica
determinada para su aplicacion. En otras palabras, para que el entendimiento pueda desempefiar su
funcion cognoscitiva y determinar objetos por medio de la categoria de existencia, se requiere a su
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vez de un material sensible provisto por la sensibilidad.!* Sin embargo, en el caso del alma como
supuesto objeto del sentido interno, no tengo acceso a ninguna intuicion temporal determinada de mi
existencia, sino solo al material meramente determinable constituido por la sucesion temporal de mis
representaciones en el sentido interno. De esta manera, la relacion entre un material determinable (la
sucesion de mis representaciones en el sentido interno) y una actividad determinante (la actividad del
pensar) constituye un elemento central en la caracterizacion de la alternativa que Kant propone frente
a la concepcion tradicional del alma.1®

Por consiguiente, debemos distinguir, por un lado, cuando Kant habla acerca de la
representacion intelectual ‘yo pienso’, en cuanto condicion formal de la posibilidad de la experiencia
en general, esto es, como una representacion que debe pertenecer universalmente a todo sujeto
pensante, y, por otro lado, cuando Kant discute la identidad de los enunciados ‘yo pienso’ y ‘yo
existo’ en la nota citada mas arriba (B423), puesto que en esta nota no se esté refiriendo ya a una
mera condicion formal de la experiencia en general, sino al particular tipo de autoconciencia que
supone la unidad originaria de la apercepcion trascendental en su efectividad, a saber, «conciencia
de mi mismo, no como me aparezco a mi [mismo], ni como, en mi mismo, soy, sino sélo [tengo
conciencia de] que soy» (825). En este ltimo sentido, el ‘yo pienso’ es una proposicién empirica que
contiene en si la proposicion ‘yo existo’. Sin embargo, esta representacion intelectual que contiene la
determinabilidad de mi existencia con respecto a mis representaciones en el tiempo, no me
proporciona una intuicién determinada de mi existencia, sino solo una intuicibn empirica
indeterminada, i.e., la intuicién indeterminada de algo que efectivamente existe.

En este contexto, cabe preguntarse qué significa el hecho de que los juicios ‘yo pienso’ y
‘yo existo’ sean idénticos. Mas aun, ¢por qué debemos suponer que el ‘yo pienso’, que expresa el acto
de determinar mi existencia, debe encerrar en si una existencia? En este sentido, me parece
fundamental volver sobre el final de la nota a B423: «Pero sin alguna representacion empirica que
suministre la materia para el pensar, el acto Yo pienso no tendria lugar, y lo empirico es solamente la
condicion de aplicacion, o del uso, de la facultad intelectual purax.

Ciertamente, en este pasaje Kant centra su atencion en establecer la necesidad de que una
cierta intuicién empirica se sitle en la base de la representacion ‘yo pienso’. Esto quiere decir que
para que el acto de determinar mi existencia, expresado en el ‘yo pienso’, tenga lugar, entonces, es
necesario suponer, a su vez, una cierta representacion empirica que le proporcione la materia al
pensar. En este sentido, la «intuicion empirica indeterminada», expresada en la proposicion ‘yo
pienso’, constituye una «condicion material de la posibilidad de la experiencia» (Rosales 2015: 321).
Esta ‘condicion material” a la que refiere Rosales pone de manifiesto un aspecto central de la doctrina
kantiana del ‘yo pensante’, puesto que expresa, por asi decirlo, la necesaria orientacion de la actividad
del pensamiento hacia la sensibilidad en general, en cuanto ‘material’ para la ejecucion de dicha
actividad.

En efecto, ya al comienzo del capitulo de los Paralogismos —en ambas ediciones—, Kant
advierte al lector sobre esta necesaria referencia del pensar a la percepcién en general, esto es, a algo
dado efectivamente al pensar. Al respecto sefiala que:

No hay que dejarse detener por [el hecho de] que yo, en esta proposicién que expresa la percepcién de
mi mismo, tenga una experiencia interna, / y que por tanto la doctrina racional del alma, edificada

14 Volveré sobre este asunto en el apartado (3.1).

15 En efecto, debemos recordar que «la teoria kantiana de la subjetividad se apoya en conceptos de la tradicion aristotélico-
escolastica, como materia, forma y acto» (Rosales 2015: 321). Para una interpretacion hylemorfista de la concepcién kantiana del
alma, véase Aquila (1997).
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sobre ella, no sea nunca pura, sino que esté, en parte, fundada en un principio empirico. Pues esa
percepcion interna no es nada mas que la mera apercepcién: Yo pienso; la cual incluso hace posible
todos los conceptos trascendentales, en los cuales se dice: Yo pienso la sustancia, la causa, etc. Pues la
experiencia interna en general, y su posibilidad, o la de la percepcion en general y su relacién con otra
percepcion, sin que sea dada empiricamente ninguna determinacién ni diferencia particular en ellas, no
puede ser considerada como conocimiento empirico, sino que debe ser considerada como conocimiento
de lo empirico en general, y forma parte de la investigacion de la posibilidad de toda experiencia,
[investigacion] que es ciertamente trascendental (A343/B401).

En este sentido, la investigacion trascendental llevada al ambito del ‘yo pensante’ descubre
la necesidad de suponer un fundamento empirico, aunque indeterminado, para la apercepcion
originaria. Esto se debe a que la conciencia efectivamente real [Wirklich] de la actividad determinante
desarrollada por el pensamiento sobre la percepcién en general, esto es, «sin que sea dada
empiricamente ninguna determinacion ni diferencia particular en ellas», le confiere al ‘yo’ el caracter
de algo existente (cf. Rosales 2015: 321).

Con esto, lo que Kant quiere poner de manifiesto al discutir el ‘caracter empirico’ de la
proposicion ‘yo pienso’ es simplemente que la proposicion ‘yo pienso’ implica que algo es dado al
pensamiento, a saber, la sucesion de mis representaciones en el sentido interno. Y, en este sentido, la
proposicion ‘yo pienso’ expresa una percepcion indeterminada en la medida en que pone de
manifiesto la necesaria relacion entre la actividad determinante del pensamiento y la sensibilidad en
general, como su materia. En otras palabras, el sentido interno proporciona el material determinable
necesario (pero no suficiente) para que la actividad del pensamiento pueda efectivamente realizarse,
dando lugar a la representacion ‘yo pienso’. Asi pues, el ‘yo pienso’ es ciertamente una
representacion puramente intelectual, resultado de la apercepcién pura, pero supone, o implica, la
relacion con algo dado a la sensibilidad en general.

La clave de la cuestion radica en como hemos de interpretar esta ‘intuicion empirica
indeterminada’. En este sentido, me parece que lo que Kant quiere mostrar es que la intuicién o
percepcion empirica indeterminada de nuestra existencia, que se encuentra a la base de la apercepcion
pura, constituye la expresion de la necesaria referencia de la actividad del pensamiento a una
percepcion posible en general. Esta Gltima se constituye a partir del material determinable dado al
sentido interno, i.e. la sucesion meramente subjetiva de mis representaciones dadas bajo la forma pura
que es el tiempo, para la ejecucion de la actividad determinante del entendimiento. Lo que me afecta
es mi propia existencia en cuanto actividad de un sujeto determinante; actividad que, por lo demas, no
determina aun el material determinable dado al sentido interno como lo haria si estuviera orientada
por una categoria. En efecto, en los pasajes afiadidos a la Estética trascendental en (B) Kant afirma
que:

[...], aquello que, como representacion, puede preceder a toda accion de pensar algo cualquiera, es la
intuicion; y si ella no contiene nada mas que relaciones, [es] la forma de la intuicién, la cual, como no
representa nada, salvo en la medida en que algo es puesto en la mente, no puede ser otra cosa que la
manera como la mente es afectada por su propia actividad, a saber, por este // poner las
representaciones de ella, y por tanto, por si misma; es decir, [no puede ser otra cosa que] un sentido
interno, segtin su forma (B67).

En este sentido, la ‘auto-afeccion’ que describe aqui Kant es la responsable de provocar la
sensacion indeterminada de la propia existencia efectiva como sujeto pensante. Cabe desatacar que,
por una parte, la sensacion que en este caso tengo de mi propia existencia en cuanto sujeto pensante,
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si bien es efectiva [Wirklich], es, sin embargo, indeterminada (meramente subjetiva). Por otra parte,
‘la materia propiamente dicha’ con la que ocupamos nuestra mente son representaciones espaciales.
Esto quiere decir que en el sentido interno lo que tengo es una serie sucesiva de representaciones
espaciales (de los sentidos externos) que aln no han sido puestas en un ordenamiento temporal
objetivo por medio de una categoria que oriente a la imaginacién en la determinacion del sentido
interno. Esto explica por qué la sensacién de la propia existencia en la apercepcion pura es
indeterminada. En este sentido, la relevancia que adquiere la referencia necesaria de la actividad del
pensamiento a una percepcion posible en general (al sentido interno) radica precisamente en poner de
manifiesto el hecho de que para que yo pueda tener una sensacion indeterminada de mi existencia
como sujeto pensante, algo debe afectar mi sensibilidad y, en este caso, lo que me afecta es la
existencia de mi propia actividad sintética ejecutada en virtud del material dado al sentido interno,
material que en rigor se constituye a partir de representaciones espaciales, i.e. algo otro distinto de mi.
Solo en la medida en que un genuino objeto de conocimiento (espacial) afecte mi sensibilidad puede
entonces ejecutarse la actividad de mi pensamiento, cuya consecuencia es la sensacion indeterminada
de mi propia existencia.

Por consiguiente, los enunciados ‘yo pienso’ y ‘yo existo’ pueden ser idénticos sin que con
ello nos veamos obligados a considerar al ‘yo pienso’ de la apercepcion pura como una
representacién empirica. Por el contrario, el ‘yo pienso’, que expresa la necesaria unidad de la
conciencia en la apercepcion pura, constituye un tipo de representacion puramente intelectual que
contiene en si la conciencia de que soy, de que existo. De ahi que el ‘yo pienso’ que Kant estd
identificando aqui con una existencia, que por lo demas permanece absolutamente indeterminada,®
no pueda ser el ‘yo empirico’, puesto que la existencia en este caso no es, propiamente, la categoria
de existencia. Como se verd en el siguiente apartado, la existencia en cuestion precede a la
experiencia y, por tanto, a toda posible determinacion temporal.

En este contexto, me parece relevante llamar la atencién sobre un pasaje de Prolegémenos
(1783) donde Kant advierte que:

Si la representacion de la apercepcion, el yo, fuese un concepto mediante el cual se pensase alguna
cosa, entonces podria ser usado también como predicado de otras cosas, o contendria en si tales
predicados. Pero el yo no es mas que el sentimiento de una existencia (Gefiihll eines Daseins), sin el
mas minimo concepto y es s6lo la representacion de aquello con lo cual todo pensar estd en relacion
(relationae accidentis) (AA, 1V: 334 nota).

En este pasaje Kant expresa la necesaria referencia de la actividad del pensamiento a una
percepcion en general por medio de la expresion ‘el sentimiento de una existencia’. Esto quiere decir
que la actividad de la apercepcion pura, expresada en el ‘yo pienso’, implica una referencia a una
cierta intuicion sensible, i.e., el sentimiento de una existencia. Cabe destacar que el término que Kant
utiliza aqui para referirse al ‘sentimiento de una existencia’ es la palabra alemana Geflhl, mientras
que en los Paralogismos (B423 n.) utiliza el término Empfindung para referirse a esta sensacion
indeterminada de la existencia. Ambos términos refieren a una representacion meramente ‘subjetiva’.
Asi pues, en el caso de Gefiihl el término refiere a una representacion siempre subjetiva que expresa
el modo en que somos afectados, sin implicar con ello la referencia cognoscitiva a un objeto. El
término Empfindung, a su vez, es definido en (A320/B376) como «una percepcion que se refiere

16 para una detallada exposicion acerca del sentimiento de una existencia y el sentido de los términos Empfindung y Gefiihl, véase
Kumar (2016).
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solamente al sujeto, como modificacion del estado de él» y, en este sentido, debe distinguirse de «una
percepcion objetivax, esto es, del conocimiento.

3.1. La categoria de existencia en los Postulados (A219/B266)

El contexto inmediato de la problemética relativa a la categoria de existencia desarrollada en los
Postulados corresponde al sistema de todos los principios del entendimiento puro. El sistema de los
principios constituye un conjunto de juicios sintéticos a priori derivados de las categorias, atendiendo
a las condiciones sensibles de su aplicacion. De ahi que pueda considerarselo como un canon para la
facultad de juzgar. Esta Ultima es la encargada de subsumir el material sensible dado a la intuicion
bajo las reglas del entendimiento o categorias. En este sentido, la facultad de juzgar debe discernir si
algo estd o no bajo una regla dada. Cabe sefialar que lo que interesa aqui a Kant no es el caso
particular de aplicacion de la regla, sino la condicion de todo caso.

En este sentido, los principios del entendimiento puro se dividen, al igual que las categorias,
en dos grandes grupos segun el tipo de evidencia que suponen. Kant distingue entre principios
matematicos y principios dindmicos (A161-2/B200-1); los principios matematicos poseen una
evidencia intuitiva, i.e. inmediata; los principios dinamicos, en cambio, en la medida en que poseen
una evidencia discursiva, i.e. mediata, rigen también la determinacién a priori de todos los
fendmenos, pero lo hacen solo regulativamente.

No obstante la funcion regulativa de los principios dindmicos, estos rigen a priori «sin
menoscabo de su certeza [Gewil3heit] con respecto a la experiencia en general» (A161-2/B200-1). En
efecto, los principios dinamicos son universales y necesarios, aunque solo subjetivamente (de acuerdo
con la estructura de un intelecto finito como el nuestro) y, en este sentido, de su funcién regulativa no
se sigue que sean meramente contingentes. Por el contrario, son necesarios, pero hipotéticamente
necesarios. De esta manera, quisiera llamar la atencién sobre el hecho de que para Kant no habria
lugar a una necesidad absoluta, sino solo hipotética, en la medida en que «las reglas de la
interconexion empirica de los fendmenos demuestran mediatamente la existencia efectiva» de objetos
de la experiencia (B274). Esto pone de manifiesto los matices que adquiere la posicion kantiana frente
a la doctrina cartesiana del cogito, segtn la cual debemos juzgar como dudosa la inferencia acerca de
la efectiva realidad del mundo externo.

Ahora bien, tanto las categorias de modalidad, como las de relacién son categorias
dindmicas. En este contexto, Kant distingue entre una modalidad légica (general) y una modalidad
trascendental (formal).'” La modalidad légica refiere a la analiticidad de los juicios, esto es, a la
ausencia de contradiccidn. Sin embargo, para el idealismo trascendental kantiano, la mera ausencia de
contradicciéon no garantiza un conocimiento sintético a priori. La modalidad trascendental, en
cambio, debe considerar siempre la referencia de nuestros conceptos a fenémenos de la experiencia.
Ademas, Kant afirma que, sumado su caracter regulativo, las categorias de modalidad se caracterizan
a su vez por no contribuir en nada a la determinacion del objeto (sujeto del juicio), ya que no
proporcionan ninguna nueva determinacion de este (como predicado del objeto).

Asi pues, los Postulados del pensamiento empirico en general ofrecen una definicién de las
categorias de modalidad en su uso empirico y, de esta forma, distinguen el ambito del mero
pensamiento del ambito del conocimiento objetivo. Este punto es de central importancia para la
comprension del sentido que Kant le otorga a la ‘intuicion empirica indeterminada’ que viene ya dada
junto con la actividad determinante de la apercepcion pura y que desarrolla, como se mostré antes, en
la nota a B423.

17 Kant esta pensando aqui en la tradicion leibniziana que pretendia poder determinar la realidad efectiva de un objeto a partir de la
determinacion completa de su concepto. En efecto, en el contexto de la Dialéctica trascendental Kant (A571) se refiere
especificamente al sentido que adquieren las categorias modales de posibilidad y realidad efectiva (ser), en el marco de una légica
trascendental.
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En primer lugar, tal como se sefial6 antes, Kant culpa a Descartes de inferir, a partir del
mero concepto problematico que tenemos del ‘yo pensante’, la existencia efectiva de una substancia
permanente en el tiempo. En este contexto, debe distinguirse cuidadosamente la categoria de Realidad
[Realitét], de la categoria de existencia efectiva [Wirklichkeit]. Mientras que la primera es una
categoria de cualidad (determinaciones positivas del objeto, predicados posibles no-contradictorios
entre si), la segunda es de modalidad. De ahi que para el idealismo trascendental kantiano no
podamos derivar la existencia del cogito a partir de un mero concepto problematico, esto es, de lo
meramente pensado en ausencia de sensacion.

En segundo lugar, los Postulados del pensamiento empirico en general son proposiciones
précticas que no contienen nada mas que la sintesis a través de la cual nos damos un objeto y
producimos su concepto. En este sentido, la aplicacion de categorias modales a fenémenos —como en
el caso de la existencia efectiva— requiere siempre de la mediacion de un esquema trascendental que
sensibilice la categoria. En efecto, Kant define los esquemas como determinaciones trascendentales
del tiempo [Zeitbestimmung], en cuanto forma general de todos los fenémenos (A139/B178).18

En consecuencia, para la aplicacion de categorias modales a fenémenos de la experiencia
resulta necesario que la sensacion sea acogida en el tiempo en general (cualquiera: futuro o pasado), o
bien en un tiempo determinado. En el caso de la categoria de existencia efectiva, su aplicacion
requiere necesariamente que la sensacién sea acogida en un tiempo determinado. Esto quiere decir
que para poder juzgar la existencia efectiva de un objeto, la imaginacion trascendental debe ejecutar
un particular tipo de sintesis a priori (sintesis speciosa) sobre el mdltiple sucesivo de mis
representaciones dado al sentido interno. Dicho de otra manera, la imaginacion trascendental —en
cuanto facultad mediadora entre sensibilidad y entendimiento— produce un esquema que le permite
unificar el mudltiple sensible de mis representaciones dadas al sentido interno y, asi, volverlo
compatible con la unidad de la apercepcion. Asi pues, la sintesis trascendental de la imaginacién no se
realiza al azar; por el contrario, se realiza siguiendo una regla precisa determinada en cada caso por la
categoria. En este sentido, el esquema trascendental —orientado por la categoria— proporciona las
instrucciones segin las cuales ha de determinarse el tiempo, esto es, el maltiple de mis
representaciones en el sentido interno.

Lo dicho con anterioridad supone, en primer lugar, que algo sea dado al sentido interno, el
cual, de acuerdo con (B67), se constituye principalmente a partir de representaciones de objetos en el
espacio. En segundo lugar, si la sensacién provocada por el objeto —en la medida en que somos
afectados por él— es acogida en un tiempo determinado, entonces, el objeto que me afecta es un
objeto efectivamente existente. Esto quiere decir que su existencia no depende de mi pensamiento, ni
del concepto que yo tenga de dicho objeto. En efecto, la existencia en un tiempo determinado (A145-
6/B184-5) es el esquema trascendental de la existencia efectiva, la que en cuanto categoria dinamica,
no constituye una nota esencial del concepto de un objeto «[...] sino, la posicion absoluta del objeto
mismo, en cuanto independiente de su concepto y del pensamiento correspondiente, posicion fundada
en la sensacion del objeto» (Rosales 2015: 324). Por esta razén, la existencia efectiva no puede ser
nunca anticipada como querrian los racionalistas de cufio leibniziano. Si digo que un objeto es
efectivamente real, entonces estoy diciendo que algo esta puesto en un tiempo determinado, lo que
supone que la sensibilidad haya acogido una cierta sensacién y la imaginacion trascendental haya
determinado el sentido interno segln una regla (la categoria de existencia efectiva).

18 La Zeitbestimmung puede entenderse como ejercida en el tiempo o como si la determinacion fuera ella misma temporal. Me
parece que la determinacién en cuanto actividad espontanea debe efectuarse siempre sobre un material sensible que, en este caso,
lo proporciona el tiempo como forma pura de todos los fendmenos en general y, en este sentido, la determinacion se efectGa en o
sobre el tiempo y no en el trascurso o fluir del tiempo. Para un andlisis detallado de la problemética vinculada al capitulo del
Esquematismo trascendental, véase Moledo (2011).
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En efecto, ya al final de la nota a B423, Kant sefiala: «[una categoria], como tal, no se
refiere a un objeto dado de manera indeterminada, sino sélo a uno del que se tiene un concepto, y del
que se quiere saber si fuera de ese concepto esta puesto 0 no». En este sentido, continda Kant:

Una percepcion indeterminada significa aqui algo real que ha sido dado, pero sélo [dado] al pensar en
general, y por tanto, no [dado] como fenémeno, ni tampoco como sosa en si misma (noumenon), sino
como algo que efectivamente existe (als Etwas, was in der Tat existiert),'® y que es designado como tal
en la proposicion Yo pienso (B423).

Esto quiere decir que si lo que expresa la categoria de existencia efectiva (en cuanto categoria de
modalidad) es la relacién de un objeto de la experiencia con la facultad cognoscitiva (A219/B266), ya
que su esquema «[contiene y hace representar] el tiempo mismo, como el correlato de la
determinacion de un objeto» (A145/B184), entonces lo que la ‘intuicion empirica indeterminada’ de
mi existencia pone de manifiesto es «[...] the setting of the subject as a necessary, albeit insufficient,
condition of Knowledge» (Caimi 2014: 94).

Por consiguiente, puede sostenerse que la existencia a la que refiere la ‘intuicion empirica
indeterminada’ de mi existencia refiere a la posicion relativa que ocupa mi propia existencia como
sujeto pensante respecto de un genuino objeto de conocimiento, cuya existencia, en cambio, ocupa
una posicién absoluta. Dicho de otra manera, la existencia del sujeto pensante ocupa una posicion que
es siempre relativa a la posicion absoluta ocupada por la existencia de un genuino objeto de
conocimiento. En este sentido, la representacion que puedo hacerme de la posicién relativa que ocupa
mi existencia en relacién con la posicion absoluta del objeto es de cardcter meramente subjetivo,
puesto que la sensacion que tiene a su base no se encuentra determinada seguin una regla objetiva, esto
es, seglin una categoria. No obstante, lo anterior no implica que deba considerar mi propia existencia
como el producto de una mera ilusion (como habria pensado Pistorius). Por el contrario, me parece
que lo que Kant quiere destacar es que el modo indeterminado en que el sentido interno es afectado
por mi propia actividad sintética tiene como consecuencia una sensacién también indeterminada de
mi propia existencia. En este sentido, el ‘yo pienso’ de la apercepcién pura tiene en su fundamento
una existencia considerada como la existencia de algo que de hecho existe [als Etwas, was in der Tat
existiert], aun cuando no pueda saber de qué modo debo determinar mi existencia en el tiempo.

Asi pues, el analisis de las categorias de modalidad desarrollado en los Postulados permite
esclarecer en qué sentido podemos juzgar la propia existencia como algo efectivamente real que
precede a la experiencia. Debemos, pues, suponer (juzgar como hipotéticamente necesaria) la
existencia efectiva del sujeto pensante en la medida en que es precisamente su propia actividad
sintética la que afecta al sentido interno, provocando con ello una sensacion indeterminada. En otras
palabras, para orientarnos en el pensamiento debemos suponer tanto la existencia efectiva de un
objeto de la experiencia, cuya representacion es acogida en el sentido interno, como mi propia
existencia efectiva en cuanto sujeto pensante. Esta Ultima, como se ha intentado mostrar, no
corresponde a la categoria modal de existencia efectiva, sino solo a la posicién que como sujeto
ocupo respecto de un objeto de la experiencia. De ahi que la relacion con algo otro distinto de mi (un
genuino objeto de conocimiento) como condicion necesaria para la autoconciencia constituya un
aspecto central de la teoria kantiana, puesto que pone en evidencia el caracter no-reflexivo del modelo
kantiano de la autoconciencia (cf. Klemme 2016). Por cierto, distinto es el caso cuando caemos presa
de una ilusion trascendental y nos consideramos a nosotros mismos como objetos de conocimiento,

9 Los paréntesis aqui son mios.
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cuestion que, como Kant explica en el capitulo de los Paralogismos, es el producto de un error
causado por una razén que no ha sido refrenada por la critica.

4. Algunas consideraciones generales en torno a la presente interpretacion

A partir de las consideraciones precedentes es posible establecer que aun cuando la apercepcién
trascendental es caracterizada como un requerimiento formal necesario para la posibilidad de la
experiencia en general, Kant advierte la necesidad de explicitar, en la segunda edicion (B) de la KrV,
el particular tipo de autoconciencia supuesto en el principio de la unidad necesaria de la conciencia en
la apercepcién pura. Si aislamos la actividad determinante ejecutada por la apercepcion trascendental
0 pura, entonces la estamos considerando como una mera condicién formal de la experiencia de
objetos, esto es, una mera funcién légica del pensar en general. Sin embargo, si la consideramos en su
efectividad (‘yo existo pensando’), entonces esta ya no puede considerarse como una mera funcion
logica (B430).

Los pasajes analizados en este trabajo no consideran el ‘yo pienso’ de la apercepcion pura
como concepto probleméatico (meramente posible), sino en su efectividad o ejecucion. Es en este
sentido en el que Kant sostiene que el ‘yo pienso’ s una proposicion empirica que contiene en si la
proposicion ‘yo existo’. Sin embargo, esta representacion intelectual que contiene la determinabilidad
de mi existencia con respecto a mis representaciones en el tiempo no me proporciona una intuicion
determinada de mi existencia (que me permita aplicar categorias), sino Unicamente una intuicion
empirica indeterminada, i.e., la intuicion indeterminada de algo que efectivamente existe (B423 N.).

Como se ha intentado mostrar, la clave de la cuestion radica en cdmo hemos de interpretar
esta ‘intuicién empirica indeterminada’ a la que Kant refiere en su enigmética nota a los Paralogismos
(B). En este contexto, me parece que lo que Kant quiere poner de manifiesto es que la intuicion o
percepcion empirica indeterminada de nuestra existencia, y que se encuentra a la base de la
apercepcion pura, constituye la expresion de la necesaria referencia de la actividad del pensamiento a
una percepcion posible en general y, por tanto, a una receptividad que acoja dichas percepciones (el
sentido interno). Asi pues, es mi propia actividad sintética ejecutada sobre material dado al sentido
interno (que en rigor se constituye a partir de representaciones espaciales, i.e. algo otro distinto de mi)
la que tiene como consecuencia una sensacion indeterminada de mi existencia como sujeto pensante.
En otras palabras, la existencia a la que refiere la ‘intuicion empirica indeterminada’ es la posicion
relativa que ocupa mi propia existencia respecto de la posicién que ocupa la existencia de un genuino
objeto de la experiencia.

Ahora bien, la representacion intelectual que contiene la determinabilidad de mi existencia
con respecto a la sucesiéon de mis representaciones en el tiempo (lo determinable en mi) no me
proporciona una intuicion determinada de mi existencia y, por tanto, no es suficiente para el
conocimiento. Sin embargo, la particular relacion que Kant establece entre apercepcion pura y
existencia en (B) se esclarece si la comprendemos a partir de la interconexién dinamica entre la
materia y la forma del pensar. Esto se debe a que cuando se ejecuta la actividad del pensamiento, lo
que ocurre es que ponemos el maltiple sucesivo del sentido interno bajo la unidad necesaria de la
conciencia en la apercepcion trascendental y, al hacerlo, tenemos una sensacion indeterminada de
nosotros mismos que no es todavia una conciencia empirica y tampoco una intuicion intelectual. En
este sentido, solo en la medida en que un genuino objeto de conocimiento (espacial) afecte a mi
sensibilidad puede entonces ejecutarse la actividad sintética del pensamiento, que pone el multiple
dado al sentido interno bajo la unidad de la apercepcion trascendental y cuya consecuencia es la
sensacion indeterminada de mi propia existencia.

Revista de Estudios Kantianos ISSN-e: 2445-0669
Vol. 3, Nim. 2 (2018): 208-223 221 DOI 10.7203/REK 3.2.12776



Alejandra Baehr S. La relacion entre autoconciencia pura y existencia

Por Gltimo, resulta relevante sefialar que el caso que nos convoca no constituye un caso de
auto-conocimiento en ningin sentido, puesto que aqui la actividad del entendimiento no se dirige al
sentido interno con el proposito de conocerse a si mismo como sujeto determinante. Si este fuera el
caso, estariamos considerando (como el psicélogo racionalista) al ‘yo pensante’ como si fuera un
genuino objeto de conocimiento, cuestion que Kant rechaza. De lo que se trata es mas bien de que la
actividad determinante del entendimiento —considerada en su efectividad— se dirige al multiple del
sentido interno sin una regla o categoria que oriente a la imaginacion y que, por tanto, le permita
determinar el miltiple de manera objetiva. Por esta razén la sensacion indeterminada que tengo de mi
existencia como sujeto pensante es previa a la experiencia, la que, por su parte, ha de poder ser
determinada por medio de las categorias. De ahi que la existencia en cuestion no pueda identificarse
con la categoria modal de existencia efectiva.
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